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KONVICE S TRMENOVYM UCHEM A ZOOMORFNIMI VYLEVKAMI
V BRNENSKEM PROSTREDI

LENKA SEDLACKOVA — PAVEL STANEK — MARTIN HLOZEK

Abstrakt: Konvice s trmenovym uchem obecné patri na jizni Moravé k ranym projeviim kulturnich vlivii
z rakouského Podunaji, které jsme schopni v tehdejsi keramické produkci rozpoznat. V brnénskych nale-
zech se tento specificky keramicky tvar objevuje od 13. stoleti ve tiech zakladnich formdach —jako ,, klasické*
tvary trmenovych konvic, miniaturni nadobky a konecné jako stolni konvice se dvéma zoomorfné ztvarne-
nymi vylevkami. Zvlasté naleziim posledné zminéného typu bude vénovdana pozornost, véetné mikropetro-
grafickych rozborii vybranych exemplarii.

Kli¢ovd slova: konvice s tirmenovym uchem — konvice s trmenovym uchem a zoomorfnimi vylevkami — gla-
zovana keramika — petroarcheologie keramiky — Brno.

Ewers with stirrup handles and zoomorphic spouts in the Brno milieu

Abstract: Ewers with stirrup handles in South Moravia count among the early manifestations of cultural
influences from the Austrian Danubian Basin that can be identified in the pottery production of the period.
In Brno, this specific shape first appeared in the 13th century, in three basic forms: “classic” stirrup ewers,
miniature vessels and table ewers with two zoomorphically shaped spouts. This study focuses, in particular,
on the finds of the last mentioned type, including micropetrographic analyses of selected specimens.

Key words: ewers with stirrup handles — ewers with stirrup handles and zoomorphic spouts — glazed pot-
tery — petroarchaeology of ceramic — Brno.

Uvod

Konvice s timenovym uchem' jsou v Brné€ novym keramickym tvarem, ktery je dobie
spojitelny s nové pfichozim obyvatelstvem béhem 13. stoleti z oblasti lezicich jizné a jihoza-
padné Moravy. Za domovinu tfmenovych konvic je jiz tradi¢né povazovana oblast jihozapad-
niho Némecka, kde se tyto tvary objevuji snad jiz od prvni poloviny 12. stoleti, pfi¢emz plného
rozmachu doznaly zvlasté ve druhé poloving tohoto véku. Jejich vyvoj je obecné piedpokladan
z tvarl konvic se dvéma uchy (tzv. Doppelhenkelkanne), které posléze, snad jiz béhem druhé
poloviny 12. stoleti, timenové konvice pomalu nahrazuji (Gross 1991, 69—77; 1991a, 101-105;
Scharrer-Liska 2007, 58).

V oblastech rakouského Podunaji se tfmenové konvice objevuji béhem druhé poloviny
12. stoleti, zvlasté pak ve stoleti nasledujicim (Huber—Kiithreiber—Scharrer 2003, 52; Scharrer-
-Liska 2007, 58—60). Dunajskou cestou se §ifi dale vychodnim smérem a snad jiz na pielomu
12. a 13. stoleti jsou zndmé z Bratislavy (Ho$$o 1997, 288, tab. 1:12, 14; Ho§so—Lesak 2001, 245,
249, obr. 3:3) a béhem prvni poloviny 13. stoleti se s nimi setkdvdme i na jizni Moravé (Pro-
chazka—Peska 2007, 223; Unger 1984, 293). Prozatim je v$ak vyraznéji postradame z Mad’arska
(srov. Holl 1963, 335-394; Takacs 1996, 135-195). Jiz z prvni poloviny 13. stoleti jsou konvice
s ttmenovym uchem uvadény z ptilehlé ¢asti Saska (Kenzler 2001, 91; Beutmann 2012, 177, 180,
182) a kolem poloviny 13. stoleti se objevuji i v Cechach (Richter 1982, 126).

Timenové konvice v brnénském prostiedi
S timenovymi konvicemi se v brnénském prostiedi setkdvame ve tfech riznych formach.

Nejstar§im typem jsou ,, klasické konvice kulovitych tvarii vysoké kolem 25 cm, které by-
vaji vyrobeny z keramického tésta vypalené¢ho do svétle Sedych az okrovych odstini, mnohdy

1 Typologicky se jedna o konvice, které jsou opatieny tfmenovym uchem, které vychazi i naseda na okraj nadoby. Na rozdil od konvic se dvé-
ma vylevkami, kde je ucho misténo v ose vylevek, je u , klasickych® konvic ucho umisténo vzdy kolmo k trubkovité vylevce. Terminologicky
spravné by mél byt pouzivan nazev ,konvice s trubkovitou vylevkou a tfmenovym uchem®. Ryze z praktickych divodi je v textu pouzivan
zjednoduseny pojem ,,timenova konvice®.
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s primési slidy, ojedinéle se objevi i konvice v tuhovém provedeni.? Jejich téla nebyvaji zdobena,
nékdy na plecich nalezneme nevyraznou Sroubovici ¢i zlabkovani. Vyzdobou vsak byva vétsino-
vé& opatfeno masivni ucho ovalného pritezu — Sikmymi vrypy, vpichy, zaseky ¢i néjakym typem
radélka ¢i kolku (obr. 1).

Nejstarsi nalezy jsou v Brné znamé jiz
pted polovinou 13. stoleti (horizont VS 1.2;
Prochazka—Peska 2007, 223; Pfibylova 2013,
68-71), vyrazné&ji jsou zastoupeny v soubo-
rech druhé poloviny 13. stoleti az pocatku
14. stoleti. V tomto obdobi se s nimi také se-
tkavame téméf na vSech lokalitach zasazenych
kulturnimi vlivy z podunajské oblasti, byt
mnohdy s jistym ¢asovym odstupem v zavis-
losti na postupujici kolonizaci danych oblasti,
¢i prosazujici se keramikou novych kvalit.

Jejich vyskyt je, az na prozatim ojedinélé
nalezy ze sttedni a severni Moravy (napf. Pro-
chazka—Kovacik—Zubek 2002, 207, obr. 11:8,
208; Kouftil-Wihoda 2003, 92-94, obr. 10:1;
Kovacéik—Dudkova—Lafkova 2016, 185, obr.
13), omezen na prostor Moravy jizni a jihovy-
chodni. Tato situace vS§ak muze byt ovlivnéna
nerovnomérnym stavem zpracovani nalezl
keramiky na Morav€. Vyrazné zastoupeni pak
maji tfmenové konvice i v prostoru jihozapad-
ni Moravy. Nékolik exemplait pochazi z hor-
nické aglomerace Staré Hory u Jihlavy, stejné
jako ze samotného mésta, kde se prvné obje-
vuji ve druhé tfetiné 13. stoleti (Hruby a kol.
2006, 210; Zimola 2014, 208, 212, 217).

T I, L BT, TN T N0 R IO I WL

Obr. 1. Typicky tvar i provedeni tfmenovych konvic v Brné.

Vyzkum pied vystavbou Janafkova kulturniho centra Snad Nz kolem pOlOVlIly 13 stoleti se
v Brné (A006/2015), 13. stoleti. Foto Archaia Brno. tfmenové konvice Ob_] evuJi i v Cechach, kde
Abb. 1. Typische Form und Ausfithrung der Biigelkannen fa iald xr Ly ¥ .. ,
in Briinn. Grabung vor dem Bau des Janac¢ek-Kulturzen- Je JeJlCh Vprlhton}nost taktez' d?bre Squlteln?
trums in Brno (A006/2015), 13. Jhdt. Foto Archaia Brno. s kulturnimi vlivy z oblasti lezicich zapadné

a jihozapadn& Cech. Vétsinou, byt nikoliv vy-
luéné se jedna o keramiku svétlého stfepu, mnohdy Eervené malovanou. Tradice vyroby této
specifické hrn¢iny jsou hledany také v oblastech jizniho Némecka, pfi¢emz na na§em tzemi se
jedna o import znalosti technologie vyroby, nikoliv import vyrobkt samotnych, jak dokladaji
cetna vyrobni centra této keramiky fungujici od druhé poloviny 13. stoleti zvlasté v oblasti se-
vernich a severozapadnich Cech, ale také v Praze a jejim okoli (Nekuda—Reichertova 1968, 137—
150; Richter 1982, 126-129, 134, 136; Gabriel-Smetana 1983, 119-138; Klapsté 1998, 138-158;
Hentsch 2010, 27-28, obr. 46:4, snad i 5; Havrda—Maté&jkova 2014, 23-51). Touto modni vinou
byla ve druhé poloving 13. stoleti &asteéné zasaZena i oblast vychodnich Cech (srov. Hradec Kra-
lové — Richter—Vokolek 1995, 69, tab. 117; Caslav — Frolik a kol. 1999, 40, kat. &. 166; dalsi nalezy
Klapsté 1998, obr. 4b). Ponékud piekvapive se s timenovymi konvicemi prozatim (?) setkavame
pouze ojedinéle v jiznich a zapadnich Cechach, coz miiZe byt zptisobeno tim, Ze vlivy z prostie-
di rakouského a bavorského se na mistni keramice vyrazngji uplatiiuji az od 14. stoleti (Vateka
1998, 134; Capek—Militky a kol. 2016, 370-371), kdy jsou konvice jiZ na ustupu.

2 Prozatim ojedinélym nalezem je zlomek snad tfmenového ucha a téla konvice s vylevkou z vyzkumu pied vystavbou Janackova kulturniho
centra v Brné (akce A006/2015, s. j. 18394/64 a 75). Soubor je na zdkladé ostatni keramiky pfedb&zné datovan do obdobi 2. poloviny 13. stoleti.
Také v rakouském prostiedi se ojedinéle tuhové exemplafe objevi (Scharrer-Liska 2007, 60).
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Pfedpoklada se, ze timenové konvice pravdépodobné jesté ve 13. stoleti nahle mizi z tvaro-
vého spektra a jsou nahrazeny dZbéany, pii¢emz o néco déle je tento tvar uzivan v Cechéch nez na
Morave (Klapsté 1998, 143—144, 147-150; Prochazka—Peska 2007, 229). V brnénském prostiedi
se s nimi setkavame jesté v souborech z odpadnich jimek 14. stoleti, jsou v§ak vétsinové povazo-
vany za nalezy rezidualni. Ve vétsiné piipadi je téméf nemozné odlisit nalezy terciarniho cha-
rakteru od ptezivajici vyrobni tradice tohoto tvaru. Je ovSem pravdou, ze prave od 14. stoleti ma-
zeme v brnénskych souborech pozorovat vyrazny nastup dzbanu, které pravdépodobné prevzaly
funkcei timenovych konvic, a 1épe tak obstaly v konkurenénim boji funkéné podobnych tvard.

V nékterych regionech Bavorska a Horniho Rakouska piezivaji tyto tvary jesté v zave-
ru 14. a v 15. stoleti, jak naznaduji nélezy z Rezna (Endres 1998, 277-284; Prochazka—Peika
2007, 223) ¢i nalezy konvic v ramci vyrobniho odpadu z Enze (Kaltenberger 2009, 470—471, kat.
¢. EN-B 39 az EN-B 41; Kaltenberger 2009a, 160161, Taf. 34). BéZznou soucasti tvarového spek-
tra 13. az 15. stolet{ jsou také v oblastech severniho Svycarska, nékdy i v glazovaném provedeni
(Keller 1999, 73-75; Pfrommer—Gutscher 1999, 147-148).

Pfestoze v Brné je jejich vyskyt omezen maximalné na jeden az dva exemplafe v ramci
jedné parcely, byly tfmenové konvice pravdépodobné nedilnou soucasti vétsiny tehdejsich do-
macnosti. Jejich vétsi pocet nebo i celé tvary pochazi pouze ze zasypl studni, coz dobie kore-
sponduje s jejich pfedpokladanou funkei k Gerpani (?),* zvlasté vsak k pienaseni a uchovavani
vody ¢i jinych tekutin. Nékteré, zvlasteé snad mensi exemplafe mohly slouzit na jidelni tabuli
k rozlévani tekutin ve funkci dzbanu, vylouéit nemizeme ani jejich uziti k omyvani rukou — jako
aquamanile.

Jejich vyskyt neni omezen na urcité socialni prostfedi, nebot’ tyto tvary jsou znamé jak
z mé&st a m&stecek* ¢i $lechtickych sidel,’ tak i z vesnického prostiedi,® byt masového rozsifeni
tento tvar nikdy nedoznal, ¢i spiSe nestihl doznat.

Snad jiz beéhem druhé poloviny 13. stoleti, vyraznéji vSak v prvni poloviné 14. stoleti,
se timenové konvice v brnénském prostiedi objevuji v ramci miniaturnich nadobek, a to jak
v glazovaném, tak rezném provedeni (obr. 2 a 3). Vyskyt miniaturnich nadobek rozli¢nych tva-
ru i materiald je dokumentovan z rozsahlého uzemi stiedni, zapadni i severni Evropy od po-
krocilého 12. stoleti, zvlasté pak ve stoleti nasledujicim (napt. Lobbedey 1968, 40—42; Felgen-
hauer-Schmiedt 1982, 112—-116; Liidtke 1985, 54-59; Gross 1991a, 83; Madsen 1991, 427—-440;
Hoffmann 1997, 40; Beutmann—Kenzler 2004, 485-494; Auch-Trzecieczki 2007, 146—-147).
V brnénském prostfedi jsou miniaturni nadobky obecné ptedpokladany jiz v rdmci horizontu
druhé tfetiny 13. stoleti (Prochazka—Peska 2007, 229), pticemz k jejich vétsimu uplatnéni doslo
zvlasté ve 14. stoleti, ojedinéle se objevuji i v souborech z ptelomu 14. a 15. stoleti (Prochazka
1996, 331). Obdobnou situaci mtizeme predpokladat pro celou oblast Moravy (srov. Unger 1984,
292-294; Prochazka—Hlozek 2013, 238-242; Sedlackova 2015, 208-209) a vyjimkou asi nebu-
dou ani Cechy (srov. Richter 1961, 573-579).

Novéjsi nalez depotu minci z Prstic (okr. Brno-venkov) byl ulozen pravé v miniaturni tfme-
nové konvicce, a potvrzuje tak vyskyt tohoto tvaru jiz v zaveéru 13. stoleti (Grossmannova—Na-
vratil 2016, 105—-118).

Na rozdil od miniaturnich nadobek v podob¢ $tihlych hrnci, jejichz funkéni upotiebeni,
pomineme-li détské hracky, je shledavano v ulozeni cenéného kofeni a masti, musely byt minia-
tury tfmenovych konvic pouzivany k rozlévani tekutin. V tivahu ptipada naptiklad pfechovavani
tekutych pfisad na jidelnim stole, snad mohly tyto tvary slouzit i jako lahvicky pro kojence ¢i
starce. Zcela vyloudit nemuzeme ani jejich uziti k omyvani rukou ve funkci aquamanile.

3 Keramické tvary se ze své kfehké podstaty pfimo k erpani nehodi. Jejich pocetné nélezy pravé z objektl interpretovanych jako studny
viak toto funkéni upotiebeni podporuji. Z publikovanych souborii uved’me napf. studnu z Brna, Frantiskanské ulice (Prochazka—Peska 2007,
219), Hradist'ko u Davle (Richter 1982, 52-53, 76, 86, obr. 56, 66—68) a Leobendorf v Dolnim Rakousku (Krenn 2011, 95-97, 103, tab. 70, 71).
4 Vedle Brna je to napf. Uherské Hradi$té (Otakarova ulice, 2. polovina 13. stoleti; Prochazka 1984, 438), Lednice (Dejmal-Zbranek 2013),
Trebi¢ (Polagek 1992, 111113, 119-123, obr. 66:35 a 70:40), Doubravnik (horizont A ze 13. stoleti; Stangk 2014, 104), Staré mésto ve Zdaru
nad Sazavou (Zatloukal 1999, 198).

5 Napt. hrad ve Veseli nad Moravou (Sedlackova 2015, 202), Smilovo Hradisko na Prost&jovsku (Blekta 1934, 16, tab. IV:49).

6 Napf. Bystiec (Belcredi 2006, 328), Kontivky (Méchurova 1997, 60), Sakvice (Unger 1981, 74), Kovalov (Méfinsky—Unger 1987, 9, tab. 36:5
a 6), Studyi u Zby3ova (Méfinsky 1977, 67), Cerna Hora (Prochazka—Strof 1983, 54, obr. 5:10), Topolany (Unger 1984a, 79, obr. 9:5).

1071



Lenka Sedlackova — Pavel Stan¢k — Martin Hlozek: Konvice s tfmenovym uchem a zoomorfnimi vylevkami
v brnénském prostiedi

Obr. 2. Glazovana miniatura tfmenové konvice. Vyzkum Obr. 3. Miniatura tfmenové konvice. Vyzkum p¥i vystavbé
pfed vystavbou Janafkova kulturniho centra v Brné Obchodni galerie Velky Spalitek (A10/2000), 13./14. stoleti.
(A006/2015), prvni polovina 14. stoleti. Foto Archaia Brno. Foto Archaia Brno.

Abb. 2. Glasierte Biigelkiinnchen. Grabung vor dem Bau Abb. 3. Biigelkinnchen. Grabung beim Bau der Geschiifts-
des Janadek-Kulturzentrums in Brno (A006/2015), 1. Hilf- galerie Velky Spali¢ek (A10/2000), 13./14. Jhdt. Foto Ar-
te 14. Jhdt. Foto Archaia Brno. chaia Brno.

Nepocetny, i kdyz bézny vyskyt miniaturnich nddobek v celém evropském prostoru je di-
vodem, Ze jsou vétSinou povazovany za importované zbozi (Beutmann—Kenzler 2004, 492; Pro-
chazka—Hlozek 2013, 240). Vzhledem k Sirokému tvarovému i materidlovému spektru, riznym
zpusobim vyzdoby a relativn¢ dlouhému ¢asovému horizontu jejich vyskytu je nutné uvazovat
o vice vyrobnich centrech (srov. napf. Sikulova 1985, 230-232; Janssen 1987, 27; Hoffmann
1997, 40; Beutmann—Kenzler 2004, 492—-493; Havrda—Matéjkova 2014, 30, 39).

Pro Brno predpokladame, Ze ¢ast téchto vyrobku, zvlasté keramika jemného bilého stiepu,
se na mistni trhy dostavala ze vzdalenégjSich oblasti, bud’ jako mén¢ bézné ¢i hite dostupné zbo-
71, Casto snad také jako obal cenéného zbozi. Prozatim nebyly u tohoto druhu nalezti provedeny
petrografické analyzy, tudiz je otdzkou, zda by bylo mozné u né¢kterych miniaturnich nadobek
uvazovat o mistni produkei.

Vyvrcholenim tohoto tvaru jsou timenové konvice se dvema vylevkami v podobé zvirecich
hlavicek. Brnénské exempléte jsou, az na jednu vyjimku, vzdy opatieny glazurou.

Mezi brnénskymi nalezy bylo prozatim rozpoznano deset exemplait tohoto typu timeno-
vych konvic (kat. €. 1-8, 11, 127). Dalsi dva nalezy by snad mohly z tohoto tvaru pochazet (kat.
¢. 9 a 10; obr. 4-6).

Témet cele dochovany exemplai a dva vétsi kusy (kat. €. 1, 2 a 5) dovoluji soudit, Ze se jed-
na o mensi tvary s vyskou kolem 15cm, s ttmenovym uchem pak dosahuji vysky kolem 20 cm.
Ucho ovalného az kruhového prifezu byva vyrazné obloukovité klenuto, vzdy v ose vylevek,
coz bezpochyby vyrazné usnadiovalo rozlévani tekutiny za pomoci pouze jedné ruky. Konvice
postradaji jakoukoliv vyzdobu; pouze tfmenové ucho konvice z Panenské ulice (kat. ¢. 1) bylo
opatteno drobnym vtla¢enym krouzkem a ucho neglazované konvice z téze lokality (kat. ¢. 11)

exr

neuspotadanymi zaseky. V obecném pohledu se jedna o banatéjsi tvary, nad jejichz maximalni

7 Exemplaf kat. ¢. 12 nebyl bohuzel dohledén, a proto neni v obecnych charakteristikdch tohoto tvaru zohlednén.
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Obr. 4. Mapa Brna s vyznaenim nalezii tfmenovych konvic se zoomorfnimi vylevkami.
1, 11 — Panenski ulice (A014/2009); 2 — Ceska 6 (A094/2012); 3 — Kvétinaiska ul. — Redu-
ta (A030/2002); 4 — Kolisté (A064/2004); 5 — Dominikanska 7 (A010/2000); 6, 9 — Vesela uli-
ce — Janackovo kulturni centrum (A006/2015); 7 — Mlynska ul. — Metropol (vyzkum MZM
vroce 1997); 8 —- Komarov — benediktinsky klaster (vyzkum MMB v roce 1976); 10 — Mecova 4
(A010/2000); 12 — Ceska 5 (vyzkum AU 1985).

Abb. 4. Karte von Brno mit eingezeichneten Funden von Biigelkannen mit zoomorphen Aus-
giissen. 1, 11 — Panenska-Str. (A014/2009); 2 — Ceska-Str. 6 (A094/2012); 3 — KvétinaFska-Str. —
Reduta (A030/2002); 4 — Kolisté-Str. (A064/2004); 5 — Dominikanska-Str. 7 (A010/2000); 6,
9 — Vesela-Str. — Jana¢ek-Kulturzentrum (A006/2015); 7 — Mlynska-Str. — Metropol (Grabung
des Mihrischen Landesmuseums im Jahr 1997); 8 — Stadtteil Komarov — Benediktinerkloster
(Grabung des Museums der Stadt Briinn im Jahr 1976); 10 — Mecova-Str. 4 (A010/2000); 12 —
Ceska-Str. 5 (Grabung des Archiologischen Instituts 1985).

vyduti jsou umistény vylevky. Okrajova profilace, Zel dochovana jen ve dvou pfipadech, sestava
z okraje fimsovitého (kat. ¢. 1) a stfechovité sefiznutého (kat. ¢. 2). Neglazovana konvice z Pa-
nenské ulice (kat. ¢. 11) ma okraj pfimy. Materialové si jsou studované nalezy velmi podobné.
Keramicka hmota je vypalena v odstinech cihlové barvy, nékdy je misty zbarvena do svétle Sedé
barvy. Svym materialem, ale i velmi tvrdym vypalem se mirn¢ odliSuje vylevka z Veselé ulice
(kat. €. 6), jejiz stiep je na lomu Sedy a v porovnani s ostatnimi exemplafi i relativné tenkostén-
ny. Materialové se vSak nejen z tohoto druhu nalezt v brnénském prostiedi vymyka tfmenova
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Obr. 5. Brnénské nalezy timenovych konvic se zoomorfnimi vylevkami. 1 — Panenska ulice (kat. &. 1); 2 — Ceska 6 (kat. &. 2);
3 — Panenska ulice (kat. ¢. 11); 4 — Dominikanska 7 (kat. &. 5); 5 — Kvétinafska ul. (kat. &. 3); 6 — Vesela ulice — Jana¢kovo
kulturni centrum (kat. ¢. 6); 7 — Mlynska ul. (kat. €. 7); 8 - Komarov (kat. ¢. 8); 9 — Kolisté (kat. ¢. 4); 10 — Vesela ulice —
Janackovo kulturni centrum (kat. ¢. 9); 11 — Mecova 4 (kat. &. 10). Foto Archaia Brno.

Abb. 5. Briinner Funde von Biigelkannen mit zoomorphen Ausgiissen. 1 — Panenska-Str. (Kat. Nr. 1); 2 — Ceska-Str. 6
(Kat. Nr. 2); 3 — Panenska-Str. (Kat. Nr. 11); 4 — Dominikanska-Str. 7 (Kat. Nr. 5); 5 — Kvétina¥ska-Str. (Kat. Nr. 3);
6 — Vesela-Str. — Janacek Kulturzentrum (Kat. Nr. 6); 7 — Mlynska-Str. (Kat. Nr. 7); 8 — Stadtteil Komarov (Kat. Nr. 8);
9 — Kolisté-Str. (Kat. Nr. 4); 10 — Vesela-Str. — Jana¢ek Kulturzentrum (Kat. Nr. 9); 11 — Medova-Str. 4 (Kat. Nr. 10). Foto
Archaia Brno.

konvice z Ceské 6 (kat. &. 2), jejiz stiep je vypalen do bélavé barvy. Ze zcela odligné keramické
hmoty je vyrobena i nepolévana konvice z Panenské ulice (kat. €. 11). Jeji keramické tésto je re-
lativné hrubé, ostfené drobnymi kaminky a vypalené do svétle rizového odstinu, povrch stiepu
je svétle sedy.

Vnéjsi povrch timenovych konvic byva opatien polevou, pfi¢emz jeji kapky byvaji mnohdy

Iy o M

cetné zateCeny i do vnitiku nadoby. Barva glazury je v ramci jednotlivych exemplaia znaéné
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Obr. 6. Brnénské nalezy tfmenovych konvic se zoomorfnimi vylevkami. 1 — Panenska ulice (kat. ¢. 1); 2 — Vesela ulice —
Janackovo kulturni centrum (kat. &. 6); 3 — Dominikanska 7 (kat. &. 5); 4 — Ceska 6 (kat. &. 2); 5 — Mlynska ul. (kat. &. 7);
6 — Kvétinarska ul. (kat. ¢. 3); 7 — Komarov (kat. ¢. 8); 8 — Mecova 4 (kat. ¢. 10); 9 — Panenska ulice (kat. ¢. 11). Kresba
S. Travnitkova &. 1-4, 8, 9; P. Vesel4 &. 6,7 a S. Plchova &. 5.

Abb. 6. Briinner Funde von Biigelkannen mit zoomorphen Ausgiissen. 1 — Panenska-Str. (Kat. Nr. 1); 2 — Vesela-Str. — Jana-
¢ek Kulturzentrum (Kat. Nr. 6); 3 — Dominikanska-Str. 7 (Kat. Nr. 5); 4 — Ceska-Str. 6 (Kat. Nr. 2); 5 — Mlynska-Str. (Kat.
Nr. 7); 6 — Kvétinaiska-Str. (Kat. Nr. 3); 7 — Komarov (Kat. Nr. 8); 8 — Mecova-Str. 4 (Kat. Nr. 10); 9 — Panenska-Str. (Kat.
Nr. 11). Zeichnung S. Travni¢kova Nr. 1-4, 8, 9; P. Vesela Nr. 6, 7 und S. Plchova Nr. 5.
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variabilni. Ve ¢tyfech pfipadech miizeme mluvit o transparentni bezbarvé glazute (kat. ¢. 1, 5,
7, 8), objevi se i odstiny tmave zelené a hnédé (kat. ¢. 4, 6, 9,10), svétle olivové zelena glazura
s oranzovymi skvrnkami (kat. ¢. 3) a pro Brno vyrazné netypickou se prozatim jevi svétle zluta
poleva konvice z Ceské 6 (kat. & 2). Jedingm nepolévanym exemplafem je konvice z Panenské
ulice (kat. ¢. 11).

Dovoluji-li dochované nalezy soudit, byly tyto tvary konvic vyrobeny technikou vytaceni
na rychle rotujicim hrnéifském kruhu. V ruce tvarené zoomorfni vylevky byly nasledné na télo
konvic precizné namodelovany.

Zoomorfni vylevky

V ramci brnénskych nalezti vyrazné pievazuji zvifeci vylevky v podobé hlavicky berana
(6ks, kat. ¢. 1-4, 6 a 7), které jsou ztvarnény velmi podobnym zptsobem. Pfiblizné uprostied
délky vylevky jsou z plastické pasky namodelovany rohy, jejichZ konce byvaji mirn¢ zaspicatelé
a vétSinou dosahuji az témét na spodek vylevky. Nékdy jiz ¢aste¢né nasedaji na télo konvi-
ce. O¢i byvaji umistény v prostoru napojeni rohi. Mohou byt plasticky zvyraznény vtlaéenym
krouzkem, v jehoz stfedu je drobny dilek ztvariujici o¢ni panenku. Tento drobny detail vSak
naptiklad nenachazime u vylevek tfmenové konvice z Panenské ulice (kat. &. 1). Usti vylevky,
tedy zvifeci hubicka, byva mirné rozsifena a jemné dovnitt hranéna.

Tyto vylevky tfmenovych konvic vykazuji zasadni rozdily oproti aquamanile v podobé
berant, ¢imzZ se daji relativné snadno odlisit, jsou-li dochovany praveé jen vylevky.?®

Pouze v ptipadé hlavicky z benediktinského proboststvi v Komarové (kat. €. 9) se s jistotou
jedna o jiné zvite, které vSak nejsme schopni jednoznaéné uréit. O¢i jsou ztvarnény stejnym
zpusobem jako u berank?; jedinym vyraznym atributem tohoto zvitete jsou dlouhé prozlabnuté
usi. Stejné zvife pravdépodobné zpodobiiuje stylizovana vylevka nepolévané konvice z Panen-
ské ulice (kat. &. 11) — ke zvifeci podobé u tohoto exemplafe odkazuji dlouhé usi zvyraznéné
podélnou ryhou. Analogicky k videfiskym nalezim bychom mohli uvazovat o vylevce v podobé
zajice (srov. Huber 2011, 93-94), v uvahu v8ak pfichazi i liska, pes ¢i prase.

Mimobrnénské ndlezy konvic se zvirecimi vylevkami

Nalezy analogickych tvart (obr. 7) jsou dobfe znamé zvlasté z prostoru Dolniho Rakouska
(Viden — Felgenhauer-Schmiedt 1982, 89-91; Huber 2011, 91-101; Perzendorf — Krenn 2011,
149, tab. 106:240-15;> Kremze — Cech 1984, 283-284, obr. 4; Eggenburg — Cech 1987, 193, tab.
71:F1; Huber 2011, obr. 20; Hausleiten — Die Kuenringer, 614, kat. ¢. 833; St. Polten — Scharrer-
-Liska—Scherrer 2010, 29, obr. 11, 12 a 91), kde se objevuji v situacich od poloviny 13. stoleti do
pocatku 14. stoleti. Prozatim starsi se jevi konvice s vylevkami v podobé berani hlavicky, které
se také vazou na nizsi a ,,.banatéjsi“ tvary, pficemz o néco mladsi konvice s vylevkami v podobé
jinych zvifat se objevuji na konvicich vyssich a §tihlejsich tvard (Huber 2011, 94-95), byt niko-
liv vyluéné.

Také z Bratislavy jsou uvadény polévané konvice se zvifecimi vylevkami, datované snad
do druhé poloviny 13. az prvni poloviny 14. stoleti (Hos$So 1997, 288; HosSo—Lesak 2001, 249;
Slivka 1991, 332, kat. ¢. 4 a obr. 4, tab. IV:3) a nékolik zajimavych exemplata pochazi z Mad’ar-
ska. I zde jsou pfevazné datovany do druhé poloviny 13. stoleti (obr. 7:11-13; Holl 2005, 321, obr.
6; Paradi 1973, 237, obr. 5).

8 Vedle vétsinove se objevujiciho presekavani rohi u berankt pochéazejicich z aquamanile je to predevsim odli§né utvafeni o¢i. O¢i na br-
nénskych aquamanile v podobé& berana jsou ve vétsing pripadi ztvarnény tak, Ze do dilku utvotfeného $picatym predmétem je vloZena drobna
kuli¢ka zpodobnujici oéni panenku a oko je olemovano vtlaenym krouzkem. U aquamanile se nesetkavame s rozsifenou a dovnitf mirné
hranénou hubickou. V misté krku byva dobfe patrny nalévaci otvor, pfic¢emz vylevky jsou pfimo namodelovany na télo konvice.

9 V pozn. 495 na stran¢ 149 M. Krenn (2011) uvadi, Ze od roku 2006 je jich mnoho znamo z dolnorakouského Tullnu.
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Obr. 7. Analogické tvary tfmenovych konvic se zoomorfnimi vylevkami. 1 — Kovilov (MéFinsky—Unger 1987, obr. 36:9);
2 — Plzen (sbirka Zapadoceského muzea v Plzni, HA4536, CES on-line); 3—5 Videii (Huber 2011, obr. 5, 8 a 9); 6 — St. P6l-
ten (Scharrer-LiSka—Scherrer 2010, obr. 11 a 12); 7 — Perzendorf (Krenn 2011, tab. 106); 8 — KremzZe (Cech 1984, obr. 4);
9 — Hausleiten (Die Kuenringer, kat. ¢. 833); 10 — Eggenburg (Huber 2011, obr. 20); 11-13 — Budapest’ (Holl 2005, obr. 6);
14 — Ratiboi (Polsko; Turakiewicz 2010, obr. 4). Rizna méritka.

Abb. 7. Analoge Formen von Biigelkannen mit zoomorphen Ausgiissen. 1 — Kovalov (Méfinsky—Unger 1987, Abb. 36:9); 2 —
Pilsen (Sammlung des Westbohmischen Museums in Pilsen, HA4536, CES on-line); 3—5 Wien (Huber 2011, Abb. 5, 8 und
9); 6 — St. Polten (Scharrer-Liska—Scherrer 2010, Abb. 11 und 12); 7 — Perzendorf (Krenn 2011, Taf. 106); 8 — Krems (Cech
1984, Abb. 4); 9 — Hausleiten (Die Kuenringer, Kat. Nr. 833); 10 — Eggenburg (Huber 2011, Abb. 20); 11-13 — Budapest (Holl
2005, Abb. 6); 14 — Raciborz (Polen; Turakiewicz 2010, Abb. 4). Verschiedene MaBstibe.

1077



Lenka Sedlackova — Pavel Stan¢k — Martin Hlozek: Konvice s tfrmenovym uchem a zoomorfnimi vylevkami
v brnénském prostiedi

Z Dolniho Rakouska a Madarska zname dokonce konvice se tfemi vylevkami, kterymi
se zaroven tekutina do konvice nalévala, nebot’ nékteré z téchto konvic nemaji okraj, ale jsou
v horni &asti ,,bafikovité* uzaviené (obr. 7:3, 11 a 12). Ze Soproné by méla pochézet konvice s vy-
levkou v podobé¢ kentaura, avsak ptfifazeni tohoto zlomku k figuralnim aquamanile se zda byt
pravdépodobnéjsi, byt na zakladé publikované dokumentace to nelze jednoznaéné rozhodnout
(Holl 1973, 201, obr. 28:13).

Prozatim vS$ak tyto tvary postradame z dalSich, nejen jihomoravskych lokalit. Vyjimkou
je nalez vylevky v podob¢ berani (?) hlavy ziskané povrchovym sbérem v prostoru zaniklé vsi
Kovalov (obr. 7:1; Métinsky—Unger 1987, 8-9, obr. 36:9), ktery se svym ztvarnénim nepodoba
ani brnénskym, ani dolnorakouskym naleziim. Relativné maly zlomek vylevky zaroven vzbuzu-
je jisté pochyby o ptislusnosti pravé k tomuto tvaru. Velmi zajimavy je i plzefisky neglazovany
exemplaf, ktery je povazovan za lampu a Casové zatazen do obdobi po poloving 14. stoleti (obr.
7:2; Orna a kol. 2011, 49-50).

Datovani

K jednoznaénému Casovému zafazeni tfmenovych konvic se zoomorfnimi vylevkami br-
nénské nalezy neposkytuji dostateénych opor. Pokud se tyto nalezy podafilo blize datovat, byly
vzdy pfitomny v ramci soubort 14. stoleti, vyraznéji v jeho prvni poloviné (kat. €. 5, 6, 9 a 10).
Jediny cele dochovany exemplaf (kat. €. 1) byl soucasti souboru s keramikou z druhé poloviny
14. az pocatku 15. stoleti. Neglazovana konvice z Panenské ulice (kat. ¢. 11) byla nalezena ve
vyplni jimky z druhé poloviny 15. az prvni poloviny 16. stoleti, ale vzhledem k nalezové situaci
nemtizeme vylougit jeji vy3ii stafi. Dnes bohuzel nezvéstna konvice z Ceské 5 byla soudasti
souboru, ktery mél stejny charakter jako kolekce z jimky s. j. 505, ze které pochazi mince Vac-
lava II. (1300-1305).

Lze piedpokladat, ze nejstarsi nalezy se na stolech brnénskych méstanti zacaly ptilezitost-
né objevovat snad jiz v zavéru 13. stoleti, spise vSak az ve stoleti nasledujicim.

Je samoziejmé otazkou, zda jisté Casové opozdéni vyskytu tohoto tvaru vzhledem k jeho
vyskytu v okolnich oblastech dolnorakouskych, madiarskych i slovenskych lze spojovat s poz-
dgjsi oblibou tohoto tvaru v brnénském prostiedi, €i je nutno pocitat s jejich del§im uzivanim,
kdy mohly byt jako cennéjsi pfedméty chovany v domacnostech po vice generaci. Jejich delsi
pfezivani v hmotné kultufe by mohlo naptiklad naznacovat, ze nebyly pouzivany kazdodenné.

Funkéni zaiazeni

Obdobné jako v okolnich oblastech muzeme ptredpokladat, ze tyto konvice byly soucasti
stolniho nadobi tehdejsich domacnosti. Slouzit mohly jak k rozlévani tekutin, tak k umyvani
rukou — jako aquamanile. Zcela vyloucit v§ak nemtizeme ani moznost, Ze by se mohlo jednat
o konvice na piechovavani vody pro osobni hygienu v méstanskych loznicich, jak mimochodem
uvazuje U. Miiller (2006, 277). Posledné zminénou funkci totiz plnily nejpozdé€ji od zacatku
15. stoleti zavésné kovové konvice podobnych tvart, které zname ze sbirek mnoha zapadoevrop-
skych muzei (srov. napt. Miiller 2006, 273) a jejichz funkéni upotiebeni pravé v oblasti osobni
hygieny zobrazuji ¢etné ikonografické prameny (obr. 8).

Za jejich mozny piedstupen jsou nékdy povazovany pravé exemplafe keramické (obr. 9).
K nejstar§im patii nalez konvic¢ky z Basileje, datované do obdobi druhé poloviny 13. stoleti az
prvni poloviny 14. stoleti (obr. 9:4; Keller 1999, 76—77; 1999a, tab. 5:1) ¢i konvicka z holandské
hradni lokality Nieuwburg u Alkmaaru datovana do let 1290—1300 (obr. 9:3; Janssen 1983, 141,
obr. 9.6.3). Pravdépodobné do stejného okruhu konvic patii i nalez z Mostu (obr. 9:2; Klapsteé
1998, obr. 4a:1) a snad i konvicka z Drazd’an (obr. 9:1; Krabath 2012, 67, obr. 43:2).

Zda i konvice se zoomorfné ztvarnénymi vylevkami z oblasti stfedniho Podunaji ptedsta-
vuji ptedstupen kovovych exemplaia, mtizeme dnes jiz jen spekulovat. Mohly by byt dokonce
star§i nez vyse zminéné exemplaie ze Svycarska a Holandska. Vyvoj sp&jici k zavésnym tvartim

1078



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 1069-1097

It
1

Obr. 8. Ikonografické doklady kovovych (?) zavésnych konvicek. 1 — Vyfez z PaSijového oltafe s motivem
Krista pfed Pilatem, Mistr Bertram z Mindenu, kolem 1390, Niederséchsisches Land m Hanno-
ver; 2 — Panna Marie v ofekdvani z Németijvaru (dnes$ni Giissing, Rakousko), kolem 1410, Magyar Ném-
zeti Galéria, inv. ¢. 52.656; 3 — Oltai z Merode, dilna Roberta Campina, kolem 1427-1432, Holandsko,
Metropolitan Museum of Art, inv. ¢. 56.70a—c; 4 — Modlici se Panna Marie ve svém pokoji, Albertina Mu-
seum, 1467, inv. ¢. DG1926/697; 5 — Antonius von Pforr, Buch der Beispiele, Svébsko, kolem 1480-1490,
Univerzitni knihovna v Heidelbergu, Cod. Pal. germ. 85, fol. 128r.

Abb. 8. Ikonographische Belege von Lavabokesseln aus Metall (?). 1 — Ausschnitt aus dem Passionsaltar
mit dem Motiv Christus vor Pilatus, Meister Bertram aus Minden, um 1390, Niederséchsisches Lan-
desmuseum Hannover; 2 — Maria in Erwartung aus Németijvar (heute Giissing, (")sterreich), um 1410,
Magyar Némzeti Galéria, Inv.-Nr. 52.656; 3 — Altarbild von Mérode, Werkstatt von Robert Campin,
um 1427-1432, Holland, Metropolitan Museum of Art, New York, Inv.-Nr. 56.70a—c; 4 — Die betende
Jungfrau Maria in ihrem Gemach, Albertina Museum, 1467, Inv.-Nr. DG1926/697; 5 — Antonius von
Pforr, Buch der Beispiele, Schwaben, um 1480-1490, Universititsbibliothek in Heidelberg, Cod. Pal.
germ. 85, fol. 128r.
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Obr. 9. Nejstarsi doklady stojicich i zavésnych (?) keramickych konvi¢ek. 1 — Drazd’any (Némecko; Krabath 2012, obr. 43:2);
2 — Most (Klap§té 1998, obr. 4a:1); 3 — Nieuwburg u Alkmaaru (Holandsko; Janssen 1983, obr. 9.6.3); 4 — Basilej (Svycarsko;
Keller 1999b, tab. 5:1). Rizna méritka.

Abb. 9. Die éltesten Belege von Lavabokesseln (?) aus Keramik. 1 — Dresden (Deutschland; Krabath 2012, Abb. 43:2); 2 —
Most (Klapsté 1998, Abb. 4a:1); 3 — Nieuwburg bei Alkmaar (Holland; Janssen 1983, Abb. 9.6.3); 4 — Basel (Schweiz; Keller
1999b, Taf. 5:1). Unterschiedliche MaBstibe.

dobfe dokumentuje konvice datovana do 14. stoleti z dolnorakouského Eggenburgu (obr. 7:10;
Cech 1987, 193, tab. 71:F1), ktera jiz postrada ttmenové ucho. Dva protilehlé otvory na hrdle na-
doby nas nenechavaji na pochybach, ze tato konvice mohla byt piivodné zavésena. K zavéseni (?)
je dobfe uzpisobena i konvicka z polské Ratibofe s piivodné dvéma (?) zoomorfné ztvarnénymi
vylevkami s dataci nové nejdfive do druhé poloviny 14. stoleti (obr. 7:14; Turakiewicz 2010,
144-145, obr. 4; Marethova—Turakiewicz—Zezula 2018, 213-214).

Stejné funkeéni uplatnéni musely mit i ndlezy z Némecka, Holandska a Belgie objevujici se
ve 14. a 15. stoleti. Je vSak velmi tézké tici, zda se jesté jedna o ,,pfedchidce®, nebo o levnégjsi
imitace kovovych zavésnych cisteren (obr. 10; Miiller 1996, obr. 10; 2006, 275, obr. 84:2—4).
Zde jiz nenachazime tfmenové ucho, jez bylo bezpochyby slabym ¢lankem téchto nadob a bylo
nahrazeno dvéma protilehlymi uchy nebo specialnimi vyénélky s otvory, skrze které mohly byt
zavéSeny. Spojitost s nasimi konvicemi se zoomorfnimi vylevkami dobte dokumentuje zavésna
konvicka z Utrechtu, jejiz dveé vylevky jsou formovany do podoby zviteci hlavicky, ne nepodob-
né podunajskym exemplaitim s dlouhymi prozlabnutymi uchy (obr. 10:1).

Tvarovou rozmanitost pravdépodobné funkéné stejného tvaru dokumentuji i dalsi nalezy
keramickych zavésnych konvic, jejichz vylevky maji v nékterych pfipadech také podobu zvifeci
hlavi¢ky. Ty se objevuji v rozsahlém prostoru od Svycarska po severni Némecko, byt pouze
v jednotlivych exemplatich (obr. 11; srov. Miiller 2006, 277, obr. 85:3—5; vétSinu znamych nalezl
uvadi Kluttig-Altmann 2006, 285-287, obr. 189—191). Jejich dlouhy ¢asovy vyskyt, od 14. do
16. stoleti, nedovoluje jednozna¢né usoudit, zda by se mohlo jednat o pfedchidce kovovych za-
vésnych cisteren, jejich levnéjsi (?) napodobu, nebo o zcela samostatny keramicky tvar.

Co ovsem v brnénskych archeologickych nalezech prozatim postradame, jsou nadoby na
zachytavani vody, které je nutné pfedpokladat pfi uzivani konvic pro osobni hygienu i ve funkci
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Obr. 10. Keramické zavésné konvice datované do 14.—15. stoleti. 1 — Utrecht (Holandsko; Museum Boijmans van Beuningen);
2 — Leiden (Holandsko; Museum Boijmans van Beuningen); 3 — Dordrecht (Holandsko; Museum Boijmans van Beuningen);
4 — Liibeck (Némecko; Miiller 2006, obr. 84:2); 5 — Oldenburg (Némecko; Fansa 1988, obr. 31). Rizna méritka.

Abb. 10. Ins 14.-15. Jhdt. datierte Lavabokessel aus Keramik. 1 — Utrecht (Holland; Museum Boijmans van Beuningen);
2 — Leiden (Holland; Museum Boijmans van Beuningen); 3 — Dordrecht (Holland; Museum Boijmans van Beuningen);
4 — Liibeck (Deutschland; Miiller 2006, Abb. 84:2); 5 — Oldenburg (Deutschland; Fansa 1988, Abb. 31). Unterschiedliche
Ma@stibe.

4

Obr. 11. Dal§i tvary zavésnych konvic ve funkci lavaba. 1 — Rezno (Némecko; Kluttig-Altmann 2006, obr. 191); 2 — Cvikov
(Némecko; Kluttig-Altmann 2006, obr. 189); 3 — Kolin nad Rynem (Némecko; Museum fiir Angewandte Kunst Kéln); 4 —
Schmallfelden (Némecko; Miiller 2006, obr. 85:4); 5 — Stetten (Némecko; Miiller 2006, 84:5). Ruzna méritka.

Abb. 11. Weitere Formen von Lavabokesseln. 1 — Regensburg (Deutschland; Kluttig-Altmann 2006, Abb. 191); 2 — Zwickau
(Deutschland; Kluttig-Altmann 2006, Abb. 189); 3 — Kéln am Rhein (Deutschland; Museum fiir Angewandte Kunst Kéln);
4 — Schmallfelden (Deutschland; Miiller 2006, Abb. 85:4); 5 — Stetten (Deutschland; Miiller 2006, 84:5). Unterschiedliche
MalfBstibe.
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aquamanile. Jako nejvhodnéjsi se jevi tvar misy. S moznymi exemplafi se vSak setkavame az
od druhé poloviny 14., spiSe v prvni poloviné 15. stoleti. Kromé klasickych redukéné palenych
konickych mis, nejéastéji s vodorovné vylozenym okrajem, jsou to niz$i glazované misy, ¢asto
opatfené radélkovym dekorem na okraji (Prochazka 1996, 328, 330—331; napf. Dominikanska
15a, obj. 538 — Prochazka 2013, 65; Mecova 2, obj. 9, inv. . 427824 a obj. 4, inv. ¢. 421744 —
Kovacova 2006). V dobé jejich uzivani ovsem v nalezech jiz absentuji vyse zminéné konvice.

Nase nalezy prozatim nepodporuji funkci osvétlovadla, nebot’ Zadna z dokumentovanych
vylevek nenese stopy po oCazeni. V némeckém prostiedi jsou v§ak obdobné nalezy jako lampy
interpretovany.

Symbolika

Zajimava je obliba vylevek v podobé berani hlavicky, ktera je mimochodem v brnénském
prostiedi charakteristicka i pro aquamanile, byt jeji ztvarnéni se u obou tvaru stylové odlisuje.
Pozadi tohoto jevu nam prozatim unika a je nutné se spokojit s konstatovanim, ze zpodobeni
berana bylo v Brné velmi popularni.

I ptes nezpochybnitelné profanni uziti téchto nadob nemizeme soucasné pominout mozny
hlubsi vyznam zobrazovanych zvifat — a to v kontextu kiestanské symboliky, v niz zvitata hrala
nezanedbatelnou roli.

Nejcastéji zobrazovany beranek ma ve stiedovéké symbolice mnoho vyznamd, a i kdyz se
samotna symbolika mohla v ¢ase ménit, mizeme beranka povazovat pfedev$im za ztélesnéni
Jezise Krista (Agnus Dei), ktery se ob&toval za odpusténi lidskych hiichd. Pro stfedovékého ¢lo-
véka tak mohl beranek predstavovat pokoru, &istotu a nevinnost (Royt—Sedinovéa 1998, 154—155;
Heinz-Mohr 1999, 32-33). Pravé onu symboliku &istoty — at’ jiz $lo o omyvani rukou, ¢i jinych
Casti téla — tyto konvice dobfe spliuji, nebot’ prolévanim vody skrze hrdlo beranka v sobé spojuji
jak oc¢istu fyzickou, tak i duchovni.

U druhého typu vylevek nejsme vzhledem k absenci vyraznych atributi schopni fici, o jaké
zvife se jedna, tudiz nam jeho symbolika zcela unika. Stejné jako u berankut lze predpokladat
kladny vyznam tohoto zvifete, pravdépodobné také ve spojitosti s oCistou.

Nalezové prostiedi

Pfestoze dosud znamé nalezy odkazuji do prostfedi méstanskych domacnosti, ojedinély
nalez z prostoru zaniklé vsi Kovalov, ale i naptfiklad rakouského Perzendorfu ukazuji, ze tyto
pfedméty nemusely byt neznamé ani ve vesnickém prostiedi. Nalez z prostoru benediktinského
klastera v Brné-Komarové sice odkazuje k cirkevnimu prostiedi, jeho spojeni s liturgii je v§ak
jen té€zko prokazatelné.

Provenience

Pro obdobi vyskytu timenovych konvic se zoomorfnimi vylevkami, tedy zavér 13. a prvni
polovinu 14. stoleti, jsou to v Brné prave jen tyto tvary, miniaturni nadobky, aquamanile a oje-
dinélé bohaté zdobené dzbany, jejichz povrch je opatfen glazurou. Z tohoto davodu jsou tyto
vyrobky povazovany vétSinou za importované.

Materialovy prizkum keramické hmoty' ¢asti vzorka (kat. €. 1, 2, 3 a 6) v8ak naznaduje,
ze by se minimalné ve tfech piipadech mohlo jednat o vyrobky mistnich hrnéita. Vzorek tfme-
nové konvice z Panenské ulice (kat. ¢. 1) obsahuje ilomky metabazaltu tvofené rubifikovanymi
amfiboly a chlority, které se v Brné vyskytuji na svazich Petrova a objevuji se v hmoté kachlu

10 Materialovy prizkum byl proveden mikropetrografickym rozborem, diky némuz Ize z keramického artefaktu ziskat co nejvice poznatki,
at’ jiz jde o zakladni pfedstavu o jeho uzitné hodnoté, nebo o moznost na zaklad¢ specifickych znalosti vyvodit zavéry o pouzitych surovinach.
Mikroskopie vybrusového preparatu keramického stfepu nam poskytuje zékladni informace o zastoupeni ulomkd mineralt a hornin, teplotach
vypalu a zménach realizujicich se v keramickych artefaktech béhem dlouhodobé depozice v antropogennich pidnich horizontech (Gregerova
akol. 2010). Vybrusové preparaty timenovych konvic byly analyzovany polariza¢nim mikroskopem Olympus BX 51.
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z rytifskych kamen (Hlozek—Jordankova—Loskotova 2018, 495). Dalsi dva analyzované vzorky
z Kvétinarské (kat. €. 3) a Veselé ulice (kat. ¢. 6) jsou tfmenové konvici z Panenské ulice za-
stoupenim ulomkt mineralt a hornin blizké, ale neobsahuji tlomky amfibold. Pfesto je mozné
predpokladat, ze i tyto exemplafe mohly byt vyrobeny z hliny ziskavané v Brn€ nebo blizkém
okoli. Zajimavosti je, Ze v jejich ostfivu lze zaznamenat drt’ keramickych stfepu. Od téchto tii
vzorkd se odliduje keramicka hmota timenové konvice z Ceské 6 (kat. &. 2), ktera byla zhotovena
z kaolinové suroviny palici se do bilych odstini. K mozné provenienci posledné zminéné konvi-
ce vSak mikropetrograficky rozbor nepfinesl pottebné informace.

Zajimavé je i srovnani brnénskych nalezt s vylevkami v podob¢ beranich hlaviéek s pub-
likovanym materialem, pfi némz nelze nevidét jisté stylové odlisnosti. Napadnou skupinu po-
zorujeme ve videniském prostiedi, kde vylevky v podobé berankid maji vyrazné zdutelou hlavu
a mohutné klenuté rohy a vylévaci otvor nebyva rozsifeny a hranény (obr. 7:3). Vzhledem k vel-
kému mnozstvi nalezl se ptedpoklada jejich mistni pivod (Huber 2011, 91-101). Odlisné pusobi
i nalezy v oblastech zapadné Vidné, které reprezentuji konvice s kulovitym télem — beranci na
nich maji vyrazné zato¢ené rohy (Hausleiten, Kremze; obr. 7:8 a 9). Ve srovnani s dolnorakous-
kymi nalezy jsou téla, ale i samotné vylevky brnénskych konvic subtilngjsi a vylévaci otvor byva
roz$iteny a hranény. Posledné zminény znak vSak jiz nachazime u vylevek v podobé¢ zajice, které
jsou stylové velmi rozmanité. Jak doklada nalez z dolnorakouského St. Pélten, alesponi nékteré
z nich byly vyrabény pravé zde (Scharrer-Liska—Scherrer 2010, 29-30, 99-100). Brnénské na-
lezy by tak mohly odkazovat k odli$né dilné, byt inspirace videfiskymi nalezy je nepopiratel-
na. Otazkou zUstavaji nalezy madarské, které jsou jiz tradi¢né povazovany za rakousky import
(Holl 2005, 321).

Myslenka, ze i v Brné byly vyrabény tyto zajimavé a v porovnani s béznou keramickou
produkci technologicky vyspélé konvice, je nam znaéné sympaticka a domnivame se, Ze tomu
tak opravdu bylo. Budoucim vyzkumem bude nutné ovétit, zda i dalsi glazované vyrobky tohoto
obdobi nemohou mit alespoi z ¢asti mistni ptivod.

Zavér

Timenové konvice patiina jizni Moravé k nejranéj$im projevim kulturnich vliva z rakous-
kého Podunaji, které jsme schopni v tehdejsi keramické produkcei rozpoznat, byt ¢etnost nalezt
neni nijak zavratna.

S ,.klasickymi“ tvary téchto konvic se v Brné setkavame jiz pied polovinou 13. stoleti
a béhem prvni poloviny 14. stoleti se z nalezovych soubor pomalu vytraci. Nejpozdéji v zaveéru
13. stoleti se tvar tfmenové konvicky stava oblibenym i v ramci miniaturnich nadobek, a to jak
v rezném, tak i glazovaném provedeni. Zaroven se v nalezech objevuje i zcela specificky kera-
micky tvar tfmenové konvice se dvéma zoomorfné ztvarnénymi vylevkami, nejc¢astéji v podobé
berani hlavicky. Je vSak otazkou, zda lze za pfedchidce téchto tvarl povazovat ,,klasické™ time-
nové konvice. Spise se asi jedna o zcela samostatny keramicky tvar, ktery se v zavéru 13. stoleti
stal soucasti stolniho nadobi a pravdépodobné pattil do okruhu nadob oznacovanych jako aqua-
manile. Jejich uziti jako zavésnych cisteren na vodu v méstanskych domech ptichazi na mysl pfi
srovnani s kovovymi exemplafi, které se v zapadoevropském prostiedi hojné objevuji zvlasté od
15. stoleti. Nami studované exemplafe se vSak od téchto cisteren odliSuji pozici ucha, které je
véts§inoveé umisténo v ose vylevek, coz bezpochyby usnadiiovalo manipulaci pfi nalévani, a do-
chovana tfmenova ucha nenesou stopy mechanického opottebeni po zavéseni.

U ,klasickych® ttmenovych konvic nepochybujeme, ze byly vyrabény mistnimi hrn¢ifi.
U glazovanych miniaturnich konvicek nejsme za dnesniho stavu poznani schopni fici, zda moh-
keramické hmoty tii konvic se zoomorfnimi vylevkami (kat. €. 1, 3 a 6) naznacuji, ze alespon
cast téchto konvic nalézanych v Brné mohla byt vyrabéna mistnimi hrnéifi, pfipadné hrnéiti
v blizkém okoli. Tento piedpoklad podporuje i ponékud odlisné stylistické pojeti brnénskych
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konvic vzhledem k exemplaiim dolnorakouskym. Lze se domnivat, Ze pravé nalezy dolnora-
kouské byly zdrojem inspirace pro mistni vyrobky.

Spole¢né s aquamanile a miniaturnimi nadobkami se tyto konvice staly nejpozdéji na po-
catku 14. stoleti soucasti vybaveni domacnosti brnénskych méstand, které dopliiovalo, nékdy
mozné nahrazovalo luxusni nadobi kovové a sklenéné. Jejich urdita reprezentativnost je dana
faktem, ze kromé aquamanile, miniaturnich nadobek a nékolika malo vné polévanych dzband se
s glazovanymi vyrobky v tomto obdobi v Brné témét nesetkavame. Zaroven jsou tyto konvice
zajimavym dokladem zvySujici se urovné kultury stolovani a bydleni, i zvySujicich se hygienic-
kych narokd spolecnosti sttedovékého mésta.

3

Clanek byl podpofen projekty: ,.Vrcholné sttedovéka keramika jako sou¢ast movitého kulturniho dédictvi®
v programu Ministerstva kultury na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje narodni
kulturni identity (NAKI II), identifika¢ni kod projektu DGI18P020V V020, a ,,Zdroje a Sifeni vybranych
komodit keramické produkce vrcholného a pozdniho stiedovéku®, identifikaéni kod projektu GA17-13967S.

Katalog
1) Panenska ulice

k. 11. Mésto Brno, parc. ¢. 619/1, vyzkum Archaia Brno (4014/2009), odpadni jimka s. j. 772=1662
(vypln s. j. 4302), bez inv. ¢.

Téméf cela timenova konvice se dvéma vylevkami v podobé hlavicek beranki. Chybi pou-
ze polovina dna.

V obecném pohledu se jedna o vejéity tvar s vyrazné profilovanym hrdlem. Rimsovity
okraj je na vné&jsi strané zdoben dvéma ryhami. Dalsi dvé ryhy jsou umistény na pfechodu hrdla
a pleci. Pod maximalni vyduti pozorujeme drobnou ryhu a odsazeni.

Timenové ucho vychazi z okraje a je umisténo v ose vylevek. Prifez ucha je mirn¢ ovalny,
ucho je uprostied (v nejvyssim bod€) zdobeno vtlatenym krouzkem o priméru 8—9 mm. Dno
nenese stopy po odiiznuti.

Obé vylevky jsou ve své zakladni formé totozné, lisi se jen v drobnych detailech, které
jsou pfi technice modelovani z ruky samoziejmé. Plasticky modelované rohy jsou zatoCeny az
na spodni stranu vylevky. U jedné vylevky jsou rohy jiz ¢aste¢né namodelovany na télo konvice.
0¢i jsou zvyraznény jen vtlaéenym krouzkem. Usti vylevek se mirné rozsifuji.

Keramické testo je vypalené do cihlové barvy a na vn&js§im povrchu pokryto transparentni
glazurou, ktera pfesahuje i na vnitini okraj nadoby, a jeji kapicky najdeme i uvnitt nadoby. Dno
je téz glazovano.

Vyska nadoby: 205 mm (bez ucha 145 mm)
Pramér okraje/dna: 90/95 mm

Vnitini pramér vylévaciho otvoru: 8 mm
Datace: 2. polovina 14. — poc¢atek 15. stoleti
Lit.: Holub—Stan¢k 2009-2014

Ulozeno: Muzeum mésta Brna

Obr. 5:1 a 6:1
Oznaceni vzorku Panenska ulice (A014/2009) — jimka s. j. 772=1662 (vyplii s. j. 4302)
Charakteristika stfepu keramika ze sprasové hliny s glazovanym povrchem
Zrnitost velmi jemna
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Porozita 6%
Pojivo homogenni
Mikrostruktura vSesmérna

Hlavni slozky

osttivo 39 %
pojivo 55 %
porozita 6 %

Modalni sloZeni

Ulomky minerald: kiemen, biotit, muskovit, akcesoricky plagioklasy, alkalické Zivce.
Vzacné se vyskytuji stiipky rubifikovanych amfibola.

Ulomky hornin: kiemence, metakvarcity, kataklazity a ojedinélé tlomky metabazalti,
slinitych hornin a silicitt.

Mikropetrograficky
rozbor

Kiemen tvofi nepravidelné omezena az sttipkovita zrnka.

Zivce jsou obvykle ostrohranné az poloostrohranné s naznaky tabulkovitych priifezi.
Vzacné jsou nepfeménéné, nejéastéji byvaji kaolinitizované a sericitované.

Bezbarvy muskovit spolu s rezavé hnédym biotitem jsou soucasti pojiva, velmi vzacné
se vyskytuji jejich vétsi tabulky v ostfivu.

V pojivu lze identifikovat stéipky rubifikovanych amfibold.

Z ulomki hornin byly identifikovany kfemence, metakvarcity, kataklazity a velmi
vzacné ilomky metabazalti. Kfemence jsou tvofeny izometrickymi nerovnomérné
zrnitymi kfemeny, misty obsahuji oxyhydroxidy Fe.

Metakvarcity jsou sloZeny z drobnych protahlych Gtvaru kiemene, které jsou misty
prostoupeny sericitem. Misty se vyskytuji klasty kataklazitti s ndpadnymi unduldézné
zha$ejicimi kfemeny. Vzacné se vyskytuji tlomky metabazalti tvofené rubifikovany-
mi amfiboly a chlority, které doprovazeji zrnka epidotti. V nepravidelnych porech je
piitomen sekundarni karbonat. Velmi vzacné lze identifikovat tlomky silicitt a slini-
tych hornin.

Poznamka

Teplota vypalu, stanovena pouze podle zbarveni artefaktu, je pravdépodobné vyssi
nez 900 °C.

2) Ceskd 6

k. 1. Mésto Brno, parc. ¢. 543, vyzkum Archaia Brno (4094/2012), inv. ¢. 1146/3, nestratifikované

nalezy

Pfiblizné polovina tfmenové konvice s jednou dochovanou vylevkou v podobé hlavicky
beranka. Rohy beranka jsou namodelovany pfiblizné ve stiedu vylevky a zatofeny jsou téméf
az na jeji spodek. OCi jsou plasticky ztvarnény dulkem, ktery je olemovan vtlacenym krouzkem
v misté namodelovani rohti. Vylévaci otvor se jen nepatrné rozsifuje.

Tvar téla konvice 1ze popsat jako mirné banaty. Okraj je stiechovité sefiznuty, pfechod
hrdla v plece je zvyraznén drobnym zlabkem. T¥menové ucho bylo umisténo v ose vylevek, jak
dokladaji stopy po odlomeni na okraji konvice v misté nad dochovanou vylevkou. Vylevka je na
télo nadoby namodelovana v prostoru maximalni vyduté nadoby.

Keramické tésto je vypaleno do bilych odstinti a opatieno zlutou glazurou. Ta je misty
zbarvena do kovové Sedé az ¢erné barvy, coz je pravdépodobné zptisobeno podminkami uloZeni.
Glazura je Cetné zateCena i do vnitiku konvice.

Dochovana vyska nadoby: 100 mm
Vnitini pramér vylévaciho otvoru: 10 mm
Datace: nelze datovat (nestratifikované nalezy)

Lit.: Stanék—Peska 2014

Ulozeno: docasné depozitai Archaia Brno

Obr. 5:2 a 6:4
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Oznaceni vzorku Ceské 6 (A094/2012), inv. &. 1146/3
Charakteristika stfepu keramika zhotovena z kaolinu
Zrnitost velmi jemna

Porozita 4%

Pojivo heterogenni

Mikrostruktura paralelni

ostiivo 35%
Hlavni slozky pojivo 61 %
porozita 4%

Ulomky mineral: kfemen, biotit, muskovit, mullit.

Modalni sloZeni Ulomky hornin: neidentifikovany.

Kiemen tvofi ostrohranné az poloostrohranné tlomky.

Zivce nejsou rozpoznatelné.

Mikropetrograficky Bezbarvy muskovit je velmi jemné lupenity. Rezavé hnédé jsou ojedinélé lupinky
rozbor biotitu.

Artefakt je prostoupen jemnymi sloupeckovitymi krystalky mullitu (jeho pfitomnost
potvrzena i pomoci XRD).

Poznamka Vychozi surovinou byl kaolin. Teplota vypalu 1050—1100 °C.

3) Kvétinaiskd — divadlo Reduta

k. u. Mésto Brno, parc. ¢. 398, vyzkum Archaia Brno (4030/2002), inv. ¢. 218/3, 204/48 a 49,
s.j. 500

Dvé vylevky v podobé hlavi¢ek beranku a zlomek obloukovitého drzadla. Piestoze jedna
z vylevek pochazi z jiného kontextu nez zbylé dva zlomky, je vzhledem k velké podobnosti kera-
mického tésta i glazury pravdépodobné, Ze pivodné pattily k jedné nadobé.

Obe vylevky jsou ve své zakladni formé totozné, 1i8i se jen v drobnych detailech, které jsou
pii technice modelovani z ruky samoziejmé.

VEtsi z vylevek (inv. €. 218/3) je odlomena v mistech ptipojeni k télu vyta¢ené nadoby. Pii-
blizné uprostted délky obou vylevek jsou namodelovany rohy. Ty jsou vyrazné zato¢ené a dosa-
huji téméf az na spodek vylevky. V misté napojeni roht jsou plasticky zvyraznény o¢i — panenky
jsou utvotfeny drobnymi diilky a olemovany koncentrickymi krouzky. Zlomek tfmenového ucha
je mirné ovalného prufezu.

Stiep vylevek je vypalen do cihlové barvy, pti povrchu misty pfechazi do svétle Sedé barvy
(tzv. sendvicovy efekt). Pouze ucho konvice je vypaleno do svétle §edé barvy. Vechny zlomky
jsou pokryté svétle olivové zelenou glazurou s oranzovymi skvrnkami.

Vnitini pramér vylévaciho otvoru: 14 mm (inv. €. 218/3) a 12mm (inv. ¢. 204/49)
Datace: bliZze nedatovano

Lit.: Vesela 2003, kat. ¢. 42 a 43

Ulozeno: Muzeum mésta Brna

Obr. 5:5 2 6:6
Oznaceni vzorku Kvétinaiska — divadlo Reduta (A030/2002), inv. ¢. 204/48
Charakteristika stiepu keramika ze sprasové hliny s glazovanym povrchem
Zrnitost jemna s ojedinélymi vétsimi tlomky v ostfivu
Porozita 5%
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Pojivo homogenni

Mikrostruktura v§esmérné zrnita

ostiivo 45%
Hlavni slozky pojivo 50%
porozita 5%

Ulomky mineralt: kiemen, biotit, muskovit, akcesoricky plagioklasy a alkalické
zivee.

Ulomky hornin: ojedinélé slidové biidlice, kfemence, metakvarcity, kataklazity,
Fe-oxyhydroxidy, Glomky star$i keramiky.

Modalni slozeni

Kfemen tvofi nepravidelné omezena az stfipkovita zrnka.

Zivce se vyskytuji sporadicky. Obvykle jsou ostrohranné az poloostrohranné s ndzna-
ky tabulkovitych prufezi. Jsou ¢iré i pfeménéné. V produktech pfemén se vyskytuji
jilové mineraly a sericit.

Bezbarvy muskovit spolu s rezavé hnédym biotitem jsou soucasti pojiva, velmi vzacné
se vyskytuji jejich vétsi tabulky v ostfivu. Muskovit byva podstatnou soucasti horni-
novych ulomki — sericitovych bfidlic.

Mikropetrograficky Z lomki hornin byly identifikovany kfemence, metakvarcity, kataklazity a slidové
rozbor (sericitové) bfidlice. Kfemence jsou tvofeny izometrickymi nerovnomérné zrnitymi
kiemeny, misty obsahuji Fe-oxyhydroxidy.

Metakvarcity jsou slozeny z drobnych protahlych utvari kfemene, které jsou misty
prostoupeny sericitem. Vzacné se vyskytuji klasty kataklazitt.

Na modalnim slozeni slidovych bfidlic se podileji muskovit a kiemen. Lupinky mus-
kovitu jsou bezbarvé velmi jemné Supinkaté.

Soucasti suroviny byly Fe-bro¢ky a rozpoznatelné jsou okrouhlé Gtvary starsi kerami-
ky, surovinové shodné s hodnocenym artefaktem.

Vychozi surovina je sprasova hlina. Obsahuje ilomky starsi keramiky. Teplota vypalu

Recunks kolem 850-950 °C.

4) Kolisté

k. u. Zabrdovice, parc. ¢. 637/1, vyzkum Archaia Brno (4064/2004), inv. ¢. 110/30 (sb. ¢. 353166),
nestratifikované nalezy

Vylevka v podobé¢ hlavicky beranka a zlomek jedné dalsi, jejichz vzajemna podobnost do-
voluje uvazovat o moznosti, ze by mohly pochazet z jedné nadoby.

Lépe dochovana vylevka je odlomena v misté napojeni na télo nadoby. Pfiblizn¢ uprostied
délky vylevky jsou namodelovany zatocené rohy, jejichz konce dosahuji az téméf na spodek
vylevky. O¢i jsou plasticky ztvarnény dilkem, ktery je olemovan vtlacenym krouzkem v misté
napojeni rohti. Vylévaci otvor je vyrazné rozsifen.

Obé vylevky jsou vyrobeny z jemného keramického tésta s drobnymi Supinkami slidy.
Stiep je vypalen do cihlové barvy, misty barva stiepu pfechazi do svétle Sedé barvy. Oba zlomky
jsou pokryty tmave olivoveé zelenou (tmavé hnédou) glazurou.

Datace: nelze datovat (nestratifikované nalezy, vétsina jich nalezi 2. poloviné 13. — 14. stoleti)
Lit.: Sedlackova—Zubek 2005

Ulozeno: docasné depozitat Archaia Brno

Pozn. nepodafilo se dohledat

Obr. 5:9

5) Dominikanska 7

k. u. Mésto Brno, parc. ¢. 475/3, vyzkum Archaia Brno (A00/10), inv. ¢. 206174/1299, odpadni
Jjimkas. j. 554
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Spodni ¢ast nadoby s nab&hem na dva vylévaci otvory umisténé v protilehlé poloze. Kera-
mické tésto vypalené do cihlové barvy, misty do svétle Sedych odstint. Povrch nadoby je pokryt
olivové zelenou glazurou, na vnitiku nadoby jsou patrné kapky glazury.

Dochovana vyska: 85 mm

Pramér dna: 115 mm

Datace: 1. polovina 14. stoleti

Lit.: Merta—Zapletalova—Zubek 2001
Ulozeno: Muzeum mésta Brna

Obr. 5:4 a 6:3

6) Veseld ulice — Jandckovo kulturni centrum

k. 11. Mésto Brno, parc. ¢. 593, vyzkum Archaia Brno (A006/2015), inv. ¢ 1332/94, odpadni vrstva
s.j. 1332

Vylevka tfmenové konvice v podobé hlavi¢ky beranka. Ptiblizné uprostied délky vylevky
jsou namodelovany masivni rohy, zatocené témét az na spodek vylevky. U kofenti rohi jsou
krouzkem naznacena ocka, panenka je zvyraznéna vtlaéenym trojuhelni¢kem. Tlamicka v po-
dobé vylevky se mirné rozsifuje.

Stiep je vypalen do svétle Sedé az cihlové barvy. Vnégjsi povrch je pokryt tmavé (olivove)
zelenou glazurou, jejiz kapky nachazime i uvniti. Pouze spodek vylevky neni glazurou opatien.

Vnitini pramér vylévaciho otvoru: 7mm
Datace: 14. stoleti

Lit.: Stané¢k—Zubek 2015-2016

Ulozeno: doc¢asné depozitai Archaia Brno

Obr. 5:6 a 6:2
Oznaceni vzorku Vesela ulice — Janackovo kulturni centrum (A006/2015), inv. &. 1332/94
Charakteristika stiepu keramika ze sprasové hliny s glazovanym povrchem
Zrnitost velmi jemna
Porozita 8%, uzké protahlé pory
Pojivo homogenni
Mikrostruktura vSesmérné velmi jemné zrnita

osttivo 43 %
Hlavni slozky pojivo 52%
porozita 5%

Ulomky mineralii: kiemen, biotit, muskovit, akcesoricky plagioklasy, alkalické Zivce.

Modalni slozeni Ulomky hornin: kiemence, metakvarcity, kataklazity.

Kiemen tvofi nepravidelné omezena az sttipkovita zrnka.

Zivce se vyskytuji sporadicky. Obvykle jsou ostrohranné aZ poloostrohranné s nazna-
ky tabulkovitych prifezi. Jsou ¢iré i pfeménéné. V produktech pfemén se vyskytuji
jilové mineraly a sericit.

Bezbarvy muskovit spolu s rezavé hnédym biotitem jsou soucasti pojiva, velmi vzacné
Mikropetrograficky se vyskytuji jejich vétsi tabulky v ostfivu. Muskovit byva podstatnou souéasti horni-
rozbor novych ulomki — sericitovych btidlic.

Z ulomki hornin byly identifikovany kiemence, metakvarcity, kataklazity a slidové
(sericitové) biidlice. Kiemence jsou tvofeny izometrickymi nerovnomérné zrnitymi
kiemeny, misty obsahuji Fe-oxyhydroxidy.

Metakvarcity jsou sloZeny z drobnych protahlych Gtvart kiemene, které jsou misty
prostoupeny sericitem. Vzacné se vyskytuji klasty kataklazitu.
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Vychozi surovina odpovida slozenim vzorku z Kvétinatské ulice (kat. ¢. 3, inv.

¢. 204/48). V analyzovaném vybrusovém preparatu nebyly zastizeny Fe-brocky,
ulomky starsi keramiky a ulomky sericitovych bfidlic. Teplota vypalu pravdépodobné
kolem 900 °C.

Poznamka

7) Mlynska ul. — Metropol
k. u. Trnita, parc. ¢. 1148, vyzkum Moravského zemského muzea v roce 1997, bez inv. ¢.

Vylevka v podobé¢ hlavicky beranka, kterd je odlomena v mistech napojeni na télo konvice.
Ptiblizné€ uprostted délky vylevky jsou namodelovany rohy, které jsou zatoCeny az na spodek
vylevky. O¢i jsou naznadeny vtlagenym krouzkem a panenka zvyraznéna drobnym dalkem. Usti
vylevky se mirné rozsifuje.

Stiep je vypalen do cihlové barvy a pokryt transparentni, oranzovou az olivové zelenou
glazurou. Keramické tésto jemné s drobnymi Supinkami slidy.

Vnitini pramér vylévaciho otvoru: 8 mm

Datace: —

Lit.: —

Ulozeno: Moravské zemské muzeum
Obr. 5:7a 6:5

8) Komarov — benediktinsky klaster
k. u. Komarov, parc. ¢. 10, vyzkum Muzea mésta Brna v roce 1976, inv. ¢. 321458

Vylevka v podob¢ hlavy blize neuréeného zvifete (zajice, liSky, psa?), jejiz prava ¢ast je asi
z jedné tietiny odlomena. Ptiblizné uprostied vylevky je namodelovano 35 mm dlouhé za$pica-
télé ucho, které je zvyraznéno jemnym prozlabnutim. Obdobné bylo asi piivodné utvatreno i pra-
vé ucho, které se i s ¢asti oka nedochovalo. V misté ptipojeni levého ucha je plasticky ztvarnéno
oko — panenka je zvyraznéna dilkem a olemovana koncentrickym krouzkem.

Stiep je vypalen do cihlové barvy se svétle Sedym jadrem. Povrch je nerovnomérné pokryt
tenkou vrstvou olivové zelené glazury.

Vnitini pramér vylévaciho otvoru: 7mm
Datace: —

Lit.: Vesela 2003, kat. ¢. 9

Ulozeno: Muzeum mésta Brna

Obr. 5:8 a 6:7

9) Vesela ulice — Jandckovo kulturni centrum

k. u. Mésto Brno, parc. ¢. 593, vyzkum Archaia Brno (4006/2015), inv. ¢. 12119/14—15, odpadni
vrstva s. j. 12119

Dva zlomky drzadla a dva dalsi sttepy pokryté glazurou, které mohou pochazet z timeno-

vé konvice, nebo aquamanile. U jednoho stiepu je patrny nabéh na vylevku (?). Prufez ucha je
ovalny.
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Keramické tésto je vypaleno do cihlové barvy se svétle Sedym jadrem. V tésté jsou patrné
drobné Supinky slidy. Glazura je tmavé zelena, v mistech ten¢i vrstvy ma glazura spiSe hnédou
barvu. Poleva absentuje na spodni ¢asti uchytky a vlastné ani samotna uchytka neni glazurou
pokryta souvisle. Drobné kapic¢ky glazury pozorujeme i na vnitini strané stiepl.

Datace: 2. polovina 13. — 14. stoleti

Lit.: Stané¢k—Zubek 2015-2016

Ulozeno: doc¢asné depozitai Archaia Brno
Obr. 5:10

10) Mecova 4

k. u. Mésto Brno, parc. ¢. 451, vyzkum Archaia Brno (400/10), inv. ¢. 202829/1169, suterén s. j.
596

Zlomek pravdépodobné tfmenového ucha ovalného prifezu. Ucho je odlomeno v misté
napojeni na okraj konvice.

Keramické tésto je vypaleno do cihlové barvy, na lomu je patrné svétle Sedé jadro stiepu.
Povrch je pokryt tmaveé olivové zelenou glazurou.

Datace: 1. polovina 14. stoleti

Lit.: Merta—Zapletalova—Zubek 2001
Ulozeno: Muzeum mésta Brna

Obr. 5:11 a 6:8

11) Panenska ul.

k. 1. Mésto Brno, parc. ¢. 619/1, vyzkum Archaia Brno (A014/2009), inv. ¢. 459642, odpadni jimka
s.j. 688 (vyplii s. j. 1267)

Horni ¢ast timenové konvice s jednou vylevkou. Tfmenové ucho ovalného prifezu vychazi
z valcovitého Usti o priméru 40 mm, které je zdobeno nevyraznymi zlabky. Ucho je dekorova-
no neuspofadanymi Sikmymi vrypy. Dochovala se jedna vylevka stylizovana do hlavicky blize
neuréeného zvifete s dlouhyma usima. Uprostfed vylevky je do $picky namodelovan vyénélek
zdobeny drobnymi zafezy. Smérem k télu konvice z né¢ho vychazi dva plastické pasky pied-
stavujici dlouhé usi, které jsou zdobeny ryhou. O¢i chybi. Druha vylevka neni dochovana, ale
¢ast namodelovaného pasku piedstavujici zbytek levého ucha prozrazuje, Ze i v tomto misté se
puvodné vylevka nachazela.

Keramické tésto stiedné hrubé s ¢etnymi kaminky, na lomu riazové barvy, povrch svétle
Sedy.

Dochovana vyska nadoby: 160 mm

Pramér okraje: 60 mm

Vnitini pramér vylévaciho otvoru: 13 mm

Datace: 2. polovina 15. — 1. polovina 16. stoleti (Pozn.: Jimka narusila dvé star$i jimky s. j. 689

a 690, které jsou piedbézné datovany do 14. az 1. poloviny 15. stoleti; zasyp jimky s. j. 688 proto
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obsahoval velké mnozstvi star§iho materialu, ke kterému snad muzeme pocitat i studovanou
konvici.)

Lit.: Holub—Stanék 2009-2014

UloZeno: Muzeum mésta Brna

Obr. 5:3 269

12) Ceskd 5
k. ii. Mésto Brno, parc. ¢ 558, vyzkum AU CSAV 1985, odpadni jimka s. j. 504

Dle ustniho sdéleni R. Prochazky byla ze zasypu jimky vyzvednuta téméf cela tfrmenova
konvice s vylevkami v podobé beranich hlavi¢ek. Konvi¢ku se nepodaftilo dohledat.

Datace: 13./14. stoleti
Pozn. Nalezy z jimky mély stejny charakter jako nalezy z jimky s. j. 505, ze které pochazi mince
Vaclava II. (1300-1305).
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Zusammenfassung
Biigelkannen mit zoomorphen Ausgiissen in der Briinner Umgebung

Biigelkannen sind in Briinn eine neue Keramikform, die sich gut mit der im 13. Jahrhundert
aus den siidlich und siidwestlich von Méhren gelegenen Gegenden in Briinn ankommenden Be-
volkerung in Verbindung bringen lassen. In der Briinner Umgebung begegnen wir Biigelkannen
in drei verschiedenen Formen. Zu den &ltesten zdhlen die ,,klassischen” Biigelkannen (Abb. 1),
die bereits vor Mitte des 13. Jahrhunderts in Briinn auftauchen (Horizont VS 1.2; Prochazka—
Peska 2007, 223; Ptibylova 2013, 68—71). Wohl bereits in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhun-
derts, deutlicher jedoch in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts, tauchen Biigelkannen in der
Briinner Umgebung im Rahmen von MiniaturgefdBen auf, und zwar sowohl in glasierter, als
auch in unglasierter Ausfithrung (Abb. 2 und 3).
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Wohl bereits am Ende des 13. Jahrhunderts tauchen Biigelkannen mit zwei Ausgiissen in
Form von Tierkdpfen auf, die — von einer Ausnahme abgesehen — immer mit einer Glasur ver-
sehen sind.

Unter den Briinner Funden wurden bislang zehn Exemplare dieses Typs Biigelkannen
ausgemacht (Katalognr. 1-8, 11, 12). Weitere zwei Funde konnten vielleicht von diesem Typ
abstammen (Katalognr. 9 und 10; Abb. 4-6). Bei ihnen handelt es sich um kleinere Exemplare
mit einer Hohe von um die 15cm, mit dem Biigelhenkel erreichen sie dann eine Héhe von um
die 20 cm. Die Biigelhenkel mit ovalem bis rundem Querschnitt sind in der Regel deutlich bo-
genformig gewolbt, immer in der Achse der Ausgiisse. Bis auf Ausnahmen fehlt bei den Kannen
jegliche Verzierung. Die Keramikmasse wurde beim grofiten Teil der Funde in ziegelfarbigen
Farbtonen gebrannt, manchmal wurde sie hellgrau gefirbt. Die Glasur ist in der Regel trans-
parent orangefarben (Katalognr. 1, 5, 7, 8), es tauchen auch dunkelgriine und braune Farbtone
(Katalognr. 4, 6, 9, 10), eine helle olivgriine Glasur mit orangefarbenen Flecken (Katalognr. 3)
und in einem Fall ein hellgelber Uberzug (Katalognr. 2) auf. Das einzige Exemplar ohne Uber-
zug ist die Kanne aus der Panenska-Str. (Katalognr. 11). Die Ausgiisse haben iiberwiegend die
Form eines Widderkopfes.

Funde mit analogen Formen (Abb. 7) sind besonders aus Niederdsterreich gut bekannt
(Wien — Felgenhauer-Schmiedt 1982, 89-91; Huber 2011, 91-101; Perzendorf — Krenn 2011, 149,
Taf. 106:240—15; Krems — Cech 1984, 283-284, Abb. 4; Eggenburg — Cech 1987, 193, Taf. 71:F1;
Huber 2011, Abb. 20; Hausleiten — Die Kuenringer, 614, Kat. Nr. 833; St. Polten — Scharrer-Lis-
ka—Scherrer 2010, 29, Abb. 11 und 12). Aufgefiihrt werden auch welche aus Bratislava (HosSo
1997, 288; Hosso—Lesak 2001, 249; Slivka 1991, 332, Kat. Nr. 4 und Abb. 4, Taf. IV:3) und einige
interessante aus Ungarn stammende Exemplare (Abb. 7:11-13; Holl 2005, 321, Abb. 6; Paradi
1973, 237, Abb. 5). Datiert werden sie in die zweite Hélfte des 13. bis zur ersten Hélfte des
14. Jahrhunderts. Weitere Funde aus Tschechien sind uns — bis auf Ausnahmen (Kovalov — Abb.
7:1; Métinsky—Unger 1987, 8-9, Abb. 36:9; Plzeii — Abb. 7:3; Orna a kol. 2011, 49-50) — nicht
bekannt.

Fiir eine eindeutige zeitliche Einordnung der Biigelkannen mit zoomorphen Ausgiissen
liefern die Briinner Funde keinen ausreichenden Riickhalt. Auch wenn eine ndhere Datierung
dieser Funde nicht mdglich ist, so waren sie doch immer im Rahmen von Fundkomplexen des
14. Jahrhunderts prisent, deutlicher in dessen erster Halfte.

Ahnlich wie in den Nachbargebieten kénnen wir annehmen, dass diese Kannen Bestand-
teile des Tischgeschirrs der damaligen Haushalte waren. Sie konnten sowohl zum Ausgiefen
von Fliissigkeiten, als auch — in der Funktion eines Aquamanile — zum Héndewaschen dienen.
Auch kann die Moglichkeit nicht ganz ausgeschlossen werden, dass es sich um eine Kanne zur
Aufbewahrung von Wasser fiir die personliche Hygiene in biirgerlichen Schlafzimmern handeln
konnte. Die zuletzt erwihnte Funktion erfiillten ndmlich spitestens ab Anfang des 15. Jahrhun-
derts Lavabokessel aus Metall &hnlicher Formen, die wir von den Sammlungen vieler westeuro-
pdischer Museen her kennen (vgl. etwa Miiller 2006, 273) und deren funktionelle Verwendung
im Bereich der personlichen Hygiene auf zahlreichen ikonographischen Quellen abgebildet wer-
den (Abb. 8).

Bei den ,.klassischen* Biigelkannen zweifeln wir nicht an, dass sie von lokalen Topfern
hergestellt wurden. Bei den glasierten Biigelkdnnchen sind wir beim heutigen Erkenntnisstand
nicht dazu in der Lage zu sagen, ob sie von lokalen Topfern hergestellt worden sein konnten,
oder ob es sich um Importware handelt. Die mikropetrographischen Analysen der Keramikmas-
se von drei Kannen mit zoomorphen Ausgiissen (Kat.-Nr. 1, 3 und 6) deuten darauf hin, dass
zumindest ein Teil dieser in Briinn gefundenen Kannen von lokalen Tépfern, ggf. von Topfern
aus der nahen Umgebung hergestellt worden sein konnten. Diese Annahme wird auch durch die
ein wenig unterschiedliche stilistische Auffassung der Briinner Kannen im Vergleich zu den
niederdsterreichischen Exemplaren gestiitzt. Man kann annehmen, dass gerade die niederdster-
reichischen Funde fiir die lokalen Erzeugnisse eine Inspirationsquelle darstellten.

1096



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 1069-1097

Der vorliegende Beitrag wurde gefordert von den Projekten: ,,Hochmittelalterliche Keramik als Bestandteil
des mobilen kulturellen Erbes” im Programm des Kulturministeriums zur Forderung der angewandten
Forschung und experimentellen Entwicklung der nationalen kulturellen Identitdt (NAKI II), Ident.-Code
des Projektes DG18P020V V020 und ,,Quellen und Verbreitung ausgewéhlter Handelswaren der Keramik-
produktion des Hoch- und Spatmittelalters®, Ident.-Code GA17-13967S.

Mgr. Lenka Sedla¢kova, Archaia Brno, z. 0., Bezrucova 15/78, 602 00 Brno, Ceska republika,
Isedlackova@archaiabrno.cz

Mgr. Pavel Stanék, Archaia Brno, z. 0., Bezrucova 15/78, 602 00 Brno, Ceska republika,
stanek@archaiabrno.cz

Mgr. Martin HloZek, Ph.D., Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
Arna Novéaka 1, 602 00 Brno, Ceska republika, 10001@mail. muni.cz

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 Interna-

@@ @ tional (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na
dila ¢i prvky (napi. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé
smluvni licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.

1097






