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Abstract

Narrativism is one of the greatest challenges of historiography. In his work,
Hayden White pointed out the similarity between forms of discourses, techniques,
and strategies of historical science and literature. Both historians and writers use
the narratives to link historical facts together so any description is simultaneously
an interpretation. Such narratives contain the implicit philosophy of history and
can even be influenced ideologically — whether consciously or unconsciously. This
polemic is focused on the applicability of this critique on the study of Hussitism
in Czech historiography, on the limits of this critique, and on the possible use of
narratives as a methodological approach.
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V dnesni postfaktické dobé maji narativy® ve sluzbach ideologii zdsadni vyznam
v procesu formovani verejného minéni. Nejedna se pouze o problém verejnych
médii, ale zejména socialnich siti, kde se narativ stava na faktech nezavislym
a fakta naopak slouzi pouze jako jeho ilustrace — tudiz jsou v zdsadé zaménitelna.
Podobné tendence vsak muzeme pozorovat i v samotném védeckém studiu déjin.
Tyka se to davnych a symbolickych déjin spjatych napriklad s ceskou statnosti,
minulosti neddvné, stejné jako i aktudlnich spole¢enskych problémt. Nemusi
se vsak jednat pouze o obskurni, 1 v souCasnosti ozivajici pokusy o prepisovani
déjin, jejichz cilem je prosazeni ideologicky ,,spravného“ vykladu historie. Ohybani
pramenu, pri kterém se stavaji spise ilustrativnim dokreslenim historikova
pribéhu déjin, je problém i celé rady klasickych praci nebo velkych teorii.

Pravé na problém ideologizace historie poukazuje narativisticka kritika
predstavujici jednu z nejvétsich vyzev, se kterou se musela historicka véda ve
20. a 21. stoleti vyrovnavat. Otdazkou vztahu védy a uméni, potazmo literatury
a historické védy, se ve své knize Threads and Traces: True, False, Fictive napriklad

! Specificky modus vypraveéni, ktery ma nezavislou strukturu na médiu a ktery vytvari pribéh.
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zabyva Carlo Ginzburg (2012), jeden z nejvyznamnéjsich italskych historika
soucasnosti. A jak pise Jan Horsky (2009: 80), ani v ceském prostredi neni diskuse
nad vztahem mezi védou a ideologii zdaleka uzaviend. Cilem této kratké polemiky
je proto zhodnotit vyzvu narativistické kritiky pro dnesni historiky, pripadné
historicky orientované religionisty.

V cem tato kritika presné spociva? Podivejme se blize na praci postmoderniho
historika a literarniho teoretika Haydena Whitea, ktery je sice povazovan za
zastance radikalni formy narativistické kritiky (Horsky, 2009: 59), ale pravé
vyhrocenost Whiteovych postoji ndm umoznilépe demonstrovat klicova vychodiska
této kritiky obecné. White (2010: 105—-128) poukézal na podobnost formy diskurst,
technik i strategii u historické védy a literatury a relativizoval hranici mezi obéma
sférami. Jelikoz (historickd) fakta nedokazi hovorit samy za sebe, jsou historik-
védec 1 autor historického roméanu nuceni uzivat jazyk k jejich propojeni. Kazdy
popis je tak dle Whitea sdm o sobé interpretaci skrze narativ a tudiz obsahuje
implicitni filosofii déjin. Whiteova kritika spoc¢iva predevsim v tom, zZe historicka
veéda nereflektuje pouzivany jazyk, a tudiz je velmi ndchylna na ovlivnéni ideologii
mnohdy se skryvajici v samotném narativu. White dale zdaraznuje, ze dé&jiny,
které jsou tvoreny soubory udalosti, nejsou obsazeny v uddlostech samotnych.
Jsou obsazeny v mysli historika i v samotném uzivaném jazyce. Prace historika
tak spocivd v dekédovani pramenného materidlu a jeho nasledném prekédovani
v duchu uréitého zéanru pro predpokladané publikum. White zaroven predstavuje
zékladni kategorie uzivanych zanra historickych narativa: tragicky, komicky,
romanticky, ironicky a satiricky. Pri jejich aplikaci se vyrazné promita kulturni
pozadijak autora, tak étenate. Tragické pojeti padu starovékého Rima je intuitivné
srozumitelné znovu jen ¢tenari, ktery vychazi z filosofie déjin typické pro zapadni
civilizaci. Jesté vyraznéji se z hlediska vlivu ideologie na védecké poznani déjin
muze promitat do samotného narativu politické nebo ndbozenské presvédcéeni
badatele.

Velmi kriklavé tento problém zpravidla vyvstava v pripadé témat hojné
rezonujicich v prabéhu ndarodotvornych procest. Driive nez pristoupime
k samotnému zhodnoceni narativistické kritiky a moznym strategiim reseni,
demonstrujme celou zalezitost v kontextu ceské historiografie, ktera byla od
pocatku vzdy vyrazné spojena s utvarenim narodni identity a tudiz i vystavena
ideologickym tlaktim. Snad za nejkriklavéjsi pripad muzeme povazovat studium
husitstvi. Maloktera jina etapa ceskych déjin budi natolik rozdilné a silné emoce
a byla tolikrat prepisovana a rozli¢né vykladana. V pripadé husitstvi tak mtzeme
nalézt takirka vSechny typy narativa, které White popisuje. Prvni fazi narodniho
déjepisectvi reprezentovanou zejména FrantiSkem Palackym, nebo také na jeho
vyklad déjin v mnohém navazujicim Toméasem G. Masarykem, lze charakterizovat
jako romantickou nebo tragickou. Husitstvi je zde vykladdno skrze obecnéjsi
narativ, ktery urcoval celé Palackého dilo — hrdinské vzepéti ¢eského zivlu proti
zivlu némeckému v rdmci celodéjinného konfliktu téchto dvou naroda. Podobné
jako celé husitstvi je vnimano i vystoupeni Jana Husa a jeho primych predchtdca
a néasledovnikt. Tragicky je pak vykreslovana porazka radikdlniho husitského
kridla v bitvé u Lipan (1434), jez byla predzvesti jesté horsi tragédie na Bilé hore
(1620). V tomto pripadé muzeme zcela patrné pozorovat vliv utvarejici se narodni
identity, ktera byla logicky v dobé tzv. ndrodniho obrozeni vyrazné budovana
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v protikladu ke germanizaci prosazované habsburskou monarchii a opirajici se
navic o autoritu a legitimizaci rimskokatolické cirkve.? Neni jisté ndhodou, ze sam
Palacky pochéazel z protestantského prostredi.

Mnohé prvky typické pro obrozeneckou historiografii jsou jesté vice umocnény
v historiografii marxistické — narodni rozmér husitstvi jakozto formy odporu proti
némeckému zivlu je vyrazné posilen zkusenostmi druhé svétové valky. Husitstvi
navic ziskava rozmér predchidet burzoaznich a proletarskych revoluci, kdyz ovsem
predbéhlo dobu, a tudiz bylo zdkonité (tragicky) odsouzeno k netspéchu. Husité
se tim ale soucasné stali v rukou komunistického rezimu symbolem ptirozeného
komunistického charakteru ¢eského naroda. Takové motivy mizeme nalézt v mensi
mire napriklad v dile Utopie blouznivcii a sektdrii manzeld Machovcovych (1960)
a vyrazné v dile Zdenka Nejedlého. Jistou vyjimku predstavuje Robert Kalivoda
(1961), ktery chapal husitskou revoluci za dspésnou, byt i on vidi vyvrazdéni
adamitského hnuti jako tragicky konec nejemancipovanéjsiho proudu. Po padu
komunistického rezimu pak jako logicka reakce na predchozi marxistické vyklady
déjin husitstvi prevladly ironizujici a satirické prace relativizujici néabozenské
motivace a ¢asto pojimajici husity spise jako bandity a zlo¢ince. Ostatné jedna se
o narativ nachézejici se u mnoha katolickych historikd a ktery ma koreny jiz ve
stredoveéké protihusitské polemice.

Vsechna tato tii pojeti husitstvi spojuje zranitelnost vici ideologii. Narodopisna
historiografie je logicky ze své podstaty ovlivnéna narodotvornymi zadjmy a postoji.
Problém vsak nelze redukovat cisté na otdzku konfesni prislusnosti. Narodni
vyklad husitstvi byl takika vzdy protikatolicky, navzdory skutecnosti, ze vyrazna
vétsina naroda byla od pobélohorského obdobi katolicka. Marxistické déjepisectvi
narodniho rozmeéru husitstvi vyuzivalo jako legitimizacni néstroj k revolucni
vizi, ktera nebyla na konci druhé svétové valky jako destruktivni element prilis
lakava. Porevolu¢ni obdobi pak predstavuje jisté prevraceni této ideologie naruby.
Je treba ovsem podotknout, Ze i ideologicky zabarvené prace soucasné mnohdy
odrazi poctivé historické remeslo, a ze ve vSech téchto obdobich vznikala i ndzorové
vyvazena dila, jejichz narativ neni tak snadné ,zaskatulkovat® — at uz se jedna
o dilo Josefa Pekaie nebo o novéjsi knihu Frantiska Smahela (2008) Husitské
Cechy predstavujici priklad dobré historické prace. To ovsem neznamena, ze tyto
prace narativ neobsahuji!

Nezbyva nez pripustit, stejné jako to ¢ini vyse zminény Ginzburg (2012: 58), ze
kazda historicka prace, byt zalozena na grafech, statistikdch a tabulkach, bude
vzdy obsahovat skryty nebo védomy narativ. Je ovéem namisté zduraznit, ze skryty
narativ neni problém pouze historickych nebo obecnéji humanitnich véd. Jakakoli
fakta propojend textem nutné obsahuji uréitou formu narativu, bez ohledu na to,
jestli jsou ziskdvana pramennym vyzkumem nebo sebepresnéjsim experimentem.
Jak poukazuje Horsky (2009: 80), ideologické nebo estetickd hodnoceni muzeme
nalézt i v pracich oboru povazovanych za ,tvrdou“ védu, coz ostatné pise i samotny
White (2010: 165).

White (2010: 127-128) predstavuje jako mozné teseni vyse predstaveného
problému vratit ,historiografii blize k jejim pocatktm, které veézi v literarnim
vnimani.“ Pripustit, Ze historie obsahuje jako jakékoli jiné vypraveéni i fiktivni

Tuto tendenci doklada napt. i uzavieni (byt docasného) konkordatu s Rimskokatolickou cirkvi v r. 1855.
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prvek, napomuze badateli spise odhalit takové prvky i ve vlastni préze. Soucasné
se tak dle Whitea sndze postavime ¢isté ideologickym deformacim a soucasné
muzeme za vyuziti teorie jazyka a vypravéni dospét i k teorii historie a lépe
pochopit, ¢im skutecné je. Jedna se predevsim o diraz na autoreflexi jak kazdého
jednotlivého badatele, tak i védy celkové. Narativisticka kritika tim nepochybné
zvysila citlivost na ideologické vlivy ve véde, jak jsem se pokusil demonstrovat na
prikladu husitstvi.

Jak ovsem dodava Horsky (2009: 79), jeji plné prijeti v radikalni podobe, které
vyrazné rozmazava hranici mezi literdrni historickou fikei a historii jako védou,
by vedlo k rezignaci na jakoukoli snahu o objektivitu a v koneéném dusledku
tak k jesté vétsi nachylnosti vaci ideologickému ovlivnéni vyzkumu. Je ovsem
nutno zduraznit, ze ani White (2010: 127 a 154) neredukuje celou historiografii
na pouhy narativ, nedegraduje ji na status ideologie nebo propagandy, nepopira
rozdily oproti literatute, ale poukazuje na podobnosti. Horsky (2009: 54) dod4av4,
ze prijeti prvka narativistické kritiky jesté neznamend odmitnuti specifického
rezimu pravdy historické védy. Historie by tak neméla rezignovat na svij status
védy — byt se nejedné v pozitivistickém smyslu o védu exaktni a experimentélné
oveéritelnou.

Jednou z moznych strategii, jak se vyporadat s narativistickou kritikou, mtze
byt snaha zahrnout i perspektivu samotnych aktért. Jiz zminény Smahel se svym
dilem Husitské Cechy snazi piiblizit pohledu a mysleni tehdejsiho ¢lovéka bez
ohledu na to, na jaké strané pomyslné barikady stal, byt je kniha vénovana prevazné
husitskému kiidlu. Podobné pristupy (jako je napriklad etnometodologie), které
jsou taktéz odpovédi na postmoderni a postkolonidlni kritiku (kam lze zaradit
1 narativistickou kritiku), mtizeme nalézt i v socidlnich védach. Je ovSem nutné
zduraznit, ze tento pozadavek neodsuzuje historii k pouhé reprodukei prament pro
Sirsi verejnost, coz by historickou védu redukovalo na pouhé heuristické postupy.
Nejednd se o rezignaci na jakoukoli dalsi interpretaci. Jednd se o zahrnuti
a skutecnou reflexi perspektivy a motivace samotnych aktéru. Historické udalosti
nestaci pouze kauzalné vysvétlit, coz ¢asto znamend prave z hlediska narativistické
kritiky historické udalosti , prevypravét®, ale je treba jim skutec¢né porozumeét, jak
v pripadé humanitnich véd zdaraznoval jiz Max Weber (1998: 136 a 140-144).
S timto pristupem se ovSem poji i pozadavek neredukovat prameny na pouhy zdroj
historickych fakt propojitelnych historikovym vypravénim, kdy odkaz k pramenu
slouzi spise jako selektivni podlozeni badatelova tvrzeni. Takto komplexnéjsi,
vyvazengjsi a v pramenech dusledné zakotveny vyzkum by mél byt rezistentnéjsi
vuci pusobeni ideologii skrytych v narativu.

Urcity antropologicky obrat ovéem muzeme v historii sledovat dlouhodobé,
a to 1 v darazu na mikrohistorické vyzkumy a na studium jedinec¢ného, které
v nékterych ohledech dokonce narativistickou kritiku predchézi. Ostatné i Whiteova
narativisticka kritika od pocatku miri predevsim na politické chapani déjin
a mikrohistorické nebo obecné historicko-antropologické vyzkumy vétsinou pomiji.
Ovsem postmoderni a postkolonidlni kritika prispéla k tomu, ze mikrohistorické
vyzkumy v dnesni historické védé znacné prevladaji a samotni historici jsou casto
vuci obecnéjsim nebo teoretizujicim dilim obezretnéjsi a kritictéjsi.

Dalsi odpovédi na narativistickou kritiku muze byt 1 vétsi zapojeni
spolecenskovédnich teorii do historického vyzkumu, které nuti vybér dat i jejich
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interpretaci pecliveji reflektovat. Ukazuje se vsak, ze ani spole¢enskoveédni teorie
se problému skrytého narativu nevyhnou. Na nedostatecnou reflexi historickych
predpokladu v sociologickych teoriich tak nardzi napriklad ve svém vyzkumném
programu Historizace sekularizacéni debaty Gorski (2000). Jeho navrhované reseni
je v mnoha ohledech podobné tomu vyse nastinénému — pribliZzeni se pramenim
a duslednéd empirizace historickych predpokladd téchto teorii na konkrétnich
pripadech.

Literarni nebo obecné narativni charakter historiografie neni nezbytné pouze
negativnim rysem, ktery otvira historicky vyzkum tlaktim ideologii. Jak naznacuje
jiz White, v jeho kritice se nabizi i mozn4 prilezitost, kterou se snazi vyuzit prave
Ginzburg. Ten otvira otazku, do jaké miry mize narativ prispét k preklenuti mezer
mezi konkrétnimi daty coby jista forma kreativni intuice. Ginzburg je presvédcen,
ze uvédoméni si narativu neoslabuje kognitivni moznosti historiografie, ale
naopak je zesiluje. V ndvaznosti na italského spisovatele Alessandra Manzoniho
se zamysli nad moznosti chapat historicky romén jako novou historickou formu
narativem rekonstruujici chybéjici data v rdmeci hranic mozného (Ginzburg, 2012:
67 a 69). Soucasné vsak Ginzburg (2012: 71) takové propojeni problematizuje
a dodava, ze historici oproti spisovatelim kladou mnohem vétsi daraz na
dohledavani dukazt svych tvrzeni. Presto nezavrhuje moznost jisté abdukce,
hledéani historicky pravdépodobnych moznosti (Ginzburg, 2012: 55 a 70). Navazuje
tak na Robina George Collingwooda formulujictho dvoufdzovou interpretacni
strategii ,konstruktivni imaginace®. V prvni ,kritické“ fazi badatel na zakladé
faktt dolozenych v pramenech vytvari ramec, v jehoz hranicich fakta nasledné
narativné propojuje. Samotné mezery jsou v druhé ,konstruktivni“ fazi vyplnény
pravé dedukei faktt z faktd zndmgych. Nejedna se vsak jen o dedukei fyzickych
vztaht a procesu. Badatel se totiz zaméruje 1 na samotnou formu, ,kterou musela
mit sada udélosti, aby mohla slouzit jako ,objekt mysleni“ (White, 2010: 81-82),
tedy na samotny pribéh udalosti. Na podobném principu funguje ostatné kazdy
historicky film — mezi strohymi dolozenymi fakty jsou vykreslovany charakterové
rysy, emoce a motivy postav vytvarejici pribéh, ktery souc¢asné slouzi jako pojivo.

V ceském védeckém prostredi aktivni vyuziti ,historie mozného“ ve smyslu
metody prilis velky ohlas nemd. Nelze ovéem pominout velmi zajimavy pocin,
ktery se Ginzburgové navrhu blizi. Jedn4 se o prispévek Jiriho Hanuse a Denisy
Necasové ,,Prazské jaro a co bylo dal... Pribéh Jaroslava K.“ v neddvno vydané
a ocenéné publikaci Osmicky: Osudovd vyroc¢i ¢eskych a deskoslovenskych déjin
koncici na jednu cislici (2018). Autori tohoto prispévku demonstruji udalosti roku
1968 na prikladu fiktivni postavy a na vyhradu mozné ahistori¢nosti odpovidaji:

Pripadného kritického ¢tenare ujistujeme, ze nas Jaroslav K. sice neexistoval,
jeho pribéh je presto predstavitelny, mozny. Navic — a to je podstatné — liceni
toho, co mohl zazivat a promyslet, je sice jakousi ,alternativni historii‘, nikoli
ale v tom smyslu, ze bychom se vymkli z kloubu toho, co nazyvame historii
a metodou nasi prace. Konkrétné receno: tvrdime-li, ze nase fiktivni postava
mohla ¢ist jisty ¢lanek v roce 1968 nebo jiny v roce 1973, je prokazatelné,
ze takové clanky vysly a byly pro naseho Jaroslava K. dostupné (Hanus
& Necasova, 2018: 265).
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Na poméry ceského prostredi je tento prispévek velmi originalnim pocinem.
Nejedna se sice o publikaci primdrné urc¢enou odborné verejnosti, ale nepochybné
napliuje i vysoké standardy sborniku odbornych studii. Ctena¥i i samotnému
badateli se tim nabizi zcela nova perspektiva, jak na dobové udélosti nahlizet,
a tak ma tento pristup v historiografii své opodstatnéni.

,Hypotetizaci®, ktera je nedilnou soucdsti snahy preklenout mezeru mezi daty,
se totiz zaddny historik diive ¢i pozdéji nevyhne. Spekulativni charakter historie
vzdy bude jeji nedilnou soucasti. To ovSem jeSté neznamend, ze bychom méli
povazovat za legitimni jakékoli divoké dohady. Kazd4 snaha o takové preklenuti
by naopak méla byt vzdy vedena kvalifikovanym odhadem pevné zakotvenym ve
znalosti a pochopeni dobovych kontextt, které mohou slouzit jako vodici lano mezi
chybéjicimi daty. Vérim, ze je vSeobecnym pozadavkem, aby byla jakdkoli takova
»hypotetizace” ve védecké praci jasné identifikovatelna a odliSend od dostatecné
fakticky podlozenych zavéra, a nikdy by se neméla prilis vzdalovat od samotnych
prament, tedy pridrzovat se skuteéné toho, co rikaji a neohybat je pravé v prospéch
moznych badatelovych hypotéz.

Narativisticka kritika je i naddle v mnoha ohledech vyzvou 1 pro soucasnou
historiografii. I pres provokativnost nebo vyhrocenost nékterych jejich vychodisek
a zavéru vyrazné prispeéla k sebereflexi celého oboru. Samotna vyzva ovsem
nespociva pouze v prohloubeni citlivosti na ideologické i osobni vlivy promitané do
vyzkumu, ale i ve zvazovani novych metod a piistupti. Reeni téchto vyzev pajde
ruku v ruce i s vyvojem v jinych oborech, které samy stale hledaji odpovédi na
podnéty obecné nastolené postmoderni a postkolonialni kritikou.

Pouceni z narativistické kritiky jsou ovsem prenositelné i do verejného prostoru.
Tvari v tvar problémtm spojenym s moderni globalizovanou civilizaci prinasejici
vyraznou subjektivizaci vniméani reality a historickych udélosti, ale také posilovani
vyznamu ideologickych narativi nad fakty, musi akademicka sféra o to vice sama
dbat na zakladni pozadavky védecké price a soucasné se snazit v tomto duchu
kultivovat 1 verejnou debatu.
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