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Zanik starého svéta oc¢ima Vaclava Cervinky

The end of the old world in the view of Vaclav Cervinka

Pavel Masa / pavelmasa@seznam.cz

Historicky Ustav, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno, CZ

Abstract

This study deals with the view of Vaclav Cervinka, son-in-low of Franti¢ek Ladislav Rieger, ad-
ministrator of Rieger's estate Male¢ and a man of many intellectual interests, on radical chang-
es of the Central Europe at the turn of the 20th century, especially destruction of traditional
political, economic, social and cultural structures, outbreak of the First World War, collapse of
the Austria-Hungary and estabilishment of the independent Czechoslovakia. It is shown, how
Cervinka, as a man who was closely tied to the traditional conservative policy and politicians
of the end of the 19th century, evaluated all these changes and what was his reaction, e. g. in
his literary work.

Keywords

Czechoslovakia; FrantiSek Ladislav Rieger; Habsburg Monarchy; First World War; socialism;
Tomas Garrigue Masaryk; Vaclav Cervinka

CLANKY / ARTICLES


https://doi.org/10.5817/SHB2018-2-1
https://email.seznam.cz/#compose?to=pavelmasa%40seznam.cz

CLANKY / ARTICLES

Pavel Masa
Zanik starého svéta o¢ima Vaclava Cervinky

1 Uvod

Rok 1918 je jednim z meznikd v déjindch stiedni Evropy. Konec prvni svétové valky
s sebou prinesl rozpad Habsburské monarchie, geografického, kulturniho a mentdlniho
ramcem, v némz se obyvatelé této cdsti starého kontinentu po staleti pohybovali, ale také
vznik nékolika ndstupnickych stath. Interpretace této promény stiedoevropského prosto-
ru se u jednotlivych ndrodnich spolecenstev lisila. Zatimco pro Cechy, Sloviky a Polaky
byl pdd Rakouska-Uherska pocdtkem nové, lepsi existence v samostatnych stdtech, z po-
hledu Madard a Rakus$anti §lo o ,katastrofu® a konec vyznamné periody jejich déjin. Pro

“l a RakuSa-

Madary byla ztrdta znacné ¢dsti uzemi nékdejSiho Uherska ,ndrodni tragédif
né, kterym nebylo dovoleno pripojit se k Némecku, zastali v zemi, kterd byla podle slov
Stefana Zweiga ,nucena k samostatnosti, kterou sama rozhovéené odmitala“.?

Tyto rozdilné narativy posléze pronikly do jednotlivych ndrodnich historiografif®
a promitly se také do vztahu narodt k vlastni minulosti. Na stran¢ Rakusanti a Madarui
vedla nespokojenost s povdlecnymi poméry k nostalgickému (nikoli v§ak nekritickému)
vzpomindni na piedvale¢nou epochu, coz dokumentuje i krasnd literatura.* Cesi, kterym
vdlka piinesla samostatnost a podle prevazujictho ndzoru vymanéni se z pout rakouské-
ho , ndsilnictvi*,” neméli potfebu uchylovat se pied soucasnosti do idealizované minulos-
ti, a uz vibec ne do dob povéstného ,,zaldte naroda“. Presto bychom i v ¢eské spolecnosti
nalezli osoby, které se citily byt doma spiSe v zaniklém pfedvale¢ném svété nez v realité
nového statu.® Patiil k nim i Véclav Cervinka, spisovatel, zet FrantiSka Ladislava Riegra
a reditel jeho velkostatku v Malci.

Ve svém piispévku piiblizim, co pro Cervinku bylo onfm zmizelym svétem a pro¢ jej
preferoval na dkor povdle¢né doby. Zajimavé bude sledovat, jaké byly strategie, s nimiz
Cervinka zéniku ,svého starého svéta® &elil, af u7 v osobni, nebo verejné sfére. Mimoto
se pokusim zodpovédét otdzku, zda byly Cervinkovy ndzory a argumenty ojedinélé, nebo
pro né v kontextu ¢eské mezivdlecné spolecnosti nalezneme néjaké paralely. Vyuziji pri
tom obsahovou analyzu Cervinkovy dochované rodinné korespondence’ a jeho literar-

1 POk, Attila: Ungarische Interpretationen der Griindung der Tschechoslowakei. In: 1918. Model komplexniho
transformacniho procesu? Edd. L. Kostrbova - J. Malinskd a kol. Praha 2010, s. 40-41.

Zweig, Stefan: Svét vcerejska. Praha 1994, s. 244.

Viz Kovac, Dusan: 1918. Zaciatok, alebo koniec? Dva transformacné modely v strednej Eurépe. In: 1918.
Model komplexniho transformacniho procesu? Edd. L. Kostrbova - J. Malinska a kol. Praha 2010, s. 11.

4 Srov. Magris, Claudio: Habsbursky mytus v moderni rakouské literature. Brno - Praha 2001. - Nejzndmé&j$im
predstavitelem madarské literatury, u néhoz nalezneme podobné motivy, je Sandor Marai.

5 7 projevu Karla Kraméie 14. listopadu 1918 v Ndrodnim shromdzdéni, viz Kramat, Karel: Reci a projevy
predsedy prué vlddy ceskoslovenske. Praha 1936, s. 15.

6  Jednalo se napr. o nékteré katolické spisovatele. Je ovSsem charakteristické, Ze ani mezi katoliky nehrdl ten-
to proud zdsadnéjsi roli a Jaroslav Durych, jeden z nejvyznamnéjsich katolickych autort té doby, ktery mél
pfitom k podobé povileéného Ceskoslovenska ¢etné vyhrady, jakékoli sympatie pro Habsburky u katoliki
velmi ostie kritizoval, viz Putna, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Praha 2010, s. 377.

7  Jednd se o dopisy, které Cervinka posilal Albinu Bréfovi a Bohusi Riegrovi a své §vagrové Libusi Brafové.
Dopisy jsou ulozeny v Archivu Nérodniho muzea, kde je i zlomek Cervinkovy piijaté korespondence.
V piispévku jsem a7 na vyjimky nemohl vyuzit pisemnosti z Cervinkova fondu v Literdrnim archivu Pamat-
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niho dila. Diky velkému rozsahu pramenné zakladny, ktera témér rovnomérné pokryva
obdobi prvnich deseti let existence Ceskoslovenska, ale rovnéZ mu vyrazné predchazi,
bude mo7né sledovat genezi a konzistentnost Cervinkovych myslenek a stanovit témata,
ke kterym se opakované vracel a povazoval je tedy za duleZitd. Zajimava zjisténi mtze po-
skytnout komparace osobni korespondence s publikovanymi texty, kterd ukdze, nakolik
se lisily Cervinkovy vetejné artikulované postoje od téch, které zastdval v soukromi. Diky
dochovanym listim se navic lze dozvédét o okolnostech a pric¢indch vzniku nékterych
(V]ervinkovych spist, coz umoznuje Iépe pochopit jejich obsah a zaméry, s nimiz byly
psdny.

2 Uvedeni do Zivota a povahy Vaclava Cervinky

Viclav Cervinka nepatii mezi vSeobecné znamé postavy ceskych déjin, a proto je nutné
alespon stru¢né nastinit jeho Zivotni osudy.® Narodil se v roce 1844 do ceské vlastenecké
rodiny, studoval na akademickém gymnadziu v Praze, kde se zapojil do spolecenského Zi-
vota, napiiklad se ticastnil zaloZeni Sokola. Studium ale nedokoncil a misto toho absolvo-
val hospodarské ucilisté, protoze mél dle prani svého otce prevzit spravu rodinného vel-
kostatku v Ostiedku. K tomu kvili finan¢nim obtizim statku nakonec nedoslo a Cervinka
musel pracovat jako hospoddisky sprdavce na cizich velkostatcich. V roce 1872 se stal
reditelem na velkostatku v Maldi, ktery patfil F. L. Riegrovi. Vazbu obou muzii upevnil
Cervinkuyv stiatek s Riegrovou dcerou Marif, kterému krétce pied smrti poZehnal i Ma-
riin dédecek FrantiSek Palacky. ManZzelstvi v§ak nebylo §tastné a partneri Zili az do Marii-
ny smrti roku 1895 odloucené. Cervinka béhem svého piisobeni ispéiné zmodernizoval
spravu malecského statku, ktery se ale i nadale potykal s finan¢nimi problémy. Po Rie-
grové smrti v roce 1903 rodina velkostatek pronajala a Cervinka se ndsledujiciho roku
z Malce odstéhoval, ¢imz skonila jeho profesni dréha. Zbytek Zivota stravil ve Stépanové,
Rochnovci a od roku 1919 v Chotéborti, kde na podzim 1929 zemfel.

Cervinka mél mnoho zdjmu. Miloval lov, amatérsky se vénoval hudbé, filozofii, pii-
rodnim a hospoddtskym véddm a podrobné sledoval rovné politiku. Radil se mezi sta-
rocechy a jeho politické presvédceni a hodnotovy systém vyrazné ovlivnily osobni styky
s Palackym, a pfedevs$im s Riegrem. S ,vidcem ndroda“ travil mnoho ¢asu pti jeho po-
bytech v Maldi a lze o ném skute¢né hovorit jako o Riegrové duvérnikovi,? coz je patrné

niku ndrodniho pisemnictvi, ktery neni zpracovan a byl mi zpiistupnén teprve neddvno. Pro téma prdce to
viak nepiedstavuje zdvaznéjsi komplikaci, protoze se jednd téméf vyhradné o dopisy, které byly Cervinkovi
adresovdny, a jeho vlastni ndzory se v nich tedy odraZeji pouze nepiimo.

8  BliZe viz Neradovi, Zlatuse: Vdclav Cervinka. Ze 7vota rodiny éeského vzdélance ve druhé poloviné 19.
stoleti. Nepublikovand diplomova price. PF JU. Ceské Budé&ovice 1994.; Vojacek, Milan: Na velkostathu
viidce ndroda. Edice Pamétni knihy Malce. Praha 2014. - Vojdcek je mimoto autorem fady dil¢ich studif
o Cervinkové literarnim dile a jeho hospodateni na Maléi.

9  Viz Vojacek, Milan: Odkaz budoucim generacim. Literdrni obraz vlastni rodiny vytvofeny Marii Cervinkovou-
Riegrovou a jejim chotém Vaclavem Cervinkou. In: Zena umélkyné na pielomu 19. a 20. stoleti. Sbornik
prispévkl z mezindrodni konference ve Stfedoc¢eském muzeu v Roztokach u Prahy ve dnech 11. a 12. ffjna
2005. Roztoky u Prahy 2005, s. 213.
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také z dopist, které mu Rieger posilal z Prahy a Vidné. Cervinka si této pracovni i osobni
vazby na ,vidce naroda®“ velmi vdzil a vZdy povazoval za svoji povinnost chranit Riegra
a jeho dobré jméno. Vymluvnd je v tomto ohledu zndmad pithoda ze zacdtku 90. let, kdy
Cervinka nevahal vyzvat na souboj mladocecha Jana Vasatého, ktery na ceském zemském
snému pii projedndvani punktaci oznacil Riegra za ,bidného zradce®.

Velkou Cervinkovou vasn{ byla literatura. Napsal nékolik prozaickych dél pod pseu-
donymem Q. F. Renatus, zajimavéji v§ak ptisobi jeho vzpominkové ladéné texty, v nichz
vystupuje mnoho vyznamnych postav ¢eského kulturniho a politického Zivota 2. poloviny
19. stoleti, které autor diky svému rodinnému zdzemdi, studentskému Zivotu v Praze a va-
zbdm na Riegrovu rodinu osobné znal. V téchto pracich se silné odrdzi svérdzny naturel
a styl autora. Cervinka mél sloZitou povahu, byl ndladovy samotaf, nerad cestoval, ale
presto za svého Zivota navstivil fadu evropskych zemi, napriklad Itdlii, Francii a podival
se i do Ruska. MiZzeme jej tedy povazovat za piremyslivého ¢loveka, ktery mél predevsim
diky samostudiu pomérné Siroky rozhled, na druhou stranu nebyl nijak origindlni a hlu-
boky myslitel ani spisovatel. To vSe jsou okolnosti, které je ti'eba brdt v potaz pii posuzo-
vani jeho ndzort na proménu zivota ¢eské spolecnosti po roce 1918.

3 Stary a novy svét

Hovoifme-li o Cervinkové nostalgii po piedvale¢nych ¢asech, rozhodné tim neni minén
stesk po vladé Habsburkd. Pokud mtzZeme davérovat jeho pozdéjsimu vypravéni, uz jako
student se k Rakousku stavél velmi negativné a byl presvédcen, Ze jednoho dne musi mo-
narchie na svij nevdék vici Slovandm uvnitf' i vné svych hranic doplatit, ackoli nevéril,
ze se té chvile sim dozije." 28. Ifjen 1918 proto privital podle vlastniho svédectvi s nadsSe-
nim,'" které ale nevydrzelo dlouho. Uz za necely mésic nalezneme v jeho korespondenci
prvni znamky nespokojenosti s novymi pomeéry: ,,SpiSe citim nechut, ba casem piimo odpor
k celému verejnému Zivotu. A to je i pri tom, kdyZ jsme vojensky vyhrdli. Jak by to bylo citit, kdy-
bychom byli pii tom vojnu prohrdli a nyni nds prondsledovali. No — to uz tak w starych lidi byvd,
a miiZete si myslit treba, Ze jsou to jen zndmky a projevy — stavi. Ale mohu s dobrym svédomim
Tici, Ze doneddvna jsem nebyval ani nevrly, ani nespokojeny... No — néjak bude. “'*

Cervinkova slova je nutné vnimat s ur¢itou rezervou. Nespokojenost s vefejnym dé-
nim a ¢eskym politickym Zivotem zvlast vyjadfoval v soukromych listech bézné uz pred
vdlkou. S nelibosti sledoval vyvoj po letech 1890-1891, kdy padl Rieger i celd staroceska
strana a do cela naroda se dle jeho soudu dostali Riegrovi politicti odptrci, ktefi dilo

10 Cervinka, Véclav: Od deétstvi do kmetstoi. Nékteré vzpominky, zazitky a Gvahy. Praha 1923, s. 86-37. - Do-
klady, 7e Cervinka vidél budoucnost Rakouska ¢erné, nalezneme také v jeho korespondenci na pielomu
stoletf, viz Archiv Narodniho muzea v Praze (ddle jen ANM), fond Libuse Brdfova (ddle jen LB), kart. ¢. 5,
Cervinka Brafové, 22. 3. 1901; 15. 11. 1909.

11 Cervinka, V.: Od détstvi do kmetstvi; s. 61. - Cervinkovu reakci na 28. ffjen se mi v jeho korespondenci
bohuzZel dohledat nepodatilo.

12 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 22. 11. 1918.
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a odkaz ,viidce ndroda“ systematicky nicili.”® Je ale pravda, 7e po roce 1918 doslo v Cer-
vinkové kritice soudobych poméra k dramatickému posunu.'* Nelibost vyjadioval stdle
castéji, piikieji a mnohdy verejné. Odsuzoval predevsim celkovy povdle¢ny vyvoj, jimz
byla relativizovana dokonce i hodnota nové nabyté samostatnosti. Cervinka tak napii-
klad psal s notnou davkou sarkasmu o ,nas? republice blahoslavené vrtdcké“® nebo kratce
pred desatym vyro¢im 28. ffjna poznamenal, Ze je dobre, Ze se byvaly ,vidce ndroda®
Rieger nedockal ,, nasi tzv. samostatnosti, kterd by mu byla prinesla nejedno zklamdni“.'®

Pic¢in, pro¢ Cervinka nebyl s Zivotem v mezivale¢ném Ceskoslovensku spokojen, bylo
vice. Zcela jisté hrély roli osobni poméry. V roce 1918 bylo Cervinkovi sedmdesat ¢tyii
let, jeho zdravotni problémy, s nimiZ se potykal jiz di'ive, se postupné zhorSovaly a sam
pripoustél, Ze je tim ovlivnéna jeho ndlada, odpor k piitomnosti a ¢astéjsi vzpomindni
na drivéjsi doby.”” Postupné odchdzeli jeho pribuzni, zndmi, piitelé a celd jeho generace,
kvili ¢emuz se citil stale vice osamocen.'™ Neuspokojivd byla také jeho finan¢ni situace,"
predevsim ale postrddal hlubsi smysl svého byti. Témér cely aktivni Zivot spojil s vel-
kostatkem v Malci a ackoli se jednalo o obtiznou prdci, kterd mu dle jeho vlastnich slov
prindsela spoustu starosti a poméry pro néj ,,hmotné ne prdavé nejskveélejsi”, povazoval tento
urad a postaveni za svoji ¢estnou povinnost ,, viici nezapomenutelnému majiteli téch statkai “.*°
Uz roku 1898 napsal, Ze pokud by Rieger statek kvtli finan¢nim potiZim prodal, vidél by
tim ,,svelj ikol, svou prdci skoncenou — snad pro tento Zivot“.*' Po Riegrové smrti a pronajmu
Malce se Cervinka skute¢né stahl do ustrani a naddle 7l predeviim ve svych vzpomin-
kdch, jak se opakované vyjadril.?? S postupujicim vékem dochiazel k zdvéru, Ze jeho Zivot
nebyl Uplné $fastny a naplnény, a necely rok pred smrti vyjadril litost nad tim, Ze radéji
nezustal u hudby a literatury, které mu byly nejblizsi.*

Nemensi vliv na piikré hodnoceni nového stitu mélo tehdejii vefejné déni. Cervinka
sdilel roz¢arovani ¢dsti ceské spolecnosti z poprevratové ,, divokeé doby, kdy se zddlo, Ze je vse po-
voleno“* Ve svych dopisech kritizoval drahotu, kefasent, hospodéi'skou situaci, fungovani

13 Napi. ANM, fond LB, kart. ¢. 5, Cervinka Brafové, 23. 6. 1910; 25. 11. 1912.

14 Tento rozdil vynikne pii srovnani Cervinkovych povileénych praci s jeho vzpominkovymi texty napsanymi
jesté pred vznikem samostatného stitu, viz Cervinka, Vaclav: U kolébky Sokola. Vzpominky dcastnikovy.
Praha 1920. (napsano 1912); Tyz: Z jarniho raseni ndrodniho Zivota v letech 1855-1865. Osvéta 1912, s. 272
278, 370-375, 437-444, 514-522, 665-672, 748-751. - Tyz (pseudonym Renatus, Q. F.): Za Otakarem
Cervinkou. Narodn{ politika, 11. 6. 1915, s. 2-3.

15 ANM, fond LB, kart. ¢. b, Cervinka Brafové, 12. 11. 1920.

16  Tamtéi, ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 15. 7. 1928.
17 Tamiéz, Cervinka Brafové, 14. 7. 1920.

18  Tumtéz, Cervinka Brafové, 25. 9. 1924.

19 Tumtéz, Cervinka Brafové, 19. 7. 1921; 20. 2. 1929.

20 Literdarni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze (ddle jen LA PNP), fond Véclav Vi¢ek, dopis
Cervinky Vickovi, 26. 1. 1904.

21 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 20. 3. 1898.
22 Tamtéz, fond Bohus Rieger st., kart. ¢. 8, dopis Cervinky Riegrovi, 8. 8. 1905.
23 Tamtéz, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 28. 1. 1929.

24 Kdrnik, Zdenék: Ceské zemé v éve proni republiky (1918-1938). Dil 1. Vznik, budovan( a zlatd léta republiky
(1918-1929). Praha 2003, s. 56.
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vefejnych sluzeb (napf. posty) a vSudypritomné kradeze.* Pocit, Ze se rozpadl stavajici
rad a statni moc neni schopna obnovit a udrzet poradek, byl u Cervinky prozivan velmi
intenzivné: , Beztoho v republice déld kazdy co chee, a kdyZ se nedd, tak mu to projde.*® Tento
kriticky pohled se nezmirnil ani po stabilizaci pravnich a hospodaiskych poméru ve 20.
letech a Cervinka jej zastdval az do své smrti.?’

Cervinkovi se nezamlouval ani vznik spole¢ného stitu Cecht a Slovaki, ke kterym
choval averzi a nedivéru na zdkladé svych drivéjsich nijak bliZe nespecifikovanych osob-
nich zkuienosti.?® Byl presvédéeny, Ze souZiti Cechti se Slovdky je nestabilni, pro Ce-
chy nevyhodné a potencidlné nebezpecné pro jejich samostatnost: ,, Posledn? gros strcime
do Slovenska, az jim to vSechno hezky zaridime, tak od nds odpadnou, a nds potom neb divv
strét zas pod néjakou korunu a budeme hotovi: republiko, takhle prohrajes vsecko!**® Z tohoto
vyroku je rovnéz patrnd Cervinkova skepse k mezinarodnimu postaveni Ceskoslovenska,
které a7 piili§ zéviselo na zdjmech mocnéjsich evropskych stiti. Jinak se oviem Cervinka
ve svych dopisech a textech o mezindrodnim déni a ceskoslovenské zahrani¢ni politice
téméT nevyjadioval.

Viechny tyto motivy viak hraly v Cervinkovych ocich spiSe vedlejsi ilohu. Zasadnim
nedostatkem ceské povalecné spolecnosti byl podle néj jeji charakter a hodnoty, coz
vyniklo zvldsté pfi srovndni soucasného stavu s tim, co byvalo drive: , Pro takovou vipravu
nasi domoviny, jakd se zacind z toho proniho hluku slavnostniho vybarvovat — mdm mdlo smys-
lu, jezto mi vnitini hlas pravi, Ze to neni na dobré cesté. Vyklddat proc; si uspoyim. [sem zkrdtka
odchovanec minulého stoleti a v ném zase doby onoho naseho nadsent ndarodniho a z ného tryska-
Jlcich ndzori — snad vice idedlnich — jaké vytrysklo ze zmucenych srdci nasich v létech Sedesdtych
po vlaské vojné r. 1859, a to ve vsem, ani ty ndzory nekryji se presné s dnesnimi. Arci je tomu uz
Sedesdt let, ale ndrod dnesni by si mohl blahopidt, kdyby mél dnes ledacos z toho, co bylo tenkrdt.

Zde se dostdvame k tomu, co vlastné bylo onfm starym svétem, na ktery Cervinka
s nostalgii vzpominal. Jednalo se celkem prirozené o dobu jeho mlddyi, jejiZ vyznam m¢l
ale také silnou nadosobni rovinu. Cervinkova generace dospivala za Bachova absolutis-
mu, zaZila jeho pdd a ndsledny rozkvét ¢eského ndrodniho Zivota v 60. letech 19. stoleti.
Cervinkovi se toto obdob{ zpétné jevilo jako mimotadnd chvile ¢eskych déjin, okam-
7ik rozmachu nadseného, idedlniho, nezi§tného a obétavého vlastenectvi, doba narodni
svornosti a spoluprace pri snaze vybudovat zaklady ¢eského kulturniho, spolecenského
a politického Zivota, diky kterym bylo mozné jednoho dne pfivést narod ke svobodé.™

25, Republikdnsky ndrod cesky cini v davebdctvi (...) znacné pokroky. Moznd Ze budou okazovat cloveka kterému jesté nic
neukradli. Mé letos ukradli cdst jablek a kachny.“ Viz ANM, fond LB, kart. ¢. 5, Cervinka Brafové, 12. 11. 1920.

926 Tumtéz, Cervinka Brifové, 30. 11. 1920.

27  Tamtéz, Cervinka Brafové, 1. 6. 1929.

28 Tamiéz, Cervinka Bréfové, 12. 8. 1927.

29 Tumtéz, Cervinka Brafové, 30. 11. 1919. - Paradoxné kritce po valce Ceryinka uvazoval, Ze by se prest¢ho-
val na Slovensko, kde se podle néj dalo financ¢né 1épe vyZit, viz tamtéz, Cervinka Brafové, 5. 2. 1919.

30  Tamtéz, Cervinka Brafové, 30. 3. 1919.

31  Svoje vnimdni 60. let Cervinka zachytil ve spisu Od détstvi do kmetstvi, ktery mél byt oslavou této doby

a soucasné kritikou povéle¢nych pomérii, viz Cervinka, Véclav: Od détstoi do kmetstvi. - O motivech sepsan{
brozury viz ANM, fond LB, kart. ¢. 5, Cervinka Brifové, 17. 12. 1929.
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Jenze pravé po vidlce se dle jeho soudu Cesi k odkazu 60. let otodili zidy. Mél pocit, Ze
vidi ,.¢im ddl tim méné naseho ndroda — totiz toho, ktery jsem vidival, znal, - za to vsak tim vice
vselijakych postav, stran, barev, stranicek, které nebyvalo vidét diive. Posléze uZasnul jsem, kdyz
setkaval jsem se s novymi vkazy a hesly nazirani takového, jaké za dob mého mlddi bylo v ndrodé
nepripustné, nemoziné. Tu vzpominky mé pocaly mluviti v mé dusi: Bylo by za mého mldadi byvalo

mozno, aby nékdo z Cechis nazval myslenku ndrodni nécim Spatnym, hiisnym, - tudiz v néjakém
smeéru Skodlivym a vlastenectvi - asi tak — jedovatou ndkazou?*.**

Rovné? v tomto piipadé je nutné Cervinkovu vypovéd korigovat. Neni pravda, Ze
yukazy a hesla®, které mu v novém staté¢ vadily, diive nepozoroval. Mnoho jevii, které
podle néj staly za ipadkem ndrodniho citéni a o kterych bude dale te¢, vnimal velmi
kriticky uz pred vdlkou a uvédomoval si, Ze maji pomérné hluboké koreny. Ziejmé ale

doufal, Ze dosaZeni vytouZené svobody povede k opétovnému posileni vlastenectvi v ces-
ké spolecnosti. K tomu vSak dle jeho soudu nedoSlo a situace se naddle zhorsovala.
Zajimava je strategie, s niz Cervinka tomuto vyvoji ¢elil. Na jednu stranu jesté vic ome-
zil svoje osobni styky s vnéjSim svétem a uzaviel se na svém , chotéborském Svpilberlztu“,33
odkud v dopisech psanych Svagrové Libusi Brdafové kriticky komentoval aktudlni déni
i obecnéjsi spolecenské trendy. Na druhou stranu se v prabéhu 20. let odhodlal skrze
svoje literdrni a publicistické dilo nékolikrdt verejné vystoupit, aby podrobil kritice nové
poradky, stejné jako obhdjil a pripomenul staré vlastenecké hodnoty, na které se podle
jeho presvédcent zapominalo,* pokud na né nebylo dokonce primo utoceno jako na ne-

potiebnou , vetes“.*

4 Stranictvi

Permanentnim tématem Cervinkovych kritickych tvah bylo stranictvi, které povazoval
za velmi nebezpecné, protoze ,prestane-li byti ndrod ndrodem, rozpadaje se na strany mocnéjsi
nad celkovy jeho zdjem — prestane i jeho moc — a prestane i jeho samostatnost”.*® Na pocatku 60.
let 19. stoleti si cenil pravé toho, Ze ,nebylot tehddz stran a riznych sméri v ndarodé“ > Tento
stav ale netrval dlouho. UZ pri polském povstdni v roce 1863 se mezi ceskou politickou
reprezentaci plné projevily spory vedouci az k pozdéjsimu rozdéleni na starocechy a mla-
docechy. Rok 1863 tak byl pro Cervinku pocatkem viech pozdéjsich netspéchi ceské

32  Cervinka, Viclav: Od détstvi do kmetstvr, s. 61-62.
33 ANM, fond LB, kart. ¢. 5, Cervinka Brafové, 13. 11. 1919.

34 Vidim, Ze po prevratu zapomind se ponekud na nasi neddvnou svizelnou minulost a Ze divaji se nékteré vrstvy
ceskeho lidu jinak na povinnosti k ndrodu a otcine, nez nazirali jsme za dob mlddi my a celd nase doba. Vidim
v tom nebezpect pro nasi budoucnost. Proto myslim, Ze nebude na skodu mladsim, upozorniti je na nektere zdzitky
a dojmy z mlddi svého, a porovnati je s dojmy, jez vyviraji z vyvoje piitomnosti.“ Viz Cervinka, Vaclav: Od détstvi
do kmetstvi. Nékteré vzpominky, zdZitky a uvahy. Praha 1923, s. 7.

35 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 17. 12. 1922.

36  Cervinka, Véclav: Otevieny list Narodni radé ceskoslovenské v piiciné pozemkoveé opravy. Praha 1923.

37 Tyz: Od détstvi do kmetstor, s. 33.
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v v

politiky,”® ktera tristila sily v ,,boji bratrovrazedném™ misto spolecného postupu proti Vid-
ni.*

Dal$im meznikem byla v tomto ohledu 90. 1éta. Z cela ceské politiky byli smeteni sta-
rocesi a na politické scéné se zacaly prosazovat nové proudy, napf. realisté, pokrokdri,
katolickd hnutf, agrarnici ¢i socidlni demokraté. Cervinkovi se tento vyvoj pochopitelné
nelibil, protoZze v ném spatioval dal$i oslabovani naroda. Nedochdzelo mu, Ze ndrodni
jednota, jak ji on sam chdpal a pozadoval (podobné stanovisko ale tehdy zastavali mnozi
starocesi i jejich ndstupci z mladoceského tdbora), byla ve skutec¢nosti poziistatkem mys-
leni drivéjsich fdzi narodniho obrozeni a Ze v rozvijejici se a stdle vice se diferencujict
ceské spolecnosti byla takovd predstava neudrzitelnd. Tento vyvoj opravdu svédcil spise
nez o brzkém ,konci naroda® o jeho Zivotaschopnosti.* Cervinka byl nicméné presvéd-
¢en o opaku a politicky systém prvni republiky, ktery na vlivnych a spole¢nost v mnoha
oblastech prostupujicich strandch stal, povaZzoval za dalsi krok k rozpadu narodniho Zi-
vota: ,,Celd politickd i ndrodni verejnost jsou jen strany, stranicky, osobni zdjmy a pikle, samé
spolky, spolecky, svazy, vse jedna spletend sit, v které se zadrhuji samé uzlicky které pomalu nikdo
nerozplete, a v kterych tone cely spolecensky (uz ani nevtkdm ndrodni) Zivot...“"!

To byl také divod, pro¢ Cervinka vetejné vyzdvihl roli Sokola v povilecné dobg,
protoZe to podle néj byl jeden z mdla integracnich prvki ceské spolecnosti, ktery navic
mohl svoji ¢innosti posilovat narodni védomi: , A zaradoval jsem se, kdyz vidél jsem v kalném
priboji na vzdjem se prevalujicich vin strannictvi stdti neochvéiné zndmou Zulovou skdlou onoho
starého nesmlouvajiciho, a proto vécné mladého vlastenectvi jak jsem je z mlddi znal, jehoZ viditel-
nym znamenim jest prapor sokolsky.“** Podobné se vyjadroval i v soukromi, kde sice pripus-
til, Ze se soudobym Sokolem nesouhlasi ve v§em, ale i tak je to jediny sympaticky spolek,
protoze ,nejmené politisuje a md pro ndrod predce jen nejzdravéjsi smery — a take i za’sluhy“.“?’

Jesté daleko zavaznéjsi byl podle Cervinky jiny jev, ktery s 90. 1éty a rozvojem politického
stranictvi souvisel. Rist vlivu stran zaloZenych na tfidnim ¢i stavovském principu uz nebyl
pouhym Stépenim sil, jednalo se o zcela odliSny pohled na svét, kdy byl dil¢i zdjem urcité
c¢dasti spolecnosti postaven naroven, nékdy dokonce i nad zdjem celého ndroda, o ktery
by ptitom mélo jit kazdému Cechovi piedeviim. Cervinka se v té dobé osobné setkal
jak s projevy rostouciho socidlniho napéti,** tak s pocatky agrarniho hnuti na venkové.*
Uzndval, Ze poti'eby délnikd a rolnikd jsou c¢asto opravnéné a vychdzi z realnych problé-

38  Tyz: U kolébky Sokola, s. 84.
39 Tyi: Otevieny list Narodni radé ceskoslovenské v piiciné pozemkové opravy, s. 57.
40 Urban, Otto: Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha 1982, s. 474.

41 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Bréfové, 30. 3. 1923. - Ptili$nd moc stran v novém stité byla v mnoha
ohledech skutecné problematickd, i kdyz piedevsim v souvislosti s kvalitou a fungovanim systému parla-
mentni demokracie, viz Broklovd, Eva: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha
1992, s. 74-75.

42 Cervinka, V.: Od deétstvi do kmetstur, s. 62.

43 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 1. 6. 1925.

44 1. kvétna 1890 doslo v okoli Malce k délnickym nepokojiim, kdy se objevily i vyhruzky adresované primo
Riegrovi, coz ale pravdépodobné souviselo i s tehdejsimi spory kolem punktaci. Podobné nepokoje se
opakovaly také o rok pozdéji, viz Vojacek, M.: Na velkostatku viidce ndroda, s. 192-193, 203.

45 ANM, fond Albin Braf, kart. ¢. 5, dopis Cervinky Brafovi, 23. 3. 1891.
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m1, soucasné se ale bal toho, Ze hledanim reSeni mimo celondrodni rdmec ,,pohiben bude
na nekolik pokolent smysl pro ndrodnost, pro vlastenectvi zejména ceské — pakli bida piikryje vse
ty city touhou po bochniku chleba. (...) Dosavadnimu sméru Staro- i Mladoceskému odplavi se
piida pod nohama — nebude ani moznost vice — mluviti k lidu, vicinkovati nan jménem a heslem
vlasti!“.*® Dusledkem muze byt ,socidlni prevrat”, pri némz nékterd tfida ziskd moc a skrze
vlddu bude diktovat svoji politiku bez ohledu na prospéch ndarodniho celku.”’

K néc¢emu takovému v Cervinkovych o¢ich po vilce skute¢né doglo. K moci se dostali
lidé, jimz7 byla strana vice nez narod a ktefi z ohledu na stranické zajmy udélali ,uistavu
a spoustu zakonil — ktere, ac skoro jesté ,teplé’, jiz zavddvaji pricinu ke kritikdam, kieré si nemiiZe-
me ddti za ramecek, treba bychom byli i slepé zamilovdni do nasi samostatnosti a republiky...“.*
Pitkladem byla pozemkové reforma. Cervinka s jeji nutnosti v obecné roviné souhlasil,
jako byvaly spravce male¢ského velkostatku k ni v§ak mél znacné vyhrady. Povazoval ji
za tak stranicky zkomolenou a provddénou, Ze z toho ndrodu i stdtu musi povstat ohromnd
Skoda a v budoucnu snad i vaziné nebezpeci. Kdyz si precetl polemicky spis Josefa Pekare,*
kterého si ,velmi vazil“, rozhodl se, Ze svoje vyhrady sepiSe. Za penéZni dar, ktery dostal
od Svatoboru za svoji spisovatelskou ¢innost, na vlastni naklady vydal Otevieny list, ktery
adresoval Narodni radé ceskoslovenské.”

Cervinkdv ttly spis na rozdil od toho Pekafova nesel piili§ do hloubky, trochu pfe-
kvapivé v ném schdzi rozbor hospodaiské stranky reformy a feSeny jsou predevsim jeji
moralni aspekty. Kritizovdno je pausalni potrestani velkostatkdit vyplyvajici ze ,stranic-
ké mendvisti“, nedostatecné odskodnéni za zabranou puidu a nespravedlivé rozdélovani
pudy v ohledu ,ndrodnostnim i spolecenském (socidlnim)“.” Pricinou téchto nedokonalosti
bylo, Ze pri pldnovdni reformy byl vice zohlednén volebni tspéch zicastnénych stran nez
prospéch ndroda.”® V zdvéru brozury, kterd byla stejné tak kritikou pozemkové reformy
jako obzalobou politického stranictvi, Cervinka varoval, Ze narodu hrozi velkd hmotna
i mravni Gjma. Zddal proto, aby byla provedena zdkonnd oprava, ktera by pii uskutec-
novani reformy podridila poZadavky stran potfebdm ndrodniho celku, protoZe podle
jeho presvédéent jest kaZdy prislusnik ceskoslovenského ndroda predeviim Cechoslovdkem, af
ndlezi kterékoli politicke strané, a co takovy jest mravné povinen obétovati své osobni a stranic-
ké zdjmy zdjmim ndrodniho celku“.” Cervinka si uvédomoval, Ze jeho nizory budou mit
v soudobych pomérech minimalni odezvu a jeho brozura, kterd dle v§eho ani nesla do

46 Tamtéz. - Cervinka se v tomté? listu pokousi na¢rtnout feseni problému. Navrhl Brafovi, ktery byl Riegro-
vym blizkym spolupracovnikem, aby starocesi prevzali do svého programu nékteré pozadavky téchto hnuti
a udrzeli je tak pro narod.

47 Tamiéz.
48 Cervinka, Véclav: Za padesdt let bude zase vsechno jinak. Samostatnost, 20. 5. 1926, s. 2-3, zde s. 2.
49  Pekat, Josef: Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha 1923.

50 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Bréfové, 7. 6. 1923. - Ndrodn{ radu si Cervinka zvolil pravé pro
nadstranickou porzici, kterou ji pfisuzoval, viz Cervinka, Vaclav: Otevieny list Ndrodni radé ceskoslovenské
v pricing pozemkoveé opravy. Praha 1923, s. 3. - BliZe k povaze a ¢innosti Ndrodni rady viz Kodetovd, Olga:
Ndrodni rada ceskd 1900-1950. Dil 1. Inventdr. Praha 1970, s. 1-13.

51  Cervinka, V.: Otevieny list Narodni radé ceskoslovenské v piiciné pozemkové opravy, s. 7.
52 Tamiéz, s. 6.
53  Tamiéz, s. 8.
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volného prodeje,* pravdépodobné upadne v zapomnéni,” presto povazoval za svoji moralni
povinnost se vefejné ozvat,* zvlasté kdyz si byl jisty, Ze proti reformé by se postavil i jeho
pratchdn Franti$ek Palacky, ktery byl pro néj, jak jesté uvidime, vzorem idedlniho vlastence.”

5 Socialismus

Vice nez konkrétni excesy zavinéné partikularnimi zdjmy jednotlivych stran Cervinkovi va-
dilo celkové smétovdni nového stdtu. Zcela jisté by souhlasil s Masarykem, Ze vyvoj po valce
yukazuje nalevo“ a Ze socialismus od prevratu hraje v ¢eské politice vyznamnou roli.*® Jenze
zatimco Masaryk vnimal povdlecné socidlni reformy (stejné jako ziskdni socidlni demokracie
pro budovin stitu) kladné, Cervinka v tom spatioval v duchu svych starsich tivah nadvladu
jedné zdjmové skupiny nad ndrodem, dokonce se verejné vyjadril, Ze zatimco diive byla
»diktatura monarchistického absolutismu pod skraboskou konstitucniho parlamentarismu, “ dnes
je ,ddstecnd diktatura proletaridtu (...) pod Skraboskou svobody a demokracie“.>

Cervinkovy dopisy a texty doklddaji, 7e jejich autor byl diky svému pivodu, zaZitkiim
z mldd{ a tizkym vazbam na vidci staroceské politiky Palackého a Riegra ideové zakotven
v obrozeneckém pojeti vlastenectvi a Ze touto optikou posuzoval i povdlecné politické
a spolecenské déni. Jeho soudy tak vychazely spiSe z dojmt odpovidajicich jeho jiz davno
utvofenym myslenkovym schématiim nez z dikladného pozorovani reality a premysleni
o ni,” coz se projevilo i v piipadé jeho vztahu k socialismu. Pro Cervinku byl socialis-
mus neslucitelny s ndrodni ideou, protozZe vychdzel z prisluSnosti k urcité tridé, niko-
li ndrodnimu celku.® V tomto ohledu nespatioval podstatny rozdil mezi socialismem
a komunismem® a casto tak hovoril o ,nynéjsim smeéru socidlné-komunistickém*“,® ktery pri-
tom spojoval s plisobenim ¢eskych i zahrani¢nich Zidd.%

54 LA PNP, fond Viclav Cervinka, dopis Libuse Brafové Viclavu Cervinkovi, 7. 7. 1923.

55 Ze Cervinkav spis ,zapadne bez povsimnutr® oéekdvala rovnéz Libuie Bréfova, kterd svého $vagra, ktery se
v politickych pomérech kvuli své izolaci prili§ neorientoval, upozornila na to, Ze prfedsedou Narodni rady
je agrarnik Adolf Prokuapek, viz tamtéz.

56  ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 10. 7. 1923.

57 Tamiéz, Cervinka Brifové, 21. 6. 1923.

58 Masaryk, Tomds G.: Cesta demokracie. Dil 2. Praha 2007, s. 499.

59 Cervinka, V.: Za padesdt let bude zase vsechno jinak, s. 2.

60 Je piiznaéné, 7e Cervinka mdlokdy reflektoval konkrétni politické uddlosti, které se ve 20. letech udaly.
Komentoval spiSe obecné trendy a tendence. Je proto otdzka, nakolik intenzivné politicky Zivot v prvni
republice sledoval, i kdyZ z dopisti vime, Ze Cetl tisk, predevsim Ndrodni politiku.

61 ,...kdysi byli jsme vSichni nejditve Cesi a ve viech otdzkdch jen Cesi, a nyni jsou nejpocetnéjsi drzitelé moci nejdiive
svazovci tFdni.“ Viz ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 13. 11. 1919.

62 Ivtom Cervinka vychdzel ze star§tho pojeti socialismu a komunismu, viz Rieger, Frantiek Ladislav: Rozurh
k piedndskdam o politické oekonomice. Obzor ndrodohospodarsky, 1909, s. 257-266, zde s. 262-263.

63 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 17. 12. 1922.

64 Tumtéz, Cervinka Brafové, 13. 11. 1919. - Zde je tieba podotknout, Ze Cervinkiv antisemitismus, ktery je
v jeho dopisech patrny, nebyl motivovan rasové, ale spiSe narodnostné a hospoddrisky, coz bylo priznacné
pro projevy ¢eského antisemitismu v 19. stoleti.
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Takovy pohled samoziejmé nezohlednoval skute¢ny program socidlnich demokratii
ani sloZity vyvoj, kterym si strana od svych poéitki az do povale¢né doby prosla. Cervin-
ka nebral v tvahu ani vliv, ktery méli socidlni demokraté a komunisté na mezivdle¢cnou
politiku. Priznac¢né je, Ze explicitni kritika agrarniki, ktef'i predstavovali nejvlivnéjsi stra-
nu ve staté se v jeho pisemnostech neobjevuje v podstaté viibec. Byl totiZ pfesvédcen, Ze
bez ohledu na redlné rozloZeni politickych sil a rozdily v programech jednotlivych stran
neni pochyb o tom, Ze ,po vdlce kraluje socialismus®,” ktery mizZe za mnohé dobové ne-
Svary. ,, Nenasytny socialismus“, ktery se musi , pordd krmit*, stoji napiiklad za stdle novymi
danémi, jimiZ se md uspokojit ,,pordd vice Zroutdi, wradnikii a darmochlebii i jinych hloupych
vydani“. Na vrub socialismu vsak podle Cervinky padd predeviim tpadek nirodniho
citéni. Mezi vSemi stranami si tak zvldStni kritiku vyslouzili prdvé socidlni demokraté
a komunisté, protoze to byli pouze oni, kdo si troufal vyslovné , odsuzovati vlastenectvi®.”
Cervinkovy obavy byly v tomto sméru posileny bolSevickou revoluci z roku 1917, o niz
psal jako o ,zdkeiném jedu®, ktery znicil Rusko a nyn{ je uméle prendsen do Ceskosloven-
ska, pred ¢imz dirazné varoval ve své knize Od détstvi do kmetstvi.%®

Oproti tomu strany, které mély k narodu ,kladny* postoj, dovedl Cervinka ocenit.
Nastala tak paradoxni situace, kdy se Riegertv zet, starocech a pied vdlkou zaprisdhly
odptrce mladocechu, ktef'i zapricinili pad ,viadce ndroda® a ,pokles” ceské politické
kultury,% po pievratu sblizl s Ceskoslovenskou narodni demokracif, ndstupkyni mlado-
ceské strany: , Sveho casu do Starocechii a Riegra dosti busili. Ale pak se to smi¥ilo, a dnes je to
snad jedind vlasteneckd strana.“”" Tato proména Cervinkova postoje nenf piili§ piekvapiva,
uvédomime-li si, Ze uz v 90. letech vyslovil ndzor, Ze starocechy a mladocechy prece jen
spojuji urcitd ideovd a hodnotvd vychodiska, kterymi se 1i$1 od novych politickych proudi
a zdjmovych stran.” Jeho priklon k ndrodni demokracii, ktera na tradi¢ni mlado- i sta-
roceskou politiku v mnoha ohledech navazovala, tak byl pomérné logicky. Navic jeden
z mala politiki, o nichz se Cervinka ve své korespondenci zmitioval pochvalné, byl narod-
ni demokrat Alois Rasin. Chvalil jeho opati‘eni coby ministra financi pro uklidnéni hos-
poddrtské situace po vilce,” ocenoval jeho rdznost i neoblomnost a litoval jeho smrti.”

Cervinku v poloviné 20. let zaujali rovné? fagisté. V roce 1926 napsal: ,,Jd s fasisty sym-
patisuji, ale jiz se k nim neddm. Jiného vychodisté nez k prisnému nacionalismu z 1€ stranické
internaciondlni kase neni.“™ Jeho postoj k fasismu byl ovS§em ambivalentni a podobny

65 Tumtéz, Cervinka Brafové, 28. 4. 1921.

66  Tamtéz, Cervinka Brafové, 28. 1. 1928. - Cervinka nardZel na EngliSovu reformu datiového systému z roku
1927. O jejich skute¢nych motivech viz Vencovsky, FrantiSek: Karel Englis. Brno 1993, s. 33-34.

67 Cervinka, V.: Za padesdt let bude zase viechno jinak, s. 2.

68  Tyz: Od détstvi do kmetstvr, s. 60-62.

69 Srov. ANM, fond LB, kart. ¢. 5, Cervinka Bréfové, 23. 6. 1910; 25. 11. 1912.
70  Tamtéz, Cervinka Brafové, 27. 4. 1926.

71 Tamitéz, fond Albin Braf, kart. & 5, Cervinka Brafovi, 23. 3. 1891.

72 Tamté, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 8. 3. 1919.

73 Tamtézi, Cervinka Brafové, 10. 7. 1923.

74 Tamtéz, Cervinka Brafové, 20. 6. 1926.
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tomu, ktery zastdvali napt. Karel Kramar a Viktor Dyk.” Cervinkovi, ktery se s fa§ismem
seznamil skrze ¢etbu Ndrodni republiky, musely byt nékteré ideové teze ceského fasismu
sympatické, napiiklad jiz zminény vyhranény nacionalismus, ale také kritika stranict-
vi, socialismu a soucasnych poméri. Je ale otidzkou, nakolik Cervinka ¢eskym fagistim
rozumél, protoZe piizndval, Ze neznd ,ani jich program a stanovy“,” coz vsak mohlo byt
zapricinéno i tim, Ze cesky fasismus samotny mél se svym programem a vymezenim prob-
1émy.”” Cervinka od néj ¢ekal predeviim posileni ndarodniho citéni ve spole¢nosti, uzné-
val ale, Ze faSismus ,ve svych pisemnych projevech téZ nékdy chybuje, dilem proto, Ze prestieluje,
dilem proto, Ze svou véc vede a hdji ponékud plose a mélce, patrné se mu nedostdvd dosti vzdéla-
nych sil. " Cervinkiv zajem o fasisty (alespori v jeho korespondenci) skoncil zklamanim.
Kdyz nevysly pokusy o sjednoceni hnuti a od Narodni obce faSistické se odpojila skupina
kolem Roberta Macha,”™ komentoval to ironickymi slovy: , Okdzalo se, Ze mdme stran jesté
mdlo: rozdvojili se také — obé strany pravdu maji a o ni se hddaji.

6 Realismus a humanismus

V novém stdté podle Cervinky panovala vedle socialismu jesté dalsi mocnd sila, kterd se
snazila narodni citéni oslabit. Oznacoval ji jako ,humanismus® a ,realismus®, z ¢ehoz je
ziejmé, kam jeho kritika mifila. Ani v tomto piipadé neslo o novy jev, Cervinka se nega-
tivné dival uz na predvale¢ny realismus reprezentovany Masarykem a Kaizlem,* v ¢em?
mohl hrat roli i komplikovany vztah Masaryka a Riegra.®? K osobé prezidenta tak mél
Cervinka rezervovany postoj, ktery ale ve svych publikovanych textech oteviené nevyja-
droval, naopak se jeho nazory nevahal zastitit pfi své kritice pozemkové reformy.* Méné
uctivy byl k hlavé statu v soukromé korespondenci, kde psal o ,Masarykovi“ nebo ,sv.
Masarykovi“® PredevSim mu ale vadilo, Ze v osobé prezidenta a tzv. Hradu ziskala tato
ideova a politickd linie mocnou zdStitu a stala se v podstaté oficidlni ideologii ¢eskoslo-
venského statu zamérenou proti staré podobé vlastenectvi: , Riegrovskeé kdysi vlastenectvr je

75 Tomes, Josef: Viktor Dyk a T. G. Masaryk. Dvoji reflexe ¢eSstvi. Praha 2014, s. 75.
76 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Bréfové, 17. 7. 1926.

77  Srov. Vykoupil, Libor: Ceskyfaiismw na Moravé. Brno 2012, s. 37-51, 159.

78 ANM, fond LB, Kkart. & 5, Cervinka Brafové, 8. 12. 1926.

79  Vykoupil, L.: Cesky fasismus na Moravé, s. 99-103.

80 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 4. 5. 1927.

81 Tumtéz, Cervinka Brifové, 25. 11. 1912.

82  Viz Kokesovd, Helena - Bilek, Jan: Vztahy T. G. Masaryka s piedstaviteli a stoupenci Ndrodni strany v Cechdch
v zrcadle jejich vzdjemné korespondence. In: Korespondence T. G. Masaryk - starocesi. Praha 2009, s. 5-39.
- Autorti bohuZel nesleduji vztah Masaryka k Riegrovi v obdobf{ prvni republiky, ale z prezidentovych sou-
kromych i velejnych vyjddieni se zdd, Ze jeho pohled na osobnost a odkaz byvalého ,viidce ndroda“ byl
i naddle ambivalentni.

83  Cervinka, V.: Otevieny list Ndrodni radé ceskoslovenské v piiciné pozemkové opravy, s. 5.

84 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 6. 8. 1924; 28. 4. 1921.
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na indexu, zatlaceno realismem, socialismem, humanismem, prospéchdrstvim. “*

Kdy? byl Cervinka pti 50. vyro¢i Palackého smrti roku 1926 pozadan redakci Samostat-
nosti, aby napsal vzpominku na ,Otce ndroda®, vznikl text, ktery byl pfimou polemikou
s timto ,realisticko-humanistickym*“ svétondzorem a soucasné nejucelenéjsi Cervinkovou
tivahu na téma ,jindy a nyni“.* Vyjadiil se v ni k hodnotdm, na nichz Ceskoslovensko dle
jeho soudu spocivalo, podrobil je zevrubné kritice a také nabidl vlastni predstavu, k ja-
kym zdsadam by se méla ceska spolecnost hldsit. Ackoli ve svém c¢lanku zimérné nikoho
nejmenoval, uvédomoval si, Ze jeho obsah vyzni jako kritika Masaryka, a obaval se, zda
kvili tomu text nakonec vyjde. ZdleZelo podle néj na tom, jestli je vydavatelstvo ,,smyisle-
ni ndrodné-demokraticke strany Kramdrovy*, nebo tam rozhoduje ,smyslent realisticko-socidl-
né-humanisticke“. Matlo jej v tomto ohledu ,, podezielé“ jméno ¢lena redakce Antonina Haj-
na, bratra Aloise Hajna, Masarykova pfitele a nékdejsiho spolupracovnika.’” Antonin byl
ovSem ndrodni demokrat a polemicky ladény ¢ldnek mu tak pravdépodobné nevadil.®

V tvodu svého pojedndni Cervinka zavzpominal na Palackého smrt a ndsledny vel-
kolepy pohieb, naceZ si polozZil otdzku: , Jak pisobila by asi na mysl Palackého nase ceskd
dnesni pritomnost?“ Pro Palackého bylo vlastenectvi nesmirné dulezité, coz osvédcil celym
svym zivotem a dilem. Dnes ale ,misto hesla ,vlastenectvi* rozléhd se w nds heslo ,interna-
cionalismus’, t. j. ,mezindrodnictvi’, kryjici se bohuZel obycejné pldstikem ,humanismu’, velmi
pohodinym...“. Toto mezindrodni citéni , poklddd se nyni za lidstéjsi, ,humdnnéjsi* a tudiz
pokrokovéjsi, kdeito mnozi se snazi shlizeti na vlastenecké ndrodni smysleni a citéni jako na cosi
surovéjsiho, prezilého a zaostalého a na piicinu vdlek“>

Cervinka takovéto vnimani narodniho citén{ striktné odmital a kritizoval zamétiovan{
vlastenectvi a Sovinismu.” Skute¢né vlastenectvi , jest laska k svym rodnym a k viastni domo-
ving, jest cit mravny, a nevyzaduje nendvisti k jinym ndrodiim, kteri nam neublizuji“. Naopak
internacionalismus a humanismus mohou byt velmi nebezpecné pro samostatnost nd-
roda, dokud ,nasi sousedé Némei®' a jednotlivi jini ndrodové stoji na stanovisku vyboje, msty,

85  Tamuéz, Cervinka Bréfové, 15. 10. 1925.
86 Cervinka, V.: Za padesdt let bude zase vsechno jinak, s. 2.
87 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 5. 5. 1926.

88 V dopise Cervinkovi Hajn vyjadfil spokojenost se zaslanym textem o Palackém, pokud se samoziejmé
nejednalo o pouhy projev zdvofilosti vii¢i autorovi, viz tamtéz, fond Marie Cervinkové-Riegrovd, kart. & 39,
inv. ¢. 600, Hajn Cervinkovi, 10. 5. 1926.

89  Cervinka, V.: Za padesdt let bude zase viechno jinak, s. 2.

90 Spory o rozdilech mezi vlastenectvim, nacionalismem a $ovinismem byly v mezivile¢ném Ceskoslovensku
velmi Zivé, zvlasté¢ mezi T. G. Masarykem a jeho kritiky z fad pravice, napt. V. Dykem, viz Tomes, Josef:
Nacionalismus a demokracie. Uskali ¢eské naciondlni strany v mezivaletném Ceskoslovensku. In: Agrérnici,
nérodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Edd. E. Broklovd - M.
Pehr - J. Tomes. Praha 2008, s. 130-213, zde s. 136-145. - Pricinou spori byla pfedeviim neujasnénost
jednotlivich pojmu. Také Cervinka nikdy nepodal 7ddnou definici vlastenectvi, protoZe tento pojem po-
uzival jako néco zcela samoziejmého, co vysvétleni nepotfebuje. Pouze nepfimo se tak mizeme z jeho
riznych vyjadieni dozvédét, co pro néj vlastenectvi znamenalo a ¢im se mélo vyznacovat, napiiklad liskou
k ndrodu, obétavosti, neziStnosti, pracovitosti, svornosti s narodnim celkem, ktery ma stdt nad dil¢imi
zajmy.

91 Zatimco ve vefejnych textech Cervinka psal o Némcich (zahrani¢nich i domdcich) jako o potencidln{
hrozbé pro stit, v jeho dopisech se toto téma neobjevuje, na rozdil od stalé kritiky vlastnitho naroda. Zda
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zotrocovdni a odndrodriovdnt jinych. (...) TudiZ tam, kde nent viastniho zabezpeceni neodvislosti,
hranici internacionalismus na vlastizradu, byt kricel, Ze jde za praporem ,humanity“. Interna-
cionalismus mtZe byt podle Cervinky péstovan pouze mezi sobé rovnymi a navzdjem
zabezpecenymi ndrody, jinak predstavuje zdruku svobody jediné silny vlastenecky cit
a ochota se pro ndrod obétovat, jak tomu bylo za valky.”

Cervinka ale nezamital styky mezi narody a humanismus jako takové, pouze jejich
podobu prosazovanou po vilce. Jako pozitivni piiklad a vzor hodny ndsledovani stavél
pravé Frantiska Palackého. V jeho piipadé by bylo mozné vystopovat mnoho rysi inter-
nacionalismu od jeho znalosti jazykd, pres kontakty, zcestovalost az k médeé, kterou nosil.
Palacky byl soucasné skute¢nym humanistou, jakym ostatné musi byt dle Cervinkova sou-
du kazdy pravy ucenec. Pritom vSem ale , prece zistal do posledniho dechu nejryzejsim vlas-
tencem, Cechem*.”® V tom vidél Cervinka rozdil oproti soucasnym ,humanistim®. Zde je
tfeba poznamenat, Ze podobné jako v pripadé socialismu byla znac¢né zkreslend a zjedno-
dusend i Cervinkova piedstava o Masarykové filozofii, kterou posuzoval svoji obrozenec-
ko-staroceskou optikou. Na druhou stranu také Masaryk mnohdy vnimal své ndzorové
odpirce ponékud jednostranné™ a spory mezi prezidentem a jeho kritiky je proto nutné
vzdy posuzovat komplexné jako stietdvani rtiznych svétonazorovych proudi, do né¢hoz
z obou stran zasahovaly mnohé osobni animozity zaloZené na drivéjsich zkusenostech.

Masarykiv smér byl pro nirod podle Cervinky ,nebezpecny“ jesté v jednom, pro
néj velmi citlivé vnimaném, ohledu. Nejenze podle néj potlacoval tradi¢ni vlastenectvi
v kazdodennim Zivoté ¢eské spolecnosti, pokousel se je vymytit také v symbolické roviné
tim, Ze vzpominku na né vymaze z paméti naroda. Cervinka proto v zavéru svého ¢lanku
kritizoval snahy ,,trochu premalovat, retusovat ndazory dnesniho lidu o nékterych poddnich z minu-
losti, po pripadé o nékterych zdsluhdch nasich pracovnikii...“. Jméno nejedné vyznamné osoby
Lndm kdysi mnoho predstavujici — ac neni-li vibec ddano ,na index‘ — smi se nékdy priplésti jen tak
mimochodem v privvodu nové objevenych velikanti“.*> Cervinka napiiklad s nelibosti sledoval,
ze v prvorepublikovém tisku je opomijen Rieger, a misto ného jsou vyzdvihovani lidé jako
Jan Skrejsovsky a Bedrich Smetana, jejichZ skute¢nym ¢i domnélym odptircem Rieger byl,
»aby se zase pokarikal kus Riegrovy pamdtky a popularity“.”® Psat v této atmosfére cokoli poli-
tického o Riegrovi je ,,véc choulostivd a nevdécnd“, protoze nékteré véci se verejné nesméji,
nebo alespoti nemaji fikat.”” Cervinka se domnival, 7e pravé kvili tomu vydavatel vypustil
z jeho vzpominek nékteré pasaze, které kriticky pojedndvaly o soucasnych pomérech.”

se tak, Ze Cervinka spatioval hlavni nebezpedi pro svobodu nikoli ve vnéjsim nebezpedi, ale ve vnitini
semknutosti ndroda a pevnosti vlasteneckého citéni, coz vyplyva i z obsahu jeho cldnku v Samostatnosti.

92  Cervinka, V.: Za padesdt let bude zase vsechno jinak, s. 2.
93 Tamtéz.

94 Tomes, .. Nacionalismus a demokracie, s. 136. - Kocourek, Katya: Cechoslovakista Rudolf Medek. Politicky
zivotopis. Praha 2011, s. 175-176.

95 Kocourek, K.: Cechoslovakista Rudolf Medek. s. 175-176.
96 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 14. 2. 1926.
97  Tamtéz, Cervinka Brafové, 2. 3. 1925.

98  Tamtéz, Cervinka Bréfové, 17. 12. 1922; 14. 5. 1923. — Rukopis Cervinkovy knihy se v jeho pozistalosti
nenachdzi, takZe nelze zjistit nakolik se vydana kniha od ptvodniho textu odlisuje.
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V korespondenci proto vyjadioval radost z kazdé pozitivni zminky, kterd se o Riegrovi
a jeho ,sméru“ objevila ve vefejném prostoru. S nadsenim pftivital také zpravu Libuse
Brafové, 7e stdle existuji obranci pravosti rukopistt Kralovédvorského a Zelenohorské-
ho.? Cervinka v jejich pravost v&fil'™ a mél k nim i silny osobni vztah, protoZe milostné
pisné z rukopisu Kralovédvorského ,viFily v hlavdch“ mladych lidi v 60. letech.'” Jeho
zdjem o rukopisy nepochybné vychdzel také ze skutecnosti, Ze jejich obhajoba, o které
sam uvazoval a nakonec o nich ucinil alespori letmou zminku ve svém clanku v Samostat-
nost,'%
roda a jeho piedvdlecné vetejné ¢innosti. To se potvrdilo ke konci 20. let, kdyZ za pravost
rukopisti zacali bojovat i dal§i Masarykovi nazorovi odpurci jako FrantiSek Mares$.'”® Za-
pas s realismem pro Cervinku tedy nebyl pouze otdzkou odlinych hodnot a rozdilného
pojeti vlastenectvi, ale také sporem o interpretaci neddvné minulosti, na jejimz odkazu
mu zdlezelo piedevsim.

Cervinkovy soudy zaloZené na obrozeneckych idedlech by v tehdejsi dobé mohly piiso-
bit jako anachronickd kuriozita, ve skutecnosti ale ve velké mife souznély s postoji mezi-
vile¢né protihradni opozice, zvla3té narodni demokracie. Cervinkova kritika Masaryka,
urcitého kultu, ktery se kolem néj zacal ve vefejném prostoru utvdret, humanismu a in-
ternacionalismu oslabujicich ndrodni citéni, ,prebujelého® stranictvi, socialismu a ko-
munismu méla velmi blizko k ndzortim Viktora Dyka, ktery byl jednim z nejvyraznéjsich
hlasti pravicové opozice.'” Sty¢né body bychom mohli nalézt také v Dykové a Cervin-
kové idealismu, preferencich ndrodniho stdtu pred stditem ndrodnostnim a v jejich pojeti
nacionalismu, ktery mél byt poloZen na silném etickém zdkladé doprovdzeném kritickym
pohledem na chyby vlastniho ndroda.'”

I kdy? se Cervinkdv piipad vyznacuje nékterymi specifiky, jako je nostalgicky tén jeho
textd nebo diiraz, ktery jako pamétnik klade na minulost a jeji porovnavdni s pritom-
nosti, byla by chyba nevnimat jej jako soucast podstatné Sirsiho fenoménu souvisejiciho
s celkovou modernizaci (nejen) ¢eské spolec¢nosti na pielomu 19. a 20. stoleti. Néktert,

v podstaté byla nepiimym vymezenim se vici Masarykovi, jeho pojeti ¢eského na-

99  Tamtéz, fond Marie Cervinkové—Riegrové, Kkart. & 39, Bréfova Cervinkovi, 29. 3. 1925. - Zminéni byli v listu
napt. Josef Bares, Josef Schneider a v tu dobu jiZ zesnuly Viclav Reznicek. Stejné jako Cervinka také Bares
soudil, Ze v soudobych pomérech je obtizné o podobnych vécech verejné psit, ale vyjadril nadéji, Ze , aZ
tu nebude president, nastane jesté v té véci obrat (...)".

100 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Bréfové, 7. 4. 1925.

101 Cervinka, V.: Od détstvi do kmetstut, s. 47.

102 Tyz: Za padesdt let bude zase vSechno jinak, s. 2. - ANM, fond LB, kart. ¢. 5, Cervinka Brifové, 5. 5. 1926.

103 Pavli¢ikovd, Helena: FrantiSek Mares. Od fyziologie k filosofii. Praha 2017, s. 236-250, zvl. 243.

104 K Dykovym ndzortm viz Tomes, J.: Viktor Dyk a T. G. Masaryk. - Velky rozdil oproti narodnédemokratické
oporzici spocival v tom, 7e Cervinka se piili§ nezabyval zahrani¢népolitickou otdzkou a také u néj nenalez-
neme kritiku Edvarda Benese, ktera pritom byla pro Kramare a Dyka zasadni. RovnézZ se lisilo hodnoceni
a interpretace Riegrova odkazu. Napiiklad Viktor Dyk si Riegra v mnoha ohledech vdzil, soucasné ale
hodnotil znac¢né kriticky nékteré jeho povahové rysy a konkrétni politické kroky, viz Dyk, Viktor: Riegriiv
zdpad. In: O ndrodni stit. Dil 5. 1928. Ed. V. Dyk. Praha 1937, s. 62—68.

105 Cervinka, V.: Otevieny list Ndarodni radé ceskoslovenské v priciné pozemkové opravy, s. 3. - Tomes, J.: Viktor Dyk
a T. G. Masaryk, s. 33. - Tyz: Nacionalismus a demokracie, s. 144-145. - Ptes toto myslenkové souznéni se mi
v Cervinkové korespondenci ani v jeho literdrnim dile nepodatilo najit jakoukoli zminku o Dykovi a jeho
tvorbé.
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napiiklad Masarykovi realisté nebo socidlni demokraté, tyto zmény vitali jako ,pokrok®
a prileZitost pro uplatnéni svého vlastniho programu a politickych ambici. Prirozen¢ ale
existovali taci (predevsim ti, ktef'i doposud mocensky dominovali), ktef'f méli z rtiznych
dtvodli k novym trendim a jeviim vyhrady a oporu proti nim stejné jako obranu svych
mocenskych pozic hledali v osvédéenych hodnotdch, zvldsté v narodu a vlastenectvi.'®®
Pri zdpasu téchto dvou ideovych proudi, ktery v ponékud pozménéné podobé a za od-
lisSného rozlozZent sil pokracoval i za prvni republiky, se tak mohl v jednom ndzorovém td-
bote setkat Cervinka formovany 60. lety 19. stoleti s byvalym pokrokdiem Dykem a mla-
docechem Kramarem, ale i mnoha dals$imi.

Potvrzuje se tak, Ze mezivdle¢nd protihradni opozice byla velice pestrym utvarem,
a ackoli je otdzka, zda lze Cervinku povaZovat za jeji pfimou soucdst, protoZe se politic-
kého a verejného déni tcastnil pouze okrajové a sim nepatril k Zddné strané, miZeme
diky nému lépe pochopit nékteré ndzory, motivy a argumenty, které velkd c¢ast kritikl
tzv. Hradu, piipadné prvorepublikovych politickych a spolecenskych pomért sdilela.
RovnéZ tak mohou byt sledovdny ideové sti‘ety mezi obéma tdbory, ale i vztah mezivdlec-
né spolecnosti a jejich politickych a kulturnich elit k historické paméti. Ukazuje se totiz,
7e i v Ceskoslovensku probihal ur¢ity ,boj o minulost*, ackoli se svoji intenzitou a vyzna-
mem nemohl ani zdaleka rovnat tomu, ktery zndme z Vymarské republiky.'”’

Cervinktv vyznam pro badatele pak spocivd v tom, Ze ndm umoziiuje doplnit analyzu
tisku a ndzori vidéich postav tehdejstho vefejného Zivota pohledem ,zdola“. Slo o oso-
bu, kterd nebyla aktérem, ale spiSe vné&jSim pozorovatelem, coZ je perspektiva, kterd se
kviili nedostatku pramenti vétsinou velmi obtizné sleduje. U Cervinky je navic ta vyho-
da, Ze jeho ndzory a aktivity dokdZeme diky bohatému pramennému materidlu zasadit
do $irsiho kontextu, miZeme sledovat, co jej formovalo, kdo jej ovlivnil a jak se jeho
nazory vyvijely. Nabizi se nam tu ponc¢kud jiny, ale o to zajimavéjsi thel pohledu, nez
na jaky jsme pti studiu tématu mezivale¢né protihradni opozice zvyKkli.

7 Zavér

Zhodnotit povdle¢né piisobeni Viclava Cervinky je pomérné komplikovany tkol. Cer-
vinka byl ¢lovek 19. stoleti, a to spiSe jeho prvni poloviny ovlivnéné obrozeneckym vni-
médnim ndroda a jeho povahy. Tomuto pohledu na svét nejlépe odpovidal Cervinkay
prozitek pocatku 60. let 19. stoleti. Tehdejsi proklamovana ndrodni jednota, entuziasmus
a obétavost, o kterych snad lze v souvislosti s pAdem Bachova absolutismu hovofit, v§ak
v podminkdch svobodného politického a ideového stfetdvani a stdle komplikovanéjsich
spolecenskych vazeb, které s sebou prindSela moderni doba, nemohly vydrzet dlouho.
To se ostatné potvrdilo uz béhem 60. let. Cervinkovi se viak tato s piibyvajicim vékem

106 Rozdilnymi reakcemi na prerod ceské spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti jsem se okrajové zabyval
ve své diplomové prici, viz Masa, Pavel: ,Kus ceské historie je ukoncen...“ Pohiebni a vzpominkové ritudly
pii umrti zakladatelii ¢eské politiky. Nepublikovand diplomova prace. Historicky tstav FF MU. Brno 2015,
s. 25-29.

107 Gerwarth, Robert: Der Bismarck Mythos. Die Deutschen und der Eisene Kanzler. Berlin 2007, s. 13.
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stdle siln¢ji idealizovana minulost, kterou v jeho ocich ztélesniovali starocesti predaci Pa-
lacky a Rieger, stala méfitkem, jimZ hodnotil soudobé poméry, které pii tomto srovnani
pochopitelné nemohly obstit. Z tohoto hlediska byl pro Cervinku vyvoj v osvobozené
vlasti po roce 1918 zklamdnim, protoze komplikovana realita povale¢ného Ceskosloven-
ska stale méné odpovidala pomérné jasnym a jednoduchym myslenkovym schématim
a hodnotovému systému, které si vytvoril béhem svého dospivani a zralych let.

Cervinka se s novymi poméry, které neodpovidaly jeho piedstavim ndrodniho Zivota
a idedlnich vlasteneckych hodnot, nesmifil. Kritizoval je, varoval pred jejich mozZnymi
disledky a soucasné hdjil stary, davno ztraceny svét, ve kterém hledal utéchu a feSeni
soudobych problémi. Proto také vital domnélé ozvény tohoto zmizelého svéta, jakymi
pro néj byly napiiklad Sokol, fasisticky nacionalismus ¢i obnovena obrana rukopisi.
V duchu svych idedl piitom Cervinka nevdhal obétovat vlastn{ ¢as a finan¢ni prostied-
ky, aby skrze svoje literarni dilo prospél narodu, na kterém mu zdlezZelo, i kdyZ pro néj
mél stale méné pochopent. Cinil tak s védomim, Ze jeho boj s pritomnosti je marny, ale
nezbytny a oprdvnény, protoze pravda ,je na jeho strané“ a ndrod bude po zklamdnich,
kterad jej velmi pravdépodobné cekaji, ,staré doby jednou oslavovat a pamdtky na né spendlic-
kem z rumii a sutin vyhrabdvat a sbirat“."® Cervinka tak mohl pfinejmensim podat svédec-
tvi o zaniklém svété, aby se na néj v tom novém zatim uplné nezapomneélo.'™

The end of the old world in the view of Vaclav Cervinka

Viclav Cervinka, son-in-low of Franti$ek Ladislav Rieger, director of his estate Male¢ and husband
of his daughter Marie, retired after Rieger‘s death in 1903. He lived in solitude, wherefrom he
observed public affairs, especially the First World War and the foundation of the Czechoslova-
kia. After the original enthusiasm for the independence of the new state, he was disappointed
with development, values and character of the post-war Czech society. Cervinka was born in the
middle of the 19th century, he was a “son” of the Czech national revival and its conception and
understanding of patriotism. He was also under the strong influence of oldczechs leaders Palacky
and Rieger. For these reasons ideas of the national unity and a strong national feeling were very
important for him. In his view the First Republic left the old proven values of the national revival.
He was convinced, that main dangers for the nation and patriotism among the people were: politi-
cal parties, which prefer particular interests of some part of society instead of national interests,
socialism and communism, because for them working class is more important than the nation,
and political realism represented by new president of Czechoslovakia Tomd$ Garrigue Masaryk
and his followers. According to Cervinka realism is an enemy of patriotism because of Masaryk's

false conception of “cosmopolitism” and “humanism”. Cervinka thought, that new political elites

108 ANM, fond LB, kart. & 5, Cervinka Brafové, 17. 12. 1922.

109 Sem by bylo mo7né zafadit také Cervinkovu péci o rodinny archiv, ktery chtél predev§im kvili Riegrovym
pisemnostem zachovat pro budouci generace, nebo jeho spolutcast pii snaze Libuse Brdfové o vznik
Riegrovy velké biografie, kterd by kodifikovala ,ndlezity* vyklad role ,viidce ndroda® v modernich ceskych
déjindch. Cinnost Cervinky a Bréfové coby strazct Riegrova odkazu v mezivileéné dobé je pomérné roz-
sahlé a komplikované téma, které postupné zpracovavam, a proto jsem jej v této studii zamérné vynechal.
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wanted to eliminate old form of patriotism embodied by Rieger and Palacky and even to erase it
from collective memory of the Czech people. He criticized these tendencies in his personals letters
and he also wrote several literary works, which criticized post-war life and tried to remember and

preserve “old good values” of Cervinka's time of youth in the memory of the recent Czech society.
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