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Jaka doba, takové divadlo: k povzdechu

Wolfganga Spitzbardta nad mimésis v dnesnim

divadle, komentaF prizmatem Aristotelovy Poetiky

Alena Sarkissian

SPITZBARDT, Wolfgang. Divadlo v krizi (?) aneb Pokus o mimesis. Brno: Nakladatelstvi Janackovy akademie

muzickych uméni, 2019. 70 s.

Utly svazek ztady Uvahy a ndzory, vy-
davany JAMU, reflektuje, podobné jako
ostatni tituly série, performativni umént,
v tomto piipadé divadlo. Cinf tak v irsich
spolecenskych a kulturnich souvislostech.
Wolfgang Spitzbardt se snazi prijit na
kloub proméné divadla, jak ji s nemalym
znepokojenim vnimad a touZzi pojmenovat.
Jeho esej ma tudiZ velmi osobni rdz. Zaci-
nd pusobivym uvodem, kde popisuje své
stykdni s divadlem od détstvi, prozitého
v NDR, po soucasnost, kdy pusobi nejen
jako pedagog JAMU, ale i jako praktikujici
divadelnik.

Pri ¢teni jsem oscilovala mezi souhlasem
a jistou rozmrzelosti: piic¢iny obojitho hned
objasnim. Povazuji tento dvojaky ucinek
Spitzbardtova textu za veskrze pozitivni
véc: provokuje a nuti ¢tendfe, aby se pres
nesouhlas prenesl a mista, jez povazuje za
problematickd, pre- a doformuloval.

Po uvodu, ktery bych dokdzala ¢ist mno-
hem déle a v podrobnéjsi podobé, proto-
ze je to vlastn¢ mikroautobiografie autora
s pozoruhodnym Zivotnim osudem, na-
sleduje naopak velmi diskutabilni, nutné
generalizujici a misty proto
historickd pasdz, ve které se autor pokou-
§i dolozit, ze ,v okcidentalnim kontextu,
a zl'ejmé nejen tam, je zrod divadla vysled-
kem spolecenské krize“ (19). Bohuzel to

zkreslujict

autor ilustruje nejprve na pripadu recké-
ho divadla, jehoZ poznani se v poslednich
desetiletich velmi proménilo (a Spitzbardt
pojeti feckého divadla cerpal z publikace
z 1. 1969, jiné zdroje necituje). Ac je teze,
kterou chce dolozZit, pro fecké divadlo
platnd, dokladd ji jaksi mimobézné s tim,
co o feckém divadle zndme v roce 2020.
Wolfgang Spitzbardt mluvi o pocdtcich
rfeckého divadla v ritudlu, kultu, magii
a mystériich (20). To je dnes povaZovano
za nedolozitelnou spekulaci, a proto ostat-
né ani nové prirucky déjin feckého divadla
nehledaji onen prapocitek a omezuji se
na popis nejstarsich prament, pisemnych
i archeologickych, které by snad mohly
s poddtky divadla souviset, aniZ to vSak tvr-
di (srov. napt. CSAPO a MILLER 2007).
Velmi akutné se také tdzu, jak lze prelom
6. a 5. stoleti pi. Kr., ze kterého pochazeji
prvni zndamé prameny pro divadelni agén
v Athéndch, oznacovat za obdobi ,poci-
najici dekadence recké polis® (takto na

5. 20).1

1 A také si hned odpovidam: text, na ktery se
Wolfgang Spitzbardt odvolava, je zf'ejmé myslenkové
zavisly na Nietzscheové Zrozeni tragédie z ducha hudby,
ktery si periodizaci déjin divadla v zavislosti na vyvoji
athénské polis prizpusobuje tomu, jaké zavéry chce
pro své téma ucinit. (Nicméné piesto jde o text, mam
na mysli Zrozeni, ktery vystizné a takika vizionarsky
pojmenoval mnoho podstatnych rysi recké tragédie.)
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V poslednich letech se navic stale vice
badatelt hypotézu
konkurenc¢ni k této tzv. ,ritualni“ verzi,
tedy o vzniku divadla jako ryze umélého

snazi zkonstruovat

a uméleckého konstruktu, cilené vyuzivaji-
ciho ztélesniovani a doc¢asné zmény identi-
ty ke komunikaci s publikem.? Jakkoli ale
tuto krizi uchopuje Spitzbardt za konec,
se kterym lze jen obtiZné souhlasit bez vy-
hrad, dotykd se skute¢né dulezitého rysu
reckého divadla, ktery nikdy neptestane
byt aktudlni: fecké divadlo vznika z krize,
pokud ji chapeme jako okamzik, kdy je
tieba se rozhodovat a volit reseni.* Obje-
vuje se, pokud vime, poprvé v Athénich
(kam ale bylo moZna importovano z peri-
ferie) v kritické dobé¢, kdy athénska polis
prochdzi mnoha reformami, které vyusti
az v prerod Athén z tyranidy v demokra-
tickou obec. A prdvé demokracie je nejen
zivnou pudou athénského divadla, ale také
neustdlym dialogem a diskusi o prekondni
krizi, hrozeb, nejistot. A tyto diskuse se
vedou také prostrednictvim divadla. Di-
vadlo, tragédie i komedie (o satyrské hie
vime prili§ mdlo), zobrazuje krize a vhod-
né i méné vhodné, uspésné i méné uspés-
né zpusoby jejich prekonani. Tragédie
i komedie se rodi na kritické hranici sou-
7itl individua (v fecké komunité podruzné
hodnoté¢) a kolektivu (v fecké komunité
hlavni hodnota), ukazuje kriticky stfet sta-
rych a novych hodnot (snad nejndzornéji
demonstrovanych v Orestei a neméné pu-

2 Vice k tématu viz esej (TAPLIN 2020).

3 Ostatné etymologii tohoto slova na s. 19 také
spiSe zamlzil, nezli osvétlil, avybral ze Sirokého
sémantického pole slova, jak je to v iectiné béiné,
moznd zbytecné vyhrocené odstiny. Krind je prosté
soudim, rozhoduji, oddéluji, vybiram. Odtud krisis
jako zlomovy okamzik, okamzik volby. Kritika pak
neni jen rozhodovani o kvalité, ale i ,,oddélovani zrna
od plev,” vybirdni toho, co stoji za to uchovat.

sobivé tfeba v Oidipu krdli,* byt takto lze
Cist veskeré recké drama, véetné komedie).
O tom, jak divadlo vznikd v kritické dobé
recké polis, ostatné pise ve svém zakladnim
eseji Jean-Pierre Vernant® a ukazuje, Ze jen
krize mohla zrodit tragédii (a potazmo celé
divadlo), na mnohem jasnéj$im materidlu,
nezli je domnénka o ritudlu a mystériich.

Spitzbardt ddle svou hypotézu dokldada
zidovskym kontextem, jehoZ zobecnéni
nemohu posoudit, a proto se vyjddiim
az ke Spitzbardtové exkurzu do stfedové-
ku, v némz vyvoj divadla li¢i jako linedr-
ni ajaksi ,soumérny®, pri¢emz navic text
Mastickdre oznacuje za produkt spolecen-
sko-ndbozenské krize 14. stoleti. Oboji je
znacné zkreslujici a dnes jiz dobre vime, Ze
kontext provozovani rdznych podob stre-
dovékych her byl slozitéjsi, spletitéjsi a roz-
manitéjsi, nez ndm zavedené prirucky jes-
té i ze 2. poloviny 20. stoleti tvrdily. Nelze
naopak s jistotou dolozit, z jakého texto-
vého okoli pochdzi Mastickdr, ani v jakém
prostoru (chramovém? nebo na verejném
prostranstvi?) byl tento text, dochovany ve
dvou fragmentech, provozovan.

Tento muj exkurz by mohl vypadat (a vy-
pada) jako mudrovani teatrologa nad di-
lem autora, ktery pritom hned na pocatku
knihy jasné pfizna, Ze teatrolog neni. Mys-
lim ale, Ze kdyzZ na téchto tvrzenich zaklada
své dalsi ivahy o divadle, je nutno na jisté
nesrovnalosti upozornit, a prinejmensim

4  Jako zdkladni, a v mnoha ohledech dodnes
nepfekonanou publikaci ke ¢teni dramatu Oidipris
krdl skrze tenze, tedy krize v kulture a spolecnosti
Athén 5. stoleti, uvedme (KNOX 1957). Kniha byla
znovu vyddna roku 1998 pod ndzvem Oedipus at
Thebes: Sophocles® Tragic Hero and His Time.

5 (VERNANT 1992), pitivodné vyddno jako
»Tensions and Ambiguities in Greek Tragedy“ in
Interpretation: Theory and Practice, Baltimore, 1969:
105-121. Vernant pak dokazuje tyto principy i ve
svych dalich textech vénovanych fecké tragédii.
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v pripadé feckého divadla také nabidnout
hutnéjsi materidl k doloZeni autorovy teze.

Ta v prvni cdsti zni, Ze divadlo se rodi
z krize, ve druhé, Ze v soucasné dobé di-
vadlo spolecenskou krizi neni schopné
analyzovat, protoZze degeneruje. Prichdzi
pry o svou mimetickou podstatu a méni se
v cosi invalidniho, sebestredného a bezcil-
ného. Pricinou je podle Spitzbardta jakdsi
epidemie digitdlni demence, jez zplostuje
lidské vnimdni, v §ir§Sim kontextu oznacuje
za vinika krize i za Sifitele epidemie digitdl-
ni demence liberdln{ kapitalismus. Své tvr-
zeni o digitdlni demenci doklddd Spitzbart
velmi peclivé, i peclivéji, nezli si formdt
eseje zada. Tvrzeni o destruktivnim efektu
kapitalismu na lidstvo zGstdvaji v drovni
presvédceni autora, ostatné nic jiného ani
neni mozné. Autorovy narky, jakkoli ten
pojmenovdva bezesporu vyznamné fakto-
ry formujici dnesni podobu svéta, nesou
jisté rysy odsudku mladych z ust starych,
tak jak je zndme z literatury od nejstarsich
dob.

Ano, Wolfgang Spitzbardt uvadi prikla-
dy jeviStnich performanci, které jej utvrdi-
ly v pocitu vytrdceni divadelni esence, mi-
mésis. Definici této esence se pak pokousi
uchopit celym esejem, ktery kon¢i jakymsi
manifestem idealniho divadla, ve kterém
by se mimésis realizovala v plnosti. Mad to
ale své hacky.

Pojem mimésis sim autor chdpe aristotel-
skym zpusobem, platénské pojeti pak vy-
slovné stavi na okraj (41-42). Mimésis tudiz
pro néj neni prostd imitace, ale jak sam
11k4, je to spis strukturalni princip umélec-
kého vytvoru, v piipadé divadla pak pou-
Zijme obrat ,umélecké uddlosti®.

Kdybych preklddala Poetiku, méla bych
- jako vSichni - s prekladem slova mimé-
sis potiz. Shodneme se asi, Ze imitace je
naprosto nevhodny preklad, Francouzi

voli casto pojem reprezentace, kde je ale
podle mne odstin pojmu ndpodoba také
pritomen. Pro mé je ale, stejné jako do
jisté miry pro Spitzbardta, dutleZity onen
aspekt mimesis, ktery z celé Poetiky vyply-
va aktery nazyvdm konstrukéni (oproti
rekonstrukéni mimésis platénské). Aristo-
telés znd svobodného tviirce, ktery tvori
nové a nemusi se nechat spoutat Zddnou
predlohou. Divdk tedy casto nemusi plné
raciondlné proniknout do téchto novych
vytvorl, ale miize zazit estetickou libost
i pouhym vnimdnim estetickych harmo-
nii a proporci (ARISTOTELES, Poetika:
1448b). Prvek narace a ludic¢nosti, pro Spi-
tzbardta tak dutlezity v pojmu mimésis, je
pro Aristotela priznakem mimésis tragické,
ne viak mimésis obecné, i Spitzbardt vSak
samoziejmé mysli mimesis divadelni a jako
dalsi jeji rys zdaraziuje dialogi¢nost, ktera
z modernich inscenaci mizi (a mizi podle
néj i z novych dramatickych textu).
Predevsim je nutno upozornit, ze jakkoli
v celém eseji hovori Spitzbardt o vytraceni
mimetického aspektu z divadla, mysli ve
skutecnosti vytrdceni cehosi jiného. Jest-
lize mimésis chdape jako strukturdlni prin-
cip jakéhokoli uméleckého tvoreni, tedy
nejen divadelniho nebo vytvarného umé-
ni (a v tomto smyslu cituje i Jana Motala,
40), pak musi byt tento prvek pritomen
v jakémkoli uméleckém vytvoru, ktery je
umély a predklddany jako novd estetickd
skutecnost k recepci divakovi, a majici jako
hlavni cil pravé to, byt nahliZen a analyzo-
van jakozto nova esteticka skutecnost. Tak-
to ostatné Aristotelés prezentuje v Poetice
mimésis, kterou nevnimad jen v literatur'e ¢i
vytvarné tvorbé (s vytvarnem si Rekové po-
jem uméni v dnesnim smyslu nespojovali),
ale také v hudbé, kterd napodobivy obraz
tvori jen vyjimecné. Proto si myslim, 7e na-
dale nemiZeme hovofit v pripadé divadla
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¢i jakékoli performance o vytrdceni mi-
mésis, nybrz o vytrdceni onoho ludického
a naracniho aspektu z ni. ProtoZe prdvé
absenci téchto aspektti nadile pozoruje
a formuluje i sdm Spitzbart, kdyz 1ikd, Ze
z divadla se vytraci dialogi¢nost (narace)
a ,herci nemaji co a o ¢em hrat,” coz vni-
mdm jako vytrdceni ludického aspektu -
tedy ,hrajeme si na néco®.

Spitzbardt, ndsledujici Aristotela, spoju-
je ddle mimesis s etikou. Nejvyssi forma zob-
razovani, kterou je pro Aristotela tragédie
(moznd i komedie, ale to nelze dolozit spo-
lehlivé),’ ma ¢loveéka kultivovat. Z toho pro
mé vSak vyplyvd, Ze takovd forma zobrazeni
ma promlouvat o soucasnych (¢i ne-Caso-
vych) otdzkdch jazykem srozumitelnym ad-
resdtovi. Radéji bych se tedy neuchylovala,
jak se to - snad mimodék - Spitzbardtovi
stalo, k adorovdni podob divadla byvalych
vékii nebo starsich generaci. Ze se narace
a ludus v dne$nim divadle odehrdvaji né-
kdy v jakési ,nulové® roviné - ,hraji“ sam
sebe, neprevtéluji se, ukazuji original, pro-
mlouvdm, aniZ bych zfetelné ménil identi-
tu, - to mliZe byt pfesnym pojmenovanim
krize nasi doby (nakolik jsou v nasem svété
pritomny origindly? Co nahrazujeme ¢im?
Kam se origindly ztratily?). Podobné jako
fakt, Ze fragmentarizované vnimani neni
schopné (napf. z diivodu $itici se digitalni
demence ¢i z jinych davodt) sestavit pii-
béh. Jinou otdazkou muzZe byt absence ¢i
zhoubna role nékterych velkych piibéhti
v déjindch lidstva a jako reakce na to za-
mérné potlacovani narace a jeji destrukce.

Ke Spitzbardtové kritice jsem ostraZita
také proto, Ze nestanovuje jasnd kritéria

6 Srov. napf. dnes jiz prislovecné pokusy Richarda
Janka zprostredkované textem Tractatus Coislinianus
(JANKO 1987). Na zdkladé téchto pokusti se rodi nové
hypotézy i interpretace ztraceného/neexistujictho
textu (WATSON 2012).

pro to, co je pro néj ,zdarild“ mimésis a co
ne: operuje pojmem postdramatické diva-
dlo a vnim4 je piedevsim jako synonymum
pro neumételstvi. Spojuje je s nevzdéla-
nosti, povrchnosti a degeneraci komuni-
kace, jez vedou k ,neudcté k uméleckému
origindlu® (36-37), podobné skepticky je
k pojmu postmoderna (oboji jsou, ptizna-
vam, terminy, kterym se sama radéji vyhy-
bdm pro jejich tekutost). Nalézd sice v této
oblasti jednotlivé kvalitni vytvory, spojuje
je vSak s genialitou a velkou naléhavosti.
Obdvam se jednak, Ze genialitu nelze nijak
narokovat v zadné oblasti lidské cinnosti,
ale také, a nemohu to nijak dokdzat, Ze zde
muZe jit spiSe o problém krajovy, a vice
nez o rozkladu divadla bychom zde méli
mluvit o mozné degeneraci naseho diva-
delniho Skolstvi (a snad nejlépe ceského
skolstvi viibec).

Jakkoli jsem ale ke Spitzbardtové kriti-
ce ostraZitd, prizndvam, Ze mé taky neba-
vi chodit do divadla stdle na totéz - tedy
na to, co popisuje autor a co jsem se nyni
snazila shrnout ja. Na druhou stranu jsem
ale také ochotna pripustit, Ze toto divadlo
nevyjadi'uje, nepopisuje, ani jinak nezasa-
huje mij Zivotni pocit, je ale mozna néjak
svdzano s zZivotnim pocitem jiné komunity
ve spole¢nosti. Doufdm v to, protoZe se
zdrdhdm véfit tomu, Ze by vzdy vznikalo
nemotivované, jako nepovedeny artefakt
nebo z jakési vypocitavosti. Ostatné mi zde
také samovolné vytanul dalsi zddrhel nejen
Spitzbardtova eseje: mechanicky aplikovat
aristotelské vnimdni umélecké mimésis na
dnesni divadelni i spolecenskou situaci ne-
Ize uz proto, Ze Aristotelés popisuje situaci
jednotné a jasné vymezené komunity o né-
kolika stech tisicich jedinca (patrné o ve-
likosti krajského mésta), z niZ jen vybrani
jedinci (tedy pouze muzi mezi ca 20.-60.
rokem véku, kterych bylo jen max. 60 000)
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méli slysitelny hlas, pokud §lo o vyslovova-
ni krisis, tedy soudu, zde soudu o uméni.
Takto jednolitd uz spolecnost ddvno neni.
Jen tak od oka soudim, Ze uméni se méni
v mnohohlas s koncem stfedovéku, kdy
vznikaji stdle rozmanitéjsi komunity, které
si zacinaji postupné osvojovat rizné zanry
a zpusoby narace a zobrazovani svéta.

Wolfgang Spitzbardt akceptuje do jisté
miry pravé toto: Ze existuji razné komunity
konzumujici rtzné divadlo, které on zi'ej-
mé a priorné hodnoti jako ,lepsi“ a ,hor-
§i“ a liessmannovsky si zoufd nad nivelizaci
a znehodnocovanim hodnot (59). Za vini-
ka pak povazuje kapitalismus, ktery globa-
lizuje svét a zplostuje lidské vnimani. Zde
si dovoluji upozornit na to, Ze jiz v Aris-
totelové dobé patfilo divadlo k druhtim
podnikani a bohatly z néj obce (ve smyslu
establishmentu - ostatné jeho utuZeni di-
vadlo také slouzilo) i herci a Ze jiz v Aris-
totelové dobé existovaly populdrni druhy
divadla jako napft. mimos, nehledé na to,
ze hlubokomyslné tragédie dochované do
dneska jsou ziejmé vyjimkami z pravidla.
Ve 4. stoleti, kdy psal Aristotelés, kvetly
zapletky melodramatického rdzu a nej-
vétsi ispéch mivaly casto ty nejpitomdjsi
ysladarny® (a uz Euripidés ve 2. poloviné
5. stoleti byval na Velkych Dionysiich cas-
to tfeti, tedy propadl, a ani od Euripida se
nam nezachovaly jen samé nezpochybni-
telné skvosty, drama Helena budiz jednim
prikladem za vSechny).

Vratme se ale k Aristotelovi. Nevyvazu-
je mimésis z etickych souvislosti, jak jsem
jiz tekla. Na vrchol literdrni mimésis, kte-
rou se v Poetice pfedev§im zabyvd, klade
tragédii. Povazuje ji za nejfilosofi¢téjsi po-
eticky/literarni druh, protoze dokdze zob-
razit svét nejkomplexnéji, nejintenzivnéji
i nejjednotnéji (zde si vypijcuji estetické
kategorie Tomdse Kulky: KULKA 2000:

200): tedy zobrazuje rysy a zakonitosti
svéta ociSténé od nahodilosti a podruz-
nosti (Aristotelovo chdpani mimésis je tedy
specifikaci jeho teleologie na oblast umé-
lecké tvorby). Aristotelés tuto dokonalost
tragédie spatifuje i v tom, Ze se v ni po-
znani neomezuje jen na raciondlni kvality
svéta, ale Ze tragédie oslovuje stejné silné
i lidské emoce, které také kultivuje (po-
jem ocisténi, katharsis, radéji nechme pro
jeho problemati¢nost stranou). Pravé tato
celistvost md byt pritomna i v divadle, po
jakém touzi Wolf Spitzbardt (63, bod 8).
A z tohoto dhlu pohledu pak analyzuje
divadlo rtznych modernich epoch, tedy
divadlo star$i nez soucasné. Zvlastni po-
zornost pritom vénuje Brechtovi, Antoni-
nu Artaudovi a Heineru Miillerovi. Ana-
lyzuje pojeti mimésis u téchto (i nékolika
dalsich) divadelnikl jednak jako zpusob,
jak angaZovat divdka na spatfovaném, coz
opatfuje terminem ,adaptivni aspekt mi-
mésis“, u Heinera Miillera a Brechta pak
zdUraznuje i vyuziti mimeésis k tomu, aby
divak o spatfeném uvazoval a odhaloval
,krizi okcidentu,“ véetné krize divadla.
Zavérem jesté upozornim na Spitzbar-
dttv manifest idedlniho divadla. Pti jeho
¢teni jsem se usmivala: je to manifest di-
vadla, které v mnoha ohledech tkvi v mi-
nulosti, nebo je omezeno na nékteré di-
vadelni druhy a nepostihuje rozmanitost
divadelnich projevt. Manifest totiZ touzi
po divadle zaloZzeném na textu (Spitz-
bardtem také zminovany mimos, herec
dokonale plasticky, ale spjaty historicky
predevsim s divadlem bez textové pied-
lohy, by si tedy v tomto divadle neskrtl),
divadle spravovaném dramaturgem, po
divadle komornim (opera ¢i taneéni diva-
dlo md tedy v tomto divadle fyzické bliz-
kosti herce a divdka jen velmi omezené
moznosti). Pro Spitzbardta je dokonalé
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divadlo takové, kde herecka mimésis rov-
nd se ztotoZnéni se herce s roli, kdy herci
vkladaji do role své vlastni pravdivé emo-
ce. Otdzka je, jak by v takovém divadle
fungovala komedie, zaloZend na distanci
herce a role, na potla¢eni emocniho pro-
zitku jak u herce, tak u divaka, pocho-
pitelné kromé pomérné mladého Zinru
tzv. romantickych komedii.

V manifestu je ddle pritomno mnoho
utopii tdhnoucich se az kidedlu hnuti
Volksbiihne a pied néj do Athén (levné
a dotované divadlo coby vychovna institu-
ce, psychoterapie a socidlni sluzba blahu
obce), coZ je mnohokrat ztroskotavsi sen
vSech divadelnich reformdtorti - a snad
vSech teatrologt véetné mé.

Je dale otazkou, zda pojmy, které s diva-
dlem dle svého gusta spojuje, krdsa a smy-
slnost, nemohou byt pritomny i v jinych
jeho podobdch nezZli v té, kterou vyzndva
Wolf Spitzbardt. Pritom krdsa jiz ddavno
neni synonymem estetické hodnoty. Ber-
me tedy recenzovany text jako vyzndni
Wolfganga Spitzbardta divadlu, které
ma rad. Nevim, zda dnesni divadlo neni
schopné reflektovat priciny spolecenské
krize, jak se autor snaZzi dokdzat a jak to ex-
plicitné 1ikd na s. 60. Kdyz ale sedim v di-
vadle a pozoruji performanci, v niz mizi
narace aludus (nemutze vsak podle mé
zmizet mimesis) a je pro mé tudiZ emocné
nedostupna a ve vysledku defektni, vzpo-
menu si vZdy na citdt ze Seneky, kterym
Eva Stehlikova uvedla v jedné své knize ka-
pitolu o fimské imperidlni tragédii: Talis

hominibus fuit oratio, qualis vita.” Zkrétka
kazdd doba m4d své divadlo.
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