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DISKONTINUITY HISTORICKE ARCHEOLOGIE V CECHACH? NEKOLIK
POZNAMEK KE STUDIU STREDOVEKYCH ELIT

JAN HASIL — DAVID NOVAK

Abstrakt: Studium stiedovekych elit je jednim z tradicnich témat cCeské historické archeologie. Presto je
mozno sledovat v této problematice nékolik vyraznych tematickych, chronologickych i regiondlnich zlomii
a jako nespojité Ize jednoznacné charakterizovat i badatelské komunity, které se této problematice vénuji.
Cilem prispévku je postihnout tyto diskontinuity a nasledné pojmenovat priciny jejich existence v kontextu
vyvoje Ceské medievistiky i vefejného diskursu. Na tuto analyzu navazuje diskusné orientovana cast, kterda
na vybranych prikladech (akcenty vyzkumu centrdlnich mist predpiemyslovskych Cech, koncept tzv. pre-
myslovské domény, archeologicky obraz pocatkii slechty, tradice typologizaci hradii a tvrzi) poukdze na
teoretické a konceptualni limity, které pred sebe Ceska archeologie stredovékych elit dobrovolné stavéla
a stavi. Zavérem jsou identifikovana moznd vychodiska a navrzeny kroky nutné ke zlepseni stavajici situace.

Kli¢ova slova: historicka archeologie — master narrative ¢eskych déjin — teorie archeologie — stredoevrop-
sky model — sidla elit.

Discontinuities of historical archaeology in the Czech lands? Some notes on the study of the medieval elites

Abstract: The study of the medieval elites is one of the traditional subjects of Czech historical archaeology.
However, several distinct theme, chronological and regional discrepancies can be traced within this field;
besides, the research communities that devote themselves to these issues can be certainly characterized as
disparate. This contribution seeks to identify these discontinuities and to determine their causes in the con-
text of the development of the Czech medieval studies and in the public discourse. This analysis is followed
by a discussion-based section which demonstrates on selected examples (key issues of research into central
locations of pre-Premyslid Bohemia, the concept of the so-called Premyslid domain, the archaeological
image of the origins of the nobility, and the traditional typology of castles and manors) the theoretical and
conceptual limits which Czech archaeology of the medieval elites has deliberately set itself, in the past and
now. The paper closes with the identification of possible points of departure and with proposed steps needed
to improve the existing situation.

Key words: historical archaeology — master narrative of Czech history — theory of archaeology — central-
European model — seats of the elites.

1 Uvod

Forum sdruzujici se kolem periodika Archaeologia historica se pii stoletém vyroci Statniho
archeologického ustavu shromazdilo ke konferenci s podtitulem 100 let archeologie stiedovéku
v CR a stiedni Evropé. Nevyitené tak predpoklada existenci komplexniho oboru prehistorie
a naproti tomu dopliikového archeologického studia obdobi stiedoveéku. Toto studium je gene-
ticky zavislé na master narrative a systému otazek starsich ceskych déjin, respektive obecné na
historickém liceni.

Historickym narativem l1ze rozumét jakékoli diachronné a zpravidla kauzalné koncipované
sdéleni, které 1i¢i minulé udalosti ¢i popisuje minulou realitu. Spadaji sem tedy narace literarni
(tj. umeélecké zpracovani vyjadiené libovolnou formou véetné historiografickych dél z preda-
kademické faze vyvoje této discipliny), prosta narace (obsazena napf. v osobnich i ufednich
dokumentech' ¢i vypravénich pamétnikid), ale i vysledky kritické historiografie a pfibuznych
oborti a v neposledni fad€ rovnéz narace urcena pro vefejny prostor ¢i nejriznéjsi ideologie
(nacionalisticka liceni, marxistické uceni atp.). Forma narace a ani vzajemny Casovy odstup
popisované minulé reality a vzniku samotného ptibehu nejsou v principu podstatné, nebot’ — jak

1 Srov. pojem byrokratickd préza J. Cechury (2015, 27-29), ktery chape ufedni dokument téz jako doklad sebe-stylizace novovékého utednika.
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poukazala hermeneutika druhé poloviny 20. stoleti — zptisob i rozsah porozumeéni obsahu narativu
nejsou zavislé jen na intencich jeho tvirce, nybrz do zna¢né miry na piedznalosti a zkuSenosti
konkrétniho piijemce.?

Ceska stiedovéka archeologie jako pifjemce historického narativu vytvofila uzavienou
obalku arbitrarné zvolenych témat, ktera se stala sou¢asti diskursu (¢imz stanovila i mnozinu témat
vyloucenych). Jim pak po generace podtizovala sbér a tfidéni pramenti, takze u mnoha jejich kate-
gorii — mnohdy souvisejicich s otdazkou vyzkumu zaméfeného na elity a jejich sidla — je dnes sotva
mozné zalozit diskusi s historickym narativem. Archeologie neutvati jeho alternativu spektrem
soucasnych vyzkumnych otazek, a tedy ani vybérem preferovanych pramend, které vyuziva pro
hledani odpovédi. Problémem tak primarné neni nedostupnost ¢i nizkd mira utfidénosti pramenné
baze, ale paradigma badatelské komunity, kvili kterému jeji podstatna ¢ast zlistava nevyuzita,
nebo dokonce nezpracovana. Na jedné strané byl podobny arbitrarni vybér témat a pramenti zcela
legitimni v obdobich, kdy archeologie vstupovala do pro ni zcela nového prostredi (doba formulo-
vani slovanské archeologie v 19. stoleti, formovani archeologie mladsiho stfedovéku v 60. letech
20. stoleti atp.), nicmén¢ se podle naSeho nazoru nejednd o trvale udrzitelny zaklad paradigmatu
historické archeologie. Soucasny vysledek tohoto pfistupu totiz pokladame za kontroverzni: na
jedné strané ceska archeologie stfedovéku disponuje propracovanym vykladovym ramcem, ktery
ji umoznil priubézné tematizovat prevaznou ¢ast jevi, s nimiz se setkava, respektive kterymi se
aktivné chce zabyvat. Problémem vSak je nepfenositelnost pfistupu do jinych regionti ¢i obdobi
a také vnitini nestabilita — interpretace historickych naraci predstavuje iterativni a nikdy nekoncici
proces, a tak na nich z principu nelze budovat stabilni oborové paradigma.

Hypoteticky vzato, pokud by naptiklad zakladatelé Ceské archeologie mladsiho stfedoveéku
z generace M. Richtera a Z. Smetanky formulovali sviij program v navaznosti na otazky dnesniho
déjepisectvi, hrali bychom, nepochybné s totoznymi kartami v rukach, zcela jinou hru. Reflekto-
vali bychom nejspiSe témata jako dé&jiny mentalit, studium skupinové reprezentace, gender atp.
Soucasny vykladovy ramec proto nyni viibec nepokryva nejstarsi obdobi raného stiedoveku, tedy
Cas nastupu historickych spolecnosti ve stiedni Evropé, ktery je podle nékterych autort zlomovy
pro spoleéenské usporadani (srov. Kvétina et al. 2015). Podobné pak novovek neni pojaty jako ob-
dobi ristu komplexity spole¢nosti a s ni spojenych otazek, ale jako obdobi, kdy vyznivaji ta t¢émata
archeologie stfedoveku, ktera jesté jsou alesponi rAmcové relevantni. Takovy piistup pak logicky
zcela vylucuje archeologické studium moderni spole¢nosti jako smysluplné badatelské pole.

2 O piirozené povaze dvou blizkych obori

Uskalim historické archeologie je zdanliva komplementarita réizného typu pramend (pisemnych
i hmotnych), které domnéle utvareji celistvy obraz skute¢nosti. Kazda z téchto ¢asti vyzkumného
materialu v§ak vyzaduje uziti zcela odliSnych analytickych metod, které jsou ukotveny v jiné
oborové teorii. Stejné jako nelze pfimocaie zaménovat mistni oznaéeni s archeologickym area-
lem, nelze pfimocate misit archeologické udalosti s popisovanymi udalostmi historickymi. Je
symptomatické, ze mnoho archeologli se povazuje zaroven za historiky, coz zpravidla neplati
obracené. Naopak je paradoxem, Ze jedinou syntézu kontinualné pokryvajici artefaktualni vyvoj
natizemi Cech koncipoval a usp&iné zavrsil historik — Josef Petraii (Petran et al. 1985-1997), a to
nota bene v obdobi, kdy nebylo mozno svobodné¢ a kriticky pracovat s historickym vypravénim.

Délici ¢ara mezi strukturalnim a udélostnim pfistupem bezesporu nebézi po rozhrani jed-
notlivych pramennych kategorii. Ddvno neplati pozitivistické zatazeni archeologa jako spravce
sbirek artefakti a historika jako znalce archivalii. Kym by pak byli odbornici zabyvajici se

2 Tak napt. H.-G. Gadamer (2010, 245): .,V pravdé déjiny nepatii nam, nybrz my patiime déjinam. Davno predtim, nez se zpétnym zamyslenim
dobereme rozuméni sobé samym, si samozirejmym zpiisobem rozumime v rodiné, spolecnosti a staté, v nichz Zijeme. Ohnisko subjektivity je
pokrivené zrcadlo. Sebezamysleni individua je jen pableskovanim v uzavieném okruhu déjinného Zivota. Proto jsou predsudky jednotlivce
mnohem spise nez jeho vlastnimi tisudky déjinnou skutecnosti jeho byti.* A dale M. Foucault (1997, 24; pieklad JH): ,,Je to tedy kniha, kterd
tomu, kdo ji pise, a stejné tak tomu, kdo ji cte, slouzi jako zkusenost, mnohem spise nez zjisténi historické pravdy.*
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zpracovanim ekofakti ziskanych archeologickym vyzkumem? Ani na urovni otazek nelze hledat
definujici kritérium, nebot’ historie i archeologie jsou schopny svébytné uchopit totozné problémy
historické spole¢nosti. Volba pada teprve s aplikovanym teoretickym ptistupem, ktery pomaha
rozhodnout o vybéru a metodé zpracovani konkrétnich prament. Tim je teprve pieduréena
i forma vystupu archeologické ¢i historické syntézy.

Zatimco pro historickou védu je tvorba nového narativu pfirozenym zptisobem oborové komu-
nikace, ktery odpovida jeji tisicileté tradici literarni subdiscipliny, archeologie studuje piedevsim
strukturni ¢i cyklické aspekty minulosti, k jejichz vyjadieni neni diachronni narace vzdy optimalni
formou (Vasi¢ek 2006, 94-122). Protoze vSak zplisob formulace mnoha badatelskych otazek
sttedoveké archeologie je ovlivnén ¢i pfimo prevzat z historiografického diskursu, smétuje potom
i zpUsob jejich zodpovezeni k piislusné narativni forme, ¢imz historické archeologie — i jeji konkrétni
protagonisté — ztraci svou oborovou identitu.’ Jak nedavno upozornila S. Grunwald na ptikladu ar-
cheologie hradist’ v Sasku, tuto tendenci umoctiuje fakt, ze dilezitou slozku soutéze o prestiz, zdroje
i legitimitu oboru piedstavuje pfifazeni vysledkt archeologického badani k narativim budujicim
kolektivni identitu spolecnosti. Protoze ale tyto identity museji byt vazany k jasn¢ definovanym vy-
znamum (obvykle socidlnim ¢i chronologickym entitdm), archeologie se jim ,,z oportunnich diivodii‘
podfizuje (Grunwald 2019, zejm. 22-24, 219), ptestoze svymi prostfedky neni schopna rekonstruovat
ani minulé skupinové identity (Brather 2004, zejm. 99—103), ani uchopit historicky ¢as — sleduje
pouze stopy konkrétnich udalosti ve forme statickych artefaktd (Neustupny 2010, 185-199).

Pokud bude historicka archeologie vybavena teoretickymi néstroji ke kultivaci svého oboro-
vého diskursu,* bude snaze sméfovat ke strukturalistickému pojeti svych témat, vystupt a komu-
nikaénich strategii.’ Pribézna kultivace paradigmatu vsak piedstavuje dilezity ukol i vzhledem
k dalsim oborim nez pouze k historiografii, zejména k supra-disciplinam a stfeSnim oborim
(napf. kastelologie, montanistika nebo garbologie),® které neformuluji vlastni teorii a metodu,
kratkodobé¢ pusobi jako jakési katalyzatory rozvoje poznani, ale z dlouhodobého hlediska ¢ini
obrysy historické archeologie méné a méné zietelnymi.

Archeologie sidel elit (a synekdochicky i kastelologie diskutovana dale v ptispévku) pred-
stavuje jedno z kli¢ovych témat historické archeologie v Cechach, a proto na ném lze vétsinu
uvedenych tskali demonstrovat na konkrétnich ptikladech. V této problematice je mozno sledovat
nékolik vyraznych tematickych, chronologickych i regionalnich zlomt a jako nespojité 1ze jedno-
znacné charakterizovat i badatelské komunity, které se ji vénuji. Proto v nasledujicich kapitolach
vyuzijeme ptikladl pravé z této oblasti vyzkumu pfelomu raného a vrcholného sttedovéku.

3 Archeologie v zajeti ciziho pribéhu
Pro cCeské sttedoveké prostfedi je pfiznacna vyjimecna kontinuita a témét vyhradni exkluzivita

master narrative, ktery se zacal odvijet nejpozdéji na strankach Kosmovy kroniky. Ten byl pri-
bézné rozvijen stfedovékym, novovékym i modernim déjepisectvim a nikdy necelil rovnocenné

3 Charakteristickym pfikladem jsou rtizné ptilezitostné stati o vztahu historiografie a archeologie, v nichZ je vyklad stavén vesmés od per-
spektivy (pramenné, teoretické, metodické) historické, pfi¢em?z je lhostejno, zda autorem textu je historik (TFe$tik 2001a), ¢i archeolog (Klap-
§t¢ 2003; Profantova—Profant 2003).

4 Srov. strukturalistické akcenty tzv. freiburské skoly historické archeologie (vybérové Brather 2004; Steuer 1997; Brather—Geuenich—Huth
2009) i polemické stanoviska jejich kritikli (charakteristicky Bierbrauer 2004), kteti nadfazuji vykladovy potencial narativu analytickym
piednostem strukturalnich koncepci.

5 Narativni princip je jisté jednim z obvyklych a moZnych zptisobi, jimiz archeologie miZe ptredkladat a ,,piekladat” své vysledky §irsi
odborné komunité ¢i vefejnosti, a nelze pochybovat o tom, Ze §pi¢kové odborné prace, které jsou na ném zaloZené, mohou dosahovat i nezpo-
chybnitelnych literarnich kvalit (charakteristicky Klaps§té 2005, ze zahrani¢nich studii napf. Stephan 2010). Tim ov§em nenf vylou¢eno hledani
takovych zptisobti sdéleni, které jsou strukturovany napiiklad podle prostorového principu a o prib&zny narativ naprosto neusiluji, o Semz
v Geském a moravském prostiedi sv&d¢i specialisty i vefejnosti neobycejné vstficné piijaté publikacni projekty z nedavné doby (Kuna et al.
2014; Bohacova—Podliska et al. 2015; Tomasek et al. 2015). Takovému zptiisobu komunikace ostatné sv&d¢i také rodici se digitalni korpusy
zaloZené na vnitini provazanosti a jasné struktufe (srov. http://www.aiscr.cz/).

6 Do ranku téchto supra-disciplin spada ostatné i samotna medievistika, je-li chapana jako tzv. totalni ¢i komplexni (Smetanka 2015, 110;
J. Klapsté prostfednictvim Stefan 2019, 127); pohtichu se viak tento obrat vyskytuje na strankach memodrového, a nikoli teoretického spektra
archeologické literatury.
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konkurujici koncepci vykladu Ceskych d&jin” V ramci stfedoevropského prostoru se jedna
o zcela jedine¢nou situaci (srov. situaci v fi§ském prosttedi, kde zanr narodnich kronik nastupuje
s vyraznym zpozdénim a je pfedchazen institucionalnimi kronikami ¢i panovnickymi gesty).
Jde o doklad mimofadné stability ceské statnosti a s ni souvisejici kontinuity sdileného vnimani
dé&jin — veetné prostoru, v némz se odehravaji. Na strukturalni Grovni se patrné stejny fenomén
projevuje nebyvalou stabilitou zemskych hranic, ale také centralnich mist, mezi nimiz zcela
dominuje Praha, a to jako prominentni objekt narativu i archeologicky vnimany areal.

Problém vsak pfirozené nastava, pokud se pohybujeme mimo ramec tohoto diskursu. V ném
samoziejmé nenachazeji misto sidla elit pfedpfemyslovského obdobi (7. az prvni tfetina 9. stoleti),
jejichz existenci doklada zjevna komplexita tehdejsi spolecnosti, zpravy karolinské analistiky
a v poslednich letech prudce pfibyvajici nalezy vyznacnych kovovych artefaktl pfevazné cizi,
zdpadni a piedev§im vychodni, byzantsko-avarské provenience. Ceska archeologie v souasné
dobé¢ disponuje poznatky o n€kolika vyraznych centrech, kam se tyto nalezy v poétu vysokych
desitek kust soustfedi (Rubin, okr. Louny; Bude¢, okr. Kladno; Kal, okr. Ji¢in; Libice nad Ci-
dlinou, okr. Nymburk; Hostim, okr. Beroun a ptedev§im Tismice, okr. Kolin). Zaroven je vSak
nutno konstatovat, Ze s pfibyvajicim mnozstvim artefaktul, jez byly ziskany v plose téchto hradist’
i v jejich zazemi (Hasil-Profantova—Leva 2020, tab. 1), se stira pfedstava jejich exkluzivity.

Vzhledem k mnozstvi novych nalezl téchto artefakti, a pfedev§im vzhledem k prvnim
dokladim produkce jejich ,,spotiebnich typl“ na naSem uzemi (Tismice — Profantova v tisku;
Bfeclav-Lany — sdéleni J. Machacka) definitivné pada i narativ o kocujicich elitdch budovany
okolo anekdotickych li€eni kroniky tzv. Fredegara a Povesti vremenych let.® Kvalitativni analyza
naopak ukazuje na pfitomnost komunit, které mély pfistup ke Spickovym, uméleckofemesiné
vysoce hodnotnym importim. Ty nalézame ve vySinnych polohach lokalizovanych pfi okraji
sidelni oikumeny (viz obr. 1), jez vSak nejsou od zminlovanych center pfili§ geograficky vzdalené
(Svaty Jan pod Skalou, okr. Beroun; Motinka, okr. Beroun; Praha-Radotin/Kosof, okr. Praha-
-zépad — Profantova 2017; popf. také hradisté Havranik, okr. Kolin — Profantova 2000). Vyzkum
ran¢ sttedovékého vyuziti t€chto prominentnich poloh je dosud na téméf nulovém bodé¢, ptesto
je mozno hypoteticky hovotit o zformovani dvou odlisnych sidelnich forem — nadkomunitniho
aredlu (hradisté ¢i hrazeného sidliste) a samostatného sidla elity, zahrnujiciho hospodarskeé, re-
prezentativni a rezidenéni zazemd, a to o pil tisicileti dfive, nez ji ve vrcholné stfedoveké krajiné
vyjadrily kategorie mésta a vrchnostenského sidla. Otevieni podobné debaty je ostatné poten-
cialné ptinosné i pro mladsi obdobi raného stiedovéku (viz problematiku pojmu rané sttedoveky
hrad — charakteristicky Bohacova et al. 2003, zejm. 471-475).

Jiny typicky ptiklad interakce mezi historickym narativem a studiem struktur nabizi
notoricky znamy interpreta¢ni model rané faze stitedoceského premyslovského panstvi, tzv. ptre-
myslovska doména. J. Slama jej zformuloval po delsi diskusi (zejména se Z. Vanou) v poloviné
80. let v éfe syntézy povaleéného vyzkumu hradist’ (Solle 1984; Slama 1986; 1989). Jedna se
o kongenialni vstup do roviny vypravéci i strukturni, protoze model zaroveil vykryva Kosmovu
odmlku o vladé prvnich tii pfemyslovskych generaci a souc¢asné konceptualizuje rozsahlé vy-
sledky intenzivniho studia hradist zminénych nejstar§imi ¢eskymi legendami. Problematicky
je vsak ,,druhy zivot* tohoto uceneckého konstruktu, ktery pro svou silu, inven¢nost i charisma
tviirce obratem povysil na historicky fakt. I ptes kritiku L. Varadzina (2010), ktery revidoval
chronologické zatazeni ,,uznanych® i ,,potencialnich komponent tohoto utvaru, vystihuje
vétSinové stanovisko vnitiné zcela rozporuplny citat A. Bartoskové (2014, 16): ,,(...) o existenci
stiedocCeské premyslovské domény neni sporu, ta je nepochybna, pochybovat vsak Ize o jejim
rozsahu (...) a také o casovém intervalu jejiho utvareni.* Tento vyrok naznacuje, jak nestabilni
jsou zdanlivé pevné opory dosud dominantni interpretace.

7 K otazce kontinuity kosmovského master narrative viz Hasil-van Rensvoude 2019.
8 Literarni jadro t&chto li¢eni, ktera zfejmé viibec nebyla zalozena na znalosti pomérti v konkrétnim prostoru a ¢ase, v daném piipadé rozpo-
znali R. Collins (2008, 112), resp. D. Ttestik (2001, 26).
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Obr. 1. Rané stfedovéka sidla elit pFi dolnim toku Berounky. Nejstarsi chronologickou komponentu piedstavuje hradi§té
Hostim jako regionalni nadkomunitni centrum, jehoZ funkce snad dopliiovala stanovisté na vySinnych polohach nad Svatym
Janem pod Skalou a MoF¥inkou. Centralni funkce i explicitni doklady piitomnosti elity raného pfemyslovského statu se v pri-
béhu raného stiedovéku piesouvaji na hradisté Tetin.

Abb. 1. Friihmittelalterliche Sitze von Eliten am Unterlauf des Flusses Berounka. Die ilteste chronologische Komponente stellt
der Burgwall Hostim als regionales iibergemeinschaftliches Zentrum dar, dessen Funktion wohl von Standorten in Héhenlagen
oberhalb von Svaty Jan pod Skalou und Mo¥inka erginzt wurde. Die zentrale Funktion und auch explizite Belege fiir die Pri-
senz von Eliten des frithen Pfemyslidenstaates haben sich im Laufe des frithen Mittelalters auf den Burgwall Tetin verlagert.

Za hranou pozornosti naopak zustava cela fada jinych, velmi podstatnych otazek, na-
priklad nezbytna promeéna osidleni v zazemi nové vznikajicich pfemyslovskych center. Chybi
zde piedstava o jejich fungovani ve sféfe ,vefejné” i jako piimého hospodaiského zdzemi
nastupujici dynastie. Jak prokazaly vyzkumy ,,perifernich® prazskych hradist v Klecanech,
Kralovicich a Vinofi,” chybi také vysvétleni jejich pozdéjsiho vyvoje a promén jejich stie-
diskové ulohy (viz obr. 2). Nejzavaznéjsi je ale narlst nerovnovahy sbéru dat v ramci sité
¢eskych hradist; zatimco na hradisté s pravékou komponentou ptipada ptiblizné vyrovnany
pocet evidovanych terénnich akci, na jediné procento ¢eskych hradist, jez zminuji nejstarsi
pisemné pamatky, pfipada celych deset procent (!) terénniho usili vénovaného vyzkumu vsech
hradist’ (viz obr. 3). Pfitom je tfeba zohlednit zfejmy, ale stézi kvantifikovatelny fakt, ze se
zde bavime o dlouhodobych a nakladnych vyzkumech Prazského hradu, Vysehradu, Budce,
Levého Hradce, Staré Boleslavi ¢i Koutfimi. Vyzdvihovani n€kterych lokalit, kterd ma zjevné
nearcheologické zdivodnéni, pak samoziejme vede k vyraznému podcenéni vyzkumu regiont
mimo stfedni Cechy a regionalizace jako takové.

Voo

4 Terra incognita — za prostorovou hranici déjinné narace

PraptiCiny utlumu regionalné¢ zaméteného studia sidel stfedovekych elit je opét mozno sledovat
v obecném vyvoji spolecnosti. Jako prvni ztratily své regionalni historiografické a archeologické
komunity pohrani¢ni oblasti, a to v disledku vyhnani némeckého obyvatelstva po roce 1945.
Signifikantni je v tomto sméru ptiklad Chebska, tedy regionu, ktery historicky nebyl soucasti

9 ,Perifernost téchto soudasti sidelni sité rané premyslovskych stfednich Cech je oviem dana vyhradné jejich absenci v rané stiedovékych
pisemnych pramenech, a tedy opét v historickém narativu; z hlediska archeologického projevu jsou vSak tyto lokality pIné srovnatelné s ostat-
nimi, ,prominentnimi* lokalitami — viz Profantova 2010-2015; Hasil-Stefan 2018.

835



Jan Hasil — David Novak: Diskontinuity historické archeologie v Cechach? Nékolik poznamek ke studiu stiedovékych elit

Obr. 2. Momentka z vyzkumu FF UK roku 2019 na rané pfemyslovském hradisti v Praze-Vinofi. Zdiva nové objeveného
vrcholné stfedovékého tvrzisté v arealu rané stiedovékého hradisté ukazuji na sloZity vyvoj formy a funkci tohoto elitniho
sidla. Foto J. Hasil.

Abb. 2. Momentaufnahme der 2019 von der Phil. Fak. der Karls-Universitiit auf einem frithpfemyslidischen Burgwall in Prag-
Vinof durchgefiihrten Grabung. Die Mauerwerke des im Areal des frithmittelalterlichen Burgwalls neu entdeckten hochmittel-
alterlichen Adelssitzes weisen auf die komplizierte Entwicklung von Form und Funktion dieses Elitensitzes hin. Foto J. Hasil.

Ceského kralovstvi a ktery ve stfedovéku prodélal vyrazné odlisny kulturni i spoleéensky vyvoj
(souhrnné Hasil 2018). Starsi némecké badani si bylo této svébytnosti dobie védomo. Povalecné,
témeéf padesat let trvajici usili Ceskych badateld o viazeni Chebska do struktury centristického
vykladu ¢eskych stiedovekych déjin se ale nutné muselo potkat s nezdarem. Diskuse o lokalnich
strukturach elit a jejich sidel, vedend po roce 1989 v kontextu vyvoje sousednich regionti, pak
prirozené vedla k obnové dnes zfejmé nejzivotnéjsiho regionalniho diskursu studia sidel elit, na
jehoz aktualizaci maji kliCovy podil F. Kubi, T. Karel, V. Knoll a T. Klir."°

Sirokym uplatnénim centristické koncepce starsich &eskych déjin, které zejména pod vlivem
D. Tieitika potlacilo regionalizaci Cech predpiemyslovského a raného piemyslovského obdobi,
doslo k upozadéni regionalnich narativii domnélé zlické ¢i lu€anské oblasti, které se pravidelné
uplatiiovaly od dob humanismu hluboko do druhé poloviny 20. stoleti. Tim opadl i tradi¢ni ar-
cheologicky zajem o souvisejici centralni mista mimo vliv Pfemyslovca. Jejich osud nasledovaly
i historické kraje, zejména ty, které byly v integraci do pfemyslovského statu ponékud opozdéné
(Prachen, Plzeiisko)."

Ke studiu regionalizace struktur vSak 1ze vyuzit i pramen, ktery je jinak pfirozené pokla-
dan za kligovy zdroj li¢eni star§ich Geskych d&jin, Kosmovu Kroniku Cechii. Pokud zamérng
zcela odlozime diachronni vnimani jejiho textu a zaméfime se na synchronni vnimani jejich

10 Srov. tradicionalistické, tedy .. kastelologické“ pojeti téZe problematiky z pera J. Ulovce (1998).

11 Poslednim badatelem, ktery se systematicky problematice regionalizace rané stiedovékych Cech i tehdejsich sidel elit seriozn& vénoval,
byl R. Turek (zejm. 1957; finalné 1982). Rozvoj této problematiky ve studiich badateld, ktefi emigrovali po roce 1968 (Graus 1980; Karbusicky
1980), jiz nikdy nebyl ,,domaci“ medievistickou scénou reflektovan.
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Obr. 3. Graf zobrazujici rozloZeni archeologické terénni aktivity v rameci sité hradist' v Cechach podle chronologické kom-
ponenty a evidence v nejstarsi ¢eské hagiografii. Je zfejmé, Ze nejmensi (1 %), dilem nahodilé vyse¢i hradist’ historicky
spojenych s prvnimi prislu$niky pfemyslovského rodu se dostava zhruba desetinasobné pozornosti v porovnani s ostatnimi
hradisti v Cechach. Podle AMCR, stav 2016.

Abb. 3. Diagramm mit Darstellung der Verteilung der archiologischen Gelindeaktivititen im Rahmen des Burgwallnetz-
werks in Bohmen entsprechend der chronologischen Komponente und Erfassung in der dltesten bohmischen Hagiographie.
Es ist erkennbar, dass dem kleinsten, teils zufilligen Segment der historisch mit den ersten Angehérigen des Pfemyslidenge-
schlechtes verbundenen Burgwiille eine ungefihr zehnfache Aufmerksamkeit als den iibrigen béhmischen Burgwillen zuteil
wird. Nach der Archiologischen Karte der Tschechischen Republik, Stand 2016.

geografickych horizontl ve ¢tyfech logickych usecich kroniky (1 — obdobi mytické; 2 — obdobi
legendarni / prvni polovina 10. stoleti; 3 — obdobi z Kosmova pohledu historické / druhé polovina
10. a prvni polovina 11. stoleti; 4 — obdobi z Kosmova pohledu autooptické / po 11. stoleti az 1125;
viz Hasil v tisku), zjistime, Ze na rozhrani poslednich dvou horizontt se jasn¢ odrazi dvoj- ¢i
vicerychlostni integrace dil¢ich oblasti do struktury pfemyslovského statu (viz obr. 4). Soucasné
archeologické poznatky o vyvoji centrality v Cechach 10. stoleti (Profantova—Tomkova 2018)
s témito vysledky plné koreluji, je vSak otazkou, zda jsme zde na stopé historické skuteénosti,
¢i vyrazného ovlivnéni archeologické evidence historickym vypravénim. V té partii textu, kterd
se vztahuje ke kronikafoveé soucasnosti, se zieteln¢ odrazi struktura tehdejsich nejdulezitéjsich
zemskych komunikaci (obr. 5).
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Obr. 4. Cechy druhé poloviny 10. a po&atku 11. stoleti vykazuji znaénou regionalizaci. Teplotni mapa shrnuje archeologické
doklady centrality (podle Profantova-Tomkova 2018, Fig. 1-4), rastr pak mista zminéna v chronologicky p¥islu$nych pasa-
Zich Kosmovy kroniky. Na zikladé obou evidenci 1ze hovoFit o heterogenité tehdejsi spole¢nosti Cech a regionalnim rozriz-
néni intenzity vazeb jednotlivych regioni na rodici se pfemyslovsky stat.

Abb. 4. Das Bohmen der zweiten Hilfte des 10. und des Anfangs des 11. Jahrhunderts weist eine betriichtliche Regionalisie-
rung auf. Die Temperaturkarte fasst die archiiologischen Belege fiir Zentralitit zusammen (nach Profantovai-Tomkova 2018,
Fig. 1-4), das Raster dann die in den chronologisch entsprechenden Passagen der Cosmas-Chronik erwihnten Orte. Auf
Grundlage beider Angaben kann man von einer Heterogenitiit der damaligen Gesellschaft Bohmens und einer regionalen
Diversifikation der Intensitit der Beziehungen der einzelnen Regionen zum entstehenden Piemyslidenstaat sprechen.

5 Ozvény ,,stfedoevropského modelu“

Jednim z dtlezitych témat, ktera nenachazeji vysvétleni v kosmovském li¢eni Ceskych déjin, je (dis)
kontinuita niz8ich spolecenskych elit, respektive diskuse o zformovani pozemkové §lechty.”” Pti
studiu vrchnostenskych sidel se rizni autofi (Kolektiv 1998-2005, V-VII; Durdik 2000; Durdik—
Bolina 2001) jako o pevné vychodisko — i kdyz ¢asto zaml¢ené — opiraji o vyklady F. Grause (1965),
D. Tiestika (1971) a J. Zemligky (2003; 2009). To vede k celému cyklu zavért centralizovanych ko-
lem fenoménu hradi$t’ a moci panovnika i k praktickému popfeni pfimé vazby §lechty na rané stie-

dovekou pozemkovou elitu. Konfrontovat je nutné zejména vybrana tvrzeni o tzv. stredoevropském

12 Jako pracovni hypotézu Ize zformulovat tezi, Ze se jedna o jeden z ,,Kosmovych zamérnych omyli* (srov. Slama 2003), tj. o jednu z mezer
Kosmova diskursu (mezi dali patti naptiklad sjednocovani Cech pod vlddou Boleslavii, tloha klastera &i fenomén slovanské liturgie). V pii-
padé literarniho dila, které vyslo z konceptu gest Ceskych knizat a prazskych biskupl (viz Hasil-van Rensvoude 2019), je podobna mezera
v liceni v zasadé dobfe pochopitelnd a odpovida jinym naznakiim spolecenského strukturovani pfemyslovského statu, které dilo prazského
dékana zmifuje zcela okrajové (srov. Zemlitka 1998).
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Obr. 5. Cechy druhé poloviny 11. a po&atku 12. stoleti. Strukturni analyza textu stfedovékého narativniho pramene pomérné
vérné odrazi stav dalkovych komunikaci v Cechéach v dob& kronikafova Zivota (ﬁezenskz’l, Vitorazska, Trstenicka, Polska,
Srbska a Ri¥ska stezka), zatimco mladsi vyznamné komunikace (Norimberska, Zlata a Zitavska stezka) nejsou geografickym
zabérem textu postihnuty.

Abb. 5. Bohmen in der zweiten Hilfte des 11. und am Anfang des 12. Jahrhunderts. Die Strukturanalyse des Textes der mittel-
alterlichen narrativen Quelle spiegelt die zur Leb eit des Chronisten in Bohmen existierenden Fernstrafien relativ getreu
wider (Regensburger Weg, Weitraer Weg, Trstenitzer Landessteig, Glatzer Handelsweg, Kulmer Steig und Reichsstrafie),
wihrend wichtige jiingere Verkehrsstrafien (Niirnberger, sog. Goldene /nach Passau/ und Zittauer Strafie) vom geographi-
schen Rahmen des Textes nicht erfasst werden.

modelu a sluzebné organizaci (souhrnné Trestik—Zemlicka 2007; Zemlitka 2012), ktera se bohuzZel
chybné pienasi i do zahrani¢nich publikaci (napt. Curta 2009). Model vychazi z hypotézy, ze pa-
novnik spolu se svou druzinou postupné téméi vymytili stars$i rodovou vrchnost a polozili zaklad
nové beneficiarni (pozdéji feudalni) elity na troskach sluzebné organizace a hradské soustavy.
Cely konstrukt vychazi z pfedstavy o knizecim regalu ,,na pidu a lidi“. Takova pozorovani stoji
v kontrastu s druhym nazorovym proudem, zakladajicim se na pracich pocinajicich F. Palackym
(vyvoj nazort shrnuji Zelenka 2016, 107-120; Kalhous 2011-2013, II, 244-248; Petracek 2012,
21-52; Vanicek 2003; 2015), stejné jako na novych impulzech L. Jana (2000; 2007; 2007a; 2007b;
2015), V. Vanicka (1994; 2003; 2011), T. Petracka (2012) a dalSich autorti. Tato skupina badatelti
hovofi spiSe o nepiimém vlivu panovnika na fizeni rané stiedovékého statu, a to cilenym usmér-
novanim jednotlivych rodovych domén. Nevyluc€uje sice nakladani s ufady jako beneficii, ale ty
vidi hlavné jako prostfedek k zasahu do vnitini rodové politiky a pozdvizZeni socidlniho statusu
konkrétnich osob. Pfedstava o nahlé emancipaci Slechty vedla k interpretaci, ze vznik sidel byl
prostym importem zapadoevropského modelu feudality. Naproti tomu druha vykladova verze znaci
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spiSe pozvolnéjsi proménu vychéazejici z domacich kofent, kdy vyznamnou roli ve spolecenské
organizaci hraje kniZeci velkostatek navazany jen ¢asteéné na hradskou spravu.

Tzv. stiedoevropsky model nevysvétluje, z jakého substratu se zrodily venkovské dvorce jiz
v prubéhu raného stfedovéku a jak je zdivodnitelna jejich kontinuita do 14. a 15. stoleti. Model
opomiji kritické zhodnoceni lokéalni dostupnosti zdroji nutnych pro jednotlivé poskytované sluzby
a dostatecn¢ nefesi ani vznik sidel nobility. I s historicky prokazanymi rodovymi klany se vypo-
Fadava prostou nasilnou asimilaci. Problémem je i otazka vérohodnosti toponomastickych urceni,
na kterych stoji celd jedna vétev interpretace (viz Klapsté 2005, 307-315)."* Takovou vlnu zmén,
jakou by pfinesl pterod od sluzebné organizace k feudalnimu statu, lze stézi vméstnat do inter-
valu konce 12. stoleti a poc¢atku 13. stoleti. Pokud by skute¢né bylo uzivani otrocké pracovni sily
beneficarnimi ufedniky b&zné (viz Trestik—Zemlicka 2007, 122), t&7ko lze piedpokladat prechod
tuto tradici, eventualné jeji Casti adaptovat. Vysvétleni pfipadné diskontinuity spolecenského
usporadani chybi, protoze zakladem vrcholné stfedoveéké spolecnosti byly domaci rody (véetné
nezménéné vladnouci dynastie), nikoli nezavisld komunita nove ptichozich (Jan 2000, 189).

Pokud méla sluzebna organizace vychazet z velkomoravské tradice (a diky tomu se Sifit
nejen v Cechach, ale i v Polsku a Uhréch)," neni ziejmé, pro¢ prominentni mista ve dvorcich na
akropoli Pohanska neobsazuji vojensti druzinici, ale femeslnici a kupci. Prvni jmenovani, tedy
milites, sidlili podle archeologickych nélezti na pfedhradi a spojujeme s nimi chudsi vybaveni
(Machacek 2005, 110-131), coz naznacuje i jejich niz8i spoleCenské postaveni. Ani honosné
romanské kvadiikové domy prazského podhradi nejsou interpretovany jako pozustatky sidel
milites ¢i beneficiari, ale jako obydli kupct (Dragoun et al. 2002). V praktickém socialnim Zivoté
trzné-ekonomicka moc zjevné dlouhodobé vitézila nad zivotem vojakt a formalnim postavenim
ministeriales, kteti skute¢n¢ mohli byt vybavovani ze spolecnych zasob, jak uvadi Trestik
a Zemlicka (2007, 137-139); nikoli viak jako rodici se elita, ale jako spravni aparat. Neméla by
samoziejmé byt zpochybnovana nutnost hospodatského zajisténi hradist, ani vyznam Gcasti uzsi
panovnické druziny (milites primi ordini) na vale¢nych aktivitach a v dulezitych trednickych
postech. Mezi nimi mizeme hledat piivod nejlépe situovanych velmozi (Jan 2009, 472; Petracek
2012, 117-122), kteti zaroven byli i rodovymi piedéaky a ,,starsimi zemeé*, vazanymi ptisahou vér-
nosti (Wihoda 2007, 18). Chybi ale vysvétleni, k ¢emu by movitéj$im beneficiditim z dvorského
okruhu byly doklidané bohaté vysluhy (Ttestik—Zemlicka 2007, 142), kdyZ by zéroveii nemohli
disponovat pidou, kde by své vydélky investovali. Nelze predpokladat, ze by je uzivali pouze pro
zapojeni do dalkového obchodu s luxusnim zbozim — takovy systém, pokud viibec mohl v této
své podobé fungovat, se ve stiedni Evropé piekonal jiz s ipadkem Velké Moravy (Stefan 2011).
Pak ale musime anticipovat fungovani (omezené dostupného) lokéalniho trhu, stavebni iniciativy
a najemné pracovni sily, snad v souvislosti s budovanim na panovnikovi nezavislych domén. Ty
mohly byt i velice malé a rozptylené, napfiklad v rozsahu jednotlivych vesnic, jak naznacuje
pozdg&jsi situace znama z vrcholného a pozdniho stiedovéku (Petran 1976, 15-16, 31-32; Novak
2019a, 368), a o to zavislejsi na existenci uvedenych trznich vztaht.

Vladycké rody nemusely pochazet z militarniho a ifednického prostiedi. Vzdyt i vojensky
vazani manové pozdniho stfedovéku, stejné jako rychtari a napravnici, stali na niz§im socialnim
stupni neZ drobna rodova §lechta (srov. Sedlacek 1882—1927, VIII, 147-150; Macek 1997, 50—65).
Stejné tomu bylo i s milites ve sluzbach Hroznaty Tepelského, kteti zcela zaviseli na vuli svého
seniora (Klapsté 2005, 76)."5 Sluzebna organizace v éeskych zemich v puristicky obhajované po-
dobé nemohla existovat a strukturovani elit spoc¢ivalo dokonce snad i v jiném socialnim podhoubi

13 Uzivani ,,profesnich® nazvi pro sidelni jednotky neni nijak vyjime¢ny jev ani za nasimi hranicemi a souvisi s obecnéjsi problematikou
tvofeni toponym (Meduna 2009, 204-207).

14 CoZ samo o sob& lze zpochybnit (viz Stefan 2011, 348-349).

15 Piedlohou tohoto uspofadani, jiz se snad pfidrzel Hroznata Tepelsky, a kterou mtze vyuzit jako vykladovy model i soucasné badani, byla
patrné ministerialni struktura na Chebsku, které s Hroznatou a jeho drzavami bezprostfedné souvisi jak déjinné, tak geograficky (Hasil 2018,
228-229). Zpracovani tématu chebské ministeriality z pera F. Kubl (souhrnné 1997) pokladame — diky tematickému a paradigmatickému
transferu z némeckého prostiedi — za jednu z nejinspirativnéjsich studii ke sttedovékym elitam v ¢eském prostiedi.
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(femeslnicko-kupeckém — budouci méstané; klanovém — budouci Slechta). Pievladajici inter-
pretace o centralizovaném pozemkovém vlastnictvi a roli panovnika na velkomoravském ptikladé
se ostatné pokusil rozporovat jiz P. Charvat (1987), kdyZ upozornil na alternativni modely decent-
ralizované drzby, potencialné kompatibilni s vypovédi archeologickych prameni. V§e nasvédcuje
tomu, ze spolecenska organizace jiz od raného stiedoveku stala na postupné kumulaci rodového
pozemkového i movitého majetku a upeviiovani individualni moci pfednich predstavitel rodd,
a je tak mnohem podobnéjsi vrcholné stfedovékému prostiedi, nez jak jsme zvykli si pfipoustet
na zakladé disparatné bézicich diskurst o dil¢ich obdobich stiedovéku.

6 Aktualizovana vychodiska studia elit stiedovékych Cech

Uvedené archeologické i historické doklady jiz v soucasnosti dovoluji a vyzaduji celkovou
reformulaci modelu vyvoje Cech v raném stfedovéku a zahlazeni existujicich slepych mist.
Cely proces stfedoveéké promény je tieba chapat jako pravné-socialni transformaci komunitnich
a rodovych spolecnosti, zalozenych na osobnich vztazich, ve sttedoveky stat s jeho institucemi
a ufednim aparatem, a to pod vedenim vladnouciho rodu a v intencich jim nastavenych (Petrac¢ek
2012, 118). V disledku dochazi k rtstu komplexity sociokulturniho uspofadani a ke vzniku
novych sidelnich forem (Vaniek 2003; 2011). Sirokou a mnohovrstevnatou skupinu rodici se
nizsi Slechty nejpozdéji pro 12. stoleti dokladaji pocetné donace drobnych, nékdy bezejmennych
pozemkovych vlastniki ve prospéch cirkevnich instituci, hlavné klastert (Novacek et al. 2010,
135-139; Jurok 2000, 13—14; Jan 2009, 463; obecnéji Gurevi¢ 2008, 15-16), které tvotily mista
kontaktu s panovnickou a cirkevni moci a fakticky i duchovné na sebe vazaly lokalni elity
(Kalhous 2018, 50). Piesto jiz pifi zakladani kladrubského klastera kolem roku 1115 nemohl
panovnik volné disponovat fadou statkti v jeho okoli, protoze mu fakticky nepattily (Novacek
et al. 2010, 128-129). Ptidat lze i oporu v podob¢ starsich ptimych zminek o pivodnich rodech
v Kosmove kronice a u jeho pokracovatelit (Wihoda 2007) a nakonec i ve fenoménu darovanych
lidi, tedy snad prapivodni nesvobodné ¢eledi postupné se ménici v poddanstvo (Petracek 2012).
Porozuméni roli jednotlivych rodin a klant ($irSich rodt) tvoticich ob¢inu a jejich pravni reflexe
v definici nedilu (tj. vyjasnéni principti dédictvi) mohou byt vhodna vychodiska pro pochopeni
uspotadani predfeudalni elity a vztaht k ptid¢. Spory popsané v této souvislosti naznacuji, ze ge-
neze svobodné drzby byla sice postupnd, nicméné z podstatné ¢asti vychéazela z piivodni klanové
drZby nezévislé na panovnikovi a jeho vili (Laval 2016, 70-78).

Model feudalni spole¢nosti, jehoZ odrazy se objevuji v pramenné evidenci k ¢eskému uzemi
od ptelomu raného a vrcholného stiedoveéku, ma ptirozené svij predobraz v zapadnéji polozenych
teritoriich. Ani tam vSak nebylo uspotfadani spole¢nosti ptirozen¢ stabilni a neustéle se vyvijelo,
nadto v rtiznych regionech odlisné. Vychodiska pozdné antického a merovejského obdobi pod-
chycuji jako prvni tzv. barbarské zdkoniky, které kodifikuji lokalni zvykova prava, dopliuji je
o prvky fimského prava a ptizplsobuji je potiebam cirkve i pozadavkiim domacich vladnoucich
elit (Hechberger 2005, 155-183; Machacek 2008, 610—611). Rané feudalni vztahy byly zalozené
vesmés soukromopravnim aktem (komendaci do rukou budouciho pana, druzinickou ptisahou ¢i
vazalskym slibem — Patzold 2012, 14-25) a svou podstatou vychazely z reciprocity zavazku, sym-
bolicky vyjadieného dary ¢i hostinami (Gurevi¢ 2008). O téchto ceremonialech sice normativni
texty vypovidaji omezené, odrazeji se v§ak v narativnich pramenech. Jejich stopy nalezneme jesté
v nejstarsi vaclavsko-ludmilské hagiografii. Znaéné ritualizované podoby nabyvaly i z dnes$niho
pohledu velice zivelné udalosti, jakymi byly naptiklad ozbrojené konflikty. Vetejné ritudly
nastavovaly celkova ,,pravidla hry” (ném. Spielregeln) a definovaly sdileny symbolicky jazyk
sttedoveéké elity, téméf na Grovni normativu (Althof 2020). Je proto tieba predpokladat velice
variabilni inspiraéni vychodiska feudalizace spole¢nosti piemyslovského statu i jejich vnéjsko-
vych a materialnich projevu. Ur€ujici ulohu méla komunita, ve které subjektivni spoleéenské
role nebyly natolik vyznamné, aby jednotlivce stavély do fundamentalné odlisného pravniho
postaveni. Rozhodné mizeme vyloucit pfedstavy o vyhranéné spolecenské hierarchii, jez bychom
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ziskali prostou zpétnou extrapolaci mladsich pravnich zrcadel (zejména Sachsenspiegelu; srov.
Zelenka 2016). Voditko k pochopeni procesu definovani stiedovékych elit lezi i v uzivané titula-
tufe; pojem viadyka oznacuje drzitele pudy odlisné od vrchnosti v lennim vztahu viéi seniorovi,
jejiz ptislusnici vystupuji v pramenech jako nobiles, milites ¢i clientes (Vykypél 2004, 101-113;
Macek 1997, 68—90). Skeptické pozndmky k neschopnosti historiografie odpovidat na podstatné
otazky obdobi 10.—13. stoleti (Klapste 2012) jsou proto spise pfehnané, protoze problém nelezi
toliko na urovni pramenné baze.

Obraz nastupu vrcholné stiedovéké vrchnosti a jejich sidel asi nejlépe zapada do syntézy
nazord L. Jana (2007b; 2009; 2015) a umirnénéjsich praci J. Klapsté (2005, 17-166), F. Lavala
(2013, 49-59; 2016, 70-82), J. Zelenky (2016, 168—173) a T. Petracka (2012, 159-162). Problém
dosavadnich pojeti spoc¢iva v pieceniovani provazanosti centralni moci a lokalniho spolecenského
a majetkového postaveni na Grovni regionti a komunit. V podstaté se pak nerozlisuje mezi viad-
nutim centralni moci a neomezenym viastnictvim zemé a lidi (srov. Zemlicka 2009), coZ patrné
vyplyva i ze star§iho marxistického diskursu (Wihoda 2007, 9-16). Je tieba ptiznat, Ze v histo-
rické perspektivé je vlastnictvi velice neurcity pojem podléhajici neustalé negociaci, napliiovany
subjektivnim vztahem vici riznym typim vrchnosti (cirkevni i svétské) a projevujici se v rtz-
nych trovnich. Objevuji se nazory, ze struktura a stabilizace forem vlastnictvi ve stfedovéku byla
pouze disledkem vykonu moci a jeji institucionalizace, nikoli jejim vychodiskem (West 2013).
Takovy pohled by vsak jen zpétné potvrzoval, ze sledujeme-li nejpozdéji od sklonku 11. stoleti
v Cechach stabilizujici se majetkové poméry, muselo tomuto procesu predchazet odpovidajici
nastaveni socialnich vazeb i jejich ustaleni a pfipadna pozd¢jsi diskontinuita elitniho prostfedi by
opét postradala vysvétleni.

Rozvinuty ptfemyslovsky stat byl sice velmi pravdépodobné zalozen na vytvareni Gfednické
ustaveni zemskych utadi, které odpovidaly stale rostoucim naroktim na organizaci a stabilizaci
statni moci. Slechta se vSak na formovani i vykonu spoledenskych a pravnich norem podilela
dlouhodobé a hluboko pted 13. stoletim (Jan 2000; Nodl 2007; Novotny 2007). Paralelné k tomu
existovalo v raném stfedovéku mensi pozemkové vlastnictvi, které davalo zaklad pro rast lokal-
nich majetkovych odlisnosti a zrod elity niz§ich stupnd. S tim pocitdme nejpozdéji od 11. stoleti,
kdy v Cechéch definitivné mizi systém charakteristicky spide pro pravéké komunitni socialni
usporadani (Machacek 2008, 612). Vyvoj ran¢ sttedovekeé spolecnosti k tomuto bodu vsak patrné
sméfoval podstatné déle, nejpozdéji od 8. stoleti, jak dokladaji vySe zminiovana dobie vybavena
elitni sidla rozptylena na okrajich sidelni zony (Profantova 2000). Mezi témito vychodisky
hledejme zaklad i pro pocetnou nizsi §lechtu, ktera byla nevelkym majetkem a roztfisténymi
pozemky definovanou elitou z fad méné vyznamnych piislusnikd ptivodnich klanii. Byla charak-
terizovana familiemi, kterym se nedostalo panovnikovy pfizné, a tedy ani vyznamnéjsiho ufadu
(vladykové; Laval 2013, 56; Macek 1997, 68-90).

Specifikem Ceského statu nebyly centralizovana vlada jednoho rodu a modelové snadno
uchopitelna sluzebna organizace. Bylo to kombinované ptisobeni rodové samospravy zalozené
na kontinuité vlastnictvi (Klapsté 2005, 76—77; Jan 2009, 470), ptitomnost vrstvy svobodnych
spojené s odvadénim davek pro nespojité panovnické velkostatky obhospodafované ze dvorct
(Meduna 2009, 207-208; Petracek 2012, 97-114) a vliv hradské organizace (Slama 1987), ktera
m¢éla Glohu spravni, nikoli v§ak mocensky monopolni. Svou tradici takova vychodiska odkladala
a omezovala vliv lenniho zfizeni pronikajiciho postupné ze zapadni Evropy (Zelenka 2016,
21-103) a zformovala zaklad spole¢enskych struktur, které utvarely nasi krajinu po dalsi staleti.!®
Soubézné s vyvojem feudalniho zfizeni se z femeslnicko-kupeckych hradistnich center (jejich
predhradi i podhradi) ptirozené¢ formovaly protoméstské aglomerace (Klapsté 2005, 363—-388).

Nejptijatelnéjsi je patrné pojmoslovi V. Vanicka, ktery hovoii o postupné ,,modernizaci®

16 Zelenka ve své praci zaroven prokazuje, nakolik vyznamové podobné jsou ve vysledku pojmy beneficium | feudum | lehen (Zelenka 2016,
63-68; na jinych ptikladech Jan 2009, 469).
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sttedoveéké spolecnosti (Vanicek 2003; 2007; 2011), vrcholici v pozdnim stiedovéku a doznivajici
v ruznych formach az do tficetileté valky.

Z prezentované diskuse vystupuje do poptedi zejména ptimocaré a v disledku chybné
propojovani archeologickych zjisténi s historickymi naracemi, a to bez patfiéné odezvy archeo-
logické obce. Archeologie jen vyuzila ptilezitosti pfevzit koncept vystavény pod hlavickou tzv.
sttedoevropského modelu. Opét to byla historiografie samotna, kterd model korigovala. Souc¢asna
archeologie sttedovéku tuto zménu v diskursu dosud fadné nereflektovala a vzhledem k vlastni
teoretické nevyhranénosti (a tim padem i slabému vztahu k pramentim) historiografickému vy-
kladu muze pouze sekundovat. Pokud vidime nekritické odkazovani ke sluzebné organizaci jako
k dogmatu pojimanému témét na urovni pramene, je o to zfetelnéjsi umeéle vytvorend diskonti-
nuita mezi ranym a vrcholnym stfedoveékem, ktera se pak silné podepisuje na celé sféfe témat. Ta
do svého ramce zahrnuje naptiklad kastelologie, proto ji uchopme jako vhodny pfiklad pro popis
nesnazi, se kterymi se soucasné pristupy k historické archeologii potykaji.

7 Kastelologie — nepfenositelny koncept svébytnosti

Snad pravé jako reakce na univerzalismus ¢eské historické védy, ktery potlacoval diléi a regio-
nalni témata, se od 70. let 20. stoleti formovala pestra skupina badatelskych osobnosti z aka-
demické, aplikované i amatérské sféry pod praporem ceské skoly kastelologie. V pocate¢nich
fazich badani bylo studium (opevnénych) sidel vinimano jako spojity problém s koteny v praveéké
a ran¢ sttedoveke situaci. Hrady byly pokladany za konstituent sidelni struktury navazujici na
starsi hradisté, ale také za hlavni vyraz vrcholné sttedovéké promény ve smyslu nového prvku
sidelni struktury. S postupem ¢asu doslo bohuzel i zde k roztfisténi badani na dil¢i subkategorie
definované nikoli tematicky, na zaklad¢ teoretickych otazek, ale formalisticky, podle pfejima-
ného historického pojmoslovi (hrady, tvrze, zamky...). Tyto skupiny se nasledné staly silnou
linii diskontinuity a zabér jednotlivych badateli se velmi specializoval, pfipadné se realizoval
na Urovni vyzkumu konkrétnich objektl. Proto v tuzemsku stézi stopujeme priifezova témata,
ktera by tyto ramce pfekracovala a snazila se své zavéry zobectiovat. Byly to silné osobnosti
povale¢ného obdobi (D. Menclova) a posledni Etvrtiny 20. stoleti (T. Durdik), které ceskou
diskusi svou autoritou ovladly a nastavovaly pfipustna témata i metody. Nejvice inspirativnim
zpusobem tak ¢asto nahlizeli (a nahlizeji) na oblast kastelologie ti autofi, ktefi se ji vénovali jako
jednomu z dil¢ich z4jmd (namatkou A. Hejna, Z. Méfinsky, J. Klapsté, P. Chotébor, P. Koufil,
M. Rykl, R. Simdnek).

Problém z velké ¢asti lezi v mezioborovosti kastelologie, ktera neni podpofena patfiénym
teoretickym ramcem a badatelskym zdzemim (Razim 2004, 209; Novéak 2019). Pro srovnani —
u archeologie venkovskych sidlist’ zlistdvame zafazeni do oborového diskursu a archeologické
studium stfedovékého ruralniho prostiedi (pfedevsim diky poslani celoevropské spole¢nosti
Ruralia) se profiluje zcela opaéné nez ceskd skola kastelologie. Je to Siroka oteviena platforma
orientovana na komparativni vyzkum, ktera vSak baziruje na své archeologické podstaté. Zfor-
movani této odborné spole¢nosti bylo ostatné¢ mozné i zasluhou organizaé¢ni ¢innosti pracovnikl
prazského Archeologického ustavu, zejména Z. Smetanky a J. Klapsté. V Cem se pfitom v praxi
tato témata 1isi? V pfipadé kastelologie vznikla potieba definovat se nad urovni obort. Co k tomu
vedlo, je té€Zko soudit, snad to byla samotna atraktivita a zdanlivé snadna uchopitelnost tématu.
Dosavadnim vysledkem na poli studia elitnich sidel je ale hlavné alarmujici rozkol mezi teoriemi
a metodami prehistorické, protohistorické a historické archeologie.

Mnohé vystihuje poznamka D. Kovate (2011, 7): ,,Legitimni snahou kastelologie jako kazdé
seriozni védni discipliny je vytvorit urcité kategorie, schéma vyvoje a jednotliva sidla ,zaska-
tulkovat’. Jenze prirozeny vyvoj neprobihal a neprobiha ve Skatulkach, a tak se s pokracujicim
badanim objevuje v teoretické roviné kastelologie stdale vice nejasnosti a otazek.” Budeme-li
potom ceskou Skolu kastelologie nahlizet §irsi chronologickou perspektivou, coz je z hlediska
zameéfeni tohoto prispévku klicové, zjistime, ze vyprodukovala jen malé mnozstvi znalosti, jez

843



Jan Hasil — David Novak: Diskontinuity historické archeologie v Cechach? Nékolik poznamek ke studiu stiedovékych elit

by bylo smysluplné extrapolovat do star$ich ¢i naopak mladsich obdobi dé&jin."” Pro obdobi rané
sttedoveéké zde chybi materidlové jadro, na némz kastelologicky diskurs stoji (viz teze o hradech
prechodného typu), v mladsich obdobich 1épe pokrytych alternativni pramennou evidenci se po-
tom rychle vyprazdni podstata tradi¢nich kastelologickych otazek (osoba stavebnika a majetkové
souvislosti, chronologické zatazeni atp.). Vybereme-li ilustrativni tvrzeni — jak nepfesvédcive
kuptikladu zni, Ze z obranného hlediska v podstaté nefunkéni aplikace francouzského kastelu
v Cechach je vyrazem ,,nepochopeni ptivodniho zaméru — aktivni obrany (Durdik 2000, 27;
2009, 134). Tézko se domnivat, Ze by stfedovéci stavebnici (v pfipadé tzv. kasteli dokonce
z kralovského prostiedi) nezvladli pochopit ptivodni ucel vézi a vézic vysunutych vné opevnéni.
Mnohem pravdépodobné&jsi je, ze v kontextu dobové mentality $lo v tomto konkrétnim uziti
o naprosto podruzné hledisko. Nepochopeni zaméru tak lezi vice na strané soucasného badatele,
nevédomky se omezujiciho vlastnim paradigmatem.

Podivame-li se p¥itom na témata piesahujici v Cechéach typicky vykladovy ramec vyvoje si-
del, dalezité nové impulzy pfinasi napiiklad dendrochronologie uzita pti revizi zahraniénich vy-
zkumt, ktera zlaty vék budovani sidel typu motte posouva do ¢eskému prostfedi mnohem blizsiho
12. a 13. stoleti s doznivanim az ve 14. stoleti, a to jak ve Skotsku, Irsku a Dansku, tak ptekvapive
i ve Francii, Anglii a Némecku (Creighton 2012, 93, 101-102). Domnély posun mezi pocatkem
budovani ,,typickych“ elitnich sidel v Cechach a ve zbytku Evropy proto nemusi byt tolik zietelny,
jak se dosud ptedpokladalo. V takové chvili totiz cela konstrukce zapada do bézného prib&hu
difuze inovaci, jak jej popisuje sociologicka teorie (obr. 6). Byt casova slozka difuze mohla byt
ve stfedoveké spolecnosti odlisna od té moderni, protoze podstatnou roli hraje efektivita §ifeni
znalosti a kulturni bariéry, jeji princip zustava zachovan (Rogers 1983, 202-209)."* Dosavadni
interpretace relativné rychlého nastupu nového charakteru kamennych sidel stanovovala, ze mé¢l
byt nesen pouze nejvyssimi elitami (panovnikem a jeho okolim; napt. Durdik—Bolina 2001). To
vSak neodpovidé ani realité (ptivod vétsiny sidel je s panovnikem spojovan spise uceloveé a nejde
o jediny typ kamennych elitnich staveb), ani zminéné teorii, ktera predpoklada nutnou vyssi miru
akceptace podstatnou ¢asti spole¢nosti pro tak Siroké a relativné rychlé uplatnéni inovace. S po-
stupujicim vyzkumem tak sili otazka, zda dosud pfijimany hiat mezi zdpadni a vychodni Evropou
viibec existuje, kdyz naopak ¢eské lokality postupné za¢inaji nachazet své pocatky ve 12. stoleti.’

Ceské studium sidel elit se presto chové nepiirozené uzaviensd. Ilustrativnim piikladem je
jeden z nejdiskutovanéjsich ¢eskych hradl na ¢esko-bavorském pomezi — Pfimda. Ta dodnes
postrada komparativni analyzu v kontextu hornofalcké skupiny romanskych hradt (mj. Flossen-
biirg, Leuchtenberg, Parkstein — viz napf. Boos 1993), s nimiz je v bezprostiednim geografickém
i chronologickém ,,dotyku®. I ptes dlouhou dobu, po kterou ¢esky panovnik vlastnil tento moderné
pusobici hrad s mohutnou kamennou vézi (Durdik 2009a), nevesla stavba typoveé obdobnych
kamennych sidel v Cechach do moédy diive nez podatkem 13. stoleti.?® Jedna se o zcela védomé
a aktivni (i kdyZ jen doCasné) odmitani inovace. Pti jejim pfijimani je vSak determinujici velké
mnozstvi proménnych. Roli hral napfiklad procentualni podil osob, které mély moznost se s ino-
vaci stfetnout (za rozhodujici hranici pro pfijeti byva povazovano ca 20-30 % populace; Rogers
1983, 240). Uvazovani Ceské aristokracie — panovnika a jeho nejblizsi okoli nevyjimaje — proto
muselo dospét k docenéni nové stavebni formy az po ptijeti zapadoevropskych kulturnich vzorct

17 Kastelologické vychodisko je ziejmé v piipadé studia starych komunikaci (Bolina—Klimek—Cilek 2018; Bolina—Cendelin 2014), které¢ se
viak od studia hradi paradoxné vyrazné odliSuje zasadnim akcentem na vstupni teoretické ¢i alespoi induktivni pfedpoklady

18 .,V procesu lze konceptualizovat pét krokii: (1) znalost, (2) presvédceni, (3) rozhodnuti, (4) implementaci a (5) potvrzeni. Pro snizeni miry
nejistoty o inovaci jedinec hledd informace v riiznych fazich inovacniho a rozhodovaciho procesu. (...) Rozhodovaci faze vede (1) k adaptaci,
rozhodnuti plné vyuzit inovaci nejlepsim moznym zpiisobem, nebo (2) k odmitnuti, rozhodnuti inovaci nepiijmout. (...) RozliSujeme pét kate-
gorii prijemcii, tedy tifid clenii socialniho systému na zdkladé jejich inovativnosti: (1) inovatory, (2) brzké prijemce, (3) progresivni vétSinu,
(4) pozdénou vétsinu a (5) zpatecniky.” (Rogers 1983, 36, preklad DN).

19 Jedna se o meni sidla typu Cimic (Laval 2013, 35-37) &i Kralovic (Prochazka 2008), véetné téch dolozenych prvnimi predikaty (srov.
Klapsté 2005, 88-99) a spojovanych s emporovymi kostely (srov. Laval 2013; 2016). Sidla patrné mnohdy ztistavala v majetku jednoho rodu po
celé klicové obdobi od 12. do 14. stoleti — naptiklad ze Svojsina (Sedlacek 1882-1927, XIII, 136); z Vintirova (Kolektiv 1997-2005, 952-953);
ze Zeleznice (Durdik 2009, 643) aj.

20 Piestoze predzvést jejich stavby mohou piedstavovat kamenné sakralni stavby spojované se dvorci (viz Laval 2016), v tomto piipadé mlu-
vime o kvalitativné jiném typu stavby, ktery ma veskeré znaky vrcholné sttedovékého hradu.
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Obr. 6. Grafické vyjadieni prubéhu piijimani inovaci v ¢ase. Zvyraznéna oblast kriticka pro akceptaci inovace celou spole¢-
nosti. Upravil D. Novak podle Rogers 1983, 243.

Abb. 6. Grafische Darstellung des Verlaufs der Annahme von Innovationen im Lauf der Zeit. Hervorgehoben ist der fiir die
Akzeptanz einer Innovation von der gesamten Gesellschaft kritische Bereich. Bearbeitet von D. Novik nach Rogers 1983, 243.

a vzniku dostate¢ného poctu osobnich vazeb mezi ¢eskou a zapadoevropskou elitou, resp. for-
mami elitni reprezentace. Vysvétleni tak v principu lezi mimo ptfirozeny zabér kastelologl
a jedin¢ pohled mimo né&j umoziuje cely problém korektné tematizovat. Pregnantné jsou mozné
prenosy forem sidel dolozeny v raném novovéku, v souvislosti s kavalirskymi cestami mladych
Slechticti (Kubes 2008, 80), kteti znalosti aktivné prenaseli. Star$i obdobu lze spatfovat v Sifeni
idey rytifstvi a typické Slechtické reprezentace, vCetné ritualizovaného konfliktu a literarnich
projevi (Vanicek 2007). Zvlasté v ptipadé méné majetnych vlastniki a jejich drobnych sidel mély
ale ,,znalostni sité* sttedovéku velmi omezeny dosah (Rykl 2008, 35), na rozdil od moznosti
panovnika a movitéjsich rodu.

Diskuse o roli konkrétnich osob pii tomto procesu neni u nas nikterak nova, avsak z archeolo-
gického hlediska vedla k neproduktivnimu studiu pfenosu konkrétnich stavebnich feseni (Menclova
1976; Durdik 2000), véetn¢ uvah nad pfirozenym zdomacnénim dispozicnich feseni zahrani¢niho
puvodu v opozici k ryze domacim typtim (Durdik 2000; Durdik—Bolina 2001, 137). Zde je pfihodna
poznamka O. Creightona (2012, 40, pteklad DN): ,.(...) architektura se nesiri sama o sobé, vzdjem-
nym ovliviiovanim stavebnich forem. (...) Pro zpiisob vybéru architektonickych prvkii a jejich adap-
tace je podstatna role individudlnich agentii, zejména dynamicky vztah mezi stavebniky a iniciatory
staveb provazanymi ve znalostni siti.* Logickymi uzlovymi body znalostnich siti a misty pronikani
novych prvku tak byla multikulturni méstské centra. Takovym byla naptiklad pfedlokacni Praha —

prave tam nachazime fadu nejstarsich kamennych staveb riiznych typu.

845



Jan Hasil — David Novak: Diskontinuity historické archeologie v Cechach? Nékolik poznamek ke studiu stiedovékych elit

Klicova se zda byt i souvislost kamennych sidel a cirkevnich staveb, kterd neni pouze
prostorova, ale do znaéné miry i geneticka. Zalozeni sakralni stavby nebo navazovani blizkych
vztahd rané Slechty a cirkevnich instituci pomoci donaci je tieba chapat jako konstruovani
zédkladt rodové identity (Simtnek 2013, 67-135). Kostelni vé2 predroméanského a romanského
obdobi pak lze chapat také jako profanni stavbu, prvni zdénou architekturou svého druhu u nés,
ktera pfimo pfedchazi hradim a tvrzim (odtud snad etymologicky vyvoj castellum — kostel)
a plni zcela svébytné funkce. Stavba véze nékdy pfimo ¢i nepfimo ptiléha ke kostelni lodi, pro-
storové a komunikaéné oddélené kapli, tedy vlastni sakralni stavbé (Laval 2013; 2016). Souvislost
emporovych kostelll a nejstarsich sidel byla delsi dobu zjevna, ale nastinéna hypotéza vytvari
vhodny teoreticky ramec k diskusi. V dtsledku tak ¢ini mnohem piesvéd¢ivéji nez Durdikova
teorie hradii prechodného typu i ve vztahu k podstatnym lokalitdm, jako je Tynec nad Sazavou
(Durdik 2007). Validitu hypotézy naznacuje i podobna diskuse vedena nad britskymi sidly typu
burh-geat, ktera jsou nové povazovana za domaci predchiidce motte-and-bailey. Jde o valova
opevnéni se signifikantni stavbou brany, ktera ¢asto zahrnovala romanské kostely a u kterych
se stird rozdil mezi profanni a sakralni funkci zéastavby (Creighton 2012, 79-83). Podobnou
funk¢ni skladbu maji také falce v fisském prostiedi, jakkoli jsou nesrovnatelné svym provedenim
(souhrnné Binding 1996). Nabizi se sledovat, zda se vyznamné lisi situace sidel v regionech,
odkud zname plvodni vlastnické kostely v hojném poctu (napt. Benesovsko, Mostecko), a v téch
oblastech, kde nam naopak viceméné chybi (napf. $irs$i Kiivoklatsko).

Zameéteni na dispozicni typologii z velké ¢asti zastinilo hlavni cil studia sidel, kterym je
pochopenti jejich ucelu v minulé spolecnosti. S dispozi¢nimi typy nelze v zadném ptipade spojo-
vat konkrétni kategorie, které by ptivodni spole¢nost dokazala interpretovat a které by v ni byly
jakkoli relevantni. Pfesto je mozné se o kategorizaci pokusit, vyjit je vSak tfeba z odlisného za-
kladu, naptiklad z potencialu sidel napliiovat konkrétni funkce. Diky tomu je mozné vydélit typy
sice méné spojené s architektonickou formou sidla, nicméné 1épe uchopitelné v procesu syntézy
a interpretace. Na zaklad¢ komplexniho vyhodnoceni byla proto v nedavné dobé navrzena nova
funkéni klasifikace sidel na 1) neopevnéné rezidence, 2) vymezujici se rezidence (a — vymezené
ptikopem, b — ve vydélenych polohach), 3) mocenské a reprezentaéni objekty (a — opevnéné
rezidence, b — mocenské opory), 4) opevnéna spravni centra, 5) obCasné rezidenéni objekty
a 6) strazni objekty, k nimz lze vazat dil¢i spolecenské ulohy, které takova sidla mohla plnit (vice
viz Novak 2019a). Tyto kategorie pak diachronné prostupuji celym obdobim budovani a uzivani
elitnich sidel. Pfestoze vyzaduji jista formalni a prostorova feseni, jejich konkrétni architekto-
nické provedeni se muze odliSovat v zavislosti na dobové technologii, individualnich preferencich
i zazemi stavebnika. Pokud kuptikladu bylo cilem vrchnosti vymezit se vici zbytku osidleni/
spole¢nosti, je lhostejné, zda hranici mezi elitnim a ruralnim prostfedim tvoii Siroky hradni
ptikop a poloha na nedostupné ostrozné, nebo je to rozsahly zadmecky park obehnany ohradni zdi.

Pro takova témata archeologie zjevné ptfinasi podstatné bohatsi zjisténi nez historické narace,
jmenovany zpusob uvazovani bychom tak v disledku méli pfenaset na dalsi tfidy nalezd. Prosto-
rové vztahy ve feudalni spoleénosti byly natolik vyznamné, ze dovoluji rekonstruovat kategorie
symbolického mysleni a socidlnich vazeb. V tom pozorujeme zietelné rozdily oproti prostiedni
prehistorickych komunit, v némz je spolecenské postaveni obvykle nepfenosné a odvozované od
sdilenych spolecenskych a kulturnich zvyklosti (Kvétina et al. 2015, 108—133). Az nastup dédi¢né
definovanych ptislusnikd elity, vyjadieny pomoci erbovnich znameni, dédi¢ného postaveni, slech-
tickych ptidomkd, individualnich rodinnych tradic, kumulaci majetku a tfednich funkei (viz Si-
munek 2013, 137-327), dovolil uzivat pregnantné vyjadiené stavebni formy. K tomu samoziejmé
prispéla i postupna specializace a dostupnost novych technologickych feseni. Je tak prokazatelné,
ze rozvoj §lechtického mysleni byl nutné spojeny s modernizaci celé spolecnosti a urozeny ptvod,
rytifské tradice i reprezentace vlastni identity (srov. Vani¢ek 2007) determinovaly povahu a uzpti-
sobovani sidelnich forem. Ptijeti tohoto faktu vraci ¢esky sttedovek zpét do okruhu spole¢nosti
zépadniho razeni (a€ na periferii jejiho dosahu) s odpovidajicimi disledky. Pfedevsim ale vraci
archeologii sttedoveku do kontaktu se soucasnym historickym diskursem a spolecenskou diskusi.

846



3

Archaeologia historica 45, 2, 2020, 831852

8 Historicka archeologie?

Definice historické archeologie dosud stala na chronologickém vymezeni (archeologie stiedo-
véku) a vybéru signifikantnich archeologickych kontextll a areala, které byly argumentacéné
propojitelné s master narrativem Ceskych dé&jin. Tim byly archeologické prameny caste¢né
védome, ¢astecn¢ intuitivné kategorizovany do rtiznych urovni vyznamnosti, ktera se ale miji
s jejich vypovédni hodnotou jako archeologického pramene. Historicky diskurs se kuptikladu
pfimo odrazi v pozornosti vénované dil¢im lokalitim v mnozing rané stiedoveékych hradist. To
se odrazilo dokonce i v technickém a organizaénim uspofadani archeologickych instituci. Do-
minantni postaveni hradist’ v diskusi o raném stfedovéku mélo fadu dalSich nésledki, mimo jiné
hledani jejich pfimych pokracovatelti ve vrcholné stfedoveékém svéteé. To formalisticky vytesila
definice hradu prrechodného typu, ktery ,,potfeboval“ moderni badatel, ale nikoli sttedoveéka
realita. Hlavni spole¢enska funkce obou spojovanych sidelnich forem ptitom mohla byt (a zfejmé
i byla) zcela nespojita. To se naopak neda fici o celkovém vyvoji, ktery v rozporu s dosud hojné
prejimanymi modely byl mnohem vice evolu¢ni a kontinualni.

Pokusili jsme se zde ilustrovat tendence podridit strukturalni rovinu pramend o minulosti
udalostnimu vykladu. Archeologii pak pfirozené chybi kapacity pfi formulovani a zodpovidani
otazek, které by vykryvaly slepa mista historického vypravéni: nedovede dnes zodpovédét ani
tak zakladni otazku, v jakém stavu se nachazela struktura hradist’ v ¢eské krajiné pokrocilého
11. a 12. stoleti a jakou realnou formu mélo majetkové a spravni zazemi nejstarsi pozemkové vrch-
nosti. Obdobn¢ nedokaze tematizovat problematiku elit a jejich sidel v dobé piesahujici obdobi 16.
stoleti, i kdyz prament pro takovy vyzkum rozhodné neni nedostatek. Cesta k feSeni nevede pres
prosté rozSifovani pramenné baze. Primarni data (Casto jiz dostupna!) na pramen informaci totiz
zméni az inovovany teoreticky a metodologicky ramec historické archeologie.

Poslanim a povinnosti historické archeologie je proto piekrocit deficit v reflexi teorie a me-
tody spojené se studiem historické narace a udrzovat pfimy kontakt se soucasnymi otazkami
historické védy. Tim Ize nalézt cestu ven z diskontinuit stanovenych chronologicky, typologicky
¢i tematicky. V tomto vztahu archeologie nutné nebude sekundantem historiku, ale diky pfimému
kontaktu ziska moznost diskurs spole¢né utvaret vykryvanim nespojitosti v poznani ¢eskych
déjin. To dokaze nejen diky svébytné teoretické a metodické zdkladné, spojené s poznavanim
archeologickych prament obecné, ale diky vyuziti plného potencialu artefaktt a ekofaktd jako
vsudypfitomného informacniho zdroje, ktery je zkreslovan odlisnymi faktory (formacni procesy),
nez je typické pro psané prameny (subjektivni zkresleni).

Trhliny v ¢eském diskursu lze zacelit jedin€ nastartovanim procesu, ktery zahrnuje fadu
souvisejicich krokd. V prvni fadé jde o zpracovani ucelené teorie historické archeologie, ktera
se vyporada se vztahem k ostatnim oborovym paradigmattim, zvlasté k chapani prehistorie, jez
v nedavné dobé prodélalo zna¢ny vyvoj. Je tieba soustavné rozvijet metody prace s ,,mimoarcheo-
s archeologickym materialem, zejména ve fazi syntézy a interpretace. Takovy zaklad je tieba
polozit v pfimém kontaktu s historiky, avSak bez snahy o jejich nahrazeni v oblastech, které jsou
jim vlastni. Navazovat by m¢la revize otazek, zaveri i tematickych okruhti s cilem identifikovat
klicova témata odrazejici souc¢asnou odbornou i spole¢enskou diskusi. K pramentim je zaroven
potiebné pristoupit konzistentné a pokryt v§echny chronologické, typové i prostorové ramce.

Pro takové kroky bude patrné nezbytné uvazovat téz o piestavbé organizacni struktury
kli¢ovych pracoviit. V Archeologickém tistavu AV CR v Praze by potiebnou zménu mohl p¥inést
vznik Oddéleni historické archeologie, které by integrovalo soucasné Oddéleni archeologie
sttedovéku a dale rozsifilo jeho zabér. To by samoziejmé vyzadovalo i odpovidajici personalni
rekonstrukci a pfimé zapojeni nearcheologickych specialist do ¢innosti oddéleni (podobné jako
jsou bez rozpaku do stavt zapojovani specialisté z pfirodovédnych oborl). Podle naseho nazoru
se jedna o krok nevyhnutelny; organizacni struktura ¢eské archeologie tak, jak byla postupné
zformovana v uplynulém stoleti, pfedpoklada vyraznou ulohu centralnich instituci v podobé
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archeologickych ustavii, jimz pfipada komplexni odpoveédnost za stav archeologického vyzkumu
nejen po strance organizacni, pamatkové ¢i infrastrukturni, ale samoziejmé také teoretické. Je
proto soucasti ikolu Archeologického ustavu vytvaret konceptualni rdimec nejen pro prominentni
témata se silnou symbolickou hodnotou ¢&i aktualni v ramci spolecenského diskursu, ale pro celé
spektrum pramentl, s nimiz se dnes archeologie — pfevazné tzv. zachrannd — dennodenné setkéava.
Finalnim krokem je nastaveni dialogu mezi vlastnimi a cizimi narativy, at’ jiz jde o lieni
specificka pro dil¢i regiony, vychazejici z riznych obort, délena na zakladé chronologickych
celku, ptipadné specificka pro rtizné tematické okruhy. K tomu mize poslouzit jediné sestaveni
skuteéné korpusové prace historické archeologie v Cechach, obdoby Archeologie pravékych Cech
(Jiran—Venclova 2008), avsak pro obdobi sttedovéku, novoveéku a moderni doby.

Publikaéni vystup vznikl za podpory projektu Archeologicky informagni systém Ceské republiky — druha
generace (AIS-2; CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001439).
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Zusammenfassung

Diskontinuititen der historischen Archéologie in Tschechien? Einige Anmerkungen zum
Studium mittelalterlicher Eliten

Die tschechische Mittelalterarchdologie hat als Empfénger des historischen Narrativs einen
geschlossenen Umschlag von arbitrdr gewdhlten Themen geschaffen, die zum Bestandteil eines
Diskurses geworden sind, was auch eine Menge von ausgeschlossenen Themen mit sich brachte.
Thnen hat man iiber Generationen hinweg das Sammeln und Sortieren von Quellen untergeordnet,
sodass es bei vielen ihrer Kategorien — die oftmals mit der Frage der Erforschung von Eliten und
ihren Sitzen zusammenhéngen — heute kaum moglich ist, eine Diskussion mit historischem Nar-
rativ zu erdffnen, da die Archiologie mit den verfiigbaren Quellen keine Alternative dazu schafft.
Einerseits ist eine solche Vorgehensweise vollig legitim in Zeiten, als die Archdologie eine fiir sie
vollig neue Umgebung betrat (slawische Archéologie im 19. Jahrhundert, Formierung der Archio-
logie des jiingeren Mittelalters u.4.), nichtsdestotrotz handelt es sich unserer Meinung nach um
keine dauerhafte Paradigmengrundlage der historischen Archdologie. Das gegenwartige Ergebnis
dieses Ansatzes betrachten wir als kontrovers: einerseits verfiigt die tschechische Archéologie
des Mittelalters iiber einen durchgearbeiteten Interpretationsrahmen, der es ihr ermdglichte, den
iberwiegenden Teil der Erscheinungen zu thematisieren, denen sie begegnet, bzw. mit denen sie
sich aktiv beschéftigen will. Das Problem dabei ist jedoch, dass dieser Ansatz nicht auf andere
Regionen bzw. Zeitrdume iibertragen werden kann sowie eine innere Instabilitdt — die Rezeption
historischer Narrativen stellt einen iterativen und niemals endenden Prozess dar, auf die kein
stabiles Fachparadigma aufgebaut werden kann.

Die Definition der historischen Archdologie griindete sich bisher auf eine chronologische
Abgrenzung (Archéologie des Mittelalters) und auf eine Auswahl signifikanter archéologischer
Kontexte und Areale, die argumentationsméfBig mit dem master narrative der tschechischen
Geschichte verkniipfbar waren. Dadurch wurden die archéologischen Quellen teils bewusst, teils
intuitiv in verschiedene Bedeutungsebenen kategorisiert, die ihren Aussagewert als archdologi-
sche Quelle jedoch verfehlen. Der historische Diskurs spiegelt sich beispielsweise in der Auf-
merksamkeit wider, die man Teilfundstellen in der Menge von frithmittelalterlichen Burgwillen
entgegengebracht hat. Das spiegelte sich sogar auch in der technischen und organisatorischen
Struktur der archédologischen Institutionen wider. In Tschechien existieren offensichtliche Ten-
denzen, die strukturelle Ebene der Vergangenheit einer Ereignisinterpretation unterzuordnen.
Der Archéologie fehlen dann natiirlich Kapazititen bei der Formulierung und Beantwortung von
Fragen, die weile Stellen des historischen Narrativs abdecken wiirden: sie vermag heute keine
Antwort auf die noch nicht einmal so grundsitzliche Frage zu geben, wie etwa in welchem Zu-
stand sich die Struktur der Burgwille in der bohmischen Landschaft des fortgeschrittenen 11. und
12. Jahrhunderts befand oder welche reale Form das besitz- und verwaltungsméfige Umfeld der
dltesten Grundobrigkeit hatte. Analog dazu vermag sie nicht die Problematik der Eliten und ihrer
Sitze in der Zeit zu thematisieren, die iiber die Zeit des 16. Jahrhunderts hinausreicht, obwohl es
fiir eine solche Untersuchung an Quellen eindeutig nicht mangelt.

Deshalb ist es fiir die historische Archéologie Berufung und Pflicht, das Defizit in der
Reflexion der Theorie und Methode in Verbindung mit einem Studium der historischen Narration
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zu iiberwinden und direkten Kontakt mit den aktuellen Fragen der historischen Wissenschaften
zu unterhalten. Die Risse im tschechischen Diskurs konnen einzig durch die Ingangsetzung
eines Prozesses geschlossen werden, der eine Reihe miteinander zusammenhingender Schritte
umfasst. In erster Linie geht es um die Ausarbeitung einer in sich geschlossenen Theorie der
historischen Archiologie, die sich mit dem Bezug zu den iibrigen fachlichen Paradigmata ausein-
andersetzt, besonders zur Archédologie der Vorgeschichtszeit. Es miissen systematisch Methoden
der Arbeit mit ,,aullerarchéologischen” Quellenkategorien entwickelt werden, die zwangslaufig
jedoch die Moglichkeiten des Umgangs mit dem archéologischen Material erweitern und beein-
flussen, besonders in der Phase von Synthesen und Interpretationen. Eine solche Grundlage muss
in direktem Kontakt mit den Historikern geschaffen werden, jedoch ohne das Bestreben, sie in
Bereichen zu ersetzen, die ihnen eigen sind. Daran anschlieBen sollte eine Revision der Fragen,
Schlussfolgerungen und Themenkreise, mit dem Ziel, die Schliisselthemen zu identifizieren,
welche die gegenwirtige gesellschaftliche Diskussion widerspiegeln. An die Quellen muss man
gleichzeitig konsistent herangehen, wobei alle chronologischen Rahmen- und Typeneingrenzun-
gen abgedeckt werden sollten.

Fiir solche Schritte wird es vermutlich auch unvermeidbar sein, einen Umbau der Orga-
nisationsstrukturen der Schliisselarbeitsstitten in Erwidgung zu ziehen. Am Archéologischen
Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag (ARU) kénnte
die notwendige Verdnderung die Entstehung einer Abteilung fiir historische Archidologie mit
sich bringen. Dies wiirde selbstverstindlich auch einen entsprechenden personellen Umbau
und eine direkte Einbindung von nicht archéologischen Experten in die Tatigkeit der Abteilung
erforderlich machen. Bestandteil der Aufgabe des ARU ist die Schaffung eines konzeptuellen
Rahmens nicht nur fiir prominente Themen mit starkem symbolischen Wert, bzw. die im Rahmen
des gesellschaftlichen Diskurses aktuell sind, sondern fiir das gesamte Quellenspektrum, denen
die Archéologie — vornehmlich die sog. Rettungsarchiologie — tagtéglich begegnet. Der finale
Schritt ist die Abstimmung des Dialogs zwischen eigenen und fremden Narrativen, gleich, ob
es sich dabei um die Schilderung von auf verschiedenen Fachgebieten basierenden, anhand von
chronologischen Einheiten unterteilten Spezifika fiir Teilregionen, oder ggf. um Spezifika fiir
verschiedene Themenkreise handelt. Dazu kann einzig und allein die Erstellung wirklicher Kor-
pusarbeiten der historischen Archiologie in Tschechien dienen, einer Entsprechung der bereits
vorliegenden Archdologie des urzeitlichen Béhmens, jedoch fiir die Zeit des Mittelalters, der
Neuzeit und der Moderne.
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