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Abstract

The administrative work of criminal proceedings is a rich source of information on the life of
the population of a given region. Although many regulations were issued as early as the 1850s,
they continued to be valid during the First Czechoslovak Republic. Changes in society and the
increasing pace of life also forced an acceleration in criminal proceedings. In 1936, so-called
block criminal proceedings were introduced by the government. During the Second World War,
the form of accounting for criminal activity forced new regulations. An examination of docu-
ments of the former District Office of Humpolec revealed various types of documents that
were typical for this kind of administrative work. Although the most frequently used term is
criminal register, the meaning of it was not always clear.
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Spisy tykajici se vySetfovani piekroceni normy piedstavuji cenny zdroj informaci o kaz-
dodennim Zivoté spole¢nosti daného regionu a doby.! V prubéhu stalet se vyvijelo nejen
trestni izeni projedndvané u soudd, ale i trestni fizeni ,prestupkové®. Z obdobi 19. a 20.
stoleti bychom se s vysledky téchto t'izeni setkali u mnoha instituci. Svij piispévek jsem se
ovSem rozhodl zasadit do obdobi konce rakousko-uherské monarchie a do doby existen-
ce prvni republiky. Hlavnim zdrojem informaci se staly predevsim pisemnosti nékdejsich
okresnich hejtmanstvi (po roce 1918 okresnich sprav politickych, od roku 1928 okresnich
uradi) v Humpolci, Pelhfimové a Kamenici nad Lipou, jejichZ fondy jsou uloZené v Mo-
ravském zemském archivu v Brné-Statnim okresnim archivu Pelhiimov. V nich najdeme
uredni knihy nesouci ndzev trestni rejsti'ik. Pri hlubSim prostudovani predmétnych knih
¢asto ovSem zjistime, Ze pod tymz pojmem se skryvaji dvé ¢i tfi rozdilné fady knih. Jiz
v dobé jejich vzniku dochdzelo k jisté terminologické neustdlenosti, kterd poté ovlivnila
i podobu uZzitych ndzva pri archivnim zpracovani. Pravé vzajemny vztah dvou shodné po-
jmenovanych, ale pfitom obsahové rozdilnych knih, vyvolava jiz prvni otazku po poméru
mezi témito svazky. Pro¢ byly viibec takové rady knih vedeny a jaké informace mohou
soucasnému badateli poskytnout? V jakém kontextu trestniho sprdvniho r'izeni se pisem-
nosti proménovaly? Zatimco pro stfedovéké a rané novovéké obdobi se ,popularité®
z trestni agendy t€$i smolné knihy,? z obdobi 20. stoleti jsou vyuZivany predevsim trestn{
spisy vzniklé pri velkych déjinnych uddlostech. Naopak kaZdodenni Zivot a problémy
~malého® regionu casto prosvitaji ze spisii pravé okresnich uradd, pifpadné pozdéjsich
okresnich ndrodnich vybort. Po roce 1945 zde najdeme spisy vzniklé u trestnich komisi,
které reflektuji kupiikladu rizeni v ramci malého retribu¢niho zdkona ve druhé poloviné
40. let 20. stoleti nebo osudy venkovského obyvatelstva v obdobf tzv. kolektivizace.”

1 O vyuziti obdobnych prament pro studium jednotlivych obdobi viz vybérové: napft. pro dobu raného
novovéku Maly, Karel: Trestni pravo v Cechdch v 15. =16. stoleti. Praha 1989% Pro mladsi obdobi Dibelka,
Jaroslav: K novym moznostem studia trestnépravni problematiky. Obranné strategie muzi a Zen obvinénych
ze smilstva na tfeboiiském panstvi (1650-1750). Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, ¢. 1, s. 19-53. Ty
Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Tfebon na prelomu 17. a 18. stoleti (=
Monographia historica 12). Ceské Budé&jovice 2012. V ramci disciplinace ranénovovékého méstského oby-
vatelstva blize napt. Hrdlicka, Josef: Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v prfedmodernim
mésté. Jindtichtiv Hradec 1590-1630 (= Monographia historica 14). Ceské Budé&jovice 2018. Pro obdobi
baroka Cechura, Jaroslav: Sex v dobé temna. Sexudlni Zivot na ¢eském jihu v prvnim stoleti Schwarzenber-
ku (1660-1770). Praha 2015. Populdrnéji koncipovany souhrnny piehled Francek, Jindfich: Zlocin a trest
v Ceskych déjindch. Nové vyddni rozsifené o paméti prvniho ¢eskoslovenského kata, Praha 2007. Kreuz, Petr:
Promény organizace trestniho soudnictvi v Cechdch od terezianskych reforem do roku 1848. In: Zlo¢in a trest v Ces-
ké kultufe 19. stoleti. Sbornik piispévki z 30. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzeni 25.-27.
unora 2010. Ed. Petr Kreuz, Praha 2011, s. 19-28.

2 Francek, Jindfich - Simek, Tomds: Hrdelni soudnictoi ceskyjch zemi. Soupis prament a literatury. Praha -
Pardubice 1995.

3 Krcilova, Irena: Naprava kvivd v padesdtych letech 20. stoleti zprisobenych ndlezy ndrodnich vyborii zemeédelciim
na Pelhvimousku. In: Jaro ,68 a ndstup normalizace. Ceskoslovensko v letech 1968-1971. Praha - Ceské
Budgjovice 2017, s. 112-124. Kmoch, Pavel: Provinéni proti ndrodni cti. ,Mald retribuce® v ¢eskych zemich
a Trestni nalézaci komise v BeneSové u Prahy. Praha 2015. Kmoch, Pavel - Portmann, Katefina: Pomsta,
nebo spravedinost? Trestni nalézaci komise v ¢eskych zemich. Fontes Nissae. Prameny Nisy (regiondlni his-
toricky sbornik) 12, 2011, s. 185-206.
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Trestni Fizeni v kontextu norem

Byl masopust roku 1928, kdyZ v malé obci, v Plackové, tfi kilometry vychodné od Hum-
polce ,usporddali truhldrisky pomocnik Josef KiiZ z Plackova ¢p. 39 a domkdr Viclav Jakoubek
z Plackova cp. 48 v osadé Plackové maskarni privod, k némuz Zddného povolent si nevyZdadali.
Josef K¥iZ pristrojil [!] se za knéze pomoct bilé kosile, zjednal Skolni déti... a hochy tyto pristrojil
[!] pomoct zdclon a cepic z papiru za ministranty. Za knéze pristrojeného KviZe a hochy ustrojené
za ministranty vozil domkdr Vdclav Jakoubek z Plackova cp. 48 jednim koném na brycce v osadé
Plackové diim od domu. Jakoubek byl rounéz maskovdn jako koci's dlouhym knirem. KviZ tropil si
it tom z civkve ¥imskokatolické posméch, pri vstupovdni do domu prondsel slova: ., Kyrie eleison,
penize nejsou” a hledél cirkevnt obyceje a zvizent zlehciti. Ministranti vybirali pritom penéZité
dary a pruvod bral se osadou az na dvir obydli starosty Jakoubka. U starosty Jakoubka dlel prave
na obchiizce vrchni strazmistr Frantisek Dostdlek a pri spatvent cetnika chlapci za ministranty
ustrojent utekli a KviZovi a Jakoubkovi pokracovdni v medovoleném privodu bylo zakdzdno
a masky museli odloZiti...

Starosta obce Josef Jakoubek k pordddani privodu téZ povoleni neudélil a KviZ s Jakoubkem
o0 povoleni u ného neZddali. Josef KiiZ doznal vrchnimu strazmistru Frantisku Dostdlkovi v pri-
tomnosti mistniho starosty osady Plackova Bohumila Prokopa, Ze privod bez povolent s Jakoub-
kem povddal, stroj jeho mél zndzoriiovati katolického knéze a omlouval se opilosti. Vybirdni
penéZitych darii a prondsent posmeésnych slov popiral. Viclav Jakoubek udal, Ze byl k cinu sveden
KriZem a vymlouval se téz opilosti. O KriZovi i Jakoubkovi je zndmo, Ze rddi piji, ale v dobé
pordddani maskary nebyli tak opili, aby nevédeli, co ¢ini a nebyli si védomi pdchdni jejich proti-
zdkonnych cini. “*

HlaSeni dokumentuje jednu z udalosti, kterd rozjitfila jinak snad az prili§ stereotypni
zivot venkovské spole¢nosti na Humpolecku v dobé pocinajici hospodadrské krize. Spis
oviem predstavuje cenné svédectvi o prubéhu samotného uredniho rizeni a dovoluje
diplomatikiim 21. stoleti nahlédnout na §irsi souvislosti celého uredniho postupu a po-
odhalit tak vztahy mezi pisemnostmi.

Z herdlecké cetnické stanice vrchni straZmistr FrantiSek Dostdlek zaslal své hlasent
do Humpolce jak okresnimu soudu, tak i okresni spravé politické. Ponechal institucim
prostor k prislusné klasifikaci, zda bude pripad projedndn podle prestupkového fize-
ni nebo naplni kritéria trestného ¢inu.® PrestoZe se udalost stala 22. tinora, herdlecky
strazmistr vypracoval hldaSeni o mésic pozdéji (29. bfezna) a dokument byl na okresni
politickou spravu dorucen az za dalsi tyden (presentovan 3. dubna). Ve srovndni s tim-
to ponckud liknavéjsim postupem, samotny prubéh projedndni u dradu byl ,svézi‘.
Utad vydal trestni ndlez ji7 za tii tydny. Celd kauza byla vedena v rdamci trestniho fizent.

4 Moravsky zemsky archiv v Brné - Stdtni okresni archiv Pelhfimov (dale MZA Brno-SOkA Pelhfimov),
Okresnf tiad (ddle OU) Humpolec, inv. ¢. 810, kart. 242 - maskarni privod v Plackové.

5 U mnohych spisti Ize vidét toto prehodnoceni i dnes. Spisy obsahuji ¢asto obal, v némz jej okresni soud po-
stoupil i se svou spisovou znackou a dal$imi idaji okresnimu dradu (napt. u nepovoleného styku se zajatci
za prvni svétové vilky - MZA Brno-SOKA Pelhiimov, OU Humpolec, inv. ¢ 817, kart. 243 - vySetfovani
nedovolenych styk se zajatci).
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U uradu uZivajictho zasady oberhollabrunnského systému (s humpoleckymi dpravami)®
byly spisy jiz pii podani oddéleny od ostatni agendy a zapisovany do fady podacich
protokold oznacenych pismenem , R“ - trestni agenda. Spis navadi k poloZeni si zdsadni
otdzky, na niZ nemél jasnou odpovéd ani herdlecky strazmistr FrantiSek Dostdlek. M¢l
Iizeni s plackovskymi vytrzniky provést politicky (sprdvni) urad nebo soud? Pro hleddni
odpovédi je tieba si predstavit vyvoj a stav trestniho fizeni v prabéhu 19. a 20. stoleti.

V obdobi prvni republiky byl prevzat systém clenici piekroceni normy do tif skupin,
totiz na: a) zlociny, b) preciny, c) prestupky. Toto rozdéleni bylo v rakousko-uherské mo-
narchii zavedeno v poloviné 19. stoleti, pii¢emZ navazovalo na zdkon z roku 1803, jenZ
rozliSoval pouze zlo¢iny a tézké policejni prestupky.” Té7ky policejni prestupek v této
dobé nesmél spliovat néktery z charakteristickych znakt zlocinu, a to ,bud’ wmysl zlého,
bud’ bezprostiedniho poruseni prava neb konecné jisté znacnosti zpiisobené Skody“.® Skupina
tézkych policejnich piestupki se ndsledné roku 1852 rozdélila na preciny a prestupky.
Rozdil mezi nimi spocival piedev§im v institucich kompetentnich k jejich feSeni. Z hle-
diska presné definice pojmu v legislativé neexistovalo vymezeni, ale dovozovalo se, Ze
za prestupky a preciny se oznacovaly ty delikty, pti kterych nebylo prokazano viitbec nebo
jen z ¢asti zIého umyslu, piipadné doslo k poruseni obecného pravniho fddu, nebo prdv
jednotlived s mensim rozsahem. Trestni zakon posléze presné vymezil soudtm, které
prestupky budou jimi feSeny.” Navic nové vydavané zakony v ¢dsti vénované sankcim ur-
covaly instituce, které byly opravnéné v dané zaleZitosti provadét trestni rizeni. Prestupky
tak smély projednavat predevsim okresni soudy nebo policejni (spravni) drady.

V dobé rakousko-uherské monarchie dochdzelo k uptesnéni nékterych institutli pre-
stupkového tizeni rovnéZz ministerskymi narizenimi. Pfestupky, o kterych rozhodovaly
soudy, byly prestupky soudnimi, ty, o nichz rozhodoval sprdavni urad, byly prestupky
policejnimi, pokud je projedndval financ¢ni urad, jednalo se o prestupky dichodkové.
O pfestupcich rozhodovaly rovnéz obce a to tehdy, pokud véc ndleZela do oboru mistni
policie."

Proména spolecnosti se logicky promitala i do obsahu této agendy a ndsledné i do pi-
semné produkce konkrétnich uradt. Pokud nedoslo k vyskartovani celé trestni agendy

6  BliZe k jeho reflexi Holub, Pavel: Oberhollabrunnsky systém spisové sluzby a okresni wivad v Humpolci v polovi-
né 20. stoleti. Archivni ¢asopis 61, 2011, ¢. 1, s. 5-78; v prostiedi samospravy v ¢eském prostiedi Tomas,
Jindf¥ich: Oberhollabrunnsky systém spisové manipulace w méstského iradu v Zatei. Archivni Casopis 7, 1957, ¢.
2, s. 76-83. V rakouském prostiedi Hochedlinger, Michael: Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der
Neuzeit, Wien - Miinchen, 2009. s. 111-114.

7  Komplexni piehled vyvoje piestupkového Fizeni od 18. do 20. stoleti nastiiiuje Veteinik, Pavel: Rizens
prestupkové. In: Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin (XL svazek, Rizeni). Ed. Karel Schelle - Jaromir
Tauchen. Plzefi — Ostrava 2018, s. 578-584. Rovné7 i Hlavacka, Milan: Ceské zemé v 19. stoleti. Promény
spole¢nosti v moderni dobé II. Praha 2014, s. 167-186.

Rieger, FrantiSek Ladislav: Slovnik naucny (dil Sesty, P-Quo). Praha 1867, s. 901.

Vesely, FrantiSek Xaver: Vseobecny slovnik prdvni. Priru¢ni sbornik prdva soukromého i verejného zemi
na radé risské zastoupenych se zvlastnim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry pravni zemi
koruny ¢eské (dil tieti, Padélani penéz-Pych vodni). Praha 1898, s. 874.

10 Vete$nik, P.: Rizeni prestupkove, s. 578-579. Martinek, Zdenék - Pokorny, Radek - Sulc, Ivo: Metodika k ar-
chivnimu zpracovdnt fondii typu ,Archiv obce”. Sbornik archivnich pract 68, 2018, Supplementum 1,/2018,
s. 28, 33.
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z registratury daného uradu, mizeme se setkat (pripadné alespon ve vzorcich) s velmi
Sirokou ,paletou” prestupkd. Z nejcastéji porusovanych predpist jmenujme alespon vy-
bérové: zivnostensky fad (neopravnéné provozovani Zivnosti), branny zakon, zikon o os-
mihodinové pracovni dob¢, epidemicky, urazovy zdkon, ¢i zdkon na ochranu domaciho
trhu a fadu dalsich.

Obecné principy prestupkového rizeni vymerzily pravni predpisy, jakym byl 1issky za-
kon ¢. 117/1852 f. z. o zlo¢inech, precinech a prestupcich. Ten byl provadén trestnim
radem z roku 1850 (¢. 25/1850 1. z.), resp. fadem z roku 1853 (¢. 119/1853 1. z.) a napo-
sledy novelizovanym fddem z roku 1873 (¢. 119/1873 1. z.). Mezi piedpisy obsahujici pie-
stupkové fizeni pattilo i cisarské narizent z roku 1854 (¢. 96,1854 1. z."), jimz se vyddvala
norma urcujici politickym a policejnim dradim, jak vykonavat narizeni a ndlezy jimi vy-
dané. Rovnéz sem ndlezi narizeni ¢. 61/1855 1. 2., ¢. 34/1858 1. z.1* a ¢. 129/1858 1. z.1

U prestupkt v zasadé platilo, Ze kazdy skutek mél byt co moznd nejjednodussim zpu-
sobem vyhleddn. V pripadé nékterych spravnich deliktii (uvedenych v § 12) postacovalo
prohldseni urednika, piipadné starosty obce, Ze se skutek stal, jak uvedl, a nebylo ti'eba
dalsich dukazt. Cisat'ské natfizeni rovnéz stanovilo, kdo a za jakych podminek mohl vyko-
navat trestnéprdvni pravomoc, stejné jako podminky poddvani stiznosti nebo odvoldni.
Trest za spachany prestupek a precin mohl mit riznou podobu: penézni pokuta, propa-
deni véci, ztrata prav aj."” Ve spisech se objevuje moznost vybéru formy trestu, a to bud
z penézité pokuty, nebo z uvéznéni ve véznici okresniho soudu.

Dokument - Trestni rejstrik

Z napliovani vy$e zminénych norem vznikalo nékolik skupin pisemnosti. Pfirozené jako
u kazdého uradu z obdobi novovéku se to i v trestné spravni agendé¢é piimo ,hemzi“
spisy. 1y jsou tvofeny jednotlivymi dokumenty. Velmi casto se inicia¢nim dokumentem
stavala zprava cetnické stanice, udani sousedu, obchodni a Zivnostenské komory, konku-
rence ¢i mistni $kolni rady. Pokud byla ve skole zjiSténa zanedband skolni dochdzka zdka,
prosetieni a potrestani spadalo rovnéz do rezimu trestniho spravniho rizeni. Z pravniho
pohledu oviem takové Iizeni nezacinalo ozndamenim mistni $kolni rady na hejtmanstvi
(okresni Skolni radu), ale aZ piedvolanim dané osoby na okresni hejtmanstvi samotnym

11 Narizeni, jimz se vyddva predpis, jak maji politické a policejni irady vykondvat nafizeni a nalezy jimi vy-
dané.

12 Narizeni, jimz se podle nejvyssiho rozhodnuti ze dne 14. zari 1852, 10. ledna a 29. cervence 1853 a 4. tino-
ra 1855 ustanovuji urady, kterym ode dne ucinnosti trestniho soudniho fadu ze dne 29. cervence 1853
prisludi vySetfovat a trestat prestupky, jez nejsou v trestnim zdkoné ze dne 27. kvétna 1852 prohldseny
za trestné ¢iny, a kterym se zaroven stanovi I'izeni, jehoZ jest pri tom nutno dbat.

13 Vetednik, P.: Rizent piestupkové, s. 578-579.

14 Narizeni, jimz se podle nejvyssiho rozhodnuti ze dne 19. srpna 1858 vyddvaji ustanoveni o zpusobilosti
k vykonu soudcovského tradu ve vécech vySetfovani a trestdni prestupki prikdzanych politickym a poli-
cejnim tradim a jimZ se zrusuje natizeni ¢. 321/1854 1. z.

15 Vesely, F. X.: Vseobecny slovnik, s. 875-876.
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uradem.'® Aby byla zdleZitost vyfizena rychleji, mélo mit trestni spravni fizeni od polo-
viny 19. stoleti charakter ustniho jedndni. Proto jiZ v nafizeni ministerstva vnitra z 5.
brezna 1858 (&. 34/1858 1. z.)"” bylo nafizeno, Ze se k zdznamu o jedndni md vyuZivat
formular trestniho rejstiiku (Strafregister), ktery byl obsazen v priloze zminéné normy.
Trestni rejstiik mél byt sloZen z jednotlivych listd, které se na konci daného roku svdzaly
do fasciklu, k némuz m¢l byt rovnéz veden abecedni index odkazujici na ¢isla jednotli-
vych listd. Jeden list byl urc¢en pro jeden projedndvany piipad. Z celého ustniho vyroku
méla byt zaznamendna pouze obsahové nejpodstatnéijsi ¢ast. Formuldr obsahuje dvandct
polozek: I. Cislo bézné / I1. Jméno a pifjment, stdii, stav, Zivnost neb zaméstnani obviné-
ného, a misto, kde se zdrzuje / III. Jméno a prijmeni, stdri, stav, Zivnost neb zaméstnani
zalobnikii, poskozenych neb udavaci a misto, kde se zdrzuji / IV. Vyznaceni piestupku,
z n¢hoz jest obvinény narknut / V. Jak se obvinény vyznal neb ospravedlnil / VI. Vy-
povédé svédki a znalc pro obvinéného anebo proti nému / VII. Vyznaceni toho, co
a ¢fm to samé se za prokdzané ma / VIII. Obsah a datum nadlezu s vyznacenim predpisu
prestoupeného a potvrzeni ufedni / IX. Nahrada, jakaz se ndlezem prisuzuje / X. Ndlez
byl vyhlasen dne / XI. Nilez byl vykonan dne / XII. Poznamenani.'

O vazbé mezi jednotlivymi rubrikami a vyslednou pisemnosti, tedy trestnim ndlezem,
svéd¢i vynos ministerstva vnitra z roku 1927. Ministerstvo apelovalo, aby ufednici dasled-
né vypliovali prislusné rubriky, nebot obsah Sesté rubriky mél byt vyuzit k formulaci
~na zdkladé jakeho skutkoveho zjisténi vitad ndlez vynesl“ a rubrika sedma méla slouZit , jako
podklad k turzeni, na zdkladé kterych pricvodnich prostvedku dospel ke skutkovému zjisténd.“"

V pripadé nutnosti, resp. obzvlastnich okolnosti bylo mozné pristoupit k protokoldr-
nimu zdpisu podle béZného zpiisobu. V takovém pripadé se mélo navic upravit vyplnéni
konkrétnich poli trestniho rejstfiku a do dvandctého pole se mél zminit odkaz na pro-
tokoldrni rizeni. Ve spisech Okresniho uradu Humpolec se ovSem formular trestniho
rejstifku vyskytuje velmi sporadicky. Mezi dochované patii pravé ten, jenz zachycuje
piipad plackovskych vytrznikt Josefa KiiZe a Vaclava Jakoubka. Na zdvér upozornéme,
Ze podle normy z roku 1858 mél byt vyplnény list Josefa KiiZe a Vdclava Jakoubka vloZen
do fasciklu k ostatnim a na konci roku spojen. V pripadé¢ Humpolce byl ovSem piipojen
k dal$im pisemnostem tykajicich se plackovského pripadu (hldSeni cetnické stanice, aj.)
a s nimi uloZen do registratury jako soucast spisu.

16 MZA Brno-SOKA Pelhiimov, OU Kamenice nad Lipou, inv. ¢. 1034, kart. 511 - obéZnik Zemského tradu
v Praze ¢j. 13562 ai 1932. 12a-81/1932 z 18. ffjna 1932.

17 Naftizeni, jimZ se vyddvaji predpisy o fizeni ve vécech prestupku ndleZejicich do pusobnosti politickych
uradu.

18 Formuldi popsin dle dokumentu MZA Brno-SOkA Pelhiimov, OU Humpolec, inv. & 810, kart. 242
(maskarni pravod v Plackové) uzivany ve 20. letech 20. stoleti. V némecké verzi pripojen k ministerskému
narizeni.

19 MZA Brno-SOKA Pelhfimov, OU Kamenice nad Lipou, inv. & 1034, kart. 511 - obé&Znik Zemské spravy
politické v Praze ¢j. 353 675 ai 1927. 14/A 3231 ze 17. zaii 1927.
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Dokument ,Actum...”

Z hlediska pisemnosti vzniklych z trestniho spravniho fizenf je nejcastéji zastoupena va-
rianta, kterou lze popsat na pripadu mlynare Josefa Kletecky ze Starych Huti u Kalist.2
Ten napsal 25. dubna 1915 dopis svému synovi FrantiSkovi do Ameriky, v némz vylicil
stav probihajici vdlky a postoje venkova k monarchii. Dopis svému adresatu nikdy doru-
cen nebyl. Byl totiZ zadrZen, zasldan na humpolecké hejtmanstvi a tam prosetfovdn pro
prestupek § 11 cisarského narizeni ¢. 96,1854 1. z. z 20. dubna 1854. Skutkova podstata
jeho jedndni byla popsana ndsledovné: ,,v dopisu dne 25. dubna 1915 Vasemu synovi do Ame-
riky zaslaném nechut proti vlddé a podceriovand stavagicich poméri v ¥i8i rakousko-uherské [jste]
projevoval®. JUDr. Josef Drabek 27. kvétna obeslal dot¢eného mlyndre, aby se dostavil
k projedndni na ufad v sobotu 5. ¢ervna v 9 hodin rdno. Na co se konkrétné urednik
ptal a co mu naopak mlynar odpovidal, to se dnes jiz nikdo ze spisu nedozvi. Jisté je, ze
z celého jedndni byl vyhotoven pouze zdznam o jedndni, jenz je (jako i v jinych pripadech
projednavanych v ramci trestniho spravniho fizeni) uvozen formuli ,,Actum w c. k. okres-
ntho hejtmanstvi v Humpolci dne... Dostavil se ... a uddvd...“ Dokument je posléze ukoncen
zkratkou c. m., pripadné rozepsanou slovy coram me, znamenajici prede mnou. Vidy je
podepsan jak urednik, tak i vyslychand osoba. Dokument byl v dobé prvni svétové valky
a i pozdéji vyhotoven rukou urednika, ktery celé fizeni vedl. Pravé v dobé vdlky bychom
ve spisech hejtmanstvi nasli velké mnozstvi takto projednanych zdlezitosti spjatych prede-
v§im s otdzkami zdsobovdni, zatajovani zdsob ¢i ,kefasenim”.

Jako nepopiratelny diikaz o viné Kletecky svédcil jeho dopis. Projednani provinéni
bylo rychlé. Jesté téhoZ dne byl v kanceldri dr. Drdbka vyhotoven koncept trestniho na-
lezu. ProtoZe mnoZstvi projednavanych piipadii v trestnim spravnim fizeni bylo velké,
méli na hejtmanstvi jiz pripraven cyklostylovy formuldr, do kterého konceptni urednik
vyplnil pouze konkrétni iidaje a takto pripravenou pisemnost postoupil pisarné k vyho-
toveni Cistopisu. Posléze méla kanceldr zanést ziznam do trestniho rejstiiku (zde chapej-
me do knihy evidence pokut). Jak je ze zpate¢niho recepisu (dnesnimi slovy dodejky)
patrné, mlyndr trestni ndlez prevzal 15. ¢ervna 1915. Jeho druhopis zaslalo hejtmanstvi
také humpoleckému soudu. Ten mél na pisemnost zaznamenat, kdy mlyndr vykonal
trest vézeni v délce 7 dnu, jenz mu byl vyméren. Mlyndr Kletecka trest vézeni vykonal
mezi 1. a 8. ¢ervencem roku 1915. I tuto informaci mél obsahovat trestni rejstiik (kniha
evidence pokut) vedeny u hejtmanstvi. Proto byla doba vézeni na druhopise trestniho nd-
lezu poznamendna priesné (na hodinu). Druhopis s pripisem byl jesté 8. ¢ervence zaslan
zpét na hejtmanstvi a informace poznamenana do rejstiiku.?'

20 MZA Brno-SOKA Pelhtimov, OU Humpolec, inv.
21  MZA Brno-SOkA Pelhfimov, OU Humpolec, inv.

. 817, kart. 243 - zadrzeni dopisu do Ameriky.

O O

. 817, karton ¢&. 243 - zadrZeni dopisu do Ameriky.
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Cyklostylové formulare

ProtozZe se v trestné spravni agendé vyskytovaly obdobné typy pisemnosti, bylo vhodné
konceptni ¢innost nahradit formuldri. Lze tak rozeznat nékolik rtiznych rad predtis-
ténych formuldri, jejichZ obsah byl posléze preveden v pisarné do distopisu, ktery se
zaslal obzalované strané. Ve spisech humpoleckého dradu z let 1910-1938 jsou ziejmé
nasledujici formulare:

Vyzva starosty k provedeni vyslechu a vypracovani protokolu. Typickym znakem je
uvozeni formulf ,, Zdejsimu wradu bylo ozndmeno...”.*

Vyzva cetnické stanici ke spoluprdci pii zjisténi blizSich informaci. Signifikantnim je
odsazeni jednotlivych pozadavki na nové radky zacinajici slovem ,k vySetieni”.?® Tento
formuldr byl také uzivan pro zjisfovani blizsich informaci pri vydani Zivnostenského listu,
pri¢emz pro trestni fizeni byl adekvatni predev§im pdty bod.

Trestni nalez vidy zacinal formuli ,Vasim dozndnim a provedenym vySetiovdnim*“?** Ta
byla od roku 1922 na zakladé vynosu zemské spravy politické* nahrazena ,Pro prestu-
pek... %0

22, Panu starostovi mésta / obce v __. Zdejsimu wradu bylo ozndameno, zZe __ bydlici ve Vasi obci __. Pane starosto,
vyslechnéte obvinéncho /nou/ o udaném prestupku. O vysledku sepiste protokol. Vyslychany jej musi podepsati.
Tento protokol predloite zdejsimu vivadu do 14 dmi. Soucasné oznamte sem rodinné, majetkové a vydélkové pomeéry
obvinéneho. Okresni hejtman, rada politicke spravy:__.

Jedndno w obecniho viradu v __ dne __ vypovidd: __. Podpis namestka, starosty obce:__. Podpis vysljchane osoby:__.
Cislo:__. Okresnimu 1iradu v Humpolci po vykonu. Doddvd se, Ze vyslychany /d jest Zenat — vdand — svobod__.
Popis vydelkovych pomerii__.

Datwm: __ Podpis naméstka, starosty obce: __
(Napi. MZA Brno-SOKA Pelhifimov, ouU Humpolec, inv. ¢. 809, kart. 242 - stavka délnikt na stavbé silnice

Senozaty - Syrov).

«

23 Velitelstvi cetnické stanice v ___
K vysetient rodinnych, majetkovych a vydélkovych pomeérii jmenované(ho) Zadatele (ky) a k poddni zprdavy, je-li
ohledu hoden (na)
K vySetieni a poddni zprdavy, neni-li proti jmenovanému Zadateli namitek ve smyslu § 2, 5, 6 a 18 Zivnostenskeho
vddu a je-li tyZ — i clenové jeho rodiny — zachovaly a spolehlivy, p. v. s.
K vysetieni a podani zpravy ve smyslu wonity' uwvedeného doZdddni
K vySetient a poddni zprdvy, zda woniti uvedené ozndment jest pravdivé; p.v.s.
K vypdtrani nynéjsiho pobytu jmenované (ho) __ (posledné v __ bydlictho a k poddni zprdvy).
Spis vratte.
(Napi. MZA Brno-SOKA Pelhifimov, ou Humpolec, inv. ¢. 809, kart. 242 - stdvka délnikt na stavbé silnice
Senozaty - Syrov).

24 Panu __ v __.
Vasim dozndnim a provedenym vysetiovdanim zjisténo, Ze dospustil (a) jste se prestupku __ tim, Ze ___. Pro tento
prestupek odsuzuji Vas na zakladeé ___ ku pokuté __ K, t.j. __ korun ve prospéch vistavu chudych obce __. V pripadé
nedobytnosti do vézeni na __. Z tohoto ndlezu lze do __ dnii - pocinaje dnem jeho doruceni — podati odvoldni k c.k.
mistodrzitelstul v Praze u c.k. okvesniho hejtmanstvi v __.
C.k. mistodrZitelsky rada, okresni hejtman, sprdvce viradu*
(Napi. MZA Brno-SOKA Pelhiimov, ou Humpolec, inv. ¢. 817, kart. 243 - vySetfovani nepovoleného styku
obyvatelstva se zajatci).

25 Vynos Zemské spravy politické v Praze ¢. 4 324 ai 1921 ze 4. 1. 1922 (normadlka ¢. 208,/1922).

26 ,Pan __v __.
Pro prestupek __ ze dne __ cislo__, ktercho jste se dopustil tim, Ze jste dle sexndni strdze, dle vypoveédi svédki a dle
sveho cdstecného dozndni ___. Odsuzujete se podle __ k penéZité pokuté __ K¢ ve prospéch staini pokladny, v pripadé
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Obr. 1: Formular trestniho nalezu o prestupku (zakazu styku se zajatci za prvni svétoveé valky)
spachaného Marii Holubovou ze Simanova ¢p. 22 (MZA Brno-SOkA Pelh¥imov, OU Humpolec,
inv. ¢. 817, kart. 243 - vySetfovani nedovolenych stykd se zajatci)

nedobytnosti k vézeni na dobu __ dnii — hodin. Pokutu zaplatiti jest priloZenow sloZenkou. Proti tomuto ndlezu
mozno se odvolati do __ dnii pocinaje ode dne ndsledujiciho po dni doruceni u Okresniho vivadu v Humpolci k zem-
skému viradu v Praze.

Exp. Duructe na potvrzeni a pripojte slozenku.

Viz kanceldy za vicelem zdaznamu v trestnim rvejstitku a k evidenci.

V trestnim rejstiiku pod ¢. __ poznamenal.

(Napt. MZA Brno-SOKA Pelhiimov, ou Humpolec, inv. ¢. 809, kart. 242 - stavka délnikd na stavbé silnice

Senozaty - Syrov).
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Obr. 2: Trestni nalez vydany pro Marii Holubovou ze Simanova roku 1918 (MZA Brno-SOkA
Pelhtfimov, OU Humpolec, inv. &. 817, kart. 243 - vyéetfovani nedovolenych stykd se zajatci)

Urgence k zaplaceni pokuty ¢i k vykonu trestu byla vZdy uvozena formuli ,, Trestnim nd-
lezem...”?” V tomto piipadé se lze rovnéz, oviem velmi vyjimecné, setkat s predtisténym

27 Panu __v __
Trestnim ndlezem c. k. okresniho hejtmanstvi v Humpolci ze dne __ 191 _ cislo __ byl jste pro ___ odsouzen k pokuté
__ K we prospéch __, v pripadeé nedobytnosti k trestu vézeni v trvdani __ hodin. ProtoZe jste tuto pokutu dosud neza-
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formuldfem, ktery byl v Cechéch zaveden v rdmci uzivan{ oberhollabrunnského systému.
V Humpolci je ovS§em doloZen jen velmi sporadicky.

I u formulara ve 20. stoleti miiZzeme mluvit o urcité filiaci jejich stylu. Formuldr vy-
chdzel z obecné struktury pisemnosti, pro niZ slouzil jako koncept a kterd byla ddna
predpisem. Proto jejich promény byly obecné dany normami, jak je zfejmé z formulace
Trestniho ndlezu. OvSem formuldfe jako takové si urady v jisté mite upravily a nasledné
je v takovéto podobé mohly prejimat i dalsi instituce. Je to patrné u spisu Frantiska Pro-
chazky z roku 1910. Zde urednik nové ustanoveného humpoleckého uradu uzil cyklosty-
lovy formuldr havlickobrodského hejtmanstvi, jenZ mél ziejmé jesté z prostiedka, které si
predstavitel uiadu Vojtéch Vani$ privezl z Havlickova Brodu. Sdm byl na né jisté zvykly,
nebot v Havlickové Brodé ptsobil nékolik predchozich let.

Kniha ulozenych pokut

Jak bylo uvedeno, pojem trestni rejstiik oznacoval dokument pro zdznam o rizeni majici
podobu volného listu, ale také pod timto pojmem urednici chdpali knihu. I pro tento typ
pisemnosti — knihu byl uZivan némecky ekvivalent Strafregister. U jednotlivych uradua se
muzeme také setkat s jejim dal$im oznacenim jako Rejstiik pokut,® ale Castéjsi je Trestni
rejstiik.” Jednalo se pritom o stdle stejnou knihu, jejimz tcelem bylo evidovat projed-
nané trestné sprdavni Iizenf a pokuty za né urcené. Pravé fakt, Ze v nich byly evidovdny
pokuty, primél humpolecké uredniky k uzivani terminu: Kniha uloZenych pokut.* Zdpis
do knihy byl proveden po vyddni trestniho nalezu. Poté, kdy z okresniho soudu byla do-
rucena zprava o vykonu vézenf ¢i od spravce finan¢niho fondu® o zaplaceni pokuty (pred
rokem 1928), byla zaznamendna i tato uddlost. Z rozboru formuldre je zfejmé, Ze knihy
obsahovaly nékteré rubriky z formulare trestniho nalezu, ale jeji zapisy nemély pravni
vliv na podstatu véci (na jejim zdkladé nebyly vyhotoveny trestni nélezy).

Do 20. let 20. stoleti byly vybrané pokuty tictovany ve prospéch riznych fondi. Aby se
zjednodusil cely proces, pristoupila zemska sprdva politickd k Setfeni o pokutdch. K zis-
kdni informaci mély byt vyuZity pravé trestni rejstiiky, které méli itednici vyexcerpovat.

platil, vybizim Vs, abyste Teceny obnos sem bez svdzky porta do __ zaslal, jinak na Vs pokuta politickou exekuci
vymdhdna bude.

C.k. sprdavce wiradu:“

(Napi. MZA Brno-SOKA Pelhiimov, ou Humpolec, inv. ¢. 826, kart. 245).

98 MZA Brno-SOkKA Pelhiimov, OU Kamenice nad Lipou, kniha ¢. 216, 217; tamtéz, OU Pelhiimov, kniha
¢. 105.

29  Tamtéz, OU Humpolec, kniha ¢. 157-161, ale i OU Kamenice nad Lipou, kniha ¢. 218, 220.

30 MZA Brno-SOKA Pelhiimov, OU Humpolec, inv. ¢. 822, kart. 244 - revize mlynu.

31 'V jejich prospéch byly skldddny pokuty. Napi. obecni chudinsky fond, okresni nemocenska pojistovna,
zemédélskd nemocenska pojistovna, trazovd délnickd pojistovna, fond Zivnostenskych pokracovacich skol,
zemédeélsky (kam plynuly pokuty ,zvéropolicejni™), fond pro péci o valecné poskozence, fond pro opatieni
pomiicek hospodiiskych $kol, penzijni uéitelsky (MZA Brno-SOkA Pelhiimov, OU Humpolec, inv. & 805,
kart. 242 - vSeobecné zdlezitosti trestné-spravni agendy, vykazy uloZenych pokut).
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Obr. 3: Kniha ulozenych pokut (trestni rejstrik) (MZA Brno-SOKA Pelhfimov,
ouU Humpolec, inv. ¢. 246, kniha ¢. 157- kniha evidence osob potrestanych
v soudnim Fizeni spravnim u okresniho Gfadu)

Dalsi praktické vyuziti knih spocivalo v kazdoro¢ni (do roku 1937) potiebé pro thrné
vykazy o poctu a vysi odvedenych a uloZenych pokut.*

V pribéhu 2. svétové valky (od roku 1942) se jednotné, chronologicky vedené knihy
(knihy uloZenych pokut) rozstépily a do zvlastnich ti'f fad oznacenych velkymi pismeny
abecedy se vyclenily rejstiiky evidujici prestupky: A -zdsobovaci agendy, B - vyZivovaci
agendy a C - cenové prestupky.”

V roce 1922 doslo k presunu kompetenci lichevnich soudi na okresni urady. Ty mély
zavést zvlastni zaznamnik (rejstiik) o spravnich prestupcich vladniho natizeni z 3. 9. 1920
¢. 516 Sb. z. lichevniho zakona. Diivodem jeho vedeni bylo: ,aby neustalo prerusent evi-
dence, jez je nutnou v zdjmu vevejném.” Z tohoto zdznamniku mély byt nejpozdéji tfeti den
v kazdém mésici vyhotoveny vykazy o spravnich ptestupcich a ty postoupeny Zemské

32  MZA Brno-SOKA Pelhiimov, OU Kamenice nad Lipou, inv. ¢. 1034, kart. 511 - obéZnik Zemského tradu
v Praze &j. 20/5 z r. 1935, odd. 31 z 25. dubna 1935 a 233/3 z r. 1937, odd. 31 ze 4. srpna 1937.

83 K nim blize Smilauerovd, Eva: Spravni vjvoj a diplomatika pisemnosti okresnich ndrodnich vyborii v letech
1945-1960. Sbornik archivnich praci 23, 1982, ¢. 1, s. 146-147.
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spravé politické do Prahy, kterd je sumarizovala a vysledky predlozila ministerstvu vnit-
ra.** V dubnu 1923 se konceptni urednik dr. Josef Drabek obratil na zemskou spravu s za-
dosti o zruseni vykaza a vedeni zdznamniku. Pripominal, Ze pti presunu agendy nedoslo
k posileni persondlu a pritom ,vyhotoveni trestniho ndlezu nevyZddd si zdaleka tolik casu,
jako jeho zandsent do ,zdznamu” a vedeni jeho v evidenci za pricinou predkldaddni mésicnich
vykazi.” Z Prahy obdrzel rozhodnuti, Ze se namitka neprijima, nebot neni opravnénd co
do podstaty, navic z Humpolce, kde vykazovali pripady v fadu jednotek, tato Zadost byla
chdpana jako nevhodnd.” Jisté si dr. Drabek ,v duchu” pomyslel své, kdyz si v kvétnu
roku 1927 precetl obéZnik zemské spravy politické, kde se uvadélo, zZe ,netrvd toto minis-
terstvo z uspornych duvodii na dalSim poddvani téchto periodickych zprdav a upousti od predkld-
ddni vykazii o shora wvedenych prestupcich pocinajic mésicem dubnem 1927. Netieba sem tudii
vySe zminéné vykazy naddle predklddati. Ministerstvo vnitra ocekdvd, Ze politické vivady I. stolice
vénuji i naddle ndlezitow péci vécnému a urychlenému projedndni shora naznacenych piestupki
a také rychlému vykonu prdavoplatné uloZenych trestii.”

Prikazni fizeni

Specifickym typem piestupkového fizeni bylo tzv. piikazni fizeni (manddtni), které bylo
mozné v dobé Rakousko-Uherska a prvni republiky aplikovat jen u nékolika typt agend.
Vychdzelo ze skutecnosti, Ze di‘ad udélil pokutu bez dalsitho dredniho fizeni, pouze na zda-
kladé zjisténé situace. Jiz od 60. let 19. stoleti bylo umoZnéno, aby Zivnostensky urad
(jimzZ byl okresnf diad) bez predchoziho f'izeni vydal piimo trest, a to v podobé trestniho
prikazu. Podobné rizeni umoziioval i § 70 zdkona ¢. 177/1909 Y. z. o zamezeni a potlace-
ni nakazlivych zvitecich nemoci. Po roce 1918 bylo mozné uplatnit podobné pokutovani
v pripadé¢ zakona ¢. 122/1933 Sb. z. o zméndch fadu voleni v obcich, kde hrozila pokuta
do vyse 500K¢, pokud se osoba nezucastnila voleb, aniZ by se omluvila.* Se spisy uvede-
nych prestupku se lze prirozené setkat i v pisemnostech fondi okresnich uradu.

Blokové Fizeni

Zivot ¢lovéka se v obdobi prvni republiky zna¢né ,zrychloval”. Na toto zrychleni mély
reagovat i spravni instituce.”” Nejvyraznéji se zmény promitly do agendy spjaté s auto-
mobilismem. Zatimco roku 1905 bylo v Pfedlitavsku registrovino 306 automobilti, roku

34 MZA Brno-SOKA Pelhiimov, OU Humpolec, inv. & 805, kart. 242 — obé&znik Zemské spravy politické
v Praze &. 18/L 849 ai 1923, C. z. sp. p. 110.106 z 24. bi'ezna 1923.

35  Tamtéz.

36 Vetesnik, Pavel: Rizeni blokové a piikazni. In: Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin (XI. svazek, Rizeni).
Ed. Karel Schelle - Jaromir Tauchen. Plzeni - Ostrava 2018, s. 42-44.

37 Ke snahdm o zrychleni a vnimdni nutnosti urychlit obéh dokumentt jiz v dobé Rakousko-Uherska blize
Holub, Pavel: Hrabé Kielmansegg a jeho ,icelové tisky“. Paginae historiae 26, 2019, ¢. 1, s. 397.
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1930 jen v Cechéch bylo evidovdno na 100 086 aut.”® Enormni{ nardst si vyzddal i zménu
pristupu uradid. Do poloviny 30. let 20. stoleti se musel ridi¢ pfi spachani dopravniho
prestupku dostavit na urad, kde ndsledoval postup jako v pripadé mlyndie Kletecky ¢i
vytrznika Jakoubka. Proto byl v z4ff roku 1926 na diad piedvoldn i humpolecky tovarnik
Richard Smrcka, aby objasnil divod rychlé jizdy. Sam priznal: ... Ze jsem dne 12. 9. (. 7.
projizdél Prazskou ulict a jelikoZ toho dne v nedéli o 3. hodiné odpoledne byla silnice tato ipiné
volnd (bez frekvence), jest mozno, Ze rychlost meho motoru byla pies 20km. Za okolnosti téchto
ovlddal jsem zcela bezpecné stroj a bylo vylouceno, Ze bych touto jizdou néjaké nebezpeci mohl za-
viniti. Ujel jsem letosniho roku pres 7 000 km a podobny piipad vysetiovdni jsem dosud nemél. ™

V roce 1935 byly vyddny predpisy, které do praxe zavadély tzv. blokové rizeni. V jisté
mife jej miZeme oznacit za derivat prestupkového rizeni a zjednodusenou formu piikaz-
niho rizeni.* Prvnim zakonem, ktery umoznil aplikaci blokového tizeni, byl pravé zikon
¢. 81/1935 o jizdé motorovymi vozidly. Okresni ufady musely sice nejprve vydat zmoc-
novacf listinu pro organy vefejné moci (napf. ¢etnictvo), aby tyto nasledné smély urcité
prestupky zminéného zdkona pokutovat a uklddat trestnim piikazem na misté penéZzité
pokuty do maximdlni vyse 300 K¢.

Jak se uvadélo v obézniku, ,vicelem tohoto ustanoveni jest predevsim a) zjednodusent sprav-
ntho trestniho Tizeni o méné zdvazinych prestupcich, jichZ skutkovd podstata jest nesporné zjisténa
tim, Ze pachatel byl p¥imo pri cinu piistizen a svoji vinu doznal a pri nichZ se tedy zpravidla

nejevi ucelnym provddeti trestni vizeni v obvyklé predepsané forme; b) vychovny vicinek, spojeny
s bezprostiednim potrestanim pachatele na misté cinu“."

Trestni prikaz vydany cetniky byl vyhotoven ve tfech pruapisech, pficemz prvni byl
urcen potrestanému, druhy uradu a tieti ziistal v pokutovém bloku. Pokud vinik odmitl
pokutu zaplatit, celd uddlost presla do rezimu béZzného trestniho spravniho rizeni.

Tim, Ze se jednalo o zkrdcené fizeni, ani registratury uradd neobsahovaly z vypovéd-
niho hlediska obsazné spisy. Pouze v knihdch evidujicich projednané zaleZitosti a pokuty
je za druhé svétové vilky uvedena souhrnné v jednom zdznamu informace: , Cetnickd
stanice XX”, a ve sloupci trestni ¢in ,silnicné pokuty” s prisluSnou cdstkou. K vysi téchto
pokut vydalo roku 1937 ministerstvo vnitra informaci v obézniku s upozornénim, Ze je
tieba, aby ,,...dosld trestni ozndmend o prestupcich dopravnépolicejnich, zejmena predpisii o jizdé
motorovymi vozidly byla co mozino nejditve projedndna a aby byl vidy viniku uloZen patvicny
trest Umérny jeho majetkovym a vydélkovym pomeérim, jenZ by mél potiebny vystrainy vcinek.
Jen tim nabudou dopravnépolicejni virady a orgdny dopravni policie ndleZité autority, nezbytné
nutné pri vykonu dopravnépolicejnt sluzby a udriovdni povddku na silnicich...”. A pravé proto

38  Stemberk, Jan: Automobilista v zajeti reality. Vyvoj pravidel silni¢niho provozu v Ceskych zemich v prvnf
poloviné 20. stoleti. Praha 2008, s. 14, 19.

39V Humpolci jsou dochovany jako ukdzky spisy projednani pokuty za piekrocent rychlé jizdy automobilem,
jenz tidil tovarnik Richard Smrcka. Vysledkem bylo odpusténi trestu (pokuty). MZA Brno-SOKA Pelhfi-
mov, OU Humpolec, inv. ¢. 819, kart. 243.

40  Vetednik, Pavel: Rizeni blokové, s. 42.

41 MZA Brno-SOKA Pelhiimov, OU Humpolec, inv. ¢. 985, kart. 328 - obéznik ministerstva vnitra ze dne
14. ledna 1938, ¢. B-2242-13/1-38.
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si ministerstvo vyzadalo vypracovani podrobného statistického piehledu o poc¢tu doprav-
nich prestupku.*

Evidence soudné trestanych

Dosud byla v tomto pfispévku vénovana pozornost trestni agendé, kdy okresni hejtman-
stvi vykonavalo trestni spravni fizeni. Soucdsti ¢etnikova ozndmeni v pripadu Josefa Kii-
Ze a Vaclava Jakoubka byl i vypis rozsudkii odkazujicich na trestnou ¢innost dané osoby.
Tento typ agendy bychom nasli vedeny i v souc¢asné dobé (byt v jiné formé). Oznacuje se
jako Rejstiik trestd. V obdobi prvni republiky se uZivalo oznaceni Trestnf rejstiik. V této
dobé byl veden v podobé knihy evidujici soudni rozhodnuti trestné ¢innosti osob daného
regionu. S titulem Trestni rejstiik pro tuto sérii bychom se setkali u knihy z Kamenice
nad Lipou.* Pelhrimovské svazky jsou naopak oznaceny jako Trestni zaznam.* V pri-
padé hejtmanstvi v Humpolci se uzival termin Rejstiik soudnich trestt.*® Presto se vzdy
jednda o tyZ typ pisemnosti, jejimz cilem byla evidence soudnich provinilci. Nadfizené
instituce jej v dobé prvni republiky oznacovaly jako rejstrik trestt.*® U pelhfimovského
uradu jsou tyto knihy dochovdny kontinudlné od roku 1868, pricemz kniha ¢. 96 byla ve-
dena jiz od roku 1850. Obsahuje viak jen jména zacinajici pismeny A-D. Struktura knihy
je uviech fondi obdobna. Svazek je rozdélen na ¢asti, kdy kazda c¢ést tvori oddil (,redlné
folium®) pro jména jednoho pismene. Pro lepsi orientaci byla u starsich svazkid prijme-
ni psdna humanistickou kurzivou, zatimco ostatni text némeckym kurzivnhim pismem
19. stoleti (kurentem). V mlad$im obdobi se jiz uZivalo obecné humanistického pisma
a orientaci v jednotlivych oddilech umoznoval fezany index. Formuldr knihy obsahoval:
Geschiftszahl, Jahrgang / Name und Charakter des Abgeurtheilten / Zustiandigkeitsort
/ Ubertretung / Name der aburtheilenden Behérden / Urtheil / Dauer der Strafzeit
/ Anmerkung. Mladsi knihy maji formular uzpisoben do podoby: Jméno a piijmeni
(Vor- und Zuname) / Stari (Alter) / Zaméstnani (Beschiftigung) / Misto, kam pfislusi
(Zustatigkeitsort) / Kdy a od kterého soudu byl odsouzen (Wann und von welchem Ge-
richte verurtheilt) / Pfecin neb zlocin a trest (Vergehen oder Verbrechen und Strafe) /
Poznamendani (Anmerkung).

Reforma ve vedent trestnich listkd v roce 1923 znamenala i zmény ve formulari knihy.
V této souvislosti je ti‘eba interpretovat fakt, proc¢ starsi svazky konci roku 1922 a nové
zacinaji rokem 1923.77 Podle obéZniku prazské zemské spravy politické mély knihy ob-
sahovat: Jméno a prijment, prezdivku, dobu a misto (politicky okres) narozeni, domov-
skou obec (politicky okres), soud, jenz rozsudek vyrkl, datum a ¢islo rozsudku, oznaceni

42  Tamtéz, inv. ¢ 805, kart. 242 - obéZnik ministerstva vnitra z 20. listopadu 1937, ¢&. 79 219,/1937-13.
43 Tamtéz, OU Kamenice nad Lipou, kniha ¢. 207.

44 Tamtéz, OU Pelhiimov, kniha & 97.

45  Tamtéz, OU Humpolec, kniha ¢. 152, 153.

46 Tamtéz, OU Kamenice nad Lipou, inv. & 600, kart. 161 - obé&’nik zemské spravy politické ¢. 8D4595/1 ai
1928 / Cis. z. sp. p. 476 283 z 11. prosince 1923.

47 Dobfe dokumentuje Pelhiimov a Kamenice nad Lipou.

121

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Pavel Holub
Trestni evidence (na pfikladu pisemnosti humpoleckého) politického ufadu prvni instance ...

Obr. 4: Evidence soudné trestanych osob z politického okresu. Pod ¢islem 57 zachycen redak-
tor Rudolf Halik.#® (MZA Brno-SOKA Pelhfimoyv, ou Humpolec, inv. ¢. 241, kniha ¢. 152)

trestniho ¢inu a uloZeny trest. U dvou analyzovanych uradu (pelhrimovsky fond knihu
z 20. let 20. stoleti neobsahuje) je formular, resp. nadepsana rubrikace v jednotlivostech
odlis$nd:

Humpolecka kniha obsahuje: Jméno a prijmeni, prezdivka / Den, mésic a rok naro-
zeni / Misto (politicky okres) narozeni / Domovskd obec (politicky okres) / Povoldni,
zaméstnani / Soud, jenZ vyikl rozsudek / Datum a ¢islo rozsudku / Oznaceni trestného
¢inu / UloZeny trest / Pozndmka. Tento formulaf byl dodan Stdtni tiskdrnou v Praze
(687-24, ¢. 270 vl.).

Kniha vedena v Kamenici nad Lipou byla zi'ejmé vytiSténa ve zdejSim regionu, neob-
sahuje odkaz na oficialni tiskarnu. Zde je tfeba hledat ptvod jisté nuance od uvedenych
poloZek v obéZniku: Jméno a piijmeni / Den a rok narozeni / Zaméstnani / Rodice /
Misto narozeni / Domovskad piislusnost / Kdy a od kterého soudu byl odsouzen / Precin
neb zlod¢in a trest / Poznamendni / Cislo jednaci.

48 Narozen 25. fijna 1881 v Jificich u Humpolce, zemiel v Praze 27.ffjna 1960. Redaktor novin Havlickav kraj
a Venkov. K nému bliZe Brzon, Roman a kol.: Humpolec v zrcadle ¢asu III. Osobnosti. Humpolec 2012,

s. 36.
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U humpolecké knihy je uveden jako pocatek vedeni knihy rok 1920. OvSem formuldr
odpovida az nové formé reflektujici popsané zmény z roku 1922. Je tak nutné posunout
dataci vzniku az za rok 1923. Analyzujeme-li zdpisy humpolecké knihy dislednéji, neni
na prvni pohled zfejmé, podle jakych kritérii byly zdpisy o osobdch pripisovany. Po ze-
vrubném studiu se ukazalo, Ze zdpisy (u kazdého pismena) byly vloZeny tak, Ze si drednik
nejprve sefadil (zf'ejmeé) trestni listy podle mista narozeni a poté do knihy zapsal jednot-
livd jména (proto zdpisy jdou postupné od Botikova po Zeliv). Po roce 1928 byly zdpisy
pripisovany chronologicky - zde tedy jiZ razeni odpovida datu rozsudku, a to az do roku
1949.% U ostatnich archivnich fonda uloZenych v pelhfimovském archivu se podobna
anomailie neobjevuje, nebot odsouzeni byli do knih pripisovani chronologicky (byt vyjim-
ky v rozmezi nékolika mésict jsou ziejmé).*

Knihy ovS§em byly pouze jednou cdsti celé agendy. Druhou ddsti, kterd se v podstaté
dodnes nedochovala, byly sbirky trestnich listd (listki1). Pro muZe jim byla po reformé
(z roku 1923) urcena 7lutd barva, pro Zeny cerveny odstin. Na jejich zdkladé okresni drad
provedl zédpis do rejstitku, pricemz mél povinnost doruceny dokument - trestni listek
rovnéz zalozit. Vyznamnou zménu ve vedeni knih a razen{ trestnich listki, jak bylo krétce
pripomenuto vyse, prinesl rok 1923. Dosavadni podoba vedeni rejstitku s tdaji podia-
zenymi domovské prislusnosti byla prohldSena za nevhodnou. V ndvaznosti na vladni
nafizeni ¢. 198/1922 Sb. vydala zemska sprava politicka obéZnik, na jehoz zdkladé mélo
dojit od 1. ledna 1923 k zdsadni zméné.”" Evidence jiz neméla byt vedena podle domov-
ské prislusnosti odsouzeného, ale podle mista narozeni. Toto zjiSténi je cenné z hlediska
vypovédni hodnoty knih - trestnich rejstétkii. Utrady dostaly za tikol piepracovat své
evidence a seradit trestni listy podle mista narozeni. U téch osob, které se nenarodily
ve spravnim obvodu uradu, mélo dojit k jejich odesldni prislusnému dradu.” V Kame-
nici nad Lipou se prefazeni podafilo dokoncit k 19. kvétnu 1924. Ve stejném roce kut-
nohorska okresni sprava podala navrh na dplné zruseni trestnich rejstiiki a ponechani
pouhych trestnich listkd. Nadrizeny dtad tento navrh zamitl, nebot , pouhym zakladdanim
trestnich listi nent zarucena spolehlivd a presnd evidence provinilci, nebot dotycné trestni listy
snadno mohou byti ztraceny, nespravné zarazeny, neb pyi opétnem pouZiti nedopatienim i do riz
nych spisi zaloZeny. Jakym zpiisobem maji vésti podiizené politické vivady I. stolice tyto zvldstni
zdznamy bylo ponechdno volné vivaze téchto iradii. “ Ze i piesto nebylo vedeni trestnich rejs-
trika a razeni trestnich listka dusledné dodrzovano, svéddéi obéznik z roku 1936. V ném
byl pfimo ,modelovdn® cely postup od pftijeti listku aZ po zdpis do trestniho rejstiiku. Ze
zpravy humpoleckého hejtmana Ize zjistit, Ze trestni rejstiik i trestni listy byly v Humpolci
uloZeny v kancelati ,,ve skiini a jsou vidy po ruce”. Podle hejtmanova tvrzeni, byly udaje
zapisovany a listy zakladdny denné.”

49  Tamtéz, OU Humpolec, kniha ¢ 152 a 153.
50 Tamtéz, OU Kamenice nad Lipou, kniha ¢. 209 a 210.

51  TamtéZ, inv. & 600, kart. 161 - obéZnik zemské spravy politické ¢. 8D4595/1 ai 1923 / Cis. z. sp. p. 476 283
z 11. prosince 1923.

52  Tamtéz, ,/ména Zen vyznacend jsou na trestnich listech vidy jménem divéim v rodé muzZském; jméno nabyté provdd-
nim je vyznaceno v zdvorce*.

53 TamtéZ, OU Humpolec, inv. &. 535, kart. 44 - prezididlni spisy, spis ¢. 528/1936.
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Trestni rejstiiky vedly rovnéz i obecni urady, a to na zdkladé sdéleni zasilanych okres-
nim uradem. Tyto rejstiiky mély starostiim slouzit za podklad pro vyddavané zpravy o za-
chovalosti. Jak ovSem zjistil po ndstupu do humpoleckého uiadu Vojtéch Vani§, v né-
kterych obcich byla situace natolik tristni, Ze nedisponovali ani knihou, natoz aby do ni
zapisovali udaje.”

Zaver

Agenda trestniho sprdvniho Iizeni predstavuje bohaty zdroj informaci o Zivoté obyva-
telstva daného regionu. Prestoze mnohé normy byly vyddny jiZ v padesatych letech 19.
stoleti, byly platné i v obdobi prvni republiky. Zakladnimi prdvnimi predpisy, které toto
fizeni u politickych uradii upravovaly, byly: nafizeni ¢. 96/1854 I. z., ¢. 61/1855 1. z.,
¢.34/1858 t. z. a 129/1858 T. z.

Proména spolecnosti a zrychleni tempa Zivota si vynutilo i zrychleni trestniho fize-
ni. Roku 1936 bylo do praxe zavedeno tzv. blokové trestni rizeni vlddnim naiizenim
¢. 51/1936 Sb. z., na jehoZ zdklad¢é mohly i okresni urady k vykonu trestniho {zeni zmoc-
nit napf. ¢etnictvo. Analyza pisemnosti nékdejstho Okresniho uradu Humpolec ukdzala
razné typy pisemnosti, které byly pro tuto agendu typické. Pritom nejcetnéji uzitym
oznafenim pro pisemnost je ,trestni rejstiik“, byt jeho vyznam nebyl vidy zcela jedno-
znacny. V pramenech se lze s timto terminem setkat pro pisemnosti evidujici projednad-
vané trestné-spravni rizeni u okresniho uradu. Stejné tak se za trestnf rejstiik oznacovala
kniha evidujici odsouzené osoby. Ve skupiné spisového materidlu byl trestnim rejstiikem
chdpdn formuldf pro zdznam o celém trestnim tizeni.

Aby bylo zabranéno terminologickym nejasnostem, bylo by vhodné zavést nové ozna-
ceni pro jednotlivé typy pisemnosti. JiZz ve své dobé byly knihy evidujici projednavané
trestni fizeni oznaceny jako Knihy pokut, zatimco evidence soudné trestanych byla cha-
pdna jako evidence odsouzenych osob. U posledné zminéné série by se autor ovSem
priklanél k ponechdni oznaceni Trestni rejstiik.

54 Tamtéz, inv. ¢. 805, kart. 242 - vSeobecné zdleZitosti trestné sprdvni agendy, koncept pro ufedni list
z 6. dubna 1911.
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Criminal Records from the Political Office of the first Instance
of State Administration at the Beginning of the 20th Century, as
Exemplified by Documents from Humpolec

The administration of criminal proceedings is a rich source of information on the life of the
population of any given region. Although many regulations were issued as early as the 1850s, they
continued to be valid during the First Czechoslovak Republic.

Changes in society and the increasing pace of life also forced an acceleration in criminal proceed-
ings. In 1936, so-called block criminal proceedings were introduced by the government regulation
No. 51/1936 Coll.”*, which also gave district authorities the power to authorize the gendarmerie,
for example, to conduct criminal proceedings. During the Second World War, the form of ac-
counting for criminal activity connected primarily with the economy forced new regulations. More
detailed specifications were later laid down by individual laws that pertained to particular fields of
human activity, for example, the trade licensing code.

An examination of documents of the former District Office of Humpolec revealed various
types of documents that were typical for this kind of administrative work. Although the most
frequently used term is criminal register, the meaning of it was not always clear. In some sources,
this term refers to a document registering criminal administrative proceedings at the district of-
fice. Similarly, the book for registering persons convicted of offences was also known as a criminal
register. In the group of file material, criminal register designated a form for recording the entire

criminal proceedings.

55 The government regulation concerning the organization of police administration and services and other
measures in the area of internal administration.
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