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Griechisch ἦμαρ, ἡμέρα ‚Tag‘ und der Spiritus asper

Florian Sommer
(University of Zurich)

Greek ἦμαρ, ἡμέρα ‚day‘ and the spiritus asper

Abstract

The Greek ἦμαρ and the Armenian awr, both meaning ‘day’, are uniformly considered to be 
cognates without further correspondences within Indo-European. There is, however, no con-
sensus with respect to the details of this etymological connection. The connection between 
ἦμαρ and ἡμέρα has thus far not found a satisfying solution concerning the origin of the rough 
breathing of the latter. Drawing and elaborating on an etymology proposed for awr and ἦμαρ 
by Klingenschmitt (1982), it will be shown that the spiritus asper of ἡμέρα can be traced back 
to the underlying Proto-Indo-European etymon. This in turn validates the reconstruction of the 
word for ‘day’ in Greek and Armenian as going back to the Proto-Indo-European root *h2eh1s- 
‘be hot, burn’.
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Die Entsprechung zwischen griechisch ἦμαρ ‚Tag‘ und armenisch awr ‚dass.‘ gilt als 
eine der wichtigsten lexikalischen Übereinstimmungen des Griechischen und Armeni-
schen (vgl. Kim 2018: pp. 251–252).1 Diese Entsprechung wird in der Literatur als Bei-
nahe-Gleichung betrachtet, welche die beiden in der Indogermania ansonsten isoliert 
stehenden Nomina über ein gemeinsames Etymon verbindet. Letzteres spaltet sich in 
die Ablautvarianten eines r-Stamms *āmōr : *āmr̥, auf die die griechische Form ἦμαρ 
einerseits und das armenische awr andererseits hindeuten. Die Nähe der beiden wird 
durch weitere Übereinstimmungen bei verwandten Bildungen in den beiden Sprachen 
gestützt: Arm. aysôr ‚heute‘ ist wie gr. σήμερον als Zusammenrückung eines Demonstrati-
vums (ays ‚dieser‘) mit dem Wort für ‚Tag‘ (awr) zu verstehen, deren Bestandteile denen 
des Griechischen etymologisch entsprechen (Schmitt 2007: p. 184), und das iterative 
awr awur ‚Tag für Tag‘ wurde von W. Dressler (1969) und H. Mühlestein (1968) mit 
dem bedeutungsgleichen mykenischen Kompositum a-mo-ra-ma ‚Tag für Tag, jeden Tag‘ 
identifiziert. Daneben stimmt der griechische ā-Stamm ἡμέρα mit der Stammbildung 
des Vorderglieds in armenischen Komposita wie arm. awra-ber ‚Tag bringend‘, awra-cՙi 
‚täglich‘ u.a. (s. Greppin 1983: p. 322) überein. Das dem Konsenstransponat *āmōr zu-
grundeliegende laryngalistische Rekonstrukt fällt aufgrund der bisher nicht identifizier-
ten radikalen Grundlage und mangels einer allgemein akzeptierten morphologischen 
Analyse unterschiedlich aus.

Wenig Beachtung gefunden hat der von G. Klingenschmitt (1982: p. 24, A15; p. 61, 
A2) für awr erwogene Ansatz *h2eh1s-mōr, bei dem sich das Lexem als Derivat zur Wurzel 
*h2eh1s- ‚durch Hitze vertrocknen, heiß sein‘ (Pokorny 1959: p. 68; Rix 2001: pp. 257–
258) erklären lässt.2 Lautlich ist diese Vorform für das Armenische unproblematisch, 
da der Schwund von *s vor Nasal in dieser Sprache ein etabliertes Lautgesetz darstellt 
(siehe Schmitt 2007: p. 65). Das griechische Wort ist ebenfalls mit diesem Ansatz verein-
bar (siehe unten). Auch die von Klingenschmitt angenommene Bedeutungserweiterung, 
ausgehend von einer ursprünglichen Bedeutung ‚Tageshitze‘, ist plausibel, da sie durch 
eine parallele Entwicklung beim germanischen Wort für ‚Tag‘ (got. dags usw.) belegt 
ist, das trotz gewisser lautlicher Unklarheiten zur Wurzel *dhegwh- ‚verbrennen‘ (Pokorny 
1959: pp. 240–241; Rix 2001: pp. 133–134) zu stellen sein wird.

Eine bislang nicht beachtete Anschlussmöglichkeit innerhalb des Armenischen selbst 
folgt aus dieser Etymologie beim Vergleich mit dem armenischen n-Stamm amaṙn ‚Som-
mer‘. Dieses Lexem wird in der Literatur zur Wortfamilie von am ‚Jahr‘ gestellt (vgl. 
Martirosyan 2010: pp. 46–47 für Referenzen und Greppin 1983: p. 277), das eine außer-
armenische Entsprechung in ai. sámā- ‚Jahr, Jahreszeit‘ besitzt. Weitere Verwandte sind 
av. ham- ‚Sommer‘, air. sam ‚dass.‘ und die germanischen Wörter zur Bezeichnung dieser 

1 Für einschlägige Besprechungen des armenischen Lexems unter dem Gesichtspunkt dieser Entsprechung 
siehe Clackson (1994: pp. 96–97), Schmitt (2007: p. 166), Martirosyan (2010: p. 156), Greppin (1978: pp. 
84–85). Zur lautlichen Entwicklung vgl. Джаукян (1982: pp. 71, 106).

 Der Autor dankt für zwei anonyme Gutachten, deren zahlreiche Hinweise und Anregungen dem vorlie-
genden Beitrag zu Gute gekommen sind.

2 Man vergleiche noch Adams (1995: pp. 209–210), der (in seiner Notation) *h2ehx-mer- rekonstruiert und 
somit eine nicht-erweiterte Form der selben Wurzel zugrundelegt. Bei Beekes (2010: p. 518) findet sich 
das Rekonstrukt *Heh2mer ohne explizite weitere Verknüpfung im urindogermanischen Lexikon.
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Jahreszeit wie ahd. sumar. Die semantische Entwicklung ist in beiden Szenarien plausi-
bel, zugunsten der Verknüpfung mit awr spricht der nicht geklärte Ausgang von amaṙn. 
Die von Olsen (1999: pp. 128, 141) angenommene Kontamination der Stammvarianten 
eines r/n-Heteroklitikons findet so nämlich eine Erklärung: Bei awr selbst hat dieser 
Flexionstyp zwar keine Spuren hinterlassen, doch ist das Ansetzen eines solchen aus 
strukturellen Gründen (vgl. unten Fußnote 9) gerechtfertigt, so dass über die Morpholo-
gie amaṙn mit awr verbunden werden kann. Bei der Sippe von am ist dies nicht der Fall.

Steht die Entsprechung gr. ἦμαρ ≈ arm. awr jenseits etymologischer Zweifel, so ist 
das genaue Verhältnis von ἦμαρ ‚Tag‘ und dem erweiterten ἡμέρα gleicher Bedeutung 
im Griechischen selbst hinsichtlich eines Details nicht geklärt: ἡμέρα zeigt unerwartete 
Aspiration im Anlaut. Dieser Anlaut wird in der Regel als sekundär angesehen (Clackson 
1994: p. 96, anders Heubeck & West & Hainsworth 1988: pp. 26–27), und über den Ein-
fluss von gr. ἑσπέρα ‚Abend‘ erklärt, wo er etymologisch berechtigt ist.3 Dieser Einfluss 
wurde unter anderem von Sommer (1905: pp. 122–123), Rüsch (1914: pp. 216–217) und 
Wackernagel (1916: p. 45, A2) angenommen sowie von Schwyzer (1939: p. 305) und 
Threatte (1980: p. 500) erwogen. Allerdings ist ἑσπέρα seinerseits sekundär gegenüber 
dem durch Schwestersprachen bestätigten Maskulinum ἕσπερος, dessen Überführung in 
die erste Deklination gerade ἡμέρα zugeschrieben werden kann (so Beekes 2010: p. 470, 
weniger eindeutig ist die Formulierung in Frisk 1960: p. 575).4 Die Möglichkeit einer sol-
chen lautlichen Beeinflussung durch ein Lexem aus der selben semantischen Sphäre ist 
natürlich nicht auszuschließen, jedoch zeigen bereits die zurückhaltenden Formulierun-
gen der Vertreter dieser Hypothese, dass es sich dabei im gegebenen Fall um eine Ver-
legenheitslösung handelt, da die Umgestaltung nach Antonymen zwar im Bereich des 
Möglichen liegt, sich aber nicht unabhängig bzw. kumulativ erhärten lässt. Als Parallele 
aus dem gleichen Bereich des Wortschatzes kommen zunächst naheliegende Beispiele 
der Umbildung wie nhd. des Nachts nach des Tags nur bedingt in Frage, da hier von einer 
funktionalen Motiviertheit innerhalb eines Konstruktionstyps auszugehen ist.

Setzt man nun mit Klingenschmitt (1982: p. 61, A2) *h2éh1s-mr̥ als Grundlage für ἦμαρ 
an, dann bietet sich jedoch noch eine weitere Möglichkeit der Erklärung des Spiritus 
asper von ἡμέρα an: Der Anlaut kann durch Hauchumsprung entstanden sein. Im Grie-
chischen beobachtet man bekanntlich die Tendenz, dass ein wortinterner Hauchlaut in 
den Anlaut versetzt wird, etwa in εὕω ‚senge, brenne‘ < *εὐhω < uridg. *h1éu̯s-e/o-, des-
sen ursprünglicher, im Griechischen regulär verhauchter Sibilant durch die Gleichung 
mit lat. ūrō und ai. óṣati erwiesen wird. Einen *h2éh1s-mr̥ vergleichbaren phonologischen 
Kontext zeigt gr. οἷμος ‚Gang‘ (daneben οἶμος ohne Aspiration) <*h1oi̯-s-mo-, dessen De-
rivation in lit. eismė ̃wiederzufinden ist (so Sommer 1905: p. 29).5 ἡμέρα kann in diesem 

3 Vgl. Frisk (1960: p. 575) und Chantraine (2009). Für eine neue etymologische Deutung des urindogerma-
nischen Wortes für ‚Abend‘ siehe jetzt Matasović & Matasović (2019).

4 Im Griechischen sind jedoch die meisten Tageszeiten Feminina, so dass die Wirkung von analogischem 
Druck zum Flexionsklassen- und Genuswechsel auch dem gesamten Wortfeld zugeschrieben werden 
kann.

5 Für weitere Beispiele (und Gegenbeispiele) mit diesem lautlichen Kontext siehe Lejeune (1972: p. 121). 
Das Auftreten einer Aspiration in οἷμος sollte nicht über die Beeinflussung des semantisch mehr oder 
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Sinne auf ein ursprüngliches ἠhμέρα zurückgeführt werden. Dabei ist zunächst zu klären, 
warum in ἦμαρ dieser Prozess nicht abgelaufen zu sein scheint. Die naheliegende An-
nahme wäre, dass in ἦμαρ die Voraussetzungen für diesen Prozess nicht gegeben waren. 
Prinzipiell wäre es möglich, ἦμαρ aus einem separaten Etymon ohne Sibilant herzuleiten, 
da neben *h2eh1s- für das Urindogermanische auch eine asigmatische Variante *h2eh1- re-
konstruiert werden muss (Rix 2001: p. 257). Verbal ist diese Wurzel nur im Palaischen 
belegt (hāri, hānta ‚heiß sein‘), ihre Existenz jenseits des Anatolischen wird aber durch 
nominale Derivate bestätigt (av. ātr- m. ‚Feuer‘). Trotzdem wird man zögern, die nicht 
erweiterte Wurzel zur Basis von ἦμαρ und die sigmatische zu der von ἡμέρα zu machen, 
da die Rekonstruktionsökonomie die Annahme eines innergriechischen Derivationsver-
hältnisses präferieren muss.6 Gingen beide auf *h2eh1- zurück, so bliebe wiederum der 
Unterschied im Anlaut unerklärt, so dass nach alternativen Szenarien zu suchen ist.

Grundsätzlich stellt der griechische Hauchumsprung jedoch kein Lautgesetz dar, son-
dern es handelt sich um eine fakultative Entwicklung, zu der auch Ausnahmen belegt 
sind, die nicht über einen gemeinsamen Nenner erklärt werden können (vgl. Lejeune 
1972: pp. 95, 121, 279; siehe auch die Diskussion der Beispiele bei Sayeed 2019: pp. 
168–69). Der Unterschied zwischen den beiden Lexemen kann also bereits durch diesen 
Umstand als probabilistisch erklärt werden. Ferner ist zu berücksichtigen, dass es sich 
bei ἦμαρ um ein Wort der ursprünglich epischen Dichtersprache handelte und eine io-
nisierte Form eines ursprünglich äolischen Lexems darstellen kann (so Debrunner 1946: 
p. 40). Bei Klingenschmitts Ansatz wäre für eine äolische Form *ἄμμαρ zu erwarten 
(wie in ἔμμι ‚bin‘ < *ἐσμι < *h1és-mi). Verlor die Vorform hingegen ihr internes *h über 
einen Hauchumsprung bereits vor der Entstehung der äolischen Geminaten durch die 
Assimilation von *s, so würden ein ionisiertes ἦμαρ und ein dorisiertes ἆμαρ die reguläre 
Umsetzung aus einem psilotischen Dialekt sein.7 Da jedoch mit ἅμμες eine äolische Form 
mit assimiliertem ursprünglichem *s ἡμεῖς entspricht und somit einer Form mit Hau-
chumsprung, wird es sich eher um eine ursprünglich ionische Form mit Psilose handeln, 
was durchaus nicht im Widerspruch zur Herkunft aus der poetischen Sprache steht, da 
diese auch nicht-äolische psilotische Formen aufweist (vgl. West 1988: p. 163). Die dori-
sche Form ἆμαρ kann in diesem Alternativszenario analog zur Hypothese einer äolischen 
Ursprungsform aus der epischen Sprache übernommen sein oder den Hauchumsprung 
unabhängig nicht vollzogen haben. Solche Variation beim Hauchumsprung zwischen 
Dialekten wird durch die Form ἀνιοχίο̄ν ‚die Zügel führend‘ in der lakonischen Damo-
non-Inschrift (IG V,1 213) gegenüber sonstigem ἡνίαι ‚Zügel‘ bewiesen (vgl. Sayeed 2019: 
p. 167). Eine Dissimilation des Hauchlauts wie etwa in ἀδελφός wird in ἀνιοχίο̄ν nicht vor-

weniger deckungsgleichen ὁδός ‚Weg‘ erklärt werden, da φροίμιον ‚Vorspiel‘ aus *προιhμιον mit weniger 
Zusatzannahmen abgeleitet werden kann als aus *προhοιμιον (Sayeed 2019: pp. 167–168).

6 Bei Adams (1995: pp. 209–210) und im Anschluss daran bei Sommer (2012: p. 265) wird die nicht erwei-
terte Wurzelform für ἦμαρ angesetzt, wobei dessen Verhältnis zu ἡμέρα nicht thematisiert wird.

7 Zu inschriftlichem ἄματα in Arkadien und Nordwestgriechenland siehe Bechtel (1921–1924, Bd. 1: p. 387). 
Dass es sich hier nicht um authentisch lokale Sprache handelt, zeigen erklärende Verdeutlichungen, die 
dem Wort hinzugefügt werden müssen (vgl. Leumann 1950: p. 276, der hier direkte Homerismen sieht).
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liegen, da auch das a-ni-a ‚Zügel‘ des Mykenischen ohne Aspiration gesprochen worden 
sein wird, da nie mit a2 geschrieben (vgl. Colvin 2006: p. 38).

Auch ἡμέρα selbst weist Variation – teilweise in ein und dem selben Dialekt – auf. 
Insbesondere im Attischen scheint die diachrone Verteilung der aspirierten und der 
nicht-aspirierten Formen auf den ersten Blick einer alten Form mit Hauchumsprung zu 
widersprechen. Formen, in denen die Aspiration mit <η> bezeichnet werden, sind erst um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts belegt und insbesondere der Sandhi in Präpositional-
gruppen wie κατ’ ἐμέραν weist auf eine fehlende Behauchung des Anlauts hin (Threatte 
1980: p. 500). Dennoch muss die Beleglage der attischen Inschriften nicht als zwingender 
Beweis einer späten Entstehung der aspirierten Variante gelten. Wie das Nebeneinander 
von οἶμος und οἷμος zeigt, konnten behauchte und nicht behauchte Formen eines Lexems 
nebeneinander stehen. Da der Schreibpraxis der offiziellen attischen Inschriften normie-
rende und konservierende Tendenzen gegenüber der gesprochenen Sprache eigneten 
(vgl. Hoffmann & Debrunner & Scherer 1969: pp. 58–59), konnte die eine der beiden 
Varianten der Sprechpraxis vom offiziellen Usus ausgeschlossen werden und erst später 
in die Kanzleisprache Eingang finden, weil sie etwa im Alltag dominierte. Das uneinheit-
liche Gesamtbild der Behandlung aspirierter Wortformen in den attischen Inschriften 
ist ein deutlicher Indikator für lexikalisch basierte Schwankungen der Aspiration in der 
gesprochenen Sprache und impliziert notwendig die Existenz von freien Varianten (siehe 
Threatte 1980: pp. 493–506 für die Behandlung von h in den attischen Inschriften).

Abschließend bleibt zu fragen, ob der hier skizzierten Etymologie auf armenischer 
Seite Hindernisse entgegenstehen. Ein Etymon *h2éh1s-mr̥ zeigt nämlich eine andere 
Phonotaktik als die übrigen in der Forschung vorgebrachten Ansätze (zu deren Gestalt 
siehe oben die in den Fußnoten 1 und 2 zitierte Literatur). Ein Wandel von *m zu w in 
awr muss also auch in dieser Lautverbindung vollzogen worden sein. Vereinbaren lässt 
sich dies über eine relative Chronologie, in der *s ohne direkten Reflex schwand, bevor 
der Nasal der fraglichen Veränderung unterlag. Die genauen Umstände dieses Wandels 
sind in ihren Details weiterhin nicht vollständig geklärt (s. Olsen 1999: p. 792 mit Litera-
tur, sowie Джаукян 1982: p. 42 und Klingenschmitt 1982: pp. 24–27 für Lösungsansätze), 
Evidenz gegen einen frühen Schwund von *s lässt sich in dem diskutierten Material je-
doch keine finden.8 Daher kann der Lautwandel *m zu w in awr nicht als Einwand gegen 
eine Rekonstruktion *h2éh1s-mr̥ für die griechischen und armenischen Lexeme gelten.

Da sich für die Verhältnisse im Griechischen selbst ein Erklärungsszenario für die 
Verteilung der Aspiration in ἦμαρ und ἡμέρα hat entwickeln lassen, das auf ein urindo-
germanisches Rekonstrukt zurückgreift, und da durch diesen Anschluss die Gleichung 
von gr. ἦμαρ mit arm. awr ‚Tag‘ bestätigt wird, ist in einem letzten Schritt zu fragen, ob 
dieses Rekonstrukt den Anschluss weiterer Bildungen aus anderen indogermanischen 
Sprachen ermöglicht. Ein in der Literatur vereinzelt genannter potentieller Kandidat 
ist der altirische thematische Stamm amm ‚Zeit, Zeitpunkt‘ (abwägend Clackson 1994: 
p. 97, ablehnend Dressler 1969: p. 21). Die allgemeinere lexikalische Semantik dieses  

8 Man beachte, dass Klingenschmitt (1982: p. 24) zwar alte Konsonantengruppen für die Bewahrung von 
*m in manchen Fällen erwägt, die Verbindung *sm aber durch die von ihm erwogene Vorform von awr 
implizit hiervon ausnimmt.
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Nomens kann mit der Bedeutung im Griechischen und Armenischen in Einklang ge-
bracht werden, die formale Seite hat sich hingegen der Festlegung auf eine eindeutige 
Analyse entzogen. Eine direkte morphologische Verknüpfung von air. amm zu den hier 
behandelten Wörtern ist ausgeschlossen, da die Flexionsklassenunterschiede nicht über 
eine reibungsfreie Derivationskette überbrückt werden können. Auf die Wurzel *h2eh1s- 
lässt sich amm hingegen mit dem thematischen Suffix *-mo- auf *h2h1s-mo- zurückführen. 
Auf der semantischen Seite der Rekonstruktion zieht diese Herleitung die Annahme 
einer Bedeutungsentwicklung von ‚heiße Zeit‘ zu ‚Zeit‘ nach sich, die aber im Rahmen 
des Möglichen liegt, da eine entsprechende Jahres- oder Tageszeit als semantische Zwi-
schenstufe angesetzt werden kann, über die dann die Abstraktion der Bedeutung auf-
kam. Ein eindeutiger Bezug zu gr. ἦμαρ und arm. awr ‚Tag‘ kommt auf diese Weise aber 
nicht zustande, so dass Armenisch und Griechisch hinsichtlich der Derivationsmorpho-
logie weiterhin eine ‚Exklusivisoglosse‘ (Dressler 1969: p. 20) aufweisen.9
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