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Archeologie ve sluzbach narodni emancipace -
dva priklady z Bosny a Hercegoviny a Chorvatska

Archaeology in the service of national emancipation -
two examples from Bosnia and Herzegovina and Croatia

Soria Dvoraékova

Abstrakt

Archeologie je védnim oborem, ktery je nucen pohotové reagovat na aktualni spolec¢enské klima.
Archeolog sam je produktem své doby aneni tak schopen aktualni spolecensky diskurz zcela
pominout. Z minulosti navic existuje dostatek pfikladd, kdy badatelé své poznatky museli upra-
vovat podle konkrétniho politického zadani. Archeologie tak ¢asto slouzila k obhajovani rdznych
nacionalistickych narokd, predevsim téch tzemnich. Predlozeny ¢lanek je ptipadovou studii z jiho-
slovanského prostoru. Na pfikladech tzv. bosenskych pyramid a rané stfedovékych chorvatskych
pohfebist ukazuji, Zze archeologie je v podminkach nestabilni spolec¢ensko-politické situace pro
narodni poZadavky vyuZitelnd i v dnesni dobé.
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Abstract

Archaeology is a discipline which has to promptly react to the current social climate. An archaeolo-
gist himself is a product of his time and is thus not able to completely disregard the current social
discourse. Moreover, we know examples from the past where the researchers had to modify their
knowledge according to specific political assignments. Archaeology thus often served to advocate
various nationalistic requirements, above all the territorial claims. The presented article is a case
study from the southern Slavic area. The examples of the so-called Bosnian pyramids and early me-
dieval Croatian cemeteries demonstrate that in an unstable social-political situation, archaeology
can be used also today for national claims.
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1. Uvod

Archeologie patff mezi védni discipliny, které
snadno podléhaji trendim celospolecenského
diskurzu. Samotni badatelé vice ¢i méné védo-
mé prizpusobuji interpretace archeologickych
pramena aktudlnimu spolecenskému klimatu
a do svych praci promitaji své vlastni politické
ndzory a Zivotni postoje. A nejen to. Z minulos-
ti mdme vice nez dostatek prikladd, Ze archeo-
logie své poznatky musela upravovat podle kon-
krétniho politického zaddni. Staci pripomenout
archeologii nacistického Némecka obhajujici
statni expanzivni politiku ¢i vznik tzv. slovan-
ské archeologie po druhé svétové valce. Kromé
toho je archeologie védou, jiZ si radi piivlastiiu-
j1 nejriaznéjsi senzacechtivi nadsenci.

Archeologie je zneuzitelnd predevsim v otaz-
kach ndaroku urcitého etnika na urcité uzemi.
I kdyz by se mohlo zdat, Ze takové uvahy jsou
jiz minulosti, opak je pravdou. V dnesnim své-
té v souvislosti s uprchlickou krizi opét vyvsta-
vaji otdzky identit a vlastni narodni minulosti.
Ndrod, ktery se citi byt jakkoliv ohrozen a po-
tfebuje obhdjit svou existenci v urc¢itém prosto-
ru, se obraci pravé k archeologii. V prostoru
zemi byvalé Jugoslavie jsou vzhledem k relativ-
né neddvnym udalostem narodni otdzky stdle
zivé. U nékterych narodu jihovychodni Evropy
nirodni emancipace a sebeidentifikace stdle
pokracuje, a proto je zajimavé podivat se na
to, jakou roli v téchto procesech hraje pravé
archeologie.

PredloZeny clanek vychazi z bakalarské prace
autorky, obhdjené na Katedre jihoslovanskych
a balkanistickych studif FF UK v zai{ 2020 (Dvo-
dckovd 2020). Prace je pripadovou studif posta-
venou na dvou piikladech. Na jedné strané jde
o piipad pseudoarcheologie (definice Fagan
2006) v nestabilnim mnohondrodnostnim sté-
té, na stran¢ druhé o ukazku manipulace s vé-
deckymi poznatky v prostredi stabilizovaného
ndrodniho stdtu, ¢lenské zemé Evropské unie.

Clinek analyzuje zptisob komunikace pro-
jektu ,Bosenskych pyramid Slunce® Semira
Osmanagice s verejnosti, ukazuje, jakym zpi-
sobem je naklddano s fakty, ajak jsou takto
upravené ,poznatky® servirovany nejen domaci,
predeviim bosndcké, vefejnosti, ale i vefejnosti
zahrani¢ni. Studie se snazi postihnout, jakym
zpusobem jsou v této souvislosti prezentovany
bosndcké narodni myslenky. Druhy priklad na-
opak spadd do akademické sféry. Na prikladu
studia rané stfedovékych ,,chorvatskych® pohre-
bi§t ukazuji, jakym zptsobem renomovani ba-
datelé upravuji fakta tak, aby vyhovovala jejich
pojeti déjin.

2. Narod a nacionalismus

Uvodem je potieba definovat pojmy ndrod
a nacionalismus. Podle A. Gellnera je ,naci-
onalismus prvodné politicky princip, ktery turds,
Ze politickd a ndrodni jednotka musi byt shodneé.
Ndrodnostni citéni je pocit hnévu zpiisobeny poru-
Sovdnim tohoto principu, nebo pocit uspokojent zpui-
sobeny jeho splnénim. Ndrodnostni hnuti je hnuti,
které je wvddéno do pohybu takovym citem* (Gellner
1993, 12). Mezi badateli nicméné existuje mno-
ho ndzorovych skupin na problematiku vzniku
naroda a jeho definice. Jde zejména o postoj
vadi faktoru minulosti ndroda. Jsou badatelé,
kteri povazuji narody za kompletni vyndlez 19.
stoleti, za konstrukt moderni spolecnosti. Na
druhé strané pak stoji badatelé, kteri kladou
ddraz na kontinuitu se star§imi statnimi utvary,
na plynuly vyvoj stdtu a ,ndroda“ de facto od
sttedovéku (Hroch 2009, 40-43).

Moderni narody se nicméné utvareji v pri-
béhu 19. stoleti v souvislosti s hlubokymi spo-
lecenskymi proménami, industrializaci, s mo-
bilitou obyvatel a jejich stéhovinim do mést,
pretrhavanim tradi¢nich vazeb, celoploSnym
pristupem k zdakladnimu vzdélani, a tudiz gra-
motnosti, a rovnym pfistupem ke kultufe. Vy-
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tvari se jednotnd masa lidi se spolecnou iden-
titou a védomim pospolitosti napric¢ socidlnimi
tridami (Eriksen 2012, 169).

Utvdreni naroda a nacionalistické ideologie
vSak probihalo rdznymi zpusoby v zdvislosti
na konkrétnich podminkach a okolnostech,
v nichz se narod formoval. Badatelé se s ruz-
nou uspésnosti snazili na zdkladé téchto znakt
nacionalismy klasifikovat. V roce 1945 priSel
americky politolog Hans Kohn s ¢lenénim naci-
onalismu na zapadni a vychodni. Podle Kohna
se zapadni nacionalismus oznacuje n¢kdy také
jako francouzsky a opird se piedevsim o stat,
jeho teritorium a obcany. Vychodni nacionali-
smus, oznacovany téZ jako némecky, stavi na-
opak na etnokulturnim zdkladé, na mySlence
spole¢ného puvodu a narodni minulosti (Hroch
2003; Prtina 2005).!

Pro utvdreni mnohych ndrodl byla klicova
otazka pozndvani narodni minulosti. Koncepce
ndrodnich déjin méla vyznam pro ndrodni se-
bevédomi, nebot historické védomi posilovalo
identitu s ndrodem, dé&jiny legitimizovaly na-
rodni existenci (Hroch 2009, 177-178). Védeckd
konstrukce narodnich déjin vsak mohla plnit
své poslani jen tehdy, pokud nalezla cestu do
historického védomi publika, k némuz se obra-
cela narodni agitace (Hroch 2009, 189). Vefiej-
nost a mecendsi se zacali mnohem vice zajimat
o kulturni pamadtky a jejich vypovéd, zacala
»znovuvystavba® hradt, byly zakldddny spolky
na ochranu pamatek (Thiessovd 2007, 126-127).

Cim star${ pocdatky mohl ndrod dolozit, tim
vy$8i byla jeho prestiz a tim vét$i vdhu mély
jeho ndroky. Nevlddnouci etnika pak obvykle
méla potfebu dokdzat, 7e existovala uz v hlubo-
ké minulosti (Hroch 2009, 174). Mnohé narody
mély predstavu o svém zlatém véku, k némuz se
vzhliZi a ktery byl vzorem pro soucasnost (Hroch
2009, 77). Zlaty vék ndroda a mytus ndarodniho
pivodu pak bylo mozZzno od 19. stoleti hledat
prostfednictvim archeologie a prvnich vykopa-
vek. Historii naroda diky archeologii bylo moz-
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no protahnout do obdobi prehistorického, tedy
do obdobi, kdy minulost neni mo7no rekon-
struovat na zakladé pisemnych prament (napft.
Hroch 2009, 193). Vznikla tedy poptavka po pa-
matkdch minulosti, kterou byla schopna uspo-
kojit jediné archeologie. Emancipace archeolo-
gie jako samostatného védniho oboru tak $la
ruku v ruce s formovanim ndrodd a vznikem
nacionalismu.

Norsky kulturni antropolog T. H. Eriksen
rika: ,Obecné se dd Tici, Ze socidlni identita se std-
vd nejduilezitéjsi ve chuili, kdy se zdd byt ohrozena*
(Eriksen 2012, 118). Nacionalismus se proto nej-
silnéji projevuje v obdobi zmén, kdy je tfeba
ukazat ,tém druhym® kdo jsme a ¢im se odli-
Sujeme. Narod, ktery se citi byt ohroZen, zacne
prezentovat svou narodni minulost a myty a do-
kladat, Ze na dzemi Zije ,,od nepaméti“. Situace
v nékterych zemich byvalé Jugoslavie stdle neni
zcela stabilizovand. Vzpominky na krvavy roz-
pad zemé a nacionalisticky motivované valecné
zlociny stdle zcela nevymizely a narodni otazky
tak jsou stale aktualni.

3. Archeologie a nacionalismus

Studium etnicity patif k tématim, ktera v po-
slednich letech v archeologii velmi siln¢ rezo-
nuji. Moznost ¢i nemoznost poznani etnicity
minulych populaci patif k otdzkam, které vzbu-
zuji pfirozenou pozornost badatelt. Staci si
vzpomenout na ¢etné prdce z pera némeckych
archeologti Waltra Pohla (napt. Pohl 2010) a Se-
bastiana Brathera (napt. Brather 2000), ¢eskych
archeologti Petra Kvétiny (Kvétina 2010) ¢i Ivo
Stefana (napt. Stefan 2011), z chorvatského pro-
stfedi pak zejména prdace Gorana Bilogrivice
(Bilogrivic 2016). Pied zhruba desetiletim rozvi-
fila vody (nejen) Ceské archeologie diskuse ko-
lem c¢lanku amerického badatele rumunského
puavodu Florina Curty ohledné skute¢né ¢i smy-
Slené slavinity archeologickych ndlezi raného
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stiedovéku stiedni, vychodni a jihovychodni Ev-
ropy (viz Curta 2008, Profantovd 2009, Biermann
2009, Pleterski 2009 a 2013).

Tématem mé studie vsak neni otazka moz-
nosti ¢i nemoznosti poznani etnicity minulych
populaci, o ¢emzZ polemizuji vySe zminéné pra-
ce, nybrz pohled zcela opacny - tedy jakym
zpusobem se archeologie podili na narodnim
citéni ¢i nacionalismu, jak je vyuZivina ke kon-
struovani ,slavné ndrodni minulosti“ a jakou
roli hraje v $ifeni ndrodniho povédomi mezi
Sirsi vefejnosti.

Jednim zryst nacionalismu je tendence
opirat narodni citéni o slavnhou minulost naro-
da a teritoria, na némz ndrod Zje. Slavnd mi-
nulost tak md pro ndrodni emancipaci klicovy
vliv, a pokud se nedostdva pisemnych pramenti
a mytologie, které by ideu slavné minulosti pod-
porily, dostava se ke slovu archeologie. Ta totiz
muZe pocatky ndroda ,protahnout® vice do mi-
nulosti, do doby pred vynalezenim pisma.

Aby vyjadreni etnicity bylo ucinnéjsi, vyzadu-
je zakotveni v urcitém geografickém prostredi.
A jak rikda M. Dietler, ,...archeologie toto zakotveni
zajistuje tim, Ze vdze dohromady mista s ddvnymi
uddlostmi a lidmi*“ (Dietler 1999, 551). Ve stiedo-
evropském prostoru byly v relativné neddvné
minulosti klicové predevsim otazky vymezeni
teritoria, na které md ten ¢i onen ndrod pfiro-
zeny ndrok, protoZe jeho lid prostor obyval ,,od
nepaméti“. Notoricky zndmym piikladem je
zneuziti teorie némeckého archeologa Kossiny
nacistickym Némeckem (k archeologii v nacis-
tickém Némecku vice napi. Arnold 1990).

Naopak po valce vznikla potieba dokdzat, Ze
nase zemé byly obyvany Slovany diive neZ Ném-
ci. Vznikla tzv. ,slovanska archeologie®, kterd se
vénovala rané stiredovékému obdobi, zdurazo-
val se spolecny slovansky piivod Cechii a Slovd-
ka a hledaly se ,,odvéké® vazby k Rusku (Turek
2019, 209). Se statni podporou (Brather 2001)
zacaly rozsdhlé vyzkumy ,slovanskych® hradist
a pohrebist. Terénni projekty ,reim vital, ne-

bot mohly poslouzit k prezentaci vspéchii nového
politickeho ziizent a ilustrovat zdkladni linii nove
interpretace déjin“ (Kuna - Starcovd - Mavikovd-
-Kubkovd a kol. 2019, 101).

Kazda prace vznika v kontextu urcité doby
a archeologie jako spolecenskovédni obor re-
aguje na aktudlni celospolecenskou poptavku.
M. Dietler piSe: ,,...archeologové sami jsou produk-
ty konkretniho sociohistorického kontextu a jejich in-
lerpretace a hodnoceni vérohodnosti nejsou na tomto
kontextu nezdvisla“ (Dietler 1999, 552). Archeo-
log do svych interpretaci at uz védomé nebo
nevédomé vkldda cast svych osobnich postoji
a ndhledu na svét. I tak se muZe nacionalismus
vkradat do jinak odbornych dél. Kromé toho
archeologové své interpretace zasazuji do jiz
existujictho historického konstruktu, ktery v za-
sadé vznikal v nacionalistickém devatenactém
stoleti. Archeologie se stava soucdsti vykladu
ndrodnich déjin.

4. Narodnostni slozeni
ve studovaném regionu

Studovany aredl je charakteristicky sloZitou na-
rodnostni situaci, jejiz kofeny je nutno hledat
jiz v obdobi nadvlddy Osmanské fiSe. Jednim
z davodu etnické rozdrobenosti prostoru jsou
presuny obyvatelstva. Osmanské trady ve snaze
zabranit vzpourdm cilené presouvaly skupiny
obyvatelstva a uvolnénd uzemi kolonizovaly tu-
reckym obyvatelstvem. Dalsi pfesuny obyvatel-
stva prinesly rakousko-turecké valky. Politické
dé¢jiny prostoru tak vyraznym zptsobem po-
zménily etnickou skladbu obyvatelstva Balkanu
(Rychlik 2020).

Oproti stfedoevropskému a zdpadoevrop-
skému prostiedi, kde pfi vzniku narodd mél
hlavni dlohu sdileny jazyk, hrdlo v jihovychodni
Evropé pfi vzniku narodniho védomi duileZitou
roli nabozenstvi. Kotreny etnické identifikace
na zdkladé naboZenstvi je mozno hledat opét
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v Osmanské 1isi. Tento multietnicky stat klasifi-
koval obyvatelstvo jedinym zptsobem, a to po-
dle nabozZenstvi; po roce 1453 bylo obyvatelstvo
osmanské tiSe ¢lenéno do tzv. miléti (Budilovd
2012, 20-25). Ostatni znaky, jako etnicita, jazyk,
pokrevni vztahy a kultura nehraly v klasifikaci
obyvatelstva zZadnou roli (Budilovd 2012; Rychlik
2020).

Béhem 19. stoleti se pod vlivem zdpadnich
mySlenek na ndboZenstvi zaloZend identita zvol-
na transformovala do identity sekuldrni a zaca-
la stavét narodni védomi i na faktorech jako je
jazyk ¢i sdilena historie. Zatimco v multietnické
Osmanské 1iSi zila etnika vedle sebe v relativ-
né klidné koexistenci, problémy se vyhrotily
ve chvili, kdy doslo k zformovani modernich
ndrodd a zacal proces ndrodné osvobozenec-
kého boje, v némz uz hral stéZejni roli zdpadni
nacionalismus. Béhem vytycovani hranic nové
vznikajicich narodnich stati dochdzelo opét
k rozsahlym presunim neziddouciho obyva-
telstva, predevsim Turka (Rychlik 2020; Sistek
2017, 98-99).

Prvni svétovd valka zménila politickou
mapu Evropy. Rozpadly se multietnické mo-
narchie a prosadil se model ndrodnostnich
statu. Srbové, Chorvaté i Slovinci uz v té dobé
predstavovali moderni ndrody, okolnostmi
v§ak byli nuceni pfijmout ideu jednoho jiho-
slovanského (jugoslavského) ndroda o tfech
vétvich. Vznik Kralovstvi SHS na konci roku
1918 nebyl Zzadnym vyvrcholenim piirozeného
vyvoje, ale ryze ucelovym utvarem, jehoz vznik
byl podminén dobovymi okolnostmi (Sestdk
a kol. 2001, 380-383).

Socialistickd Jugosldvie postavila svou ideo-
logii na hesle ,bratrstvi a jednoty“? vychazejici
z idey etnické pribuznosti stitotvornych slovan-
skych narodd, pricemz do tohoto ,bratrstvi®
byly zahrnuty i pocetné neslovanské jugoslavské
mensiny (Stépanek 2012, 40). Kromé nérodnich
identit byla k dispozici zastfeSujici jugoslavska
identita, k niZ se hlasili predevsim jedinci ze
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smiSenych manzZelstvi a zejména obyvatelé vel-
kych mést (Zda 2013). Narody mély v toleranci,
bratrstvi a jednoté Zit vedle sebe a kazdy ndrod
m¢l pravo na svij vlastni kulturni rozvoj. Dohli-
zelo se na rovnopravnost jednotlivych ndrod
a jejich rovhomérné zastoupeni v fizeni statu.
Nacionalismus byl povaZovan za nebezpecnou
ideologii a byl programové potirdn (Stépa’nek
2012).

Jugosldvskd udstava z roku 1974 oficidlné pri-
znala status naroda také Muslimim?®, ktef{ byli
zpocatku povazovani pouze za specifickou na-
boZenskou skupinu (Zila 2016, 73). Ustava viak
nechténé prispéla k rozkliZzeni republiky a jeji
postupné konfederalizaci. VétSinu pravomo-
ci totiz prenesla do rukou republikovych vlad
a oslabila tak pozici federalnich struktur. Re-
publiky ¢im ddl tim vice sledovaly své vlastni
zdjmy a Ustava tak neprimo prispéla k rozvoji
nacionalismu v jugosldvskych republikich (Zila
2019, 69).

Po smrti Josipa Broze Tita (1980) pak jiZ ne-
byla sila, kterd by dokdzala rozkliZenou Jugosla-
vii drzet pohromadé. Ke slovu se vic a vic hlasil
nacionalismus, v podstaté jako jedind alterna-
tiva ke komunismu (Stépa’nek 2012). Na povrch
se dostaly staré krivdy, po celou dobu trvani
Jugoslavie drzené pod poklickou, o nichz se ne-
smélo verejné mluvit, ale v rodindch se o nich
vypravélo a védélo (Prtina 2005). Nepotrestané
a neodsouzené zlociny z druhé svétové valky se
tak stavaly zaminkou pro ndrodni agitaci u Si-
rokych mas.

Prvni demokratické volby ve svazovych re-
publikdch na pIné ¢afe vyhrdvaly prdavé nacio-
nalistické strany. Volebni program obcansky
orientovanych stran oproti jednoduché a sro-
zumitelné rétorice nacionalisti nebyl schopen
volice zaujmout a tyto strany nemély ve volbdach
sebemensi Sanci (Prtina 2005, 33). Nacionalis-
mus se stal jednim z faktort, které rozpoutaly
vélku v Jugoslavii v prvni poloviné devadesatych
let dvacdtého stoleti (vice Stépanek 2012). Napéti
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mezi jednotlivymi republikami i etniky vyvrcho-
lilo krvavym rozpadem Jugosldvie. Bylo zjev-
né, ze osamostatniovani jednotlivych republik
podporuje jen vétSinové obyvatelstvo. MenSina
zpravidla chtéla setrvat v pivodnim mnohond-
rodnim statu a odmitala byt soucasti nového
narodniho statu, kde by mé¢la mensinové posta-
veni a stala by se obc¢any druhé kategorie. Proto
vznik novych stath doprovdzely pokusy se toho-
to nepohodlného obyvatelstva zbavit a béhem
valecnych konfliktd doslo na vSech strandch
k etnickym cistkam (Rychltk 2020).

Daytonska smlouva, sjednana na americké
vojenské zakladné nedaleko mésta Dayton a po-
depsand 14. 12. 1995 v Parizi, ukoncila valku
v Bosné a Hercegoviné, ale neodstranila pii-
¢iny, kvali nimz k valce doslo (Zila 2016; Zila
2018, 9). Formdlné jednotnd Bosna a Hercego-
vina byla rozdélena smlouvou do tif entit: mezi
Federaci Bosny a Hercegoviny (51 % tzemi),
Republiku srbskou (49 %) a Distrikt Brcko,
spravovany spole¢né vSemi tfemi konstitutivni-
mi ndrody. Entity disponuji velkou mirou au-
tonomie s vlastnimi statnimi slozkami, vcetné
policie.

Podle nejnovéjsiho scitani lidu z roku 2013*
7ije v Bosné a Hercegoviné vic jak 3,5 milionu
obyvatel, z toho 50,11 % Bosndku, 30,78 % Srbu
a 15,43 % Chorvati. Ze sc¢itani lidu je zfejmé,
ze i dnes je v Bosné a Hercegoviné prislusnost
k narodnosti a naboZenstvi povaZovana za klico-
vou a etnickd identifikace jednotlivce hraje stdle
velkou roli (Zarkovic 2014). Obyvatelstvo se hldsi
k jedné ze tff ndrodnosti a zasti'esujici, bosenska,
identita v podstaté chybi. Jednotnou identitu
zemé se snazi prosadit jediny ndrod- Bosnaci
(Muslimové), pro nez je Bosna a Hercegovina na
rozdil od Srbu a Chorvati matefskym statem.
Bosndcky nacionalismus je skryty a jejich unita-
riza¢ni snahy jsou z hlediska zapadniho pozoro-
vatele logické a ospravedlnitelné, na rozdil od
decentraliza¢nich snah bosenskych Srbti a Chor-
vatu (Zz’la 2018; Zila 2016, 117; Muganovic 2014).

Zemé se také potykd s velkou mirou neza-
méstnanosti®, odchodem pracovniki za lep$imi
vydélky do zahranici, v pripadé Srbi a Chorva-
ti odchodem mladé generace do mateiskych
republik.® V takové situaci je logické, Ze ekono-
mickou situaci frustrovani lidé vitaji jakoukoliv
moznost zlepsit svou financ¢nf situaci.

Ponckud odlisna je situace v Chorvatsku,
které je nyni etnicky homogennim stdtem
a procento mensin je nepatrné. V dobé soci-
alistické Jugoslavie méli Srbové v Chorvatsku
status konstitutivnhiho naroda. To se zménilo
v roce 1990 prijetim nové republikové ustavy,
kterd Chorvatsko nové definovala jako stdt
Chorvati a ndrodnostnich mensin (Rychlik
2016, 236). S novou formulaci Srbové nesou-
hlasili, Chorvaté vSak jejich ndavrhy na zménu
nepfijali, ¢fim7 napéti mezi obéma etniky ddle
eskalovalo. Cely spor vyvrcholil vyhlasenim
Republiky srbskd krajina a obcanskou valkou.
Operace Blesk a Boufe v roce 1995 zpusobila
odchod nékolika tisic Srbi z Chorvatska, které
se tak stalo ndrodnim statem jediného naroda
a mensiny v jeho chodu hraji minimalni roli.
Podle nejnovéjsiho scitani lidu z roku 2011 Zije
v Chorvatsku asi 4,3 milionu obyvatel. Drtivou
vétsinu tvori Chorvaté (90,42 %), nejvétsi men-
§inou jsou Srbové (4,36 %), zbyld etnika nedo-
sdhla ani hranice 1 %.”

Na rozdil od sousedni Bosny a Hercegoviny
je situace v Chorvatsku relativné stabilizovana.
Chorvatsko je soucdsti mezinarodnich politic-
kych a bezpec¢nostnich struktur, 1. dubna 2009
vstoupilo do NATO, 1. ¢ervence 2013 do Evrop-
ské unie. Narodnostni mensiny maji dstavné za-
kotvena prava na narodnostni rozvoj a pravo na
ndrodni zastoupené v saboru. Z hlediska mezi-
narodnich vztaht ptisobi Chorvatsko jako stabi-
lizacni prvek zdpadniho Balkdnu (Rychlik 2016).

Navzdory tomu se ale stdle castéji mluvi
o vzrustajicim nacionalismu, nendvisti vi¢i men-
§indm a vyuzivani ustaSovskych symbold na ve-
rejnosti.® Operaci Boure pripomind stdtni sviatek
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(5. 8.) a tato vdlecna operace spojend s nasilnym
odsunem mnoha tisic Srbu je oslavovdna jako
den vitézstvi.® Znac¢ny uspéch téz v poslednich

letech slavi krajné pravicové strany."

5. Bosenské ,Pyramidy Slunce”

V dubnu 2005 dorazil do Visoka na pozvani re-
ditele mistntho muzea Senada Hodovice ame-
ricky podnikatel bosenského pavodu Semir Os-
managi¢ (Pruitt 2007, 17). Béhem jeho krdtkého
pobytu jej zaujaly pravidelné tvary kopce Viso-
¢ica. Osmanagi¢, ktery se jiz diive vénoval ta-
jemstvim pyramid po celém svété, prohlasil, Ze
dva vrchy v okoli Visoka, Visocica (766 m n. m.)
a Pljesevica (660 m n. m.) jsou ve skute¢nosti
nerozpoznané, hlinou a vegetaci zanesené pyra-
midy. Nazval je pyramidami Slunce a Mésice."

Jesté na podzim roku 2005 vydal Osmanagic¢
svou prvni monografii vénovanou idajnym bo-
senskym pyramiddm s ndzvem ,Bosenskd pyra-
mida Slunce - objev prvni evropské pyramidy*
(Osmanagic 2018, 53). Nasledné vykoupil cdst
pozemkil v bezprostiednim okoli kopce Viso-
¢ica (Hammer - Swartz 2020, 95), zalozil ,Na-
daci Archeologicky park: bosenskd pyramida
Slunce® (Fondacija Arheoloski park: bosanska
piramida Sunca) a s povolenim mistntho mu-
zea zacal na jafe 2006 s vyzkumnymi pracemi
(Prugtt 2007, 17). ,Objev* ihned pfitdhl pozor-
nost svétovych médii. V zimé na pielomu roku
2006 a 2007 pak Osmanagic s objevem podnikl
cestu po bosenskych velvyslanectvich na celém
svété, véetné velkych mést jako je New York ¢i
Londyn (Pruitt 2007, 20).

Postupem casu objevil Osmanagi¢ v okoli
Visoka nékolik dalsich ,objekti“- dvé nové py-
ramidy- Pyramidu Lasky (kopec Cemerac, 654
m n. m.) a Bosenského draka (Bucki Gaj, 570 m
n. m.), mohylu/pyramidu zvanou Chrdm Matky
Zemé (Krstac, 633 m n. m.), mohylu ve Vratnici
a komplex tunelt Ravne.
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Odborna verejnost se k objevu ,pyramid®
postavila kriticky. Zamitavé se vyjadrili jak ge-
ologové z Katedry prirodnich geologickych dis-
ciplin na univerzit¢ v Tuzle, ktefi byli na pod-
zim 2005 prizvani ke spolupraci (Viabac a kol.
2000), tak archeologové. Z bosenskych arche-
ologt vystoupili proti tezi o existenci pyramid
tehdejsi kuratorka Zemského muzea v Sarajevu
Ziljka Kujundzi¢-Vejzagi¢,'”? Enver Imamovic¢'™
z Filozofické fakulty sarajevské univerzity ci
Dubravko Lovrenovi¢ z Komisije za ocuvanje
nacionalnih spomenika.” K bosenskym arche-
ologiim se brzy s kritikou pripojili jejich zahra-
ni¢ni kolegové,” predeviim Anthony Harding,
tehdejsi prezident European Association of
Archaeologists (Harding 2007). Proti aktivitim
Semira Osmanagice vznikla také petice.'

Bosenské pyramidy tak okamzité¢ po svém
»objeveni® vyvolaly vlnu kontroverze. Na jedné
strané ziskaly radu fanouskd a pozornost mé-
dif, na druhou stranu se objevovaly komentate
upozoriujici na to, Ze projekt neni ni¢im jinym
nez pseudoarcheologii. Proti pyramiddm ve Vi-
soku vzniklo nékolik webovych stranek,” ddle
diplomova prace Tery Pruitt (Pruitt 2007) z uni-
verzity v Cambridge a celd rada dil¢ich clankt
zahranicni produkce (Rose 2006; Kampschror
2006 a dalsi).

Bosndcti politi¢ti predstavitelé vsak vyjadrili
projektu podporu (Pruitt 2007, 25). Danijel DZino
piSe: ,,Nakonec se (pyramidy) staly uzitecrym ndstro-
jem  pouZivanym bosndckymi politiky a ndboZensky-
mi vidci pro jejich viastni propagaci™ (Dzino 2012,
184)." Misto navstivil napriklad Haris Silajdzi¢"
a prohlasil, Ze objev pyramid ma velky vyznam
pro ekonomiku zemé. Mluvi se také o finanéni
podpore projektu muslimskymi zemémi (Pruitt
2007, 38), zpocatku zejména Malajsii.*” Naopak
predstavitelé bosenskych Srbi a Chorvati se
k projektu postavili rezervované a zadny z jejich
politikd misto nenavstivil (Dzino 2012, 184).

Na zacatku cervna 2006 hovofil Sulejman
Tihi¢® na summitu v Opatiji s generalnim
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reditelem svétové organizace UNESCO Koichi-
ro Matsuurou. V rozhovoru jej informoval
o objevu bosenskych pyramid a tvrdil, Ze pyra-
midy zkoumd tym renomovanych archeologii.
Matsuura prislibil, Ze do Visoka posle komisi
sloZzenou z odbornik, aby objev potvrdili (Rose
a kol. 2006). Zprava o planované cesté tymu od-
borniki s povéfenim UNESCA do bosenského
Visoka se zahy rozsitila do svétovych médii a ar-
cheologové reagovali pohotové. Jiz 12. ¢ervna
sestavili dopis adresovany piimo generdlnimu
rediteli organizace UNESCO Koichiro Matsuu-
rovi. Petice signovana prednimi osobnostmi ce-
losvétové, predevsim vsak americké, archeolo-
gie uvadi, Ze cely projekt neni ni¢im jinym nez
pseudoarcheologii a Ze Semir Osmanagi¢ svymi
aktivitami ohrozuje skutecné archeologické dé-
dictvi (Rose a kol. 2006). Na temeni kopce Viso-
¢ica, tzv. Pyramidy Slunce, se nachazi vrcholné
sttedovékd pevnost s prilehlym stfedovékym
méstem, které bylo vykopovymi pracemi Os-
managice a jeho tymu ohroZené- vykopy znicily
skutecné archeologické situace a vSe probihalo
bez adekviatni terénni dokumentace.?

V cervnu 2007 se na ndtlak odborné verej-
nosti ministr kultury Gavrilo Grahovac rozhodl
odejmout Osmanagicovi povoleni k vyzkumu.
Nadace na to reagovala Sedesdtistrankovym
dopisem, v némz zpochybnila vyroky geologt
a archeologtl a snazila se dolozit, Ze jeji aktivi-
ty nemohou byt povazovany za pseudovédu.”
Také kvili masivnim demonstracim verejnosti
ve Visoku pak bylo povoleni Osmanagicovi na-
vraceno (Pruitt 2007, 20-21).

Obcané Visoka totiz objev pyramid od samé-
ho pocatku vitali.* Projekt do mésta laka turisty
z celého svéta a ti prirozené prinaseji penize. Uz
v roce 2006 privitalo Visoko 250 000 turistd zve-
davych na pyramidy (Pruitt 2007, 39). V letech
2017 a 2018 ndvstévnost kolisala kolem 50 000
navstévnikd ro¢né. Narustajici ¢isla zaznamena-
ly statistiky evidujici ubytovaci kapacity i pocty
noci, které ndvstévnici Visoka ve mésté stravi.®

Visoko se za patnact let stalo mistem maso-
vé turistiky. Z turismu tézi lokdlni podnikatelé
nabizejici své sluzby v ubytovacich sluzbach, re-
staurace i drobné obchtdky se suvenyry. Nada-
ce nabizi vstupy na jednotlivé pyramidy od péti
Euro, pres exkurze razné délky v cené pohybu-
jict se od 13 Euro do 35 Euro az po ndro¢né
vicedenni exkurze vedené samotnym Semirem
Osmanagicem se zajiSténym ubytovdnim v cené
1000 Euro ivice.*® V parku Ravne 2 se pora-
daji workshopy i kulturni akce.*” Osmanagic ve
svych projevech akcentaci turistického ruchu
a financni prinos pro mésto nijak neskryvd, na-
opak poukazuje na prinos turismu pro Visoko
a vlastné i pro celou zemi.

Pyramidovy projekt Semira Osmanagice tak
Zije svym vlastnim Zivotem, aniZ by na to od-
borna verejnost mohla mit néjaky vliv. Projekt
ma obrovsky dosah u verejnosti a médii. Kdyz
lokalitu navstivi vefejné znamd osobnost, Os-
managi¢ z toho dokdZe vytéZit maximum a na-
vitévu vyuZije jako dalsi zdroj své reklamy. Staci
pripomenout navstévu srbského tenisty Novaka
Dokovice v cervenci 2020, ktery v rozhovoru
konstatoval, Ze Osmanagic¢ objevil v Bosn¢ pa-
matku svétového vyznamu,® nebo nedavnou
navstévu chorvatského europoslance Ivana
Sincice, ktery prohldsil, Ze na pamdtku starou
desitky tisic let maji byt Bosnané hrdi a prisli-
bil, Ze bude o lokalité vypravét kolegtim euro-
poslanciim s cilem ziskat podporu pro Osma-
nagicav projekt.?

Bosenské pyramidy se rozsifily i v povédo-
mi ceské verejnosti. Do cestiny byla preloZzena
jedna z Osmanagicovych publikaci (Osmanagic
2018), do oblasti se organizuji zdjezdy®, porada-
ji se predndsky a besedy. Ceskd odborna veiej-
nost pred zhruba tfemi lety musela zasdhnout
po odvysildni reportdze v poradu Objektiv, kde
byla Pyramida Slunce predstavena jako nej-
vy3§i pyramida svéta.®! Ceska televize viak po
kritice video ze svych stranek stdhla a nyni je
uz nedohledatelné. V ceském prostiedi se vsak
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Obr. 1: Kopec Visodica, 766 m n. m., tzv. Pyramida Slunce (Piramida Sunca), zdroj: wikipedia.org: https://bs.wi-
kipedia.org/wiki/Datoteka:Viso%C4%8Dica_hill,_Luke_stadium.jpg.

Fig. 1: The hill Visocica, 766 m ASL, so-called Pyramid of the Sun (Piramida Sunca), source: wikipedia.org: htt-
ps://bs.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Viso%C4%8Dica_hill,_Luke_stadium.jpg.

povédomi o Pyramidé Slunce jakozto nejvyssi
pyramidé svéta $iri ddl, a to i vcelku seriéznimi
kandly.** O alternativnich informacnich porta-
lech® snad ani nemluvé.

Na tomto misté se dostavam k tomu, co je
vlastné obsahem Osmanagicova pyramidového
konceptu. Uvedu zde zdkladni teze jeho ,teo-
rie“ v aktudlni podobé. Viechna niZe uvedena
tvrzeni je mozno nalézt jak v do cestiny prelo-
zené monografii (Osmanagic 2018), tak v riz-
nych webovych zdrojich, jako je YouTube kanal
nebo oficidlni webové stranky nadace.* Zdu-
raziiuji, Ze veSkerd niZe uvedena tvrzeni jsou
zamérné uvadéna tak, jak s nimi pracuje Semir
Osmanagic.

1M

V ,Bosenském tdoli pyramid® bylo do dnes-
nich dnt identifikovano pét pyramid (Slunce,
Mésice, Draka, Lasky a Matky Zemé¢), mohylovy
komplex ve Vratnici a podzemni labyrint Ravne
s minimalné ¢tyrmi vstupy. Vrcholy tf{ hlavnich
pyramid (Slunce, Mésice a Draka) tvoii rovno-
stranny trojuhelnik o délce strany 2 180 metri
(Osmanagic 2018, 51).

Bosenskd Pyramida Slunce (Obr. 1) je se svy-
mi 270 m nejvy$si pyramidou svéta (Osmanagic
2018, 45-46). Stény se skryvaji pod ndnosem
pudy a vegetace, avsak, jak zjistil ,,archeologic-
ky vyzkum®, jeji plast tvoifi bloky umélého be-
tonu. Tento beton svymi vlastnostmi, tvrdosti
a nizkou absorpci vody, zdaleka predci beton,
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ktery jsme schopni vyrobit nyni, v 21. stoleti.
Bosenskd pyramida Slunce ma podle bosenské-
ho Geodetického tustavu nejpresnéjsi orientaci
k hvézdnému severu na svété, a to s odchylkou
0 stupna 0 minut a 12 dhlovych vtetrin (Osma-
nagic 2018, 46).

Pyramida Mésice je vysokd 190 m, oriento-
vana k zdpadu, pavodné byla stupnovita a jeji
terasy pokryva piskovcova dlazba. Jeji plast byl
intenzivné ,zkoumdn“ mnoha sondami. Mohy-
la ve Vratnici je se svymi 61 metry téZ nejvyssi
mohylou na svété. Stejné tak sit prehistorickych
tunell je samoziejmé nejrozsdhlejsi na svéte
(Osmanagic 2018, 22-24, 46-48). V podzemnim
labyrintu Ravne jsou umistény ,keramické me-
gality“, z nichZ nékteré jsou pokryty runovymi
napisy (Osmanagic 2018, 56-59).

Bosenské pyramidy jsou nejen nejvyssi, ale
i nejstarsi na svété. Datace se pritom stdle po-
souva vice do minulosti- prvni Osmanagic¢ovy
datace se spokojily se starim ,,pouze 12 000 let,
jeho posledni teorie ovSem pocitaji s vystavbou
pyramid dokonce pied 32 000 lety (Hammer
- Swartz 2020). Jako posledni platné datovani
uvadi Osmanagic stari 29 200 +/- 400 let, a to
podle radiokarbonového datovani listu, ktery
byl nalezen ve spdre mezi betonovymi bloky.*

Osmanagic¢ tvrdi, Ze pyramida funguje jako
generdtor energie, vysilajici do vesmiru papr-
sek a komunikujici se svéty v jinych galaxiich,
dale mluvi o Teslovych skalarnich polich nad
pyramidou ¢i o zdravi prospésné Schumannové
rezonanci (Osmanagic 2018, 79). Pyramidy a tu-
nely maji diky vibracim udajné pozitivni vliv na
lidské zdravi.?® Misto se tak stalo vyhledavanym
cilem nejen turistd zainteresovanych vidét ar-
cheologickou lokalitu, ale i osob, které se zde
1é¢i nebo medituji (Hammer — Swartz 2020).

Projekt Semira Osmanagice je mozZno ozna-
Cit za uspésny. Nesouhlas geologt i archeologti
s tvrzenimi, Ze kopce v okoli Visoka jsou dilem
prastarych civilizaci mimozemského puvodu,
bohuzel zapadl. Véda nema prostiedky se Sire-
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ni téchto dezinformaci nijak branit. Na mist¢ je
polozit si otazku, jak je mozZné, Ze projekt po-
staveny na 1Zi, nebo minimdlné na omylu, md
takovy uspéch u celosvétové verejnosti.

Nasledujici text se proto pokusi ukdzat, ja-
kym zpusobem Semir Osmanagi¢ komunikuje
s verejnosti a jak pred laiky obhajuje sva tvrze-
ni, Ze bosenské pyramidy skutecné existuji. Za-
roven je konzumentiim nenasilné podsouvdna
»harodni myslenka“, at uz formou pouzité sym-
boliky ¢i formulacemi typu ,obyvatelé Bosny
a Hercegoviny maji byt na co pySni*“.

Na prvnim misté je nutné uvést pouzivana
klisé a symboly. Cely projekt stoji a padd s oso-
bou dr. Semira Osmanagice, vykonného redite-
le nadace. Cely projekt je viceméné ,one man
show®. Osmanagic¢ se prezentuje v roli dobro-
druha, amatérského archeologa, pdtrajictho po
senzacnich objevech, o nichz bézni smrtelnici
neméli ani tuSeni. Pouziva k tomu jednoduchou
symboliku z oblasti pop kultury- jeho klobouk
ma pripominat ,nejznaméjsiho archeologa®
a dobrodruha Indiana Jonese. Své oblecent voli
tak, aby tomuto image plné odpovidalo- obvyk-
le nosi svétlé kapsdce, vysoké kozené boty a roz-
halenou kosile s vyhrnutymi rukdvy (Obr. 2).

Jeho image dobrodruha neni jedinym Kklisé,
které Osmanagic¢ pouzivd. Symbolika je pouZzi-
vdna tak, aby na prvni pohled bylo kazdému
zdjemci o pyramidy jasné, co mu ma lokalita
rict. Na logu nadace tak miZeme vidét mays-
kou pyramidu, pyramidovy tvar je pouZzivan ve
Visoku na kazdém kroku k upoutani pozor-
nosti navs§tévniktu, Hammer a Swartz navic ve
svém textu upozornuji i na jednoduchou, avsak
funk¢ni symboliku mimozemstand na ukazate-
lich (Hammer - Swartz 2020, 106).

Semir Osmanagic s oblibou uziva titul ,dok-
tor a casto sim sebe oznacuje za akademika
(napt. Osmanagic 2018, 77). Udajné je zahranié-
nim ¢lenem Ruské akademie véd, nicméné M.
Lomonosov ve svém clanku rika, Ze certifikdt
udajné zaslany z akademie a prezentovany na
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Obr. 2: Semir ,Sam"” Osmanagic, zdroj: facebookovy profil Semira Osmanagice https://www.facebook.com/
DrSemirOsmanagich.

Fig. 2: Semir Osmanagic¢, source: http://piramidasunca.ba/bs/

Osmanagicové webu® nese zndmky padéldni
(Lomonosov 2012, 80). Jeho osobé akademické
tituly zajisté doddvaji punc odbornosti, eru-
dovanosti a zvySuje to v ocich verejnosti jeho
kredit. Semir Osmanagi¢ vsak nema titul Ph.D.
z oboru archeologie, jak by se na prvni pohled
tfeba mohlo zddt. Osmanagic¢ titul ziskal v roce
2010 za doktorskou diserta¢ni praci vénovanou
Mayské kulture, a sice na Fakulté politickych
véd univerzity v Sarajevu (DZino 2014, 248;
Pruitt 2012, 31-32). Osmanagicova disertacni
préace neni ni¢im jinym nez rozsifenim jeho dri-
ve vydané alternativni knihy ,,The World of the
Maya“, kterou musel doplnit o sociologickou
literaturu, aby vibec odpovidala standardim
védecké prace (Normark 2012). Navzdory tomu
Osmanagi¢ od roku 2011 uc¢i na soukromé
American University in Sarajevo, coZ opét zvy-
S$uje jeho osobni prestiz a budi dojem na slovo
vzatého odbornika (Pruitt 2012, 31-32).
Aktivity Osmanagicova tymu budi na prvni
pohled dojem skute¢né odbornosti. Semir Os-
managic¢ klade ohromny ddraz na interdiscipli-
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naritu svého vyzkumu, vyuzivd nejmodernéjsi
technologie, odkazuje na specializované analy-
zy, publikuje grafy a tabulky, které ddavaji jeho
praci zdani vysoké védecké urovné.

Ve své praci Osmanagi¢ neustdle akcentuje
spolupraci s prfednimi odborniky z raznych ob-
lasti vyzkumu, at uz s archeology, geology, fyzi-
ky a dal$imi. Do cestiny preloZenda monografie
(Osmanagic 2018) je doslova plnd jmen mnoha
tzv. odborniki. Podivime-li se v§ak na jména
podrobnéji, zjistime, Ze tada tak zvanych od-
bornikd jsou rtzné osoby vyznavajici alterna-
tivni ,védecké“ pristupy, nikoliv skutecni védci.
Navic je znamo, Ze Osmanagic¢ bez dovoleni vy-
uzil jména védct, ktefi s nim nikdy nespolupra-
covali (Pruitt 2007, 34).

Cela rada ,odbornik“ v jeho tymu jsou mla-
di nedostudovani lidé, kteri rozhodné nemo-
hou byt nazyvani experty svého oboru.®® Tito
~experti se na pracovisti stridaji a casto dnes
nejsou dohledatelni. Momentdlné je archeo-
lozZkou Osmanagicova tymu Amna Agié.* Tato
mlada Zena absolvovala v roce 2014 bakaldrské
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studium archeologie na sarajevské univerzité,
zapsala se na studium magisterské, které do
dnes$nich dnt nedokoncila.*

Na internetu je dostupna jeji nalezova zpra-
va o vyzkumu v tunelech Ravne v letni sezéné
2019 (Agic 2019). Béhem pul roku trvajictho
archeologického vyzkumu oteviela Agi¢ spolu
se svymi amatérskymi spolupracovniky nékolik
sond v podzemnich tunelech Ravne 3. V kazdé
sond¢ byly archeologické situace odkryvany po-
stupné, po jednotlivych vrstvach. Ve svrchnich
vrstvach se zpravidla nachazely keramické zlom-
ky vrcholné stredovékého stari ¢i hiebiky, nize
nalezy raného stiedovéku (z nichz je nejzajima-
véjsi Amnou Agi¢ nerozpoznané kovani avar-
sko-byzantské produkce z 8. stoleti*'), a nalezy
doby fimské. Na dné jedné ze sond se podarilo
identifikovat keramiku mladsi doby kamenné.
Mezi nejzajimavéijsi nalezy z vyzkumu pati zajis-
té nékolik zkorodovanych médénych (?) minci,
které Agic¢ datuje do doby rimské, av§ak konsta-
tuje, Ze jejich blizsi urcéeni neni vzhledem k po-
krocilé korozi mozné. V tomto bod¢ je zardzeji-
ci predevsim fakt, Ze na vyzkumu, kde se ro¢né
protoc¢i znacné sumy pencz, nejsou penize na
odbornou konzervaci nalezenych predmét
ani na blizsi urceni ociSténych minci numisma-
tikem. Je zietelné citit, Ze tyto ndlezy nepatii
k tomu, co by Osmanagice a jeho tym zajimalo.

AZ do tohoto bodu se jednd o vcelku béZnou
ndlezovou zpravu, ktera sice vykazuje znaky
amatérismu, nicméné je zjevné, 7Ze vyzkum sam
o sobé je zajimavy a cenny a mohl by prinést
zajimavé informace o vyuZivini podzemnich
prostor v minulosti. Zivére¢na ¢ast zpravy se
vSak vymykd standardu béznych ndlezovych
praci. Agi¢ sviij posudek kon¢i konstatovanim,
ze v chodbdch byly odkryté na sucho kladené
zdi, které byly prekryty (neni dokumentoviano
jakym zptisobem) stalaktity. Tyto stalaktity byly
datovany analyzou radioaktivniho uhliku C14
v Kyjevé a ukdzaly stari 26 200 +/-200 a 5 900
+/-200 (Agic 2019, 33). Podle Agic jsou tedy

tyto na sucho kladené zdi z valount starsi nez
26 000 let. Amna Agi¢ zavérem soudi, Ze jsou
spravné zavéry Semira Osmanagice, ktery tvr-
di, Ze chodby vystavély prehistorické civilizace
a tyto chodby byly pak vyuzivany dal$imi, vyraz-
né mladsimi, kulturami.

Tato ndlezova prace zapada do kontextu
toho, co se ve Visoku déje a jakym zptisobem
jsou vysledky prezentovany verejnosti. Bakalai-
sky titul Amny Agi¢ ddva verejnosti urcity pocit,
7e na misté pracuji skutecni archeologové a na-
lezova zprava na laika ptsobi na prvni pohled
vysoce erudované. Jeji vypracovani zdrover
legitimizuje vykopové prdace na lokalité. AvSak
vysledky vyzkumu de facto viibec nejsou brany
v potaz. Do pyramidového konceptu se totiz
nehodi. Vyzkum dokazal, Ze labyrint cdstecné
prirozené vzniklych podzemnich prostor byl
vyuZzivan sporadicky v pravéku, v dobé rimské,
a pfedev§im ve vrcholném stfedovéku.”? A tak
»,na objednavku® byla dopsdna cast potvrzujici
Osmanagicovy teorie o vystavbé tunelt pred
vice jak 30 000 lety.

Dalsim charakteristickym rysem Osmanagico-
vy rétoriky je kritika oficidlni védy a védct. Té-
meér v kazdém textu se setkame s tvrzenimi, Ze
jsou archeologové omezent, jak se urputné bra-
ni novym poznatkiim a jak se ze vSech sil snazf
prekazit Osmanagic¢av projekt. V tvodu Osma-
nagicovy knihy se mimo jiné docteme: , Filtrace
archeologickych informact elitnimi skupinami nyni
konct. Existuje dostatek nezdvislych vyzkummniki
s otevienou mysli, kter? jsou pripraveni pouZit moder-
ni druZice, termo a geo-radar, geofyziku a nové meto-
dy datovdni k tomu, aby manipulace reality jiz ddle
nepokracovala.“ (Osmanagic 2018, 8). Semir Os-
managi¢ a jeho tym jsou podle takovych zdroju
obétmi elitnich védcy, ktefi se ho snaz zdiskre-
ditovat. O ,intrikdch“ ze strany egyptologa Zahi
Hawdsse piSe Osmanagi¢ dokonce na péti stra-
ndch své monografie (Osmanagic 2018, 82-86).

Osmanagic¢ se zkrdtka drzi hesla ,nejlepsi
obrana je utok“ a nevynecha prilezitost, aby
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vefejnosti ukdzal, jak jsou profesiondlni arche-
ologové omezeni. Pokud se odbornik snazi laic-
ké verejnosti vysvétlit, Ze pyramidy neexistuji,
nema s timto Osmanagicovym pfistupem viibec
7adnou Sanci. A priori je totiZ podeziivan ze za-
ujatosti.

Osmanagic¢ ma velky vliv na verejnost doma
iv zahrani¢i. Spolu s bombastickymi prokla-
macemi hraje na citovou stranku. Mald bezvy-
znamnd Bosna md byt na co hrdd, je to totiz
kolébka svétové civilizace a mistni obyvatelstvo
je jejimi potomky: , Mald, neklidnd, vdalkou zpus-
toSend zemé se stala velmoci na svétové archeologic-
ké mapé. AZ stdal financné podpori tento projekt, az
budou pyramida Slunce, pyramida Mésice a mohyla
ve Vratnici odkryty, az bude celd sit podzemnich tu-
neli vycisténd a zabezpecend, budeme mit v Bosné
miliony turistii kaZdy rok. Prinesou do Bosny milio-
ny dolari, které nastartuji archeologickou turistiku,
obchod, rozvoj infrastruktury, hotelnictvi, produkci
potravin a dalsi odvétvi. Ekonomika bude zdviset
na tomto projektu. Nové generace se budou ucit z no-
vych ucebnic o pravé historii, na kterou miizeme byt
pysni. “ (Osmanagic 2018, 49).

Osmanagi¢ na mnoha mistech zdiraziuje
obrovsky ekonomicky potencidl svého projektu.
Témér v Zddném textu nebo rozhovoru nezapo-
mene zminit, Ze pyramidy pfivddéji do Bosny
desetitisice turistl rocné. Tito turisté pak pri-
naseji penize, které zlepsuji ekonomickou situ-
aci nejen obyvatel mésta Visoko, ale potazmo
celého statu. Vedle toho je projekt Semira Os-
managice vnimdn jako ndstroj ke zlepseni me-
zindrodniho pohledu na Bosnu, zvétsuje to jeji
prestiz a také prestiZ vSech jejich obyvatel.

V dlanku z roku 2009 Osmanagic¢ ukazuje,
ze archeologicka turistika mlZe byt vyraznym
zdrojem piijmu pro zemi, které disponuji vy-
znamnymi archeologickymi pamatkami. V ¢lan-
ku Osmanagic¢ poodkryva tajemstvi svého uspé-
chu, kdyz ukazuje, s jakymi strategiemi pracuje
pri turistické propagaci. Vedle faktora jako je
propagace v médiich, zdiraziiovani podobnosti
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bosenskych pyramid s jinymi archeologickymi
lokalitami z celého svéta poukazuje téz na , kon-
troverzi jako faktor pritaZlivosti“’- to, 7e lokalitu
odmitaji odbornici, zdroven pfitahuje zdjem tu-
risttl. Zavérem Osmanagi¢ konstatuje, Ze , Roz
voj turistické infrastruktury a marketingovd propa-
gace jsou nutné kroky k tomu, aby se archeologicky
turismus stal vidcim industridlnim odvétvim v této
casti BaH a regionu.“" (Osmanagic 2009, 26).
V kontextu stdtu, ktery se stale vzpamatovava
z valecnych tutrap a jehoz ekonomicka situace
neni zrovna stabilni, je pak uspésnost celého
projektu pochopitelna.

Semir Osmanagic¢ také zdlraziuje, Ze py-
ramidy jsou pamadtkou, na niz maji byt vSich-
ni obyvatelé Bosny hrdi, nebot jsou dokladem
existence prastaré civilizace na tdzemi dnes$ni
Bosny a Hercegoviny. Tvrdi, Ze dneSni Bosna-
né jsou potomky nositelii této vyspélé civilizace:
»Nent pravda, Ze Balkdn byl osidlen ,primitionimi
barbarskymi Slovany v sedmém stoleti naseho leto-
poctu®, jak jsme byli zdpadem uceni, ale naopak
mistni civilizace se $ivila prdavé z Balkdnu do Evro-
py. Dvé tietiny Bosnianii a Hercegovcii jsou potomci
pronich evropskych lidi, kteyt prisli na vizemi dnesni
Bosny, Hercegoviny, Dalmdcie a Chorvatskych ostro-
vii. Potomci Slovanit tvoy? pouhych deset procent.
(Osmanagic 2018, 49). Rusky badatel M. Lomo-
nosov (2012, 83) konstatuje, Ze Osmanagic tvr-
di, Ze Bosndci jsou vlastné , geneticky a kulturné
specifickd etnicita, kterd vytvorila jednu z pruonich
civilizaci na svété. “? a Bosnici jsou prezentovani
jako historicky dani, pravoplatni majitelé celé
zem¢é (Lomonosov 2012, 83).

Takovy pfistup k vlastni identité¢ v§ak neni
v balkanském prostoru ni¢im novym. Snaha
o doloZeni kontinuity novodobych ndrodl
s kmeny doby Zelezné (a tim zdroven potvrze-
ni narok na dané uzemi) je zndma z Bulhar-
ska (Thrakové), Rumunska (Ddkové) i Albanie
a Kosova (Ilyrové) (Gori 2012). Také v Bosné
a Hercegoviné se v minulosti jiz objevily pokusy
spojit muslimské obyvatelstvo s davnymi Ilyry
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Bos

FONDACIJA ARHEOLOSKI PARK:
BOSANSKA PIRAMIDA SUNCA
VISOKO, BOSNA | HERCEGOVINA
THE ARCHAEOLOGICAL PARK:

%A VISOKO, BOSNIA AND HERZEGOVINA

NIAN PYRAMID OF THE SUN FOUNDATION

Obr. 3: Logo Nadace Archeologicky park: Bosenska pyramida Slunce, zdroj: facebookovy profil Semira Osma-
nagice, https://www.facebook.com/DrSemirOsmanagich.

Fig. 3: Logo of the Archaeological Park: Bosnian Pyramid
ba/bs/

(vice o problematice Lomonosov 2012) a takto
zdtraznit odliSnost od okolniho slovanského,
tedy srbského a chorvatského, obyvatelstva. Se-
mir Osmanagi¢ v§ak jde jesté¢ hloubéji do mi-
nulosti, kdyZ soucasné obyvatele Bosny a Her-
cegoviny spojuje s piislusniky civilizace, ktera
podle jeho teorie postavila pyramidy pred asi
30 000 lety.

Velmi brzy po tom, co Semir Osmanagic¢
oznamil, Ze v Bosné a Hercegoviné jsou nejstar-
$1 a nejvyssi pyramidy na svété, ziskal pyrami-
dovy komplex prizen bosnackého obyvatelstva
nejen ve meésté Visoko, ale i jinde v Bosné. Roli
pritom zajisté hrdly jednak politicko- ekonomic-
ké davody, ale zaroven i duavody ideologické.
Bosnidci lokalitu okamzité pfijali za svou, na
rozdil od chorvatského ¢i srbského obyvatel-
stva, které se k ,objevu“ postavilo vlazné.*® Py-
ramidy se pro Bosndky staly poutnim mistem
a prostorem k prozivani vlastni identity (Dzino
2012, 184). DiZino poukazuje na symbolicky
rozmér pyramid, jejich transformaci do jisté
podoby sakralniho prostoru: ,, Prijet? , bosenskych
pyramid® jako symbolui, tedy jejich zformovdani do ja-
kéhosi ,sakrdlniho prostoru v bosridcko- bosenskych
narativech identit umoznilo preZiti tohoto pseudoar-
cheologického projektu i po jeho mevspéchu pokusit
se jej zaclenit do védeckého diskurzu.* (DZino 2014,
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of the Sun Foundation, source: http://piramidasunca.

249).4 Co do duchovniho vyznamu byvaji pyra-
midy vnimdny jako symbolicky protiklad chor-
vatského katolického poutniho mista Medjugo-
rje (Pruitt 2007, 37-38).

Pyramidy ziskaly image bosniackého narodni-
ho symbolu. Tehdejsi kuratorka Zemského mu-
zea v Sarajevu Ziljka Kujundzié-Vejzagic uvedla:
LVira v pyramidy se stala synonymem vlastenectvi™
(citace dle Feder 2014, 266).** Zaroven se objevi-
la agrese viici tém, ktef'l se negativné vyjadiova-
li k existenci pyramid. Odpturci, kteff se nebali
a objev pyramid prohldsili za lez, byli bosnac-
kymi nacionalisty oznaceni za nepidtele Bosny,
dostavali vyhruzné dopisy a verejné byli urdze-
ni. Ziljka Kujundzié-Vejzagic li¢i, Ze ji do mu-
zea volali neznami lidé a vyhroZovali ji. Hovori
dokonce o tom, Ze ji jednou jakysi muz vystrcil
z tramvaje se slovy, Ze je nepfitel Bosny."” A ne-
byla jedind, kdo byl za skepticky ndzor podro-
ben persekuci. Cely spor se dostal i za hrani-
ce Bosny a Hercegoviny- profesor z univerzity
v Exeteru Anthony Harding obdrzel nékolik
dopisu, jejichz pisatelé jej oznacili na hlupdka
a pritele Srbu.* Diskurz védeckého charakteru
se tedy prakticky ihned prenesl do jiné roviny,
do roviny nacionalistického diskurzu.

Dulezitym znakem celé problematiky je zdro-
ven fakt, Ze pyramidy jsou oficidlné propagova-
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ny jako nadetnické. Projekt pouziva symboliku
jednotné Bosny a Hercegoviny, v logu nadace
je pouzita symbolika bosenské vlajky (Obr. 3).
Semir Osmanagi¢ popird jakékoliv vazby na
politiku ¢i nabozenské uskupeni, zduraziuje,
Ze misto ma lidi spojovat a nikoliv rozdé¢lovat:
- (Kritici) védomé ignoruji skutecnost, Ze Nadace
vidy zduraziiovala, Ze tento projekt nemd nic spo-
lecného s jednotlivymi ndrody ani ndboZenstvimi,
ale Ze patri ddavné minulosti, na kterou miizeme byt
vsichni hrdi. Timto zpiisobem se tento vyzkum std-
vd inlegracnim faktorem, nécim, co nds spojuje, ne
rozdéluge. “ !

Bosenské pyramidy jsou tak ndzornou ukdz-
kou bosndckého nacionalismu, ktery je nena-
padny, unifikacni a pro vnéjsiho pozorovatele
logicky a ospravedlnitelny. Bosndci se na roz-
dil od bosenskych Srbt a Chorvatl ztotoznuji
s ideou jednotného stdtu, snazi se o co nejvetsi
centralizaci Bosny a Hercegoviny a radi vyuzi-
vaji stdtni symboliku. Koncept bosenskych py-
ramid této ideové roviné perfektné odpovida.
M4 to byt misto pro vSechny, md to byt kus
historie, na néjZ maji byt hrdi vSichni obyvatelé
Bosny a Hercegoviny bez rozdilu.

Bosenské pyramidy jsou pseudoarcheologic-
kou lokalitou, jejiz redlna podstata byla védci
z celého svéta jiZ mnohokrat vyvrdacena. Lokali-
ta vS§ak md své nezastupitelné misto v kontextu
nestabilntho povdle¢ného stitu s rozvracenou
ekonomikou a vysokou nezaméstnanosti, ve
staté, kde politika identit stdle hraje velkou
roli. Nejde o to, jestli jsou pyramidy skutecné
nebo ne. Jde o jejich symbolicky a ekonomicky
vyznam pro mistni obyvatelstvo a politickou re-
prezentaci. Pyramidy poutaji pozornost celého
svéta, pritahuji turisty, jsou symbolem bosnacké
identity, a proto projekt neni odsouzen k zani-
ku, ackoliv z védeckého hlediska je neuspésny.

Smutnou realitou je zdroven skutecnost,
7e zatimco projekt bosenského udoli pyramid
vzkvétd, skutecnd archeologie v zemi Zivori.
Zemské muzeum v Sarajevu bylo doneddvna za-
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viené kvuli problémim s financovanim, sbirky
trpi v nevhodnych podminkach a kultura je sil-
né podfinancovana (DZino 2014, 250-251; Muja-
novic 2014, 15).

6. Chorvatsko v raném stfedovéku

Zatimco bosensky priklad je ukazkou toho, ja-
kym zptisobem miiZe byt pseudoarcheologicka
lokalita vyuzita jako urcity ,ndrodni symbol,
na n¢hoz mohou byt vsichni ob¢ané hrdi, dru-
hy priklad z Chorvatska naopak upozornuje na
to, jak védce a jeho prdci ovliviiuji jeho vlastni
postoje a nazory. Takovy piistup se na rozdil od
prvniho piikladu schovava za plaStikem védy
a neni tak markantni, jako v pripadé pseudoar-
cheologie.

V chorvatském prostiedi bylo vyuZiti, resp.
zneuziti, minulosti pro nacionalistické ucely
popsano vicekrat (napi. Gracanin 2010; Budak
2009). Hrvoje Gracanin analyzoval projevy prv-
niho chorvatského prezidenta Franjo Tudma-
na, ktery kladl na vyznam raného stfedovcku
obzvla$t velky dutraz. Vyzdvihoval predevsim
statopravni kontinuitu Chorvatska od raného
sttedovéku do soucasnosti a tradice demokra-
cie, v které 7ili starf Chorvaté. Grac¢anin pouka-
zuje také na to, Ze na udajnou stitni kontinuitu
je odkazovano té7 v ustavé z roku 1990. Vedle
toho politici 90. let zdaraznovali prislusnost
Chorvatska k zdpadoevropskému kulturnimu
kruhu a prislusnost Chorvatii ke katolické vire:
. Chorvati jsou jednim z nejstarsich ndrodii dnesni
Evropy. V dobé velkého stéhovdni ndrodii prisli do
téchto oblasti jihovychodni Evropy, mezi Dunajem
a_Jadranem, ze své pravlasti ... Prisli sem a brzy, jiz
v VII. stoleti piijali viru Krista a vimského biskupa
za svého vladave, cimz se stali a zistali natrvalo ne-
dilnou soucdsti stavby a obrany zdpadni kiestanské
civilizace. “** (Gracanin 2010, 93).

Podobné pise i Neven Budak (Budak 2009),
ktery 1ikd, Ze v 90. letech doslo k oZiveni zajmu
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o stiedovék, rané stiedoveéky chorvatsky ,stat*
byl vnimdm jako jediné obdobi chorvatské ne-
zavislosti, a tudiZ jakysi vzor pro nové osamo-
statnéné Chorvatsko. Byla zddraziiovana pii-
slusnost ke katolické cirkvi a kultura se stala
oporou narodni hrdosti. Po roce 2000 se rétori-
ka trochu zménila a stfedovék se zacal pouzivat
predevsim jako paralela pro evropskou integra-
ci — v roce 2000 probéhla vystava Hrvati i Karo-
linzi, kterd méla poukdzat na spole¢né kulturni
kofeny zdpadni a stfedni Evropy, a tedy na od
raného stfedoveéku trvajici spojeni Chorvatska
se zapadni Evropou (Budak 2009).

Co se tyka vykladu klicového pramene, De
administrando imperio Konstantina Porfyro-
genneta (Moravcsik 1967), a pohledu na nejstar-
81 chorvatské déjiny, déli se chorvatsti badatelé
v zdsadé na dvé skupiny. Cést badatelt pracuje
s hypotézou, Ze se Chorvaté dostali do Dalma-
cie jiz v pribéhu sedmého stoleti a ve vétsi ci
mensi mife prisli do kontaktu se starousedlym
romanizovanym obyvatelstvem. Druhd ¢ast ar-
cheologti pak pracuje s tezi, Ze Chorvaté osidlili
Dalmadcii az na konci 8. stoleti. Zaroven ale i tak
pripoustéji, Ze hmotna kultura nové prichozich
Chorvatii byla ovlivnéna romanizovanymi sta-
rousedliky. I tito badatelé tak obvykle vnimaji
kontinuitu v materidlu od sedmého stoleti do
vrcholného stfedovéku (vice k problematice
a dalsf literatura viz Dvordckovda 2020).

Archeolog Vladimir Sokol, byvaly reditel re-
giondlniho muzea v Sesvete, patii k t¢ém osob-
nostem chorvatské archeologie, které zasahuji
do spolecenského diskurzu o ,ndrodni“ minu-
losti. Diky vydani anglické verze jeho monogra-
fie o chorvatskych pohrebiStich v nakladatel-
stvi Brill (Sokol 2016; reakce napt. DZino 2016;
Duotdckovd, v tisku) jsou jeho zdvéry pristupné
celosvétovému publiku. Jeho zavéry jsou vsak
diskutabilni.

Podle Sokolovy teorie prichdzeji Chorva-
té do Dalmdcie po roce 795 ato v souladu
s franckou politikou. V Zddném pripadé nedo-

jde ke kontaktu s autochtonni populaci, podle
Sokola je cely dalmatsky prostor neosidleny asi
dvé sté let, vétsinu 7. a celé 8. stoleti. Pii tom
argumentuje chybéjicimi doklady piitomnos-
ti kultury prazského typu, absenci avarskych
a merovejskych nalez (Sokol 2006, 109). Své
teorii Sokol prizptsobuje i dataci kamennych
oblozeni hrobovych jam. Ta byvaji bézné pova-
7ovana za prvek, ktery nové prichozi Slované
prevzali od autochtonniho romanizovaného
obyvatelstva. Takové interpretaci se vSak Sokol
dusledné brani a tvrdi, Ze Chorvaté kamenné
konstrukce v Zddném piipadé od starousedlikii
prevzit nemohli (Sokol 2006, 155-162).

Cteme-li Sokolovu prdci, nemizeme se zba-
vit otdzky, pro¢ se autor tolik brani predstavé
kontaktu mezi Chorvaty a autochtonnim oby-
vatelstvem, ackoliv je patrna nesmyslnost tako-
vého vykladu. Vysvétleni se skryva v Sokolové
osobnich postojich vici nejstarsim dé¢jinam
chorvatského ,stitu“ a jejich rezonanci v ak-
tudlnim politickém déni. Romanizované sta-
rousedlé obyvatelstvo Slované oznacovali jako
,VIahi“. Tento pojem ma ovSem v soucasném
Chorvatsku jiny vyznam - znaci pravoslavné
obyvatele, tedy Srby.”® Pokud neodlis§ime antic-
ké ,Vlahi“ od téch soucasnych, znamenalo by
to, Ze legitimizujeme narok soucasnych ,Vlaha*
na Chorvatsko, coz je pro vlastenecky smysleji-
ctho Chorvata nepripustné.”

Podobny problém predstavuje prostorové
rozsifeni ,starochorvatské“ hmotné kultury.
V prdci Vladimira Sokola nebo archeolozky
Maji Petrinec (2009, 3-5) jsou zcela bézné mezi
»starochorvatské“ nekropole zarazovina i po-
hrebist¢ na uzemi dnesni Bosny a Hercegoviny.
Sokol povazuje ve své praci Bosnu a Hercego-
vinu za ,chorvatsky etnicky prostor” (napi. Sokol
2006, 174). Bosenské tizemi je také zcela béZné
zahrnovano do prehledii chorvatského stiedo-
véku (napft. Bilogrivic 2015).

Stale vice archeologt si je pfitom védomo
skutecnosti, Ze na zdkladé hmotné kultury neni
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mozno odvozovat etnicitu jejich nositelt. JiZ

s

sam termin ,starochorvatsky“ (k terminologii
vice Petrinec 2009, 5) je vice nez diskutabilni. Po-
jem je pfedem interpretacni a evokuje pocit, Ze
neboztik vybaveny predméty tzv. ,starochorvat-
ské* kultury byl Chorvatem. Pritom vztah mezi
starousedliky a nové prichozim slovanskym et
nikem v Dalmdcii je problematicky a nenf jed-
noznacéné doloZitelné, kdo byl v hrobech 7. az
9. stoleti vlastné pochovavin (shrnuti proble-
matiky Duvordckovd 2020). Mnohem vhodnéjsi
by bylo pouZivat neutrdlni termin ,rané¢ stfedo-
véky“, protoze ten ukazuje na casové zatazeni
predmétii a nevnucuje zZadny etnicky vyklad.

Pohrebisté¢ v Bosné jsou oznacovdna jako
»starochorvatskd® na zakladé polickych déjin
regionu, kdy chorvatsky rané stfedoveéky statni
utvar mél v dobé krale Tomislava dosahovat az
k rece Dravé a ovladat tak tzemi dnesni Bos-
ny a Hercegoviny (k uzemnimu vymezeni ran¢
sttedovékého Chorvatska napf. Sestdk a kol.
2001, 25-26). Uz samotné pripojeni téchto vze-
mi k jddru zemé¢ a jejich piipadné fungovani
v ramci chorvatského ,statu“ je diskutabilni, ale
predeviim to rozhodné nic nevypovidd o etni-
cit¢ tamnich obyvatel. A uz vibec to nemuze
byt omluvou pro naroky na Bosnu a Hercego-
vinu jako na ,tradicni chorvatsky etnicky prostor®.
Promitani soucasnych pozadavkt hluboko do
minulosti je mozna populdrni pro Sirokou verej-
nost, odborny diskurz by se ale takovym tezim
mél vyhnout.”™

Zacatkem roku 2018 prednesl Vladimir So-
kol v knihovné HAZU predndsku, ktera pritah-
la pozornost médif a jejiz vytah nasledné pub-
likovala celd fada chorvatskych novin."® Sokol
predstavil svou konstrukci rané stredovékych
chorvatskych déjin priblizné timto zplsobem:
Chorvaté pochdzeji z tzv. Bilého Chorvatska,
které se nachdzelo na tzemi dne$ni Ceské re-
publiky. Svéd¢i o tom toponymie: ,Na tom uize-
mi Sokol identifikoval toponyma, kterd pripominaji
Jjména péti bratri, kieri podle legendy zapsané v 10.
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stoleti privedli Chorvaty do nové vlasti: ,Hrvat® je
oblast na stredni Vitave kolem mista, které se nazyvd
Knin, jméno Lobel odkazuje na Labe, Muhlo na
Muhilu, dnesni Miihlviertel v Rakousku, Kosjenac
na mésto Kosejovice, Kluk na stejnojmenné mésto
v Cechdch, zatimco sestry Tuga a Buga predstavuji
feky Tugar a Buga za Karpaty.”” Na nesmyslnost
takového vykladu snad ani neni tfeba upozor-
novat.

Novinovy titulek dale hlasd: ,,Kdyby Chorvati
uspésné nebojovali s Avary, Evropa by dnes vypada-
la jinak“’® Média prezentuji dal$i uddlosti tak,
Ze se Chorvaté do nové vlasti nasidlili koncem
8. stoleti, poté, co je Karel Veliky povétil zni-
cenim avarského kaganatu. Pod vedenim Voj-
nomira dobyli Chorvaté v roce 795 avarské
centrum zvané Hring, zabavili Avaram veskeré
bohatstvi, které ndsledné poslali do Francké
iSe.”? Byli to tedy Chorvaté, kterym Karel Ve-
liky svéril dalezity kol rozvratit avarskou Tisi
ajediné diky Chorvatim Evropa vypada tak,
jak ji zndme dnes.

Prednaska Vladimira Sokola tak zapusobila
na ctendfe nejen v Chorvatsku, ale i v Bosné
a Hercegoviné a v Srbsku. Jes$té mésic po pro-
neseni pfednasky a zverejnéni prvnich clankd
probihaly se Sokolem rozhovory do tisku a jeho
predstava dé¢jin pronikla kromé seriézniho tis-
ku i do bulvaru.

Znepokojujici je na celé kauze skutecnost, Ze
vetejnosti jsou predkldddna ,fakta“ postavend
na vodé. Jsou vyndsena profesionalem, archeo-
logem, a tudiZ nikdo nemd divod pochybovat
o jejich pravdivosti. V novinach neni prostor
pro diskusi a nutno podotknout, Ze se o ni ani
nikdo nesnazil. Historik Neven Budak se k celé
kauze vyjadril jen v tom smyslu, Ze Sokolova te-
orie je jen jednou z mnoha. Vyvritit se ji ale
nepokusil, ani nepredlozil Zadné alternativy,
respektive mu k tomu média nedala prostor.®
Fenomén, kdy jsou prostiednictvim médii pred-
kldddna nejsirsi vetejnosti diskutabilni zdvéry
z Ust archeologa ¢i historika, je bohuZel realitou
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nejen v Chorvatsku.® Tato ,fakta“ se pak mo-
hou stdt zakladem pro legitimizaci riiznych nd-
roki a tezi, které by v demokratické spole¢nosti
m¢ély byt nepiipustné.

7. Zavér

PredloZeny cldnek se vénoval problematice
archeologie ve sluzbach ndrodni emancipace.
Pokusila jsem se ukazat, Ze poznani ,narodni®
minulosti je pro sebeidentifikaci narodu a jejich
emancipaci klicové. Moderni narody ze znacné
casti stavéji svou identitu pravé na sdilené mi-
nulosti a na svych ndrodnich mytech.

Archeologie byla v minulosti hojné vyuziva-
na pro ospravedlnovani raznych ,narodnich®
pozadavki, predev§im ndrokd udzemniho cha-
rakteru. Pokud chtél néjaky ndrod ukdzat, Ze
na pozadovaném uzemi Zije ,od pradavna“,
sahal obvykle po archeologii a po jejich po-
znatcich.

Vyuzivani archeologie a jejich poznatkd pro
narokovdni si urcitych uzemi neni cizi ani ze-
mim byvalé Jugoslavie. Z velkého mnozstvi po-
tencidlnich ,balkanskych® prikladd jsem si vy-
brala dva, a sice pseudoarcheologickou lokalitu
,Bosenské tdoli pyramid® a problematiku rané
stfedovékych pohrebist na dzemi ,chorvatské-
ho etnického prostoru®.

Ve své praci jsem srovnala dva odliSné pri-
stupy v zneuZivani archeologie pfi obhajovani
soucasnych ndrodnich pozadavki. Nacionalis-
tické ndroky nikdy nejsou zdleZitosti omezené
skupiny lidi, ale pravé naopak. Takové pozadav-
ky nutné vyZaduji souhlas a podporu nejsirsi
verejnosti, ,,celého“ niroda. Proto se naciona-
listé museji obracet k Sirokym masam, a proto
je pri prosazovani ideologif klicova komunikace
s vefejnosti. Ve své studii jsem se tedy zameéfila
predevsim na tento aspekt - jakym zptisobem
jsou védecké ¢i nevédecké poznatky predklada-
ny vefejnosti.

Na jedné strané stoji pseudoarcheologickd

lokalita, jejiZ objevitel komunikuje s bosniackou
casti verejnosti pomoci jednoduché ,narodni“
symboliky, kterd proménila idajnou ,archeolo-
gickou® lokalitu v symbolické duchovni misto
bosenského ndroda. Pyramidy maji byt mistem,
na néz maji byt obyvatelé hrdi a vira v pyrami-
dy se stala paralelou vlastenectvi. Popularita lo-
kality se $if1 masovymi sdélovacimi prostiedky,
mimo vlastni akademickou obec. Diky ucinné
strategii a rétorice ma skutecné velky dosah
u (predevsim muslimské/bosndcké) verejnosti.

Naproti tomu druhy piiklad pochdzi z aka-
demického prostiedi. Poukdzala jsem na skutec-
nost, Ze archeolog je soucasti své doby a neni
schopen se zcela od spolecenského diskurzu
oprostit. Do svych interpretaci tak prenasi své
Zivotni postoje a ndzory, at uz védomé ¢i nevé-
domky. Mnozi chorvatsti badatelé zcela nekri-
ticky pfistupuji k tématu etnicity. Za ,chorvat-
sky etnicky prostor® povazuji rozsdhla tzemi
véetné Bosny a Hercegoviny. Rané stredovéka
pohtebisté z celého zkoumaného uzemi po-
jedndvaji jako ,starochorvatskd“, byt o etnicité
neboztiki nevime vibec nic. Pohrebisté a jejich
hmotna kultura vsak maji byt dikazem toho,
Ze na dotcenych tzemich zili Chorvaté jiz od
okamziku svého piichodu z daleké pravlasti.
Prostiednictvim tuzemskych i mezinarodnich
védeckych kanali se pak takto postavené dé&jin-
né konstrukty $iff mezindrodni védeckou obdi,
ktera, pokud nezna $irsi kontext, mize tyto teze
bez problémi piejimat.

Siteni ideologicky zabarvenych védeckych
tezi mezi Sir$i verejnost probiha jednak po-
moci médii jako je televize, tisk a internet, ale
i zpusobem sofistikovanéjsim - prostrednictvim
vystav, popularné nauc¢né literatury ¢i primo
Skolnich ucebnic. Déti se od utlého véku sezna-
muji s ,ndrodni“ historii, respektive s déjinny-
mi konstrukcemi, které spolecnymi silami vytva-
reji archeologové, historikové a pomocné védni
obory. Védci, kter{ historické narativy pretvareji
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a upravuji, jsou vSak sami produkty ,svého na-
roda a své doby“. Ndarodni obraz déjin tak nikdy
nemiiZe byt objektivni. Nejen kviili nemoznosti
poznat minulost v celé jeji plasticnosti, ale pie-
devsim pravé proto, Ze my sami nejsme schopni
se na ni divat zcela objektivné.

V okamziku zmény ¢i pri pocitu ohroZeni
maji ndrody potiebu demonstrovat svoji identitu
jesté viditelnéji. Obé pripadové studie se zabyva-
ly prostiedim, které kviili ne tak ddavnym valec-
nym uddlostem stdle neni stabilizované a v némz

jsou otdzky identit, izemnich ndrokd a ndrod-
nostnich mensin stale aktudlni. Domnivam se,
Ze pouze stabilizaci spolecenskych poméri v ze-
mich byvalé Jugosldvie je mozno dospét k tomu,
aby tamni archeologie prestala narodnim poza-
davkim slouzit. Svijj text vSak nemohu zakoncit
optimisticky - celoevropské trendy, ndrust naci-
onalismu a volani po vlastni identité¢ a kulture
vSak svédci spiS o opaku. Na archeologii bude
patrné i naddle vyvijen tlak, aby slouzila narodu
a jeho aktudlnim pozadavkam.
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Kohnovo ¢lenéni nacionalismt ma vsak trhliny (napi. Rychiik 2020). Podle Kohna zdpadni typ nacionalis-
mu na narodni minulosti svou identitu nestavi. To v8ak nenf tak zcela pravda. Jak ukdzal napt. M. Dietler
(Dietler 1999), i Francie svého casu kladla diraz na slavnou galskou minulost a, podobné jako ve stejné
dobé Némecko, stavéla velkolepé pamdtniky ,narodnim“ hrdintim z doby protohistorie.

,Bratstvo i jedinstvo®.
Jedna se o slovansky hovorici muslimské obyvatelstvo, zvané Bosndci nebo Muslimové (s velkym M).

Zdroj ke scitani lidu z roku 2013: Popis 2013. Popis stanovnistva, domacinstava/kucanstava i stanova
u BiH (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://popis.gov.ba/.

V roce 2013 to bylo 24,12 (Zdroj: Popis stanovnistva, domacinstava/kucanstava i stanova u BiH. Eko-
nomske karakteristike. (cit. 4. 1. 2021) Dostupné z: https://www.popis.gov.ba/popis2013/mapa,/?lang=-
bos), v roce 2018 ,jen* 18,4 (Zdroj: Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine (cit. 4. 1. 2021) Dostupné
z: http://bhas.gov.ba/Calendar/Category/13).

Avakumovi¢, L 2019: BiH druga u svetu po nezaposlenosti mladih - $ta je reSenje? Talas 25. 12. 2019 (cit.
4. 1. 2021). Dostupné z: https://talas.rs/2019/12/25/nezaposlenost-mladih-bih/; Einspieler, V. 2016: Bosanci
se mnozicno izseljujeji iz domovine, Delo 9. 6. 2016 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.delo.si/svet/
evropa/bosanci-se-mnozicno-izseljujejo-iz-domovine. html

Zdroj ke scitani lidu z roku 2011: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. Stanovnis$tvo prema
drzavljanstvu, narodnosti, vjeri i materinskom jeziku, Zagreb 2013 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://
www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf.

Napt. ,V Chorvatsku se rozmadhaji ustasovské a nacistické symboly, varovala ombudsmanka®, Novinky 21.
11. 2018 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/v-chorvatsku-
-se-rozmahaji-ustasovske-a-nacisticke-symboly-varovala-ombudsmanka-40257523 nebo Vladisavljevié, A.
2020: Izvestaj KLJP- a: U Hrvatskoj i dalje prisutni etnicka netrpeljivost i govor mrznje, Balkan Transi-
tional Justice 17. 4. 2020 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://balkaninsight.com,/2020,/04,/17/izvestaj-
-kljp-a-u-hrvatskoj-i-dalje-prisutni-etnicka-netrpeljivost-i-govor-mrznje/?lang=sr.

Napt. Specijal. Oluja - Dan pobjede, 24Sata (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.24sata.hr/oluja-
-dan-pobjede.

Uspéch slavi napi. hnuti ,Domovinski pokret* nacionalistického zpévika Miroslava Skora.

Vice na videu Dr. Sam Osmanagich: Bosnian Pyramids - My story (cit. 4. 1. 2021), Dostupné z: https://
www.youtube.com/watch?v=0sEKQkZOcGc.
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Rozhovor viz Intervju sa Zilkom Kujundzic-Vejzagié, 5. 5. 2007 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: http://pira-
midasunca.ba/bs/aktuelnosti/item/6200-intervju-sa-zilkom-kujundzic-vejzagic.html.

Enver Imamovic je jinak znamy svym probosndckym vykladem bosenskych déjin a spojovanim ilyrskych
kmenu se soucasnym bosnackym narodem (Hladky 2002, 24; Lomonosov 2012, 70-71).

Viz cldnek Osmanagi¢: kako su rusene bosanske piramide, 12. 1. 2015 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z:
http://piramidasunca.ba/bs/press/item/9773-osmanagi%C4%87-kako-su-ru%C5%A 1 ene-bosanske-pi-
ramide.html

Napt. prohlaseni z prosince 2006 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://web.archive.org/
web,/20110717134402/http://www.e-a-a.org/statement.pdf.

Petice je zminovand na vicero mistech, v origindlnim znéni je uz nedohledatelna- na http://peticija.
white.prohosting.com/ pfistup v roce 2020 nemozny.

7 webovych stranek je mozno uvést napt. https://irna.fr/ (cit. 4. 1. 2021) nebo http://hotcupofjoe.
blogspot.com/search/label/bosnian%20pyramid (cit. 4. 1. 2021), jiné jsou uz dnes nefunkéni.

V origindle: ,Finally, it became a useful tool used by the Bosniak political and religious leaders for their own
promotion.”
Od roku 2006 zdstupce bostidckého ndroda v tiiclenném predsednictvu BiH.

Woodard, C. 2009: The Mystery of Bosnia’s Ancient Pyramids, Smithsonian Magazine, prosinec 2009
(cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.smithsonianmag.com/history/the-mystery-of-bosnias-ancient-
-pyramids-148990462/.

V letech 2002 az 2006 bosndcky clen predsednictva BiH.

Celou situaci popisuje pifimo dopis: Rose a kol. 2006. O ohroZeném skute¢ném archeologickém dédictvi
hovoif téZ otevieny dopis bosenskych védcii Vysokému predstaviteli BaH Christianu Schwarz- Schillingovi
(drad zastdval od 1. 2. 2006 do 30. 6. 2007): An open letter from the Bosnian scientific community to Mr.
Christian Schwarz-Schilling, High Representative of the international community in Bosnia and Herzego-
vina, 14. 3. 2007 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://irna.fr/An-open-letter-from-the-Bosnian.html.

Vice Studijska analiza. Na paznju clanovima Vlade Federacije Bosne i Hercegovine. Za Fondaciju AP
BPS: Radna grupa Fondacije, 4. 6. 2007 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://docplayer.org/36948957-
-Studijska-analiza-na-paznju-clanovima-vlade-federacije-bosne-i-hercegovine-za-fondaciju-ap-bps-radna-
-grupa-fondacije.html.

Napt. zde: Ervin Eki Mosti¢: Hvala ti Semire za ljepse Visoko i BiH, 10. 6. 2020 (cit. 4. 1. 2021). Do-
stupné z: http://piramidasunca.ba/bs/press/item/15738-ervin-eki-mosti%C4%87-hvala-ti-semire-za-lje-
p%C5%Ale-visoko-i-bih.html.

Cetrnaest godina od otkri¢a bosanskih piramida, pise: dr. Semir Osmanagic, 10. 4. 2019 (cit. 4. 1. 2021).
Dostupné z: http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blog-x/item,/ 14175-%C4%8Detr-
naest-godina-od-otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html.

Cenik je dostupny na strankdch Nadace: The Archaeological Park: Bosnian Pyramid of the Sun Founda-
tion, Info center Ravne (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: http://visit.piramidasunca.ba/pricelist/.

Ravne 2- Programi, 20. 9. 2018 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: http://piramidasunca.ba/bs/park-ravne-
-2-programi.html.

Dbokovi¢: Piramide u Visokom su vazne za prosperitet ne samo BiH nego i svijeta, Klix 15. 7. 2020 (cit.
4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.klix.ba/sport/tenis/djokovic-piramide-u-visokom-su-vazne-za-pro-
speritet-ne-samo-bih-nego-i-svijeta/200715087?fbclid=IwAR1q4YGXnHxwdYjT-IroSfYOIVt2e0kbVz2X-
SyjRet_tE6qw1W19gWwSVnS8.
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29) Clan Evropskog parlamenta Ivan Sin¢ié¢: Bosnaske piramide su svjetska pri¢a, Klix 22. 7. 2020 (cit. 4. 1.
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30) Naprt. na webové strance Superzajezdy.cz: Bosna a Hercegovina: prizkumna vyprava do tdoli pyramid
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31) Nejvétsi pyramida svéta je v Bosné, tvrdila CT. Vyvraceny nesmysl, oponuiji archeologové, Lidovky.cz 13.
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33) Jako priklad mohu uvést napt. webové stranky Energie srdce (cit. 4. 1. 2021): https://www.energiesrdce.
cz/bosna-a-hercegovina/udoli-pyramid.

34) Webové stranky Nadace: http://piramidasunca.ba/bs/ ajeji youtube kanal: https://www.youtube.
com/user/BosnianPyramidsTV (cit. 4. 1. 2021).

35) Cetrnaest godina od otkri¢a bosanskih piramida, piSe: dr. Semir Osmanagi¢, 10. 4. 2019 (cit. 4. 1. 2021).
Dostupné z: http://piramidasunca.ba/bs/blogovi-3/semir-osmanagic-blogx/item/ 14175-%C4%8Detr-
naest-godina-od-otkri%C4%87a-bosanskih-piramida-2.html.

36) O léc¢ebnych tucincich tunelit Ravne se svédectvimi ndvstévnik hovoli dokument: Ljekovita energija
bosanskih pyramida u Visokom (video), RTV Visoko 10. 5. 2020 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://
www.visoko-rtv.ba/ljekovita-energija-bosanskih-piramida-u-visokom-video/.

37

~

Osmanagic¢ na svém webu uvadi, Ze je clenem Ruské akademie véd, coZ dokldda fotografii prikazu
a potvrzeni o prijeti (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: http://semirosmanagic.com/images/memberb.jpg.
38) O problematice stézi vystudovanych osob v Osmanagic¢ové tymu pojedndva ¢ldnek An outstanding team
of experts, Le site d’Irna 31. 1. 2011 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://irna.fr/An-outstanding-team-
-of-experts.html.

39) Amna Agi¢ nova arheologinja na lokalitetu bosanskih pyramida, Novum 5. 2. 2019 (cit. 4. 1. 2021). Do-
stupné z: https://novum.ba/vijest.php?id=29759.

40) Dle pisemného sdéleni vedouciho katedry archeologie univerzity v Sarajevu prof. Adnana Kaljanace.

41

~

Za blizsi urceni predmétu dékuji Nadé Profantové.
42) Podzemni chodby jsou s nejvétsi pravdépodobnosti pozustatky stiedovéké dulni ¢innosti. Uvazuje se
také o jejich rozsiteni partyzany béhem druhé svétové vdlky, napi. Lomonosov 2012.

43

=

V origindle , Kontraverza kao faktor priviacnosti* (Osmanagic 2009, 24).

44) V originale ,Razvoj turisticke infrastrukture i marketinska promocija su neophodni koraci kako bi arheoloski
turizam postao vodeca industrijska grana w ovom dijelu BiH i regiona.“

45

=

V origindle ,,... the Bosniaks as a genetically and culturally specific ethnicity, who had created one of the first
civilizations in the world“ (Lomonosov 2012, 83).

46

=

Danijel DZino poukazal na rozdil ve vnimani lokality politickymi Spickami. Zatimco politické elity bosnacké
Casti populace pyramidy navstévovaly opakované, politicti predstavitelé bosenskych Srbii ani Chorvatii o pro-
jekt neprojevili Zadny zdjem (Dzino 2012, 184). Rozdil je téZ mezi Bosndky a Srby ¢i Chorvaty v tom, jestli na
pyramidy véif nebo nevéfi. Podle prizkumu na stfednich skoldach v Mostaru vérf tomu, Ze pyramidy existuji

vy

88 % studentti bosridckého ptivodu, zatimco chorvatsti Zaci véri pyramidam jen z 31 % (DzZino 2014, 49).
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47)

48)
49)

50)

51)

52)

53)

54)
55)

56)

57)

58)

59)

V origindle ,, Dakle, prihvacanje ,bosanskih piramida“ kao simbola, odnosno njihovo uoblicavanje u svojevrstan
»sakralni prostor u bosnjacko-bosanskim identitetskim narativima omogucilo je ovom pseudoarheoloskom projektu
prezivljavange @ nakon njegova neuspjeha u nastojanjima da se ugradi u znanstveni diskurs“.

V origindle ,, To believe in the pyramids has become synonymous with patriotism” (Feder 2014, 266).

Woodard, C. 2009: The Mystery of Bosnia’s Ancient Pyramids, Smithsonian Magazine, prosinec 2009
(cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.smithsonianmag.com/history/the-mystery-of-bosnias-ancient-
-pyramids-148990462/.

TamtéZ; Na muj piimy dotaz mi prof. Harding e-mailem odpovédél, Ze skute¢né v letech 2007 a 2008
obdrzel celou fadu vyhruznych e-mailii z fad bosndacké vefejnosti.

V origindle ... (Kritici) Svjesno zanemaruju cinjenicu da je Fondacija wvijek isticala da ovaj projekat nema
veze sa pojedinim nacijama i religijama vec da pripada dalekoj proslosti na koju svi mozemo biti ponosni. Na taj
nacin ovo istrazivanje postaje integrativni faktor, ono sto nas spaja, a ne razdvaja“ Citace z ¢lanku: Kako su
rusene bosanske piramide, 12. 1. 2015 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z:.http://piramidasunca.ba/bs/press/
item/9773-osmanagi%C4%87-kako-su-ru%C5%Alene-bosanske-piramide.html.

V origindle ,,Hrvati su jedan od najstarijih naroda danasnje Europe. Oni su, u doba velike seobe naroda, u ova
podrucja jugoistocne Europe, izmedu Dunava i Jadrana, dosli iz svoje pradomovine ... Dosavsi ovamo, oni su
ubrzo, jos u VIL stoljecu prihvatili Kristovu vjeru i rimskoga biskupa kao njegova namjesnika, postavsi i ostavsi
za trajna vremena sastavnim dijelom izgradnje i obrane zapadne krscanske uljudbe® (Tudmantv proslov pii pii-
lezitosti navstévy Chorvatska papeZem Janem Pavlem II. V roce 1994, citovano podle Gracanin 2010, 93).

Heslo Vlasi, enciklopedija.hr, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, (cit. 4. 1. 2021) ,,U Hrvatskoj i u di-
jelovima BiH Vlah znaci pravoslavac, odn. najcesce Srbin*, Dostupné z: https://www.enciklopedija.hr/na-
tuknica.aspx?id=65061.

Za tuto myslenku dékuji prof. Andreji Pleterskému z Institutu za arheologijo ZRC SAZU v Lublani.
Nicméné k promitini soucasnych tzemnich ndrokt hluboko do minulosti dochdzelo a stile dochdzi.
D¢jiny Bosny a Hercegoviny byly a jsou integrdlni soucdsti chorvatskych i srbskych historickych narativi,
jak ukdzal napt. Hladky 2002.

Napt. zde: Arheolog Vladimir Sokol: ,,Hrvati so doselili krajem osmog stoljeca, a Ceska nam je pradomo-
vina, Narod.hr 16. 2. 2018 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://narod.hr/hrvatska/arheolog-vladimir-
-sokol-hrvati-doselili-krajem-osmog-stoljeca-a-ceska-nam-pradomovina.

V origindle ,Na tom je podrucju Sokol identificirao toponime koji podsjecaju na imena petero brace koji su
prema legendi zapisanoj u desetom stoljecu doveli Hrvate u novu domovinu: Hruvat je oblast uz srednju Vitavu
oko mjesta koje se zove Knin, ime Lobel se odnosi na Labu, Muhlo se odnosi na Muhilu, danasnji Miihlviertel
w Austriji, Kosjenac na grad Kosejovice, a Kluk na istoimeni grad u Ceskoj, dok sestre Tuga i Buga predstavljaju
rijeke Tugar i Bug iza Karpata.“ Zdroj citace: ¢ldnek Arheolog o podrijetlu Hrvata: Ovdje nismo stigli
u 7. stoljecu, a Iran nam nije pradomovina, Index.hr 16. 2. 2018 (cit. 4. 1. 2021). Dostutpné z: https://
www.index.hr/magazin/clanak/arheolog-o-podrijetlu-hrvata-ovdje-nismo-stigli-u-7-stoljecu-a-iran-nam-
-nije-pradomovina,/1026499.aspx.

V originale ,Da Hrvati s Avarima nisu uspjesno ratovali, Europa bi danas drugacije izgledala®. Zdroj citace:
¢lanek Arheolog Vladimir Sokol: ,Hrvati so doselili krajem osmog stoljeca, a Ceska nam je pradomo-
vina, Narod.hr 16. 2. 2018 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://narod.hr/hrvatska/arheolog-vladimir-
-sokol-hrvati-doselili-krajem-osmog-stoljeca-a-ceska-nam-pradomovina.

Napf. cldnek Predavanje Vladimira Sokola. Ugledni arheolog nakon novih istrazivanja odkrio odakle su
i kada doista dosli Hrvati. Nisu stigli iz Irana, nisu tu ni od stolec¢a sedmog... Jutarnji.hr 16. 2. 2018 (cit.
4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/ugledni-arheolog-nakon-novih-istrazi-
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vanja-otkrio-odakle-su-i-kada-doista-dosli-hrvati-nisu-stigli-iz-irana-nisu-tu-ni-od-stoljeca-sedmog-7040659.

Ndzev ¢lanku narazi na Chorvatim notoricky zndmou pisen zpévaka Drazena Zanka Od stoljeca sedmog

z roku 1992.
60)

Viz ¢ldnek Rasovié, R. 2018: Hrvati stigli u 8. st. iz Ceske? Budak: O najranijoj povijesti Hrvata raspravlja

se ve¢ 150 godina, Vecernji 17. 2. 2018 (cit. 4. 1. 2021). Dostupné z: https://www.vecernji.hr/vijesti/
hrvati-stigli-u-8-st-iz-ceske-budak-o-najranijoj-povijesti-hrvata-raspravlja-se-vec-150-godina-1226971.

61)

U nds staci pripomenout projevy spisovatele a historika Vlastimila Vondrusky ohledné soucasné spole-

censko-politické situace a jeho prirovndvani aktudlni situace k minulosti; pro laického konzumenta jeho

projevy pusobi duvéryhodné, protoze ,jako historik to musi védét*.
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Archaeology in the service of national emancipation -

two examples from Bosnia and Herzegovina and Croatia

The presented study is dealing with the problem of
archaeology in the service of national emancipation.
The awareness of “national” history is of key impor-
tance for the self-identification of nations and their
emancipation. Modern nations base their identity for
the most part on the shared history and on their own
national myths.

In the past, archaeology has often been used to justify
various “national” requirements, above all territorial
claims. When a nation wanted to show that they live
on a claimed territory “from time immemorial”, they
usually argued with archaeological knowledge. Ar-
chaeology played an important role in justification of
territorial claims of Nazi Germany (e.g. Arnold 1990)
and the extensive archaeological excavations in soci-
alist countries after the World War II were nothing
less than an effort to show that the Slavs occupied
our territory earlier than the Germans (Turek 2019).

The use of archaeological knowledge to justify terri-
torial claims is also known from the countries of for-
mer Yugoslavia (Gori 2012). The study pays attention
to two other examples - the pseudo-archaeological
(Fagan 2000) site of the “Bosnian valley of pyramids”
and the problem of early medieval cemeteries in the
territory of the “Croatian ethnic space”.

However, nationalistic claims are never a matter of
a limited group of people, quite the opposite. Such
claims inevitably require consent and support from
the general public, the “whole” nation. Nationalists
must therefore appeal to wide masses and the public
relations are of key importance for the enforcement
of ideologies. For this reason, the article is mainly
focused on the aspect of how the scientific or non-
-scientific knowledge is presented to the public.

On the one hand is a pseudo-archaeological site,
whose discoverer Semir Osmanagic¢ (Fig. 2) (Osma-
nagic 2018) communicates with the Bosniak people
with the help of asimple “national” symbolism,
which changed an ordinary “archaeological” site into
a symbolical spiritual place of the Bosniak/Bosnian
nation. The pyramids (Fig. 1) are meant to be a place
that the inhabitants should be proud of and the faith

in pyramids became a parallel to patriotism. The po-

pularity of the site spreads through mass media, out-
side the academic community. An effective strategy
and rhetoric make it indeed widely known.

The second example, on the other hand, comes from
the world of science. An archaeologist is integral to
his time and so he is not able to completely disregard
the social discourse. He thus transfers, whether in-
tentionally or not, his own life attitudes and opinions
to his interpretations. Some researchers totally uncri-
tically approach the topic of ethnicity. They place the
“Croatian ethnic space” (Sokol 2006) to vast territories
including Bosnia and Herzegovina. They regard the
early medieval cemeteries from the whole investiga-
ted area as “Old Croatian”, although we know ab-
solutely nothing about the ethnicity of buried indi-
viduals. However, the cemeteries and their material
culture are meant to be a proof that the Croats lived
in the given territories already since the moment of
their arrival from a distant original homeland.

The historical constructs and national narratives
created by archaeologists then spread primarily
through scientific literature, by publication of indivi-
dual articles or monographs.

The spread of ideologically tinged theories among the
general public proceeds through media like television,
press and internet, but also in a more sophisticated
way - by means of exhibitions, popularisation literature
or directly by schoolbooks. Children learn from their
early age about “national” history or about historical
constructs, which are created by a joint cooperation of
archaeologists, historians and auxiliary disciplines. Ho-
wever, scientists who transform and modify historical
narratives are themselves a product of “their nation
and their time”. The national interpretation of history
thus never can be objective. Not only due to impossi-
bility to know the past in its full plasticity, but mainly
due to the fact that we ourselves are not able to regard
it objectively. At the moment of change or in danger,
nations feel the urge to demonstrate their identity even
more apparently. The two case studies are dealing with
a milieu which is not yet stabilised and in which the
questions of identities, territorial claims and national

minorities are still vividly discussed.
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