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Abstract

The study deals with the parish topography of the Dobruska deanery and its clergy until 1436.
The focus is on defining the extent of the deanery, the patronages of churches, papal tithes
and the distribution of the patronage right. It also deals with the factors associated with the
benefice work of clerics. The study focuses on the following issues: who was chosen for pre-
sentations; where the clerics came from; how long they worked at benefices; and why their
work ended. It also analyzes the careers and mobility of clerics, and with reference to particular
cases explains possible motives for exchanging benefices.
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Prispévek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu na Filozofické fakulté MU MUNI/A/1280/2020 Cir-
kevni sprava a farni klérus prazské diecéze do doby husitské. Za cenné rady a mnohé uzite¢né pfipominky
pfi psani tohoto ¢lanku jsem zavazan Dr. Petru Elbelovi a za pomoc pfi jeho pfipravé bych chtél rovnéz
podékovat Kristyné Seidlové.
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Uvod

Zpracovani cirkevni topografie jednotlivyich dékandtii v predhusitskych Cechdch muze
prispét k blizSimu pozndni farni sprdvy v prazské arcidiecézi a k odhaleni obecnéjsich
tendenci. V ndvaznosti na zpracovdni kostelni topografie se nabizi i otdzky tykajici se
kléru, jeho mobility, délky setrvani u beneficia, okolnosti, které mohly spolupusobit pti
vybéru nového klerika k beneficiu. Farnimu kléru a zminénym tématim bych se chtél vé-
novat na nasledujicich strandch na prikladu dobrusského dékanatu. Pisemné prameny se
pro zkoumané téma z prostiedi dobrusského dékanatu dochovaly z vétsi ¢dsti az z doby
po roce 1350. Druhy meznik pak piedstavuje rok 1436, kdy kon¢i vedeni konfirmacnich
knih, hlavniho pramene této studie.'

V rdamci prazské arcidiecéze jiz byla zpracovana kostelni topografie rady dékanati.
Mezi prvni prdce vénujici se systematicky déjinam kosteld patii Posvdind mista Krdlovstvi
ceského od Antonina Podlahy. Podlaha vidy zpracovava néktery novoveky vikaridt, ale
k jednotlivym kostelim prindsi i informace ze starsich déjin.? Ve stejné dobé vznikla
i prace Josefa Kurky Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomysiskd,
v které zpracoval stfedovéké dékandty zminénych arcijahenstvi a litomySlské diecéze.
U kazdého farniho kostela uvadi vysi odvadéného papezského desatku, prehled patrond,
jména prezentovanych fardii a pripadné dalsi zjisténi tykajici se farnosti (donace, soudni
spory, existence oltarua, kapli).?

Vyznamné podnéty k dalsimu vyzkumu farnf sité prinesli Zdenka Hledikova* a Zde-
nék Bohdc.” Zdenék Bohac je vedle rady studif vénovanych problémuim kostelni topogra-
fie také autorem topografického slovniku prazského arcijdhenstvi.® Na Bohdcovu snahu

1 Libri Confirmationum (=LC) I-X. Edd. J. Emler - F. A. Tingl. Praha 1865-1889. Mezi nejdtlezitéjsi prame-
ny, které jsem dale vyuzil, patii vydané (Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. 1-VIL
Edd. K. Borovy - A. Podlaha - J. Pelikdn - H. Pdtkovd. Praha 1875-1879, 1927, 2002) i nevydané erekéni
knihy (Archiv prazského hradu (=APH), Archiv metropolitni kapituly (=|AMKYV), cod. 1I-8, cod II-9, cod
II-10), soudni akta generdlnich vikara (Soudni akta konsistove prazské (<AICP) I-VIIL. Ed. F. Tadra. Praha
1893-1901) a rejstiiky papezskych desatka (Registra Decimarum papalivm (=RDP). Ed. V. V. Tomek. Praha
1873).

2 Podlaha, Antonin: Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského: déjiny a popsdani chrami, kapli; posvdtnych soch, kldsteri
i jinych pomnikii katolické viry a ndboinosti v Krdlovstvi ceském. I-VIL. Praha 1907-1913. Takto zpracoval
v prazské diecézi celkem 16 vikariatii.

3 Kurka, Josef: Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecése litomysiskd. Praha 1915.
Hledikovd, Zdeiika: Ke studiu a moinostem vyuZiti patrondtnich prav v predhusitskyjch Cechdch. Folia histori-
ca Bohemica 7, 1984, s. 43-99; Hledikovd, Zdenka: Venkouské dékandty ve stiedovékych Cechdch. In: Pocta
prof. JUDr. Karlu Malému k narozenindm. Praha 1995, s. 112-123; Hledikova, Zderika: Farn sit’ ve stiedo-
vékych Cechdch a moznosti jejiho studia. In: Cirkevni topografie a farnf sit prazské cirkevni provincie v pozd-
nim stiedoveéku (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8). Jan Hrdina - Blanka Zilynskd (edd.). Praha 2007,
s. 23-32.

5  Bohac, Zdenck: Patrocinia romdnskych kosteli v Cechdch. Historickd geografie 8, 1972, s. 31-52; Bohdc,
Zdenék: Patrocinia jako jeden z pramenii k déjindm osidleni. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 81, 1973,
s. 369-388; Bohd¢, Zdenék: Struktura feuddini pozemkové driby v Cechdch na prahu husitské revoluce. (Pokus
o rekonstrukci podle patrondini prdv). Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 7-42.

6  Boha¢, Zdenék: Topograficky slovnik k cirkevnim déjindm predhusitskyjch Cech. Prazsky archidiakonat. Praha
2001.
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o systematické jednotné zpracovdni farni sit¢ navazuje kolektivni vyzkum farni topogra-
fie stfedovekych Cech, v souvislosti s nim? vzniklo vicero studii vénovanych konkrétnim
dékandtim.” V letech 2001 a 2004 bylo také na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem zpracovino nékolik diplomovych praci, jejichZ tématem byla farn{
topografie a klérus konkrétnich dékandti® nebo oblasti v dobé pred husitskymi valkami.’

Peclivou diplomovou prdci vénovanou kralovehradeckému dékandtu zpracovala Len-

ka Mazancovd® a Zatecka se tykaji studie Jaroslava Havrlanta.!! V poslednich letech
vzniklo také nékolik diplomovych praci vénujicich se tomuto tématu na Masarykové uni-
verzité v Brné'? a na Univerzité Karlové v Praze.” Vysledky nékterych z nich byly ndsled-
né publikovdny i jako studie.™

10

11

12

13

14

Prehled studif vzniklych v souvislosti s timto vyzkumem uvadi v predchazejici studii v tomto ¢isle Zilynska,
Blanka - Synovcova Borovickovd, Jana: Cirkevni topografie stiedovékych Cech. Projekt databdzového zpracovdni:
aktudlni stav. Studia historica Brunensia 1, 2021, s. 227-243.

Michélek, Ivan: Vyjuoj cirkevnd spravy v iisteckém dékandtu v dobé predhusitské. Diplomové prace. Usti nad
Labem 2001; Peldnkovd, Monika: Litoméricky dékandt ve 2. poloviné 14. a na pocdtku 15. stoleti. Situace ve ven-
kouském prostoru litomé¥ického dékandtu v dobé predhusitské. Diplomové préce. Usti nad Labem 2002; Kaspa-
rovd, Petra: Némeckobrodsky dékandt ve druhé poloviné 4. stoleti a na pocdtku 15. stoleti. Diplomova prace.
Usti nad Labem 2003; Hlavsovd, Petra: Cirkevnd sprdva tiebenického dékandtu ve 2. poloviné 14. a na pocdtku
15. stoleti. Diplomovi prace. Usti nad Labem 2003.

Kindlovd, Jana: Cirkevni sprava jihu slanského dékandtu ve 2. poloviné 14. a na pocdtku 15. stoleti. Diplomova
préce. Usti nad Labem 2001; Vajcovd, Martina: Cirkevni sprava na Chomutouvsku na sklonku piedhusitské doby.
Diplomové préice. Usti nad Labem 2003; Moulisovd, Lucie: Severozdpadni édst zateckého dékandtu ve druhé
poloviné 14. a na pocdtku 15. stoleti. Diplomova prace. Usti nad Labem 2004.

Mazancovd, Lenka: Dékandt Hradec Krdalove. Rozbor na zdklade konfirmacnich knih se zamévenim na mobilitu
kléru. Magisterskd diplomova prace. Opava 2003.

Havrlant, Jaroslav: Zatecko na cesté k husitské revoluci ve svétle cirkevnich déjin. Sbornik Katolické teologické
fakulty 6, 2004, s. 145-183; tyz: Problémy studia farni sité Zateckého dékandtu a jeho specifika. Colloquia me-
diaevalia Pragensia 8, 2007, s. 159-178.

Vodicka, Ondrej: Topografie kosteln sité¢ na vizemi mnichovohradistského dékandtu do doby husitské. Bakalarskd
prace. Brno 2008; Vodicka, Ondrej: Kilérus Mnichovohradistského dékandtu v dobé predhusitské a husitské
(1354-1436). Magisterska diplomovd prdce. Brno 2011; Schmidt, Ondfej: Topografie kostelni sité na vizemi
plzeriského dékandtu do doby husitské. Bakalaiskd diplomova prédce. Brno 2012; Kroupova, Iva: Topografie
kostelni sité¢ na vizemi volyriského dékandtu do doby husitské. Bakaldiskd diplomovd prdce. Brno 2017; Necada,
Vaclav: Topografie kostelni sité a klerus dobrusskeho deékandtu do doby husitske. Magisterska diplomova prace.
Brno 2018; Kalendova, Kristyna: Topografie kostelni sité a klérus kosteleckého dékandtu do doby husitské. Magi-
sterskd diplomova préace. Brno 2020.

Casdrovd, Veronika: Turnousky dékandt v pozdnim stiedovéku. Bakaldfskd diplomova price. Praha 2011;
Mandzak, Ondrej: Podbrdsky dékandt v pozdnim stiedovéku. Bakalarskd prace. Praha 2011; Porizka, Pavel:
Brandysky dékandt v pozdnim stiedoveku. Bakalarska prace. Praha 2012; Mandzak, Ondrej: Rakovnicky déka-
ndt v pozdnim stiedovéku. Diplomova prace. Praha 2014; Vlasdk, Jifi: Prdcherisky dékandt v pozdnim stiedovéku.
Diplomova prace. Praha 2015.

Schmidt, Ondrej: Farni sit’ plzeriského dékandtu do doby husitské. Mediaevalia Historica Bohemica 18/1, 2015,
s. 7-99.; Vlasdk, Jitf: Prdcherisky dékandt v pozdnim stiedovéku. Vlastivédny sbornik Muzea Sumavy 9, 2016,
s. 139-179.
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Dobrussky dékanat

Dobrussky dékandt se nachdzi v severovychodnich Cechdch. Ve vychodni ¢asti stoupd
jeho uzemi do Orlickych hor, které jej oddéluji od Kladska, zatimco jeho zdpadni ¢dst
klesd do niZiny v okoli Opo¢na a Ceské Skalice. Podle rejstitku papezskych desatka
z roku 1369 patfilo do dobrusského dékandtu 34 kosteld." Papezské desdtky nezachycuji
vSechny kostely, k ¢emuz dochdzi i v pripad¢ dobrusského dékandtu. Josef Kalousek
prirazuje v Palackého mapé Krdlovstvi ¢eského k dobrusskému dékandtu jesté farnosti
Destné a Uhrinov." Prislusnost Destného k dobrusskému dékandtu je k roku 1403 dolo-
Zena v aktech generdlnich vikdit.”” Uhtinov radi Josef Kurka' a Franti§ek Musil do kos-
teleckého dékandtu.” Vzhledem k tomu, Ze zde dvakrat vystupuje jako exekutor fardr
ze Skuhrova, Ize usuzovat, Ze rovnéz Uhtinov ndlezel spiSe do dobrusského dékanatu.?
Celkem tedy patiilo do dobrusského dékandtu 36 kosteldi, pticemz v Ceské Skalici byla
u jednoho kostela hned dvé farni beneficia.

7 lokalit, jez se nachazi na hranicich dobrusského dékandtu a nejsou uvedeny v rejs-
tiicich papezskych desdtkd, je mozZné jesté zminit Rohenice. Ty jsou jak Kalouskem
v Palackého mapé,? tak Josefem Kurkou a Lenkou Mazancovou razeny do sousedniho
hradeckého dékandtu.?? Moznou prislusnost Rohenic k dobrusskému dékandtu naznacu-
je skutecnost, 7Ze v donaci Mutiny a Sezemy z Dobrusky pro tento kostel vystupuje jako
svédek dobrussky dé¢kan Donik. Zminéni Slechtici 3. ¢ervence 1361 ucinili v Opoc¢né ale
i donaci pro opocensky kostel a den nato pro kostel v Piepychdch v dobru§ském déka-
natu. Rovnéz v téchto listindch je uveden Donik jako svédek.” Mohl tedy svédcit v listiné
pro Rohenice nikoliv z titulu své funkce, nybrz proto, Ze byl zrovna v Opoc¢né pritomen.
V obdobné situaci jej nachdzime uZ o rok diive, kdyZ svédcil v listiné pro kostel v Starych
Bucich ve dvorském dékandtu, kde je ovSem zmiriovan i dvorsky (trutnovsky) dékan.*
Pro skutec¢nost, Ze farar z Rohenic vystupuje jako exekutor pfi ustanovovani fararti v Me-

15 RDP,s. 107-108. Do dékandtu pattily dle rejstitku ndsledujici farnosti: Dobruska, Ndchod, Kréin, Bohuslavi-
ce, Skalice, Levin, Kostelec, Cernéice, Skuhrov, Pfepychy, Solnice, Vodérady, ijice, Dobenin, Chvalkovice,
Trebesov, Opocno, Bily Ujezd, Starkov, Hronov, Horicky, Zalest, Cernikovice, Dobré, Slavoriov, Zakravi,
Cermnd, Olesnice v Orlickych horach, Hradek, Dobrany, Machov, Bousin, Horni Vernérovice, Rtyné.

16  Palacky, FrantiSek - Kalousek, Josef: Historickd mapa Cech rozdélenych na archidiakondty a dékandty 14ho
stolett, w niZlo jsau poznamendny fary 14ho véku, hrady, mnohé tvrze aj. w. R. 1847 navrhl FrantiSek Palacky,
r. 1874, doplnil Josef Kalousek. Praha 1894.

17 AICP 1V, s. 235.
18 Kurka, |.: Archidiakondty, s. 584.

19 Musil, Frantisek: Vyiznam farni sité pro pozndni historicko-geografické podoby regionu. Kostelecky dékandt v dobé
predhusitské. Historickd geografie 40/2, 2014, s. 111-152, zde s. 134.

20 LCI/1,s.22aLCV,s. 183.

21  Palacky, F. - Kalousek, J.: Historickd mapa.

22  Kurka, J.: Archidiakondty, s. 455 a Mazancovd, L.: Dékandt Hradec Krdlové, s. 78.
23 LEIL s. 31 a 86.

24 LEI,s. 24.
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zit1¢i v hradeckém dékandtu,® a s prihlédnutim k jejich poloze se priklanim spiSe k jejich
razeni do hradeckého dékandtu, a dale se jim v této studii nevénuji.*®

Dalsi problémy jsou spojené s lokalitou Zdkravi. Zdejsi kostel se do dneSnich dob ne-
dochoval. PotiZe vyvstdvaji uZ s moznou prvni pisemnou zminkou o této lokalité. V kon-
firmac¢ni knize se nachdzi zdznam ze 14. brezna 1358, kdy byl na prezentaci Sezemy
z Dobrusky konfirmovdn ke kostelu v Déc¢iné Petr, klerik z Ndchoda.?” Mistni jméno
Décin uz se v pramenech vice neobjevuje a lokalita je ztotoznovana bud se Zakravim,?
nebo s Destnym v Orlickych hordch. Ve prospéch Destného se vyslovuje J. Kurka®
a F. Musil. Musil uvddi mimo podobnosti jména a tedy moznosti zkomoleni Destného
na Dé¢in jako argument proti lokalizaci Déc¢ina do Zakravi skute¢nost, Ze v Zakravi vy-
konavali od roku 1362 patrondtni prdavo jediné¢ majitelé Frymburku, nikoliv pani z Dob-
rusky.” Také v Destném nejsou doloZeni jako patroni pdni z Dobrusky. Kleriky zde pre-
zentoval svatopolsky klaster.! Ve stejné dobé nachdzime pany z Dobrusky jako patrony
i v sousednich Dobranech a néjaky ¢as jimi mohli byt i v Zakravi.?? Pro ztotoznéni Dé¢ina
se Zdkravim svéddi tyto skutecnosti: do Décina byl prezentovan v roce 1358 Petr a v roce
1362 zemfel v Zdkravi farar Petr,*® zatimco v DeStném zemiel v roce 1362 fardr Mikulds.>*
Ddle pak jako exekutor byl v Dé¢iné uvadén fardr ze Slavorova, jenz je uvdadén jako exe-
kutor v roce 1366 i v Zakravi.

Dals$im problémem spojenym s kostelem v Zdkravi je otdzka, kde kostel vlastné stdl.
V dnesni vsi Zakravi se totiZ nenaléza kostel ani Zadné stopy po ném. Jiz J. Rojka klade
kostel ke vsi Bystré. V opocenském urbdri z konce 16. stoleti se totiz uvddi, Ze v Bystrém
je kostel sv. Bartoloméje. Z dalSich zminek, které Rojka uvddi o kostele, vyplyvd, Ze kostel
nestaval primo v Bystrém, ale na misté zvaném Kostelisté. V roce 1618 odkdzal kovar
Mikuld$ Levok Poldk z OhniSova slavoriovskému zddusi Sest kop miSenskych a dalsich
Sest kop na Kostelisté. Dale cituje Rojka zdpis z ,Hrddkovské pamétni knihy* asi z roku
1730, Ze na den sv. Bartoloméje se vede procesi do ,Bystrého ¢ili do Kosteliste.“ * Kos-
tel na Kostelisti je rovnéz uveden jakoZto filidlni kostel kostela dobrusského v soupisu

25 LCI/1,s. 21 a LC VI, s. 259.

26  Rohenické fare se vénovala ve své praci o hradeckém dékanatu uz Lenka Mazancova (Mazancova, L.:
Dékandt Hradec Krdlové, zv1asté s. 78).

27 LCI/1,s. 29.

28 Variantu, Ze se jednd o Zdkravi zastdvali: Sedlacek, August: Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi ceského.
Praha 1909, s. 1003; Profous, Antonin: Mistni jména v Cechdch: jejich vanik, privodni vjznam a zmény 1. Praha
1947, s. 330; Simdk, Josef Vitézslav: Ceské Déjiny 1.5. Stiedovéka kolonizace v zemich ¢eskych. Praha 1938,
s. 906.

29 Kurka, J.: Archidiakondty, s. 541.

30  Musil, FrantiSek: Nékolik pozndmek ke starsim déjindm Podorlicka. Orlické hory a Podorlicko 10, 2000, s. 15-
23, zde s. 19-20.

31 LCIL/1,s. 178, LC VI, s. 77.

32 LCI/1,s. 30.

33 LCL/1,s. 176.

34 LCI/1,s. 178.

35 LCL/2,s. 79.

36 Rojka, Jan: Zakravi a Richmwald v Hradecku. Pamdtky archeologické a mistopisné 2, 1856-1857, s. 214.
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poddanych podle viry z roku 1651. Nemohl byt tedy v oné dobé zcela pusty.” Misto
zvané Kostelisté se nalézd severné od obce Bystré a misto samo i jeho okoli patfilo zd-
dusi. Na indikac¢ni skice stabilniho katastru nalézdme na onom misté stavbu ¢tvercového
padorysu malého rozméru a situace zachycend mapou naznacuje, Ze zde kdysi mohl
stat kostel.® Onou stavbou, kterou zde stabilni katastr zachycuje, byla totiz véz, jez zde
existovala jesté v roce 1856.%

Je tedy pravdépodobné, 7Ze kostel uvddény v pramenech ze 14. stoleti jako Zdkravi
nestdl v dnesnim Zakravi ale na Kostelisti pobliZ Bystrého, jak ostatné soudi i A. Sedld-
ek aJ. V. Simdk.* Snad také to, 7e kostel nestdl piimo ve vsi, vedlo k uvddéni riznych
jmen v konfirmacnich knihdch. Tak se snad mohlo misto, kde kostel stdl, jmenovat Dé¢in
(pokud je ovSem ztotoznéni Dé¢ina s touto lokalitou spravné)." Uzito vSak bylo pouze
jednou a v dalSich pripadech byla ddna prednost jménu vsi.

Ohledné jména Zdkravi Musil uvadi hypotézu, Ze tady snad ptvodné stdla ves Kravi.
Za ni byl vybudovan kostel. Kostel stojici za Kravim byl ndsledné pojmenovan Zakravi,
pricemz pozdéji se tento ndzev prenesl i na ves.*? Pro tuto hypotézu svéd¢i skutecnost, Ze
jméno lokality se v roce 1358 uvddi v podobé Kravi (Crawar).*

Patrocinia

V pramenech z doby pred vypuknutim husitskych valek nalézdme pro dobrussky dékanat
patrocinia u osmi kostelt.** U dalsich 21 kostelt se podarilo dohledat doklady o zasveé-
ceni k roku 1651 a u deviti kostelll se starsi doklady zasvéceni nepodarilo nalézt. Kdyz
srovndme tyto star$i doklady s dnes$nimi zasvécenimi kostell, pozorujeme radu zmén
patrocinii. U kostela v Horickdch je v roce 1651 doloZeno zasvéceni sv. Vaclavu, ale dnes
je kostel zasvécen sv. Duchu,” v Slavonové je v roce 1651 doloZeno zasvéceni kostela

37 Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Hradecko-BydZovsko. Edd. L. Matusikovd - Z. Kukdnova - M. Za-
hradnikova. Praha 2000, s. 919.

38 Ndrodni Archiv. Stabilni katastr, Praha, sg. HRA039018400, Indikac¢ni skica Bystré.
39 Rojka, J.: Zakravi a Richmwald, s. 214.

40 Sedlacek, A.: Mistopisny slovnik, s. 1003 a Simak, J. V.: Ceské Déjiny 1.5, s. 906.

41  Srov. Simdk, J. V.: Ceské Déjiny 1.5, 5. 906.

42 Musil, F.: Nekolik pozndmek, s. 20.

43 LCI/1,s. 30.

44 Dobenin sv. Vaclav, 1396 (Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (FRBMV). Tomus I. Fontes
Archivi metropolitani capituli Pragensis. Ed. V. JenSovskd. Pragae 1967-1981, s. 1288), Dobruska Panna
Maria a sv. Vaclav, 1361 (LE I, s. 30), Dobrany sv. Mikulas, 1361 (LE I, s. 32), Ndchod sv. Vaviinec, 1363
(LC 1/2, s. 20), Opocno Panna Maria, 1361 (LE I, s. 31), Pfepychy Panna Maria a sv. Prokop, 1361 (LE I,
s. 29), Solnice Jan Kititel, 1393 (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (=MBV) V/1. Ed. K.
Krofta. Pragae 1903, ¢. 667, s. 374), Zalesi sv. Bartoloméj, 1367 (LE I, s. 97-98).

45 Soupis poddamnych, s. 631.
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sv. Martinovi,* av§ak v roce 1683 ziskal kostel nové zasvécent sv. Janu Krtiteli,”” v Star-
kové je doloZeno v roce 1651 zasvéceni kostela sv. Katefiné a dnes je zasvécen kostel sv.
Josefovi** a v Olesnici v Orlickych hordch je dolozeno v roce 1651 zasvéceni sv. Vaviinci
a dnes je zdejsi kostel zasvécen sv. Mar{ Magdaléné.*

Nejcastéji volenymi patrony kosteld v dobrusském dékanatu byli sv. Vaclav a sv. Jakub
Vétsi. U obou svétct mame Ctyfi pripady zasvéceni.

U tif kostell nalézame zasvéceni sv. Vaviinci, pricemz dva kostely (Uhrinov, Olesnice
v Orlickych horach) se nachazeji uz v Orlickych hordch a lze u nich ocekavat pozdéjsi
vznik.

Rovnéz trikrdt se objevuje zasvéceni sv. Bartoloméji, sv. Petru a Pavlu a téZ tiikrat je za-
svécen kostel Panné Marii. Ve sti‘edovékych pramenech je pak Panna Maria uvadéna jako
dalsi patronka vedle svétcl, kterym jsou kostely zasvéceny dodnes u Dobrusky a Piepych.

Dvakrat bylo uZito zasvéceni sv. Mari Magdaléné, sv. Mikulasi a sv. Janu Kititeli, pfi-
cemz je zajimavé, Ze sv. Janu Kititeli je zasvécen pravé farni kostel v Solnici. Sv. Jan
Kirtitel byl totiZz oblibenym svétcem u rytif'skych adi a patrondtni pravo v Solnici drZeli
od roku 1321 kiiZzovnici s ¢ervenym kiiZem, které zde nasledné vystiidali cyriaci.®® A tak
je otdzkou, zda neziskal kostel toto zasvéceni az jejich pricinénim.

Papeiské desatky

Pro dobrussky dékandt se dochovaly rejstiiky papezskych desatku z let 1369, 1384, 1385,
1399 a rejstitk datovany ErSilem do let 1403-1404.%" Schdzi tedy vySe desdtku z roku
1352 dochovand u nékterych jinych dékandatd. Papezské desdtky predstavovaly podle
Rostislava Nového zhruba 1,/20 az 1/30 skute¢ného vynosu beneficia.”* Lze tak na jejich
zdkladé odhadovat pribliznou vysi prijmu beneficii. VySe papezského desatku ziistavala
u velké casti beneficif stdle stejnd a pri stanovovdni vySe desdtku byly tedy pravdépo-
dobné vyuZzivany starsi rejstiiky. K zméndm ve vysi desdtku ale v nékterych pripadech
dochdzi. V dobrusském dékandtu napiiklad kolisd vyse desdtku u Cermné. Ze zdejstho
beneficia se odvddél v roce 1369 pololetni desatek ve vysi 4 groSe, pak pololetni desdtek
v dalSich rejstiicich stoupl na 5 grosi, ale v poslednim rejstitku klesl opét na 4 grose.
U Cerveného Kostelce je zase poprvé pololetni desdtek doloZen v roce 1369 ve vysi

46 Tamtéz, s. 920.

47 Kaplan, Jindrich - Slavik, Jiti: Kostel sv. Jana Kititele ve Slavoriové. Rodnym krajem: vlastivédny sbornik
kraje Aloise Jirdska, Bozeny Némcové a brati{ Capki 12, 1996, s. 30-33, zde s. 30.

48 Soupis poddanych, s. 1294.
49 Tamtéz, s. 919.

50 Zdenék Bohdc sice uvddi toto zasvéceni jako oblibené u johanitskych rytiid, ale u cyriaki jej nalézame
vedle Solnice i v Sacanech. (Bohdc, Z.: Patrocinia, s. 374 a MBV V/1, & 667, s. 374).

51 RDP, s. 95-96. K dataci desdtku kladeného Tomkem do roku 1405: Ersil, Jaroslav: Zatizen? civkevnimi ddav-
kami v Cechdch na pocdtku 15. stoleti. Ceskoslovensky Casopis historicky 10, 1962, s. 538-555.

52 Novy, Rostislav: K socidlnimu postaveni farského kléru v Cechdch v dobé piedhusitské. Sbornik historicky 9,
1962, s. 137-192, zde s. 177.
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5 grosi, pak ale klesl na 4 a ptl grose. Nacez opét vzrostl na 5 grosi. U Opocna nalézame
desatky v razné vysi a shodny je pouze pololetni desdtek z roku 1369 a desdtek uvedeny
v rejstifku datovaném do let 1403-1404.5 Castéji se setkdvame se situaci, Ze v nékterych
letech neni u beneficia uvedena Zadnd cdstka nebo je beneficium oznaceno jako chudé.
V jednom piipadé je v§ak doloZeno, Ze od beneficia, které bylo v rejstitku uvedeno jako
chudé, byl tento desdtek pozdéji vymahdn. Slo o Chvalkovice, jeZ jsou v pololetnim pa-
pezském desdtku datovaném do let 1403-1404 uvedeny jako chudé. Zminény desdtek byl
urcen k uhrazeni pallia arcibiskupa Zbyrika Zajice z Hazmburka.>* V roce 1407 zacalo
byt na chvalkovickém farafi vymdhdno, aby zaplatil na pallium dvandct grosu, coz slibil
6. dubna 1407 do mésice udélat.”® Chvalkovice v jinych letech platily pololetni desatek
ve vysi Sesti grost. Nezaplatily tentokrat tedy ani druhy pololetni desdtek urceny na palli-
um, jehoz rejstiik se nedochoval. Oznaceni Chvalkovic jako chudych tak snad znacilo jen
momentdlni stav a neznamenalo prominuti desdtku. Jaroslav Ersil situaci vysvétluje tak,
7e se bud dodatecné ukazaly udaje farare o nizkych prijmech nepravdivymi, nebo Ze se
fara po case ndpadné vzmohla.’® Lze také uvazovat, zda chvalkovicky fardr nemél néjaké
potiZe s patronem, se kterym se pozd¢ji soudil kvili neodvadéni plati patiicich kostelu,
a nebyl proto jisty ¢as bez prostiedk.”’

Co se tyce vyse desatku, patfil dobrussky dékandt k tém nejchudsim. Mensi papezsky
desdtek uz odvddély jen sousedni dékandty broumovsky a kostelecky.” Nejcastéjsi vyse
pololetniho papezského desdtku byla tii grose. Desatek v této vysi platilo deset kostelt
a u nékterych dalsich kostelti je uveden desdtek v této vysi jen v nékterych letech.”
Podstatna cast kosteltt dékandtu méla alespon dle vySe desdtka priblizné stejné prijmy.*
Vojtéch Vanék vysvétluje podobnou situaci na Ceskolipsku, kde rovnéz podstatnd &ast
farnich obroci odvadéla desdtek ve stejné vysi, tim, Ze se jednalo o kostely vzniklé v rdmci
vrcholné kolonizace. Planovita struktura osidleni mohla zptsobit vzajemnou vyrovnanost
obro¢i tim, Ze funddtori pri vytvareni koloniza¢nich beneficii postupovali jednotnym
zpusobem.®!

Niz381 desdtek neZ tii groSe pololetné odvadély zejména farnosti nalézajici se v Orlic-
kych hordch. Dvé zdejsi vysoko poloZené vsi nejsou v rejstitku uvedeny viibec (Destné,
Uhftinov) a u dalSich dvou neni uvedena spldtka ani jednou a jsou opakované oznacované
jako chudé (Dobrany, Olesnice). U dalSich tff farnich vsi poloZenych v oblasti Orlickych

53 RDP, s. 95 a Vanék, Vojtéch: Rejstitky papezskych desdtkii a moznosti jejich vyuziti. Cesky ¢asopis historicky
100, 2002, s. 497-521, zde s. 499-500. Nestejné vySe odvadénych desdtka nachdzime v dobrusském déka-
ndtu jesté u Prepych, Skalice, Upice a Vodérad.

54 Erxsil, J.: ZatiZeni cirkevnimi davkami, s. 542-543.
55 AICPYV,s. 391.
56  Ersil, J.: ZatiZeni cirkevnimi davkami, s. 542, pozn. 31.

57 APH, AMKV, cod. II-8, pag. 68-69. O tom, Ze s patronem mél $patné vztahy, svéd¢i i jeho spor s nim
z roku 1391 (RBMV 1/3, s. 780).

58 Novy, R.: K socidlnimu postavent, s. 178-179.

59 Jde o Vodérady, Upici a Pfepychy.

60 RDP, s. 95-96.

61  Vanék, V.: Rejstiiky papeiskych desdtkai, s. 515-520.
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hor jsou splatky papezského desdtku doloZeny jen v nékterych letech a v dalSich letech
se objevuje piipisek o jejich chudobé, ¢i dluhu (Zakravi, Novy Hrddek, Dobré). Dalsi
chudsi beneficia se pak nalézala na hranicich s broumovskym dékanatem (Machov, Ver-
nérovice).

Pololetni desdtek vyssi nez tii groSe byl placen z méstecek a jen nékolika vsi nachdze-
jicich se pfedevsim v niZe poloZenych ¢astech dékandtu v okoli Opoc¢na a Ceské Skalice.
Vynikal zde zvlasté Krcin, ktery platil pololetni papezsky desdtek dvandct gro$a. Nejvetsi
desatek pak platila Dobruska, ktera odvadéla pololetné pil kopy grosi.

Vliv na vysi papezského desatku a tedy na vysi pifjmut jednotlivych beneficii v dob-
rusském dékandtu méla zrejmé geografickd poloha (terén, drodnost pudy)® a konkrétni
mistn{ okolnosti vzniku a formovdni farniho beneficia.®® Nepotvrzuje se zde rovnéz pred-

Vv

poklad, Ze starsi beneficia platila vyssi desdtek nez pozdéji zalozend.** U ¢asti beneficif
v niz8ich polohdach dékandtu, ktera platila vyssi desatek, Ize sice ocekavat jejich brzky
vznik, av§ak dalsi, kterd rovnéz asi vznikla pomérné brzy, vyssi desdtky neplatila (Vodéra-
dy, Bily Ujezd, Dobenin).

Neprokazal se rovnéz piimy vztah mezi patronem a vysi desatku. U nékterych far s pa-
trondtem vyssi Slechty sice nachdzime vys3si desdtek, ale pouze v pripadé vyznamnéjsich
lokalit (Opoc¢no, Ndchod). Naproti tomu byly v rukou vyssi Slechty i kostely zcela chu-
dé, které nezaplatily ani jeden desitek (Dobiany, Rtyné). Rada beneficii s patrondtem
vyssi Slechty pak platila stejny desdtek jako beneficia s patrony z rad nizsi slechty. K po-
dobnému zamitavému vysledku dosla Zdeiika Hledikova v zapadnich Cechdch.% Jasnd
souvislost mezi typem patrondtu a finan¢nim zabezpecenim beneficii se neobjevila ani
u rakovnického dékandtu.®

Patronaty

Cirkev

Prvni cirkevni patrondt doloZeny na tizemi dékandtu byl patrondt zderazského kldstera
nad kostelem v Solnici. Kld§teru darovali patrondtni pravo pani z Mezifi¢i v roce 1321.%
Tento kldster byl pravdépodobné vybran na zdkladé dobrych stykli mezi pany z Mezitici
a zderazskymi kiizovniky, nebot ti jsou jiZ v roce 1317 doloZeni jako fardti ve Velkém
Mezit'i¢i.® Z neznamé pri¢iny se pak ale zdejsi patrondtni pravo dostalo opét do $lech-
tickych rukou a v roce 1359 bylo darovdno Janem a Vznatou ze Skuhrova cyriackému

62  Srov. Novy, R.: K socidlnimu postavens, s. 177.

63  Vanék, V.: Rejstiiky papeiskych desdtkai, s. 505-506.

64 Bohdc, Zdenék: Déjiny osidlent stiedniho Povltavi v dobé predhusitské. Praha 1978, s. 34, 39.
65 Hledikova, Z.: Ke studiu a moznostem, s. 63-64.

66 Mandzdk, O.: Rakovnicky dékandt, s. 142-144, kde se pouze ukazuje, Ze tamni nejbohatsi fary mély krdlov-
sky patronat.

67 RBM III, s. 295.

68 K tomu viz Jokes, Petr: Farni organizace na stiedovéké zdpadni Moravé. Brno 2011, s. 160.
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klasteru sv. Ki'ize v Praze.? Cyriaci pak drZeli patrondtni pravo v Solnici az do husitskych
valek,” od roku 1400 mdme v Solnici doloZeny snahy zdejsi svétské vrchnosti si toto
pravo uzurpovat.”

Dalsi cirkevni instituci, ktera méla patronatni pravo ke kostelim v dobrusském dé-
kandtu, byl klaster cistercidka ve Svatém Poli. Pod jeho patrondt patfily fary v Destném
v Orlickych hordch a v Dobré.™

Posledni cirkevni instituci, jez vlastnila patronatni pravo v dobrusském dékandtu, byl
konvent augustinidnu z Jaromére. Ti ziejmé nékdy v letech 1366-1370 koupili od Rubina
z Ryzmburka Velky Tiebesov véetné patrondtniho prava.” Mimo zminéné tii instituce
se neudspésné pokouseli ziskat patrondtni prdavo u kostela v Dobeniné brevnovsti bene-
diktyni.”

Cirkevni instituce tedy vlastnily v 50. letech 14. stoleti patrondtni prdvo u tif farnich
beneficii (8,1 %) a v ndsledujicim desetileti se pocet cirkevnich patrondti o jeden zvysil
a zustal pak az do husitskych valek nezménén (10,8 %).

Slechta

RozliSovat u Slechtickych patront, zda patfili k niZsi ¢i vy$si Slechté, je v mnohych pripa-
dech komplikované a nejisté. Hranice mezi nizsi a vyssi Slechtou nebyla ve sledovaném
obdobf jesté uzaviend a existovala moznost vzestupu nebo naopak poklesnuti Slechtic-
kého rodu. Mohlo tak dochdzet k situaci, Ze rod, jejz by bylo mozno radit na pocatku
sledovaného obdobi mezi nizsi Slechtu, mohl na jeho konci patfit uz spie ke Slechté vys-
$1.7° V roce 1463 tak 7aloval Petr z Adrspachu a Dubé Jana Cernéického z Kicova, ktery
jej urazil tim, Ze prohlasoval, Ze ma lepsi predky nez Petr, jehoZ matka byla z vladyckého
rodu, zatimco vSichni Janovi piedkové v piedchozich dvou generacich méli byt (ode vsech
dly¥ Stituov) stavu panského.” Jesté v roce 1409 je ale Jantiv predek Arnost z Cerncic uva-

dén jako pano$ (cliens), tedy jako prislusnik niZ§i $lechty.”

69 MBV V/1, ¢ 667, s. 374-378, zde s. 377-378.
70 LCI/1,s.98,152; LC III-1V, s. 104; LC VII, s. 234 a 240.

71 MBV V/2. Ed. K. Krofta. Pragae 1905, ¢. 1652, s. 926-927; LC VII, s. 240 a Hledikova, Zdenka: Rdd
kiizovnikil s cervenym srdcem ve stiedovéku. Sbornik praci vychodoceskych archivii 5, 1984, s. 209-234, zde
s. 220-221.

72 LC1/1,s. 178; LC 1/2,s. 88; LC V, s. 165; LC VI, 5. 77.

73 Kurka, J.: Archidiakondty, s. 532. Srov. Poziistatky desk zemskych kralovstui ceského v. 1541 pohotelych (=RT) 1.
Ed. Josef Emler. Praha 1870, s. 439.

74 Decem registra censuum Bohemica. Ed. ]. Emler. Praha 1881, s. 207; AICP VI, s. 330, 337, 338; LC VI, s. 265.
75 Hledikova, Z.: Ke studiu a moznostem, s. 53-54.

76 Sedldcek, August: Hrady, zamky a turze krdlovstul ceského 1I. Praha 1883, s. 158 a RT I, s. 205-206, ¢. 200.
77 LC VI, s. 265.
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Slechta nizsi

V Bilém Ujezdé jsou uvadéni v 60. letech 14. stoleti jako patroni brati Jan a Pita ze
Skalky. Naposledy v roce 1362 Jan ze Skalky, tehdy uz ale spolecné s Janem ze Skuhrova.
Nasledné preslo patrondtni pravo zcela do rukou vyssi Slechty, nebot v roce 1375 sem
prezentoval pouze Vznata ze Skuhrova a pozdéji Piita z Castolovic.™

V Pfepychdch mdme doloZeny patrony pouze v roce 1374, kdy se zde objevuje Mikulds
a Zavis z Prepych.” Vladykové z Adr$pachu (a¢ nent jisté, zda jej nékdy skute¢né drzeli®’)
vlastnili patrondtni pravo v Machové® a v Cermné, kde jej ale pfinejmensim od roku
1378 nevlastnili sami, nybrz spole¢né s vlastniky ndchodského panstvi, tedy s vyssi slech-
tou.®

Ve Vodéradech patfil patronat panosim piSicim se z Vodérad. Ale mezi lety 1368-
1380 jej ziskal rod ze Skuhrova.®

Nékolik patrondti patilo vladykéim pisicim se podle Zampachu. V Cernikovicich se
tak objevuje jako patron Kolda ze Zampachu a poté jeho jmenovec, snad syn.** V Uhi'ino-
vé prezentoval v roce 1354 a 1364 Jan Ov¢i ze Zampachu, pozdéji byl zdejsim patronem
Piita z Castolovic.*> Rubin ze Zampachu, pisici se také dle Lochenice a Stdrkova, se obje-
vuje v letech 1359 a 1367 jako patron kostela v Dobeniné, v letech 1367-1370 ve Stdarkové,
a v roce 1371 ve Vernéiovicich,* kde byl v roce 1366 patronem Cenék ze Zampachu.?”
Patrondt v Dobeniné nasledné ziskali pied rokem 1408 vladykové z Cerncic.®® Ve Starko-
vé se objevuje od roku 1393 Matéj Salava z Lipy.®

Vladykové z Cerncic drzeli na izem{ dobrusského dékandtu po celé sledované obdobf
patronat v Cernéicich,” k némuz pozdéji ziskali jesté patrondt v Dobeniné (pied 1408)"!
a v Bohuslavicich (pred 1409).%

Ve Vernérovicich je nejprve uvadén v roce 1356 Henslin ze Zalesi a z Vernérovic a poté
v roce 1357 Heres z Rozdalovic.” V roce 1366 se zde objevuje Cenék ze Zampachu,

78 LCI/1,s. 122,160 a 184; LC HI-1V, s. 43; LC V, 5. 88 a 305.

79 AICP 1, s. 76, 79.

80 Sedldcek, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstui ceského V. Praha 1887, s. 172.
81 LCI/1,s.19; LC I, s. 13 a 43; LC VIL, s. 19; LC VII, s. 111.

82 LCI/1,s. 109; LC 1/2,s. 22, 49; LC III-1V, s. 83; LC VI, s. 56 a 117.

83 LCI/1,s.23; LC1/2,s. 13, 63, 105; LC III-1V, s. 132.

84 LC II-1V, s. 61; LC VI, s. 202; LC VII, s. 155. Srov. Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze II., s. 192.
85 LCI/1,s.22; LCIL s. 16 a LCV, s. 183, 240.

86 LCIL/1,s.91; LC1/2,s. 88, 93; LC 11, s. 34, 56.

87 LCI/2,s. 71.

88 LC VI, s. 246.

89 LCV,s. 152; LC VI, s. 39; LC VII, s. 175.

90 LCI/1,s.23; LCIL s. 55; LC 'V, s. 91; LC VI, s. 247.

91 LC VI, s. 246; LC VI, s. 265; LC VII, s. 224-225 a LC VIII-X, s. 122.

92 LC VI, s. 265 a LC VIL. S. 88.

93 LCI/1,s.25-26, 27.
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pfi¢em? je mo7né, 7e zdejsi patronat Zampachové jisty ¢as drzeli spolu s Hynkem z Dubé
a v jeho vykondvdni se stfidali, nebot v roce 1367 zde prezentuje Hynek z Dubé, nacdez
v roce 1371 Rubin ze Zampachu. Od roku 1372 zde pak vystupuiji jako patroni u7 jen pani
z Dubé (a z AdrSpachu).

V Horickdch nachdzime nejprve v letech 1357 az 1376 jako patrony Slechtice piSict se
podle Horicek.” Pozdéji se zde v roce 1380 objevuje Mladota z Ryzmburka a v roce 1400
dava farari svoleni se sménou majetku Bene§ z Ryzmburka. Ten sem pak v letech 1405
a 1414 spole¢né s Hanu$em z Litobote prezentoval kleriky.” Slechtici z Ryzmburka pak
ziskali pred rokem 1388 ziejmé i s patrondtem Kréin.”

Mistni vladyky nalézdme jako patrony po celé obdobi téZ v Chvalkovicich®™ a u jedno-
ho z farnich beneficii v Ceské Skalici.”

V Cerveném Kostelci vlastnil patrondtni pravo nejprve Mikulds Piskle z Cervené Hory
a po ném se zde v roce 1372 uvadi jako patron Mikulas ze Svidnice. Pred rokem 1379
presel patrondt do rukou vyssi Slechty. Farare sem prezentoval arcibiskup Jan z Jenstejna,
nikoliv vSak ze své pozice arcibiskupa, ale protoZe Kostelec tehdy patfil jeho rodu. V roce
1390 jsou uvddéni spolu s arcibiskupem jako patroni i jeho bratfi.'”

Nizsi Slechta drZela ziejmé puvodné patronatni pravo i u kostela v Zalesi, kde se
v souvislosti s nfm objevuji ¢lenové rozvétveného rodu, pisictho se podle Skalice.'” Pred
rokem 1371 ziskal ale zdejsi patrondtni pravo JeSek z Lichtenburka a patrondt tak presel
do rukou vyssi Slechty.'”?

Jak vyplyva z vySe uvedenych tadkd, fada patronati, které drzela ptivodné ni7si lech-
ta, presla do rukou slechty vyssi. Doslo k tomu v Bilém Ujezdu, Vodéradech, Uhfinové,
Vernétovicich, ziejmé v Zdlesi a v Cerveném Kostelci. Nejasn je situace v Olesnici, kde
je v roce 1354 doloZen jako patron Matou$ z Frymburku, o némz v§ak neni nic vice zna-
mo.'” Patrondtni pravo zde pozdéji drzela vyssi Slechta.'"*

Ve prospéch cirkve zaznamenal $lechticky patronat ztratu v jiz zminéném Velkém Tte-
beSové, kde se v roce 1355 objevuje jako patron Albert z Ryzmburka, ktery jej ale zi'ejmé

mezi lety 1366-1370 prodal augustinidnim z Jaromére.'”

94 LCL/2,s.71,90; LC 1L, s. 56; LC 11, s. 83; LC VI, s. 224; LC VII, s. 177 a 275.

95 LCL/1,s.9,92aLC II-1V, s. 49.

96 LC II-1V,s. 135; LE V, s. 528; LC VI, s. 162; LC VII, s. 139.

97 Sedldcek, A.: Hrady, zamky a torze II, s. 158 a APH, AMKYV, cod. II-8, pag. 185-186.

98 LCII, s. 27; LC HI-1V, s. 3, 196; RBMV 1/3, s. 780; AICP V, s. 399; LC, VI, s. 247 a LC VII, s. 210.

99 LC HI-1V, s. 3, 55; LC VI, s. 157; LC VII, s. 225.

100 LC I/1,s. 181; LC /2, s. 65, 78; LC II-1V, s. 113 a LC V, s. 24.

101 LEL, 5. 97-98 a LC L, s. 146.

102 LCIIL, s. 62.

103 LC 1/1, s. 21 a Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze I1, s. 63.

104 LC VII, s. 89. Pani z Dobrusky snad zdejsi patrondtni pravo ziskali uz v ramci zisku frymburského panstvi
v 70. letech 14. stoleti. K drzitelim Frymburka, a tedy snad i patrondtniho préava v Olesnici viz Sedldcek,
A.: Hrady, zdamky a tvrze I, s. 63.

105 LC I/1, s. 22-23 a Kurka, ].: Archidiakondty, s. 532. Srov. RT 1, s. 439.
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Naopak pouze patrondt niz§i $lechty médme dolozeny v Pepychdch, v Cerncicich,
v Chvalkovicich, ve Starkové, u jednoho z farnich beneficii v Ceské Skalici, v Hoti¢kéch,
v Dobeniné, Machové a Cernikovicich.

V rukou niZsi Slechty se nachdzelo zprvu 17 az 18 patrondtq, tedy 46-49 %, do roku
1380 pak pocet patrondti nizsi lechty klesl prinejmensim o Sest (16 %) a o jeden dalsi se
zacala délit se Slechtou vyssi. Pred vypuknutim husitské revoluce uz drZela nizsi Slechta
zcela jen asi jedendct patronatt (30 %) a o jeden se délila s vyssi. Tyto ztrdty aZ na jednu
vyjimku probé¢hly ve prospéch vyssi Slechty, pricemz nizsi Slechta ziskala na dkor vyssi
zifejmé jen patrondt v Kréiné a v Bohuslavicich.

Slechta vy&si

Nejvice patrondtt drzel v dobrusském dékandtu rod panid z Dubé. Jeho vizmburskd vétev
vlastnila po celou dobu patrondtni pravo v Upici,'” Rtyni v Podkrkonosi,""” 108
a mezi lety 1371 a 1378 ziskali je$té patrondtni pravo v Zdlesi, které pred nimi vlastnil Je-
$ek z Lichtenburka.'* Dalsi vétev rodu pana z Dubé drzela patrondt v Nachodé, Hronové
a v Leviné" a délili se o patrondtni prava ke kostelu v Cermné se $lechtici z Adrspachu.
Pozdéji nejspiSe toto své panstvi prodali, naposledy vystupuji jako patroni v Cermné
v roce 1378."" V Hronové se objevuje ale uz v roce 1377 jako patronka knéZna Anezka

v Bousiné

Svidnickd."? V roce 1390 pak prezentoval fardte v Hronové Pita z Castolovic.""* Ten je
ndsledné uvddén jesté v roce 1391 jako patron u oltdie sv. Doroty v Ndchodé, kde drive
byli patrony rovnéz pdni z Dubé.! Puta zf'ejmé nevlastnil celé ndchodské panstvi, nebot
uz v bfeznu 1390 prezentoval nového farife v Leviné Détricha z Janovic.!® V dalsich
letech vykondval Détfich patrondtni prava v Hronové, Levin¢, Nachodé, u oltara sv.
Doroty, sv. Mikulde a Panny Marie v Ndchodé a jako spolupatron v Cermné."s Napo-
sledy prezentoval v roce 1408 k oltdfi sv. Doroty v Ndchodé.'” V roce 1413 se objevuje
dalsi patron Jindtich z LaZan odjinud z Ndchoda, ktery prezentoval k oltdri Panny Marie

106 LC L/1,s. 92-93; LCV, s. 114 a 240.

107 LC1/2,s. 104; LC 11, s. 65 a AICP III, s. 285.

108 LC 1/1,5s.29; LC 1/2, 5. 13, 89, 105; LC V, s. 269.

109 LCII, s. 62; LC III-1V, 5. 95; LC V, s. 221.

110 LCI/1,s. 23, 94, 128; LC 1/2, s. 31, 92-93.

111 LC1/2,s.22 a LC III-1V, s. 83.

112 LC III-1V, s. 65. Srov. Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze V, s. 10.
113 LCV, s. 48.

114 LCV,s. 57

115 LCV, s. 3.

116 LC VI, s. 3, 4, 56, 99, 117, 149 191, 201 a LE VI, s. 321-323.
117 LC VI, s. 24.
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v Ndchodé."® Ten pozdéji prodal panstvi v roce 1415 Bockovi z Podébrad."® Bocek pak
hned v roce 1416 prezentoval k oltari Panny Marie v Nachodé.'

Po prodeji nachodského panstvi se jeho posledni majitel z rodu panti z Dubé Hynek
a poté jeho syn Hynek Lysek z Adr$pachu objevuje jako patron v Hornich Vernérovicich,
kde prezentoval poprvé v roce 1367. Pravidelné se ¢lenové této vétve panta z Dubé obje-
vuji jako patroni ve Vernéfovicich az od roku 1372.'% Pred nimi byli patrony ve Vernéro-
vicich rizni drobnf $lechtici. V roce 1393 ziskali pani z Dubé jesté patrondt v Cerveném
Kostelci, ktery pattil difve Janu z Jenstejna a jeho bratfim.'** Jako patron zde vystupuje
Hynek z Dubé a z Cervené Hory, bratr zminéného Hynka Ly3ka, v letech 1413 a 1426.'%

U n¢kolika kostelti vystupuji jako patroni pani z Dobrusky. Po celou sledovanou dobu
byli patrony v Dobrusce'?! a Dobranech.'® TéZ ve Slavonové jsou dolozeni jako patroni
pouze oni, poprvé viak az v roce 1396.'% V roce 1371 prezentoval Sezema z Dobrusky
ke kostelu v Bohuslavicich,'?” kde patrondt pozdéji ziskali vladykové z Cernéic.'®® Pani
z Dobrusky vlastnili patronatn{ pravo téZ v Opoc¢né, kde jsou doloZeni poprvé jako patro-
ni v roce 1359." Opocno nasledné pred rokem 1390 ziskali i s patrondtnim pravem pani
z Castolovic." Jan z Dobrusky a z Frymburku prezentoval fardie v roce 1413 do Olesni-
ce, pred nim je zde v roce 1354 zminovan jako patron Matous z Frymburku, o kterém
neni ale zndmo, jakého byl rodu, ani zidné dal$i podrobnosti.'!

Slechtici piSici se ze Skuhrova drzeli patrné patrondt u kostela ve Skuhrové, pro coz
nemame pifmé doklady, a pozdéji ziskali patrondt v Bilém Ujezdu, kde se nejprve v roce
1362 objevuje Jan ze Skuhrova jako spolupatron, a v roce 1375 uz samostatné Vznata
ze Skuhrova.”? Mezi lety 1368 a 1380 ziskali patronat ve Vodéradech."® Ve Vodéradech
a Ujezdu byli pred nimi patrony mistni nizi $lechtici.’® V roce 1387 koupili panstvi
skuhrovské a rychemberské od Jana ze Skuhrova Piita z Castolovic spole¢né s Bockem

118 LC VII, s. 93.

119 Archiv cesky XV (=AC XV). Ed. Josef Kalousek - Antonin Rezek - Franti§ek Mares - Josef Emler - Vojtéch
Jaromir Novdcek. Praha 1896, s. 171.

120 LC VII, s. 186.
121 LC1/2,s.90; LC 11, s. 83; LC VI, s. 224; L.C VII, s. 177 a 275.
122 Sedldcek, A.: Hrady, zdmky a tvrze V, s. 36-37.

123 LC VII, s. 97; LC VIII-X, s. 112. Ke genealogii pant z Dubé a z Ndchoda viz: Sedlacek, A.: Hrady, zdamky
atorze V, s. 11.

124 LC L s. 69; LC III-1V, s. 4, 113 a LC VII, s. 31.

125 LC 1/2,s. 8; LCV, s. 93, 248; LC VI, s. 39.

126 LCV, s. 262; LC VII, s. 243.

127 LC L, s. 55, 59.

128 LC VI, s. 265.

129 LCI/1,s. 97.

130 Sedldcek, A.: Hrady, zamky a tvrze 11, s. 46 a LE 1V, s. 409-410.
131 LC1/1,s. 21; LC VII, s. 89 a Sedlacek, A.: Hrady, zdamky a tvrze I1, s. 63.
132 LC1/1, s. 184.

133 LC 1/2, s. 105 a LC HI-1V, s. 132.

134 LC I/1,s. 122, 160; LC I/1, s. 23; LC 1/2, s. 13, 63, 105.
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z Kunstitu a Pita se pak zahy zifejmé stal samostatnym drZitelem skuhrovského pan-
stvi.'® Pani z Castolovic se tak stdvaji patrony nékolika kosteld v dobrusském dékanatu.
Po zbytek sledované doby byli patrony ve Skuhrové," Bilém Ujezdu'®” a Vodéradech.'*
Objevuji se rovnéz jako patroni v Uhi'inové, kde je pred nimi naposledy doloZen v roce
1369 Jan Ov¢it ze Zampachu.™ V roce 1394 jsou doloZeni jako patroni v Opoéné,™
které ziskali pred rokem 1390."! Po panech z Castolovic vlastnili Opoé¢no ziejmé i s pa-
tronatem Lichtenburkové, ktef'f na zdej$im hradé zalozili v roce 1409 kaplanstvi.'

Rada $lechtickych rod se vystiidala v patrondtu kostela v Novém Hradku. V letech
1362 a 1364 jsou zde doloZeni pani z Lipé,"* v roce 1366 sem prezentoval Jan z Lichten-
burka,** v roce 1367 Hynek z Dubé" a nakonec v roce 1376 bratii Stépan a Jan z Dob-
rusky."® Podobnd je situace i v Zakravi. Zdej$imi prvnimi patrony byli zf'ejmé pani z Dob-
rusky."” Ndsledné se zde vystiidalo nékolik patronii. V roce 1362 Cenék z Lipé, po ném
vroce 1363 Jan z Krakova, ndsledné v letech 1365 a 1366 Jan z Lichtenburka. V roce 1374
je doloZen jako patron Stépan z Dobrusky a v roce 1377 Jan z Dobrusky. Po roce 1377 uz
neni ze sledovaného obdobi Zddny doklad o drzitelich zdejstho patrondtu.'*

V Kréiné jsou doloZeni jako patroni pani z Potitejna a Zampachu.'® Po nich zfejmé
ziskal pred rokem 1388 patrondt Bene$ z Ryzmburka, tedy prisluSnik nizsi Slechty. Na-
svédcuji tomu mimo vlastnictvi Kréina i jeho spory se zdej$im fardrem.'®

V Ceské Skalici nalézdme u jednoho beneficia jako patrony nejprve v letech 1366 az
1388 pany z Boskovic,”! poté v letech 1395 a 1407 Détticha z Janovic, a nakonec v roce
1417 Cerika z Vartenberka.'s2

Farnich beneficii, u kterych mdme doloZené patrony pouze z vyssi Slechty, bylo 14.
Pocet patronatd v rukou vyssi slechty, jak bylo ukdzdno vySe, v pribéhu sledovaného
obdobi dile rostl na tkor niz$i Slechty. Nejvice patronath drZeli pani z Dubé, pani

135 Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze 11, s. 205.

136 LCV,s. 16, 35; LC VI, s. 105-106; L.C VIII-X, s. 178.

137 LCV, s. 88, 305; LC VI, s. 102, 260; LC VII, s. 26-27, 271.
138 LC VIII-X, s. 152.

139 LC L s. 16; LC V, s. 183 a 240.

140 LE IV, s. 409-410.

141 Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze 11, s. 46.

142 APH, AMKY, cod. II-9, pag. 26-29 a LC VI, s. 259.

143 LC I/1,s. 179; LC 1/2, s. 41, 52.

144 LC1/2,s. 78.

145 LC1/2, s. 90.

146 LC III-1V, s. 54.

147 LC1/1,s. 29.

148 LC1/1,s. 176; LC 1/2, s. 18, 71 79; LC III-1V, s. 25, 76.
149 LC1/1,s. 124-125; LC 1/2,s. 78 a LC III-1V, s. 9.

150 Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze 11, s. 158 a APH, AMKYV, cod. II-8, pag. 185-186.
151 LC1/2,s. 77, LC OI-1V, s. 128; RBMV /3, s. 566-567.
152 LC YV, s. 238-239; L.C VI, s. 197; LC VII, s. 227.
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z Dobrusky a po roce 1387 péni z Castolovic. Rizni majitelé Ndchoda se zdroveri objevuji
jako patroni v Hronové, Leviné a v Cermné, kde se ale o patronat délili se Slechtici piSici-
mi se z AdrSpachu. Dalsi patroni z vyssi Slechty drZeli na dzemi dékandtu bud jen jeden
patrondt, nebo zde pusobili jen kratkou dobu. Celkem pak drzela vyssi $lechta na konci

sledovaného obdobi kolem 21 patronatti a o jeden dalsi se délila s niZsi Slechtou.
kS

Nastinény vyvoj drzby patrondtnich prav nelze brdt zcela absolutné. Mimo vySe zminé-
ného problému s piirazenim Slechtického rodu mezi vySsi ¢i niZsi Slechtu se zde pridru-
7uji jesté problémy s doklady patrondtu. Napriklad u Prepych je patronat nizsi Slechty
doloZen pouze jednou v roce 1374. U Slavoriova patficimu vyssi Slechté pochdzi prvnf
zminka o vykondvdni patronatni prav az z roku 1396. Tyto priklady, kterych by bylo moz-
no uvést vice, ukazuji, Ze prameny nam nemuseji davat zdaleka presny prehled o drzbé
patrondtu. Vcelku jednoznacné se ale v dobrusském dékandtu ukazuje tendence ztrat
patronatd nizsi slechty ve prospéch slechty vyssi, pficemz tyto zmény probéhly ve vétsiné
pripadd jesté pred rokem 1380." V kazdém pripadé vynikd dobrussky dékandt nad jiné
velkym mnozZstvim Slechtickych patrondtd, kterych zde Slechté patiilo témér 90 %."* Pro
srovndni napfiklad v dékandtu rakovnickém to bylo jen 18 %,"® v prachenském nejprve
po roce 1350 68 % a po roce 1400 71 %,"° v plzenském 47 %' a v sousednim dékandtu
hradeckém patfilo Slechté 69 % patrondta (9 % vyssi a 59 % nizZsi Slechtg).'

Spolec¢ny patrondt vice rodi je v dobrusském dékanatu doloZen jen v nékolika piipa-
dech. Trvaleji v Cermné, kde se o néj délili vlastnici Ndchoda z fad vysi slechty a $lech-
tici pisici se z AdrSpachu. O spole¢ném patrondtu lze snad uvazovat po jisty ¢as u Verné-
fovic, kde se stéidavé objevujf jako patroni pani z Dubé a $lechtici piSici se ze Zampachu.
Spole¢nou prezentaci dvou $lechticti z riznych rodd mame doloZenu jesté jednu v Bilém
Ujezdé a dvakrat v Hotickach.

Uplnost zaznam konfirmaénich knih pro Dobrussky dékanat

Pro zpracovani této cdsti poslouzil jako vzor postup, ktery uzil Tomds Dvordk u kame-
neckého dékandtu." Dvordk pti vypoctu uplnosti zdznamt pocital doloZzené konfirmace

153 Ze znamych zmén typu patrondtu mohla do doby po roce 1380 spadat jen zména v Uhiinové, k niz doslo
nékdy mezi lety 1364-1394, kde ale neni jasnd prislusnost plivodniho patrona.

154 Podle Zderika Bohdce se v dobrusském dékandtu nachdzelo 31 patrondti Slechty, coz mélo ¢init 88,6 %.
Tim pddem dle néj pripadalo na cirkev 11,4 % patrondtu, coz ¢inilo 4 patronaty. (Bohdd, Z.: Struktura
Seuddlni pozemkové driby, s. 19 a 37.). Podrobné zpracovani dékandtu, tedy oproti Bohdcovym vysledkim
ukazalo jesté o néco vétsi prevahu slechtickych patronati.

155 Mandzdk, O.: Rakovnicky dékandt, s. 123.

156 Vlasdk, J.: Prdacherisky dékandt (2016), s. 160-161.

157 Schmidt, O.: Farni sit’ plzeriského dékandtu, s. 35.

158 Mazancova, L.: Dékandt Hradec Krdlove, s. 119.

159 Dvordk, Tomas: Farni klérus v kameneckém dékandtu v letech 1354—-1436. Pokus o historickostatistickou analyzu
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a nedoloZené konfirmace typu A a B. Jako doloZené jsou pocitiny konfirmace uvedené
v konfirmac¢nich knihach.'™ Jako konfirmace nedoloZené typu A oznacuje ty, u nichz
mdme prameny doloZeného fardie, pro néhoZ ovSem nemdme doloZenu konfirmaci.
Konfirmace typu B predstavuji pak pouze odhad mozZnych hypoteticky probéhlych kon-
firmaci. V pripadé, Ze mdme doloZenu konfirmaci klerika, ale pri dal$i zméné na bene-
ficiu uz je zde jiny klerik a zdroven ubéhla vétsi nezli primérend doba, je jiz mozné uva-
Zovat o tom, Ze zde v mezidobi mezi zndmymi kleriky mohl ptisobit je$té¢ néktery dalsi.
Jako primétend doba je uZito 6 let pro jednoho klerika.'®!

Tab. 1: Pocty konfirmaci

Nedolozené

Fara Dolozené |A B Dolozeno %
Bily Ujezd 10 0 0 100 %
Bohuslavice 4 1 5 40 %
Bousin 5 1 2 63 %
Cermna 6 1 2 67 %
Cerntice 4 0 0 100 %
Cernikovice 3 0 0 100 %
Destné 2 0 6 25 %
Dobenin 6 1 0 83 %
Dobré 2 0 0 100 %
Dobruska 4 4 1 45 %
Dobtany 5 0 0 100 %
Hoticky 6 1 3 67 %
Novy Hradek |6 1 0 86 %
Hronov 4 0 0 100 %
Chvalkovice 5 0 0 100 %
Kostelec 7 0 0 100 %
Kréin 3 1 2 50 %
Levin 3 0 0 100 %
Machov 5 2 6 38 %
Nachod 4 1 0 80 %
Olesénice 2 1 8 18 %
Opocno 1 1 2 25%
Prepychy 0 1 0 0%
Rtyné 2 1 4 43 %
Skalice | 4 1 2 58 %
Skalice Il 5 2 2 56 %
Skuhrov 4 0 0 100 %
Slavoriov 2 0 0 100 %

na zdkladé konfirmacnich knih. In: Gotické uméni a jeho historické souvislosti III, Usti n. L. 2004 (Ustecky
sbornik historicky 2004), s. 49-90, zde s. 66-68, 70.

160 Nezapocitavam piipad, kdy byla do konfirmac¢nich knih zaznamendna sména beneficia, ale nasledné z ni
evidentné se§lo LC V,s. 16 a LC V, s. 35.

161 Sest let je medidn ptisobent klerikii na farnich beneficiich v dobrusském dékandtu.
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NedolozZené

Fara Dolozené |A B Dolozeno %
Solnice 5 1 0 83 %
Starkov 5 1 3 56 %
Uhfinov 4 1 1 67 %
Upice 3 1 0 75 %
Trebesov 5 1 5 45 %
Vernérovice 9 2 0 82 %
Vodérady 6 2 6 43 %
Zakravi 7 0 0 100 %
Zilesi 3 1 1 60 %
Celkem 161 31 61

Na zakladé ddaju v Tab. 1 zjistujeme, Ze konfirmac¢ni knihy nezachycuji minimdlné
16 % konfirmaci. Hypoteticky odhad predpoklddanych moznych konfirmaci, pro které
ale nemame v pramenech oporu, predstavuje 36 %. Pokud budeme pocitat s moznou
odchylkou 20 konfirmaci, pohybuje se odhadovana uplnost konfirmacnich knih pro dob-
russky dékandt na 59-69 %. Obdobnych vysledkd dosdhl i Tomas Dvordk u kamenecké-
ho dékanatu (60-70 %).'%?

Stanoveni dplnosti konfirmacnich knih v§ak md dle mého ndzoru jisté slabiny. Napii-
klad pro kostel ve Slavoriové jsou doloZeny dvé konfirmace, z nichZ prvni je aZ z roku
1396, tedy po 42 letech od zaloZeni konfirmacnich knih. Je pfitom pravdépodobné, Ze
se zde vystiidalo za zminénou dobu vice faraid. Ve vySe provedeném vypoctu ale figu-
ruje Slavonov jako kostel se 100 % doloZenymi konfirmaci. Podobnych ptipadi, které
mohou celou statistiku zkreslit, najdeme vice. Jako vhodnéjsi pro vypocet uplnosti kon-
firmacnich knih se jevi ndsledujici postup: pocet farnich beneficii vyndsobit poctem let,
kdy byly vedeny konfirmacni knihy, a vysledné c¢islo vydélit primérnou dobou pusobeni
farai na beneficiich. Podle tohoto postupu vychdzi, Ze v dobrusském dékanatu mélo
pusobit v letech 1354-1418 pri pouziti medianu 341 faraid. Na zakladé tohoto vysledku
vychdzi dplnost konfirmac¢nich knih 47 %.'%

Uplnost zéznamt u jednotlivych lokalit miZe ukazovat na zdjem patront a kleriki
na pravnim zajisténi konfirmace v konfirmacnich knihdch. Klerik sice dostal konfirmacni
listinu, ta ale mohla pfijit riznymi okolnostmi k thoné. Takovyto pripad lze nalézt u Vo-
dérad, kde byl v roce 1355 konfirmovan za fardr'e Jan Slavik, pricem7 konfirmacn{ listina
byla zapsdna do konfirmac¢nich knih.'** Origindl listiny mu ale ndsledné shorel, takze si
nechal na konci roku 1357 vystavit novou.'®®

162 Dvordk, T.: Farni klérus, s. 70.

163 Kdyby se pouzil pfi vypocti priamér doby plisobent, vychdzi hypoteticky pocet farai na cislo 218 farara
a dplnost konfirmacnich knih vyjde 73 %.

164 LC1/1,s. 23.

165 LC1/1,s. 29.
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Na uplnost dochovani konfirmacnich zdpisti k jednotlivym faram muze mit také vliv
nedochovani nékterych folif z konfirmac¢nich knih. Ze zjisténych vysledkd nevyplyva, ze
by néktery typ patront projevoval vétsi zajem o vklad do konfirmacnich knih. Z cirkev-
nich patronati tak mdme témét uplnou radu konfirmaci u cyriakd v Solnici, kde chybi
jedina konfirmace, kdy doslo k rozhodnuti o obsazeni fary kvutli sporu u papezského
stolce.'®® U patrondtu cistercidka ze Svatého pole v Destné a Dobré se takto uplné zdpisy
nedochovaly. U Dobrusky nachazime dosti netdplnou fadu konfirmaci, av§ak u Dobian,
které pattily pod patronat téhoz rodu, je fada klerikt dplna. U nizsi slechty se v dplnosti
dochovala rada klerikt napfiklad pro Chvalkovice, zatimco u Piepych neni v konfirmac-
nich knihdch dochovdn ani jeden zdznam.

To, Ze neni typ patrondtu urcujici pro uplnost zaznamu, konstatuje i Jana Kindlova
u sldnského dékandtu. Vyslovuje domnénku, Ze kldstery pristupovaly k zdpisu zmén fa-
rara liknavéji. Jako priklad zmiruje patrondt roudnickych augustiniant v P4alci, patrondt
strahovskych premonstrati v Radonicich a cistercidki z Oseka v Cernochové. Jako vyjim-
ky uvadi patronaty ostrovskych benediktynui v Slavétiné a Slaném, coz vysvétluje tim, Ze
zde pravdépodobné hrdl roli vyznam kostelr.'"” UvaZovat je ale moZné také nad rozdil-
nym piistupem jednotlivych fadua a cirkevnich instituci. U zminénych cyriakt je doloZena
vétsina konfirmaci (80 %) i u jejich fary v Bendtkdch nad Jizerou.'s®

Dobrussti dékani

Venkovské dékandty zacaly Zivelné vznikat ziejmé v dobé¢ kolem poloviny 13. stoleti.
V olomoucké diecézi, kde Ize ocekdvat podobny vyvoj jako v prazské, se prvni doklad exi-
stence dékandti dochoval z roku 1244, kdy je jmenovan opavsky dékan, a v padesatych
letech 13. stoleti ndsleduji dal$i zminky." V pramenech z prostedi prazské diecéze se
zacinaji objevovat doklady o existenci dékandtd az od sedmdesdtych let 13. stoleti. Dé-
kani jakoZto divéryhodné osoby zacali byt vyuzivani biskupem v riznych zdlezitostech.
Postupné se tak koncem 13. stoleti méni v biskupské povérence. V prvni poloviné 14.
stoleti se prendSela na dékany také povinnost vybirat desdtek a v poloviné stoleti byla uz
dékandtni organizace dotvorena a dékani jiz méli vyhranéné kompetence. Byli jmenova-
ni arcibiskupem a jejich hlavnim okruhem cinnosti byl dohled nad klérem svého obvodu
a vybirani desatkd. Na pocatku 15. stoleti vyznam dékanud déle vzriistd. Presouvaji se
na né cinnosti spojené s béznymi tkoly cirkevni spravy. Prostfednictvim dékanti jsou
citovani korektorem vinici pred jeho soud a vystupuji rovnéz jako obhdjci nékterého fa-
rafe svého obvodu.' Jisty vliv na vybér dékana snad méli i klerici dékandtu, jak to asporl
naznacuje pripad ze Zateckého dékandtu, kde v roce 1411 skupina 31 farait deklarovala

166 MBV V/2, ¢. 1652, s. 926-927.

167 Kindlovad, J.: Cirkevni sprdva, s. 5.

168 Dvorak, T.: Farni klérus, s. 75.

169 Jokes, P.: Farni organizace, s. 150-151.

170 Hledikova, Z.: Venkouské dékandty, s. 116-122.
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u arcibiskupské konzistof'e sviij nesouhlas s volbou nového dékana a pozadovala, aby se
jim stal néktery z nich. Nenf v§ak zndmo, jaké bylo kone¢né rozhodnuti."

Dobrussky dékan je v pramenech zminovdn poprvé v roce 1354, kdy byl exekutorem
v Cerncicich.” Jako exekutor dobrussky dékan nevystupuje ¢astéji nez ostatni farafi
a vétsinou byl exekutorem opét jen u kostell sousedicich s jeho vlastnim farnim benefi-
ciem. Castéji se objevuje jako exekutor pouze v letech 1355-1364, tehdy je v této funkci
doloZen v deviti pripadech.” V dalsich letech je jako exekutor zminén jiz jen ve ¢tyfech
pripadech.”™ V 60. letech 14. stoleti se dobrussky dékan pravidelné objevuje jako své-
dek v donaénich listindch pro kostely v dékandtu i mimo né&j.'" V roce 1378 je dolozen
dobrussky dékan jako vybéréi podymného, nebot za né dluzil arcibiskupovi spolu s hra-
deckym dékanem 3 kopy a 46 grosi. Castku se zavdzali 1. Cervence zaplatit pod trestem
exkomunikace do 8. zar{ 1378.1"

V poslednich dvou desetiletich pred husitskymi vdlkami byly dobrusskému dékanu
svéfovdny generdlnim vikdem ruzné zdleZitosti. Byl povéfovdn fe§enim sport faraia'”
nebo prezkoumanim vyhodnosti smény farntho majetku.'® Podobnymi zdleZitostmi
mohl byt ale povéfen generdlnim vikdfem i jiny fardr. Ukazuje to pripad z roku 1404
z TrebeSova, kde bylo svéfeno stanoveni ndhrady za desdtek pro fardre nikoliv dékanu
ale farari z Ndachoda a dal$im tfem fardram.'”

Rovnéz byl zi'ejmé dobrussky dékan povérovan korektorem kléru, aby provadél vyset-
rovani precinu klerikt svého dékandtu. V roce 1407 mu tak bylo svéfeno vySetieni pripa-
du Pribika, fardre ze Skalice. Pribikovi se dostala do rukou listina, jiZ byl dékan povéren
jeho vySetfovanim. Listinu zfejmé znicil, kvali ¢emuz byl korektorem vyslychdn.'

Co se tyce konkrétnich osob dékand, prvnim znamym dékanem je Donik, farar z Dob-
rusky. Poprvé je zminovan v roce 1360."%! Zemtel pred 5. lednem 1372.'%2 Dalsim z dolo-
zenych dékant je v roce 1378 zmiriovany Svatoslav, farar v Chvalkovicich.'® Ve Chvalko-
vicich pusobil jako fardr v letech 1374-1387.18

171 Havrlant, J.: Zatecko, s. 172-173.

172 LCI/1,s. 23.
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174 LC YV, s. 48, 93; LC VI, s. 99; LC VII, s. 31.
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177 APH, AMKY, cod. II-8, pag. 14-15; AICP V, s. 80; AICP VI, s. 131-134.
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179 LE VI, s. 374-376.

180 Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407-1410. Ed. J. Addmek. Praha 2018 (= AC XLIII), ¢.
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181 LEI, s. 24.

182 LCI, s. 69.

183 AICP I, s. 286.

184 LC III-1V, s. 3 a 196.

264



Vaclav Necada
Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436

V roce 1391 je poprvé zminovan dékan Petr, farat v Dobeniné.'® Jako dékan je zmi-
flovdn jesté v roce 1407."% Fardafem v Dobeniné byl Petr v letech 1367 az 1408.'%” V roce
1409 je jmenovan dékan Pavel, fardi z Cerncic,'®® a jako dékan je cerncicky faraf uvadén
jesté v roce 1411 V roce 1414 pak byl dobrusskym dékanem farat z Cermné.'

Tri ze zminénych dékant spojuje skutecnost dlouhodobého piisobeni v dobrusském
dékandtu. Svatoslav, ktery je doloZen jako dékan v roce 1378, pusobil v dobrusském dé-
kandtu uz v roce 1355."" Petr, zminovany poprvé jako dékan v roce 1391, prisel do dob-
ru$ského dékandtu v roce 1367.2 Pavel, jenz se stal dékanem zfejmé v roce 1408, pochd-
zel pravdépodobné z Ceské Skalice a jako fardi piisobil v dékanatu uz od roku 1387.1%

Farni klérus

V dobrusském dékandtu se nachdzelo celkem 36 farnich kostelt.'* Zajimava a ojedinéla
situace nastala v Ceské Skalici, kde u jednoho kostela byla dvé faraiska beneficia a pa-
sobili zde vedle sebe dva farari, z nichz kazdému nadleZel vlastni farni obvod. Vedle 37
farart ale pusobila na dzemi dékandtu rada dalsich klerikii. Konfirmac¢nimi a erekénimi
knihami je tak doloZeno né¢kolik oltdinickych beneficii. Prvni je zminovano v roce 1360
u oltare sv. Doroty v Ndachodé." Dalsf oltarnickd beneficia pribyvaji po roce 1400. V roce
1403 byla ziizena dvé oltdrnicka beneficia v Nachodé® a v roce 1406 jedno v Upici,"”
v roce 1409 beneficium pro dva kaplany v kapli sv. Ondfeje na opocenském hradé'®
a v roce 1415 jesté v Nachodé beneficium, rovnéz pro dva kaplany, v kapli sv. Pavla, Pe-
tra a Ondrfeje ve farnim kostele.'”® Koncentrace vzniku vétiny vySe zminénych beneficif
do let 1403-1415 je v souladu s dobovymi trendy. Pravé v tomto ase vrcholf v Cechdch
vlna zaklddani oltainickych beneficii.*”
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196 LE VI, s. 321-323 a 344-346.
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U nékterych kosteltt mél farar povinnost vydrzovat vikare. Mista téchto vikart vznika-
la v dobrusském dékandtu zpravidla na zdkladé $lechtickych donaci. Jednou z podminek
téchto donaci totiZ casto bylo, aby farar vydrzoval z darovanych platd a uzitk vikare.
Vikar mél vétsinou povinnost slouZit kazdy tyden mse za dondtory.?” Prvni doklad ta-
kovéhoto knéze puisobiciho u kostela vedle farafe mame z roku 1321, kdy pri darovani
patrondtniho prdva ke kostelu v Solnici si ddrce vyminil, aby u kostela byli vidy dva
knézi, ktefi by slouzili mSe za Zivé a zemrfelé dondtory.?” Povinnost farare vydrzovat
vikdre je pozdéji doloZena v Prepychdch (od roku 1361),** v Zélesi (od roku 1367),2*
ve Vodéradech (od roku 1400)**® a v Chvalkovicich (1408).2% U nékterych kostelt bylo
vikdia dokonce vice. V Dobrusce tak v roce 1361 stoupl pocet vikdit ze dvou na ¢&tyri,?”
v Opocné v roce 1361 na dva?® a v Cerndicich v roce 1405 rovnéz na dva.2 V roce 1411
se zavazal vydrzovat druhého vikdre jesté farar v Kréiné.?" Povinnost vydrzovat prvniho
ziskal po roce 1358.2"" V case pred vypuknutim husitskych valek méli tedy faraii dobrus-
ského dékandtu povinnost vydrzovat minimalné 14 vikaid. Pripad Dobrusky a dalsich
kostelli, kdy se dozvidame o vikdrich a7z pfi prileZitosti navySeni jejich poctu, ukazuje,
Ze jejich pocet mohl byt jeSté vyssi, a Ze nékteri nemuseli byt prameny zachyceni. Bez
blizsich podrobnosti se tak ndhodné objevuje jesté v roce 1392 zminka o vikdrli fardre
v Dobré - Janovi*? a v roce 1398 dluzil fardr ze Starkova svému byvalému vikari Vaclavu
z Kratonoh. V téchto dvou pripadech vsak neni jasné, zda slo o manudlni vikare ¢i vikdre
zastupujici farare.”

Zatimco jména manualnich vikdid jsou zndma pouze vyjimec¢né, u fardi a oltarnika
lze v nékterych pripadech rekonstruovat celou jejich kariéru od prvniho beneficia az
do smrti.

Puavod klerikt

Otazkou, kterou je mozné v souvislosti s klérem dané¢ho dékandtu fesit, je misto pavodu
jednotlivych klerikii. V konfirmacénich knihach byva v ptipadech, kdy je klerik konfirmovan

Jan: Oltdinickd beneficia v Ceskych Budéjovicich v predhusitské dobé. JihoCesky sbornik historicky 64, 1995,
s. 34-73.

201 LEIL, s. 1-2, 86, 97-98; LE VI, s. 157-159.
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205 LE VI, s. 157-159.

206 APH, AMKY, cod. II-8, pag. 68-69.
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213 RBMV I/6, s. 1681, ¢. 6661.
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k svému prvnimu beneficiu, uvedeno i odkud pochdzel. Pii sméné beneficia je uz oznaco-
van dle svého dosavadniho pusobisté. Misto skute¢ného piivodu se ale miiZze objevit také
v situaci, kdy byl fardi prezentovan k dal$imu, nekurdtnimu, beneficiu. Takovyto pripad je
v dobrusském dékandtu doloZen u Sulka z Popovic, ktery, kdyz byl konfirmovan k oltari
Péti brati v kostele sv. Anny na predmésti Hradce Krdlové, je uvadén podle rodnych Po-
povic, ackoliv byl v té dobé jiz téméf deset let farafem ve Vodéradech.?* Dal$im pripadem,
kdy se misto ptivodu muzZe objevit, je situace, kdy knéz ziskd nové beneficium s jistym
¢asovym odstupem od skonceni svého predchoziho plisobeni ve farni spravé. Takovy pii-
pad predstavuje v dobru$ském dékandtu Marek z Kr¢ina. Marek byl nejprve v roce 1415
konfirmovan k oltari sv. Petra, Pavla a Ondreje ve farnim kostele v Nachodé.?”® O benefi-
cium ziejmé fakticky priSel za husitskych valek, kdyz drzitelé Ndchoda stdli na strané pod
0boji.?% Znovu se pak v pramenech objevuje az v roce 1428, kdy byl prezentovan k oltari
Panny Marie v Dolni Sténavé (Scinawka Dolna) v Kladsku.?” Zde v ndsledujicim roce ze-
miel.?® V jednom ptipadeé je doloZena situace, Ze se misto, odkud klerik pochazel, stalo
jeho piizviskem. Knéz Pribik z Kovéce, ktery byl v roce 1401 konfirmovan do Cermné,??
se v dalsich letech objevuje v pramenech jako Pribik receny Kovac.?2

Misto puvodu se podafilo dohledat u 93 klerikd ptsobicich ve sledovaném obdobi
v dékandtu Dobruska. Nejcastéji zastoupenymi lokalitami byly Dobruska (6), Nachod (5),
Opocno (4) a Jefice (3). S vyjimkou Jefic se tyto lokality nachdzeji na dzemi dékandtu.
Vétsi zastoupeni klerikt z Jefic je zptisobeno ziejmé jejich vazbou na domovskou ves,
jak to aspon ukazuje pripad Miloty z Jefic. Milota ptisobil jako oltafnik v Nachodé, kdyz
ale v roce 1363 rezignoval, doporucil zfejmé na své misto dalSiho roddka z Jeric - Mirka,
ktery byl na jeho misto prezentovan.?*! Podobny mohl byt i pfipad Budyné (snad Budyné
nad Ohf), z niZ pochdzeji dva klerici. Snad tedy i zde ¢erncicky fardr Bernard z Budy-
né dopomohl Mikuldsi z Budyné k mistu farde v Cermné.??* Posledni takovy piipad je
zachycen u kostela ve Velkém Trebesové, kam po smrti Petra ze Dvora byl prezentovan
Jan, syn Pecolda ze Dvora.?

Nejvice kleriki pochdzelo z dobrusského dékandtu (az 30),*** ddle ve vétsim poctu
ze sousedniho hradeckého dékandtu. V mensi mife pak z dékandtu jicinského (5),

214 LC1/2,s. 103, 105; LC -1V, s. 132. K nému téz7.: Mazancova, L.: Dékandt Hradec Krdlové, s. 184, 196, 202,
206; Mazancovd, Lenka: Chram svatého Ducha v Hradci Krdlove: oltdve a oltdini beneficia v dobé predhusitske.
Mediaevalia Historica Bohemica 10, 2005, s. 291-321, zde s. 310, pozn. 91.

215 LC VII, s. 177-178.

216 Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze V, s. 11.

217 LC VII-X, s. 137.

218 LC VII-X, s. 146.

219 LC VI, 5. 56; AC XLIII, 5. 62, 133 a AICP V, s. 456.
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221 LCI/1,5. 119 a LC 1/2, 5. 20.

222 LC1/1, s. 23, 109.

223 LC YV, s. 167, 286.

224 Ne zcela jisté je predevsim urcent lokalit Ceskd Skalice a Novy Hradek. Ddle u Kfivic nenf jasné, zda pat-
tily do dékandtu Dobruska nebo Kostelec.
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kosteleckého (3-4), bydzovského (3), havranského (3). Minimdlni ¢i Zidné zastoupent je
ze sousednich dékanatl: kladského, broumovského a dvorského, coz Ize snad vysvétlit
prevazné némeckym osidlenim téchto dékandtd oproti ¢eskému v dobrusském.

Klerici vsak jiz predtim, neZ prisli do dobrusského dékandtu, mohli vystiidat vicero
farnosti. Ze zminénych 92 klerikti uz nékde predtim ptsobilo 23. Ze zbyvajicich 69,
u nichz se jednalo ziejmé o jejich prvni beneficia, jich 27 pochdzelo z Dobrusského dé-
kanatu.”® Tedy z nové prezentovanych fardid, u nichZ je zndmo misto pivodu, jich bylo
39 % z dobrusského dékandtu.

Situace, kdy podstatna cast kleriki ptisobicich poprvé v dékanatu pochdzela pravé
z néj, je obdobnd i v jinych dékandtech. V Sldnském tak ze 105 ,prvofaraia® bylo pro-
kazatelné 31 z tohoto dékandtu a u dalsich dvaceti je jejich ptivod nejisty (kvali raznym
lokalitam stejného jména).??® Téz v prachenském dékandtu méla byt obsazovana benefi-
cia predevsim knézimi z regionu.?’” Mensi pocet knéZi s domdcim piivodem je naopak
doloZen v podbrdském dékandtu, kde ze 123 zde pusobicich fardid, u nichz lze urdit
puvod, jich bylo pouze 14 zdejsimi roddky, 55 klerikti z podbrdského dékandtu naopak
pusobilo na farnich a oltarnich beneficiich mimo rodny dékandt.?® To snad bylo zptso-
beno tim, Ze velkou ¢dst patrondti v podbrdském dékandtu nedrzela mistni Slechta, ale

c¢esky kral.*

Vybér klerika

K uprdzdnéni beneficia dochdzelo v dobrusském dékandtu bud smrti klerika, nebo jeho
svobodnou rezignaci. Pfipad, kdy by byl klerik pro néjaké zavainé divody beneficia zba-
ven, zde prameny neni doloZen. Na uvolnéné beneficium pak mohl patron prezentovat
vhodného kandiddta dle svého vybéru. Jak uz vyplyvd z piedchozi kapitoly, pochdze-
la podstatnd cast téchto kleriki z dobrusského dékandtu. Primy vztah mezi patronem
a klerikem vsak vétsinou neni mozné odhalit. Co se ty¢e mozného Slechtického pavodu
klerikd, je tézké odlisit, kdy se jedna jen o lokalitu, ze které klerik pochdzel, a kdy je
minén §lechticky rod. Jistotu $lechtického ptivodu tak mdme pouze u Vitka z Cerncic
a u dlouholetého skuhrovského fardre Buska a jeho bratra Ondreje, feceného Nach,
kde je tato skutecnost doloZena dal$imi prameny.* Vitek pusobil jisty ¢as jako farar

225 7 téchto 69 klerikd, kteri ptsobili poprvé v dobrusském dékandtu pochdzeli ostatni z téchto dékanath:
8 hradecky, 2 bydZovsky, 2 kostelecky, 2 dvorsky, 2 havransky, 2 chrudimsky, 2 mytsky, 2 ji¢insky, 2 slansky,
1 kamenecky, 1 broumovsky, 1 vltavsky, 1 kutimsky?, 1 lanskrounsky . V jednom piipadé nenfi jasné, zda
se jednd o lokalitu v dobrusském, nebo kosteleckém dékandtu. Zbyvajici lokality nelze urcit.
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v Dobrusce, jez nepatfila pod patrondt jeho rodu. Poté se stal vySehradskym kanovnikem
a po zbytek zivota pusobil v Praze.* Zminény Busek rovnéz neptisobil na patrondtu pa-
tiicimu jeho rodu Tlukdc¢t z Roht.?? Tlukdcové méli zejmé vazby na majitele Skuhrova
a Rychemberku, nebot Busek se stal pred rokem 1377 fardfem ve Skuhrové.?*® Tehdy zde
zfejmé pattilo patrondtni pravo Vznatovi ze Skuhrova.?* Buskova bratra Ondreje nacha-
zime v roce 1385 jako fardfe v Liberku.?®® Dalsi Buskav bratr VSech vydava v roce 1406
listinu na Rychemberku.?*® Sedlacek se tudiz domniva, Ze se jednalo o zemana v dvorské
sluzbé u tehdejsi drzitelky Skuhrova a Rychemberku Anny z Castolovic.?
7e se zminéni bratii dostali na sva prvni beneficia diky vazbdm na patrona a Ze i Vitkovi
z Cerncic pomohly k beneficiu v Dobrusce vazby vladyki z Cerncic na pany z Dobrusky,
kteri byli jejich bezprostfednimi sousedy.

Slechticky ptivod se zdd byt pravdépodobny jesté u dvou dalsich klerikii: u Hynka
z Dubé a Vita z Janovic. Hynka z Dubé prezentoval stejnojmenny patron Hynek z Dubé
ke kostelu v Nachodé*® a Vita z Janovic (odjinud ze Sedl¢an), prezentoval ke kostelu v Le-
viné Détrich z Janovic,? pricemz oba tito farari vydrzeli na svych beneficiich az do smrti.
Vit z Janovic 22 let?” a Hynek z Dubé 35 let.?!

Pét klerikti bylo konfirmovano na beneficium ve svém rodisti a dalsich Sest pochdzelo
z lokality, jeZ pattila patronu kostela. Pocet 11 Klerika pak predstavuje 15,7 % z celkového
poctu nové prezentovanych klerikd, u nichZ zname misto pavodu.*?

Dal$im moznym faktorem pfi vybéru vhodného kandiddta mohlo byt vy$e zminéné
doporuceni jiz v dékandtu pusobiciho farare pro jemu znamé kleriky. Tak lze vysvétlit

Lze usuzovat,

skutecnost, Ze se v dékandtu nachdzi vice klerikli z pomérné vzdalenych lokalit.

Dalsi pripad, ktery se v dobrusském dékandtu objevuje, je povySeni dosavadniho stiid-
nika na misto zemrelého fardre. Lze tedy predpoklddat, Ze se v ocich patrona bé¢hem
svého predchoziho pusobeni osvédcil.**

231 LC I, s. 26, 69, 72; LC III-1V, s. 4; LC VI, s. 247, 265. K Vitkovi viz Budinsky, Dominik: Metropolitni kapi-
tula prazskd jako dvir v malém. Kariéra a vztahy v prostiedi kapituly v letech 1378-1390. In: Dvory a rezidence
ve sti‘edovéku. Praha 2006, s. 53-86, zde s. 75-76.

232 Acta summorum pontificum 11, ¢. 1208, s. 689 a LE VII, s. 126-127.
233 AICP VII, s. 197.
234 Vznata byl tehdy vlastnikem Skuhrova (Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze II, s. 203-205).

235 Tamnim fardfem se stal po roce 1377, takze jej sem zi'ejmé prezentoval bud’ opét Vznata ze Skuhrova nebo

zdmhky a turze 11, s. 203-205.). Do dobrusského dékandtu se pak dostal, kdyZ si sménil beneficium s bratrem
(LC YV, s. 35).

236 LE VII, s. 126-127.

237 Sedlicek, A.: Hrady, zamky a torze II, s. 191.

238 LC 1/2,s. 31.

239 LCV,s. 8.

240 LCV,s. 3; LC VI, s. 149.

241 LCI1/2,s.31 aLC VI, s. 3.

242 LC1/1,s.29,97, 179; LC 11, s. 55; LC 'V, s. 93, 240; LC VI, s. 117, 202, 243; LC VII, s. 178.
243 AICP YV, s. 216-217 a LC VI, s. 224.
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Stupné svéceni

Predtim neZ se klerik stal knézem, musel absolvovat nékolik stupm nizsich svéceni
a z vy$sich svéceni tato: podjdhenské a jahenské.?** Za farare mohl byt vSak prezentovan
i kandidat bez svéceni, mél ale povinnost ndsledné tato svéceni béhem jednoho roku
ziskat.?*® Stuperi svéceni se nékdy objevuje i v konfirmacnich zdznamech. Z 97 nové pre-
zentovanych klerikd, u nichz se jednalo ziejmé o jejich prvni beneficium, je u 64 vyslovné
uvedeno, Ze byli knézimi, jeden byl jdhen, u jedendcti je uvedeno, Ze se jednalo o kleriky
a stejny pocet byl rovnéz reholnikt. U zbyvajicich deseti pak neni uveden 7adny stupen
svéceni.

Mobilita kléru

O presunech klerikii nejvice vypovidaji jejich predchozi a ndsledujici beneficia. Oproti
mistim pivodu maji predchozi beneficia také tu vyhodu, Ze je 1ze pomérné piesné iden-
tifikovat na zakladé¢ rejstiikti papezskych desdtkli. Ve sledovaném obdobi se podafilo
dohledat u klerika pusobicich v dékandtu celkem 79 predchozich beneficii. Nejcastéji
prichazeli klerici do dobrusského dékanatu ze sousednich dékandtd: hradeckého (21),
kosteleckého (14) a dvorského (5). Castéji je pak zastoupen jesté dékandt bydzovsky (4)
a jicinsky (4) a z litomyslské diecéze lanskrounsky (3) a mytsky (3). Opét se potvrzuje
trend, ktery se objevil uz u mist pivodu, a totiZ, Ze nejsou témét zastoupeny sousedni dé-
kandty s némeckym osidlenim. Z broumovského dékandtu p1isli do dobrusského dva kle-
rici a z kladského je znam pouze jeden pripad. Je navic sporné, zda jej viibec zapocitavat,
nebot se jednd o fardre z Kladské Bystrice, ktery se stal oltafnikem v Ndchodé, pri¢emz
zastaval i naddle farafem v Bystrici a na oltarnické beneficium v Nachodé po pomérné
krdtké dobé rezignoval.*** Naopak se zde ukazuje jesté jasnéji vazba na hradecky dékanat,
odkud prisla vice nez ¢tvrtina kleriku.

V celkem 66 piipadech doslo ke zméné beneficia sménou, pticemz 12 (6) téchto
smén probéhlo v ramci samotného dobrusského dékandtu. Ve ctyrech pripadech odesli
klerici na jinou uprdzdnénou faru v dékandtu a v jednom do Starého Plesu v hradeckém
dékandtu. Ddle farar z Uhtinova odesel zi'ejmé k oltari v Lipniku v olomoucké diecézi.
27 Na uprdzdnéné fary v dobrusském dékandtu naopak piisli klerici z jinych beneficif
mimo dékandt v deviti pripadech.?® Nejvétsi vzddlenost mezi beneficii prekonal knéz

244 Dolezalovd, Eva: Svécenci praiské diecéze 1395-1416. Praha 2010, s. 29.

245 Michdlek, I.: Duchovenstvo podbrdského dékandtu, s. 37. Z jinych dékandta jsou tak zndmy piipady, kdy byli
farari vinéni z toho, Ze nejsou dosud radné dosvéceni. Napt. Dolezalova, E.: Svécenci prazské dieceze, s. 191,
anebo Ze byl fardr pro neziskdni svéceni ve stanovené dobé beneficia zbaven (LC I/1, s. 163).

246 LC VIL s. 93 a 124.

247 LC VI, s. 255.

248 Na beneficia v dobrusském dékandtu prisli dosavadni fardri z Chvalce, Predni Kopaniny, Kladrub nad
Labem, Vidonic, Rybné nad Zdobnici, Struhti, Velin, Vintifova a kaplan z Castolovic. Fardfem v Piedn{
Kopaniné byl ale Vitek z Cernéic a farafem v Kladrubech nad Labem byl Martin z Cerndic.
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Viclav, ktery prisel na uvolnéné misto fardre ve Starkové z 205 km vzddleného Vintitova
v zépadnich Cechach.?*

Obdobnad situace, kdy se vétsina smén uddla s duchovnimi ptsobicimi v sousednich
dékandtech, je uvddéna i pro dal$i dékandty. Vliv jazykové bariéry pii mobilité kléru se
objevuje i v pracheniském dékandtu, kam s vyjimkou jedné premonstrdtské fary neprichd-
zeli knézi ze sousednich némeckych diecézi.*

Kariéry klerikt

Diky konfirmac¢nim knihdm je mozné u klerika sledovat pribéh ¢i alespon ¢dst jejich
kariéry. V nékterych pripadech lze uvaZovat i o motivech, které daného klerika vedly
ke zméné beneficia.

Nékterti klerici se pohybovali po celou dobu své kariéry v jedné oblasti. V idedlnim pii-
padé takovéto lokdlni kariéry ziskal klerik beneficium nedaleko svého rodisté a po zbytek
svého Zivota se pohyboval jen na nepiili§ vzddlenych beneficiich. Objevuji se tak pripady
kleriki, ktef'l pusobili cely Zivot na jednom beneficiu. Martin Albertuv ze Skalice ziskal
jako své zf'ejmé prvni beneficium faru v Bousiné nedaleko Skalice. Ptisobil zde az do smr-
ti v roce 1388, tedy 28 let. Fara pritom dle vySe desdtku pattila mezi ty chudsi, nebot
platila papezsky desatek pouze ve vysi 4 grost.®

Podobnym piikladem lokdlni kariéry je Zivot Alberta z Opoc¢na. Albert zacal svou
kariéru v Cerndéicich, které lezi nedaleko jeho rodisté.®? Na tomto beneficiu ptisobil
témeér 17 let.® Poté odesSel do neprili§ vzddlenych Chvalkovic. Chvalkovickd fara byla
zhruba stejné bohatd jako ta ¢erncickd, nebot obé platily papezsky desdtek ve vysi dva-
ndacti gro§u.** Albertovym motivem pro sménu tak mohly byt spiSe spory, jez vedl v pred-
chozich letech s patrony kostela.”® Zajimavé je, Ze i farar Pavel, se kterym si beneficium
ménil, mél ve svém plivodnim pusobisti ve Chvalkovicich spory s patronem, takze i on
mohl byt motivovan ke sméné stejnymi dtivody.?® Ve Chvalkovicich pusobil Albert osm
let, nacez odesel do Trebechovic.*” Tentokrat se Albert piesunul zi'ejmé na vyrazné bo-
hatsi beneficium, protoZe fara v Tfebechovicich platila papezsky desatek ve vysi 36 grosu,
tedy trojnasobek castky, kterd byla odvadéna z Chvalkovic.”®

249 LC VII, s. 175.

250 Vlasak, J.: Prdacherisky dékandt (2016), s. 172-173.

251 LC I/2,s. 105; LC V, s. 269 a RDP, s. 95.

252 LCV,s. 91.

253 LC VI, s. 247.

254 RDP, s. 95.

255 APH, AMKY, cod. II-8, pag. 14-15.

256 RBMV 1/3, s. 780; AICP V, s. 399 a AICP VI, s. 150. APH, AMKY, cod. II-8, pag. 68-69.
257 LC VII, s. 210.

258 RDP, s. 91.
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U nékterych kleriki nachdzime jako pravdépodobny motiv jejich smén beneficii sna-
hu navritit se do blizkosti rodisté ¢i do kraje, kde diive pusobili. V nékterych piipadech
dochdzi k takovémuto ndvratu a7 s del$im casovém odstupem. Napiiklad Jan ze Rtyné
zapocal svou kariéru v BouSiné, ktery sousedil s jeho rodnou Rtyni a tamni kostel mél
i stejného patrona jako kostel ve Rtyni.?® Po péti letech si sménil beneficium s fararem
v nedalekém Zikravi.?® Dva roky nato se dostal dalii sménou az do Cermné v litomysl-
ské diecézi.® Fardl' ze Zakravi tehdy neni uvadén jménem, ale Ze se jednalo o Jana ze
Rtyné, je téméf jisté, nebot dva roky na to si méni Jan, farar v Doln{ Cermné, beneficium
s fararem v Bousiné. Jan se tak vraci na své prvni beneficium.?*
neficium rezignoval a byl prezentovdn na uprdzdnéné beneficium do rodné Rtyné, kde
stejné jako v Bousiné byli patrony bratri Hynek a Hyndcek z Dubé a Vizmburku. Ve Rtyni
pusobil az do své smrti v roce 1371.25

Dalsi priklad navratové kariéry predstavuje Bedfich Velkav z Kostelce. Pochdzel ziej-
mé z Kostelce nad Orlici. Prvni beneficium ziskal v roce 1360 v nedalekém Kréiné.
Zdejsim patronem byl Jan z Potstejna,?** ktery byl pred nékolika lety spolu s bratry i vlast-
nikem zminéného Kostelce.?™ Po Sesti letech si beneficium sménil s farafem v Chotébor-
kdch, kde pusobil ¢tyri roky, nacez rezignoval.®® 25. tinora 1371 byl na prezentaci krale
Vdclava konfirmovan ke kostelu v Pisku.?” Jan Addmek vidi za touto prezentaci piimluvu
pant z Potstejna, z'ejmé Puty z PotStejna, ktery se stal v témZe roce prazskym arcijdh-
nem. Zminény Pita z PotStejna pak byl bratrem Jana z Potstejna, jenZ Bedficha prezen-
toval na jeho prvni beneficium.?® Fara v Pisku patfila k nejbohatsim v Cechach,? piesto
si farar Bedtich po osmi letech puisobeni v Pisku sménil tamni beneficium za mnohem
chudsi kostel v Dobrusce, kterd se ale nachdzela v jeho rodném kraji.*”

Pri sledovani kariér klerikii se setkdvdme se situacemi , kdy klerik odchdazi na pomér-

né vzddlend beneficia. Tak klerik Jan ziskal v roce 1380 beneficium v Struhdch.?”! Pasobil
272

Za necely rok ale na be-

zde 15 let, nacez odeSel na uprazdnéné beneficium do 80km vzddlené Ceské Skalice.

Ve Skalici nepusobil déle nezZ sedm let, protozZe v roce 1402 je zde uz doloZen jiny farai.*”

259 LCI/1, s. 29.

260 LC 1/2,s. 13.

261 LCI/2,s. 71.

262 LC1/2,s. 89.

263 LC1/2,s. 104 a LCII, s. 65.

264 LC /1, s. 124-125.

265 Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze 11, s. 11-12.
266 LC1/2,s.78; LC I, s. 40.

267 LCITI, s. 48.

268 Addmek, Jan: Stredovéky kostel Panny Marie v Pisku. Pisek 2011, s. 11.
269 K tomu viz: Addmek, J.: Stiedovéky kostel, s. 16-17.
270 LC III-1V, s. 113.

271 AICP 11, s. 26, 27, 30, 31, 35, 39, 43, 51, 56.

272 LCV, s. 238-239.

273 AICP 1V, s. 162 a 165.
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Jesté vétsi vzddlenost pri sméné prekonal klerik Petr. Piisobil nejprve na chudych benefi-
ciich v Machové a BoZanové.”™ Po 21 letech v BoZanové sménil beneficium s fardfem ze
157km vzddleného Peti'valdu ve vratislavské diecézi.*”

Velké vzdalenosti oddélovaly i beneficia, na nichz pusobil klerik Détoch. Jeho prvnim
doloZenym beneficiem byla Jilemnice, kde se platil papezsky desdtek 30 gro$u.?”® Nasled-
né presel do 66km vzdaleného Bilého Ujezdu, kde se platilo jen 6 grosti.?”” Po patnacti
letech sménil beneficium s farafem v Luhu, kde se platilo 42 grost papezského desat-
ku.?™ Za necelé Ctyfi roky presel na beneficium v Lipolticich, kde se platilo 54 grost.?”
Za dalsi ¢tyti roky ucinil dal$i sménu, tentokrdt na Horu sv. Vdclava vzddlenou od Lipol-
tic 210km, kde se pritom platilo jen 28 grosu papezského desatku.?*

V dobrusském dékanatu mél patrondtni pravo ke kostelu v Solnici rad kiiZovniki
s cervenym srdcem, jehoZ clenové byli nazyvdni téZ cyriaci. Kariéry piislusniki toho-
to fadu se odlisuji od kariér ostatnich klerikii dékandtu. Do Solnice byli prezentovani

reholnici kldStera sv. Krize v Praze,®!

u nichZ nejsou doloZena predchozi beneficia.*
Ze Sesti solnickych farait z fad cyriakid ptsobili dva v Solnici az do své smrti a tfi se stali
nasledné generdlnimi pfevory rddu. Ze zminénych tii pozdéjsich generalnich prevord
ale fakticky putsobil v Solnici pravdépodobné jen Jan, ktery byl zdej$im fardfem 17 let.*®
Vavfinci znemoznil prevzeti fary nejprve spor s Annou, knéznou osvétimskou, a ndsled-
n¢é nejspise vypuknuti husitskych vdlek.*** Rovnéz v piipadé Tomase, ktery byl prezento-
van do Solnice v roce 1433 a mél byt zdej$im fardrem aZ do roku 1443, kdy se stal gene-
ralnim prevorem, lze mit pochybnosti, zda se fary po skonceni husitskych valek ujal.*®

Mimo Solnici nalézdme v dékanatu Dobruska clena tohoto fddu jako fardre pouze
jednou, a to v Uhifnové. Cyriaka Petra sem prezentoval v roce 1394 Pita z Castolovic.
Petr pusobil v Uhtinové jen kratce a jiz v ndsledujicim roce zemrel.** Prezentaci cyriaka
Putou z Castolovic lze snadno vysvétlit skutecnosti, Ze Putovi pattila od roku 1387 Solni-
ce, a tak se mohl s cyriaky dostat ¢astéji do styku.?®’

274 LCII, s. 13.

275 LCV, s. 5.

276 LC II-1V, s. 43 a RDP, s. 92.

277 LC II-1V, 5. 43 a RDP, s. 95.

278 LCV, s. 88 a RDP, s. 93.

279 LCYV, s. 215 a RDP, s. 55.

280 LC VI, s. 5a RDP, s. 89.

281 LC1/1,s.98; LC1/1,s. 152; LC VII, s. 234.

282 Vyjimkou byl Marik Rvacka a Tomads, ktery sem byl prezentovan uz za husitskych vdlek.

283 Solnickym fararem byl v letech 1361-1379 (LC 1/1, s. 152; LC III-1V, s. 104). Jako generdlni prevor je pak
doloZen jesté v roce 1412 (LC VII, 5. 9). Prehled dokladii k Janovi Hledikovd, Z.: Rdd kfizounikii s cervenym
srdcem, s. 233.

984 Hledikova, Z.: Rdd kiizovnikii s cervenym srdcem, s. 220-221. V roce 1429 ale nachdzime farare ze Solnice
jako exekutora pfi ustanovovani farafe ve Vodéradech (LC VII-X, s. 192).

285 LC VIII-X, s. 192 a Hledikovd, Z.: Rdd kiizounikii s cervenym srdcem, s. 233.
286 LC YV, s. 183 a 240.
287 Sedldcek, A.: Hrady, zamky a tvrze II, s. 205.
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Délka pusobeni klerika na beneficiu

Pro obdobi od roku 1354 do roku 1436 se podatilo z ruznych pramenit dolozit 227 kleri-
ki pasobicich na farnich beneficiich. Jen u 102 (45 %) klerik je zndma celd délka jejich
pusobeni na farnim beneficiu. Primérnd doba byla 9,3 let, median jejich ptisobeni pak
vychdzi na 6 let.?®® Tato ¢isla se prili§ neodlisuji ani od dalsich jiz zpracovanych dékandta.
V kameneckém dékanatu vychdzi primérna délka pusobeni na 8,5 let a medidn na 5,5
let,” v mnichovohradi$tském pramér 8 let a 3 mésice a medidn 5 let a 7 mésict,*” v pl-

zenském prameér 8,5 a median 6,*"

v turnovském pramér piiblizné na 10 let.**?

Nejvice klerikt ukoncilo své ptisobeni v dobrusském dékandtu mezi prvnim a druhym
rokem. Bylo to celkem jedendct klerikt (10,8 %), z nichz tfi zemfeli.*®® Béhem prvnich
péti let pak ukoncilo své ptisobeni 44 % kleriki, z toho zemrtelo 14,7 %, takze ze své vile
v prvnich péti letech skoncilo své pasobeni 29,4 %. Béhem deseti let pak ukoncilo své
pusobent jiz 63,7 % klerikt. Témér 16 % klerika pak vydrzelo pusobit v dékandtu vice
nez 20 let.

Kdyz se bliZze zamérime na vysoky pocet ukonceni plisobeni na beneficiu v prvnich
péti letech, z 50 klerika®*, kteri predtim jesté pravdépodobné neputsobili v duchovni
spravé, jich béhem prvnich péti let skoncilo své ptisobeni 20, z nichZ 8 zemftelo. Z be-
neficia tedy odeslo 12 duchovnich a 30 jich zlstalo déle nez 5 let. Zda se, Ze klerici
na svém prvnim beneficiu vydrzZeli vétsinou déle nez ti, ktefi uz drive nékde pisobili.
Celkové z téchto klerikd ztstalo na prvnim beneficiu do smrti 25, tedy polovina. Lze tak
usuzovat, Ze klerici, ktef'f uz beneficium nékdy ménili, méli mensi zdbrany a snad i vétsi
kontakty, aby své pusobisté opét zménili. Zaroven podstatna cdst kleriki ptsobila cely
Zivot na jednom misté.

U ukonceni béhem prvnich deseti let prevazuje jako divod sména nad smrti. Mezi de-
satym a dvacatym rokem je pomér ukonceni sménou a smrti vyrovndn a u klerikd, kter{
pusobili nad 20 let, se jiné divody nezli smrt objevuji jen vyjimecné. Dvod ukonceni
pusobeni pro nastoupeni jiného beneficia se objevuje pouze u klerikd, kteti pusobili
na beneficiu méné nez 10 let.

Pri srovnani téchto udajt s daty z dalich dékandtd lze nalézt obdobné vysledky. Téz
v kameneckém dékandtu ukoncila velkd cast klerika své plisobeni na beneficiich uz
v prvnich letech svého pusobeni, pricemz béhem prvniho roku skoncilo 14 % klerik
a do konce Sestého roku 50 %.**® V podbrdském dékandtu skoncilo béhem prvnich péti

288 Pri vypoctu je délka plisobeni jednotlivych fardii zaokrouhlovdna dolt na celé roky.

289 Dvordk, T.: Farni klérus, s. 87-88.

290 Vodicka, O.: Klérus Mnichovohradistského dékandtu, s. 30.

291 Spocitdno na zakladé tidaji obsazenych v praci Schmidt, O.: Topografie kostelni sité.

292 Casdrovd, V.: Turnovsky dékandt, s. 63.

293 Dvorak, T.: Farni klérus, s. 88.

294 Nejsou zapocteni cyriaci ze Solnice, u nichz je pouze uvedeno, Ze byli feholnici cyriackého kldstera sv. KiiZe.
295 Tamtéz.
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let 45 % Kleriku, z toho béhem prvniho roku 17 %** a v jablonském dékandtu jich nevy-
drzelo na beneficiu déle nez pét let 62 %, pricemz béhem prvniho roku skoncilo své pi-
sobeni dokonce 23,6 % kleriki.*” Obdobné tak v usteckém dékandtu skoncilo v prvnich
péti letech 61 % klerikia.?*®

Rovnéz nachdzime shodu s kameneckym dékandtem, kde v prvnich deseti letech byla
nejcastéjsim divodem sména. Naproti tomu nelze v dobrusském dékanatu sledovat
u ukonceni pusobeni, ktera nastala mezi 10-20 rokem, prevahu smrti, nybrz na rozdil
od kameneckého dékandtu je pomér smrti a smén zhruba vyrovndn. U fardid pisobicich
na beneficiich vice nez 20 let je pak jak u dobrusského, tak u kameneckého dékandtu
nejcastéjsi pri¢inou konce plisobeni na beneficiu smrt. Vice nez 20 let pusobilo v kame-
neckém dékandtu jen 10 % klerika®* a v podbrdském dékanatu 13 %*”, tedy méné nez
v dobrusském, kde setrvalo vice nez 20 let na jednom beneficiu 16 % kleriku.

Skute¢né davody, které vedly k opusténi beneficia (stari, spory s patronem) a okolnos-
ti, jez ovlivnily délku ptsobeni klerika na beneficiu, Ize zjistit jen ziidka. Pro zapadni Ce-
chy konstatovala Zderika Hledikova, Ze castéj$i vymény fardia byly béZzné u kosteld pod
klasternim patrondtem, kde doba ptisobeni presahujici 10 let byla ojedinéla a 20 let zcela
vyjimecnd. Ke Slechtickym faram Hledikovd uvadi, Ze délka jejich obsazeni kolisd nej-
raznéjsim zpusobem. Primérné méli v této oblasti farari setrvavat déle u beneficif vyssi
Slechty. Pomérné krdatkou dobu v rozmezi nékolika let méli ziistavat u svych far klerici
prezentovani svymi piibuznymi.*” Ondrej Vodicka pak pro mnichovohradistsky dékandt
uvadi, Ze knéZi zastavali pii bohatych kostelech, které odvadeély pulrocni splatku papez-
ského desdtku 15 grosu a vice, spise delsi dobu. U tzv. chudych kosteltd s patronatem nizsi
Slechty nelze Zadny trend pozorovat. U téchto kosteld, kde pololetni desdtek ¢inil sumu
pét az deset grosu, byly délky setrvani velmi pestré. RovnéZ v mnichovohradistském dé-
kanatu na fardch s cirkevnim patrondtem se klerici stiidali rychle.*” V dobrusském déka-
natu se nachdzela pouze dvé beneficia, ktera platila vice nez 15 grost pololetniho papez-
ského desatku. Slo o Nachod a Dobrusku. U farniho kostela v Nachodé setrvavali farati
vétsinou az do své smrti. I u dalsich kostelti na ndchodském panstvi v Leviné a Hronové
zastavali klerici delsi ¢as. Dva z farard, ktefi pasobili u téchto kostelt, byli ziejmé pii-
buznymi patrona.’® Také ve Skuhrové, kde se rovnéz fardri stidali méné casto, pusobili
po sobé dlouhd 1éta dva bratfi Slechtického puavodu, jejichZ rod mél vazbu na patrony.*™
Dalsi takovou lokalitou, kde pusobili klerici dlouhodobé, byli Cerndice, které byly sidlem

296 Michdlek, L.: Duchovenstvo podbrdského dékandtu, s. 41.

297 Tyzi: Jablonsky dékandt, s. 29.

298 Tyz: Vyjvoj cirkevnd sprdvy, s. 44.

299 Dvordk, T.: Farni klérus, s. 88.

300 Michdlek, L.: Duchovenstvo podbrdského dekandtu, s. 41.

301 Hledikova, Z.: Ke studiu a moinostem, s. 80-81.

302 Vodicka, O.: Klérus Mnichovohradistského dékandtu, s. 31-32.

303 Hynek z Dubé pusobil v Nachodé 85 let (LC 1/2, s. 31 a LC VI, s. 3) a Vit, knéz z Janovic odjinud ze Sedl-
¢an v Leviné 15 let (LC 'V, s. 3 a LC VI, s. 149).

304 Busek je zminovan v Skuhrové poprvé v roce 1377 a pusobil zde az do roku 1390 (AICP VII, s. 197; LC V,
s. 35) a jeho bratr Ondrej zde pak pusobil v letech 1390 az 1403 (LC V, s. 35; LC VI, s. 105-106).

275

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Vaclav Necada
Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436

stejnojmenného rodu, a obro¢i nizi §lechty v Ceské Skalici. Slo tedy jak o kostely s patro-
ndtem vyssi i niZsi Slechty, tak o beneficia, kterd byla dle vyse papezského desdtku bohatsi
i chudsi. Na rozdil od zminovanych far s cirkevnim patronatem pusobili cyriaci na fare
v Solnici vétSinou déle nez 15 let.

Zmény v obsazeni farnich beneficii

Ke zméndm v obsazeni farnich beneficii dochdzelo nejcastéji imrtim dosavadniho dr-
zitele beneficia (73 pripadu, 44,2 %). Druhym nejcastéj$im duvodem byla sména (67
pripada, 40,6 %). Méné obvykld byla rezignace (21 pripadd, 12,7 %) nebo nastoupeni
na jiné beneficium (5 pripadd, 3 %), ve dvou pripadech se pak fardfi ze Solnice stali
generalnimi prevory fadu kiiZovnikid s ¢ervenym srdcem.’® S odejmutim beneficia do-
savadnimu spravci se v dobru§ském dékanatu nesetkdvame. V pripadé umrti se objevuji
nadprumérné hodnoty v roce 1359 (5 farditi) a v roce 1371 (6 klerika). Z let 1381 aZ 1386
se nedochoval v konfirmac¢nich knihdch Zddny doklad o zméné na farnich beneficiich
dobrusského dékanatu.

Pokud porovname tyto vysledky s dal$imi dékanaty, nachdzime nizs$i pocet odchodt
na jina beneficia a rezignaci (prinejmensim cdst rezignaci zapric¢inéna ziskdnim nového
beneficia). To by mohlo svédcit o mensich kontaktech zdejsiho kléru mimo dékanat
a schopnostech ziskat beneficium jinde. Rozdily oproti dalsim dékandtim vsak nejsou
prilis zavratné. Napiiklad v fedickém dékandtu ziskalo jiné beneficium 8 % kleriku a re-
zignovalo 16 %, v sousednim hradeckém dékandtu necelych 6 % klerikd odeslo na jiné
beneficium a 13 % rezignovalo. O nizsi mobilité zdejsiho kléru ale svéddi i pocet smén,
ktery je sice témér shodny s hradeckym dékandtem, ale nedosahuje napriklad dékanatii
litométického (43,6 %), nebo brandyského (53,3 %).**® Projevuje se tu tedy pravdépo-
dobné mensi zdimoznost podhorského regionu a svilj podil miZze mit i vétsi vzddlenost
od Prahy, kterd skytala moznost ¢etnéjsich kontakti s jinymi kleriky.

Zavér

Dle papezskych desdtkt ndlezelo k dobrusskému dékanatu 34 kosteld, na zakladé dalsich
prament lze priradit k dékandtu jesté dalsi dva farni kostely, které se v desatcich neobje-
vuji. Do dnesnich dni se nedochoval kostel v Zdkravi. Na zdklad¢é novovékych pramenti
je misto, kde stdl, lokalizovano nikoliv do dneSniho Zdkravi, nybrz ke vsi Bystré.

Pro dobu pred vypuknutim husitskych valek se podarilo doloZit v dobrusském déka-
ndtu patrocinium u osmi kosteli. Na zaklad¢é porovnani patrocinif v roce 1651 s dnesnim

305 Z doby po roce 1420 pochdzi pouze 5 konfirmacnich zapisi, ve tfech piipadech byla divodem uprazdnéni
beneficia smrt predchoziho klerika, jednou rezignace a v jednom piipadé se stal fardr generdlnim prevo-
rem kiiZovnikd s ervenym srcem.

306 Necada, Vdaclav: Topografie kostelni site a klérus vecického dékandtu do doby husitske. Magisterskd diplomova
préace. Brno 2020, s. 64-65.
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stavem se podafilo dohledat zménu patrocinia celkem u ¢ty kosteld. Nejcastéjsimi pa-
trocinii byly v dobru§ském dékanatu sv. Vaclav a sv. Jakub.

Podle vyse papezskych desdatkt patiil dobrussky dékandt mezi ty nejchudsi. Zaroven
se nepotvrdilo, Ze by bylo moZné sledovat vazbu mezi vysi odvadéného desdtku a starim
beneficia, pripadné druhem patronatu.

Jakozto patrony farnich beneficii nachdazime v dobru$ském dé¢kandtu pouze Slechtu
a cirkev, pricemz jasné prevazuji patronaty Slechtické. Po celé sledované obdobf Slechta
vlastnila vice nez 90 % patronatt, kdy se ukazalo, Ze jejich nejveétsi ¢ast drzela vyssi Slech-
ta, ktera ziskdvala pred rokem 1380 jesté nové na ukor niZsi Slechty. Procentudlnim po-
¢tem Slechtickych patrondtt pak dékandt vynika nad dalsimi dékanaty v prazské diecézi.
Co se ty¢e miry obligatornosti zapist konfirmacnich listin do konfirmacnich knih, zde se
neprojevuji jasné rozdily mezi patrondty cirkve a patrondty nizsi a vyssi Slechty.

U dobrusského dékandtu se nepotvrdilo, Ze by se zdejsi dékani néjak vyznamnéji ob-
jevovali jako exekutofi pfi ustanovovani fardi, castéji se tak déje pouze v letech 1355-
1364. Ukazalo se vsak, Ze za dékany byli vybirdni farari, kteff dlouhodobé ptsobili v dé-
kandtu a mohli se tak t&it vSeobecné zndmosti u kléru.

Zkoumani otdzky ptivodu klerikii ptsobicich na farnich beneficiich v dobrusském dé-
kandtu naznacuje, Ze klerici vybirani na uvolnénd beneficia pochazeli predevSim primo
z dobrusského dékandtu nebo ze sousednich: hradeckého a kosteleckého. Z nové pre-
zentovanych klerikdi, u nichZ je znamo misto ptivodu, bylo piimo z dobrusského déka-
natu 38,5 %. Dale se objevuje nékolik pripada zastoupeni vzddlenéjsich lokalit vice nez
jednim klerikem. Divodem byl pravdépodobné klerik, ktery jako prvni prisel z onéch
lokalit do dobrusského dékandtu a zaridil zde pak prezentaci k beneficiim i dalSim ze
svého rodisté.

Co se ty¢e mozného vztahu nové prezentovaného klerika k patronovi, Ize u dvou
prezentovanych kleriki uvazovat o jejich mozném piibuzenstvi s patronem. U dalsiho
klerika $lechtického ptivodu se podatilo doloZit vazby jeho rodiny k patronu kostela.
Klerici, u nichZ mame doloZen nebo predpokladdame Slechticky puvod, pusobili u svych
beneficii vétsinou nadpriamérnou dobu. Naproti tomu dalsi farar slechtického ptvodu
Vitek z Cerncic pusobil jen kratce v Dobrusce, nasledné pokracoval jakozto vySehradsky
kanovnik v cirkevni kariére v Praze.

Z Klerikd, u nichz je doloZeno misto pavodu, bylo témér 16 % prezentoviano k bene-
ficiu v jejich rodisti, anebo ke kostelu, v ném? vlastnil patrondtni prdvo vlastnik jejich
rodisté.

U dvou tretin nové prezentovanych klerikii mame doloZeno jejich knéZské svéceni.
Pouze jdhenské svéceni je doloZeno u jednoho. Zbyvajici byli bud’ feholnici, pripadné
jsou oznaceni jako klerici nebo oznaceni schdzi.

Sledovani mobility kléru ukdzalo opét na intenzivni styky se sousednimi dékanaty hra-
deckym a kosteleckym, naopak smény neprobihaly do sousednich dékanatt kladského
a jen nepatrné do broumovského. To bylo zfejmé zpusobeno jazykovou bariérou. Zpra-
covani kariér kleriki pak ukdzalo, Ze jednim moZnym motivem pfi sménach beneficif
byla snaha klerika ptisobit ve svém rodisti ¢i alespon v rodném kraji. Jako dal$i motiv,
ktery mohl vést ke sméné beneficia, se objevuji spory fardfe s patronem kostela.
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Zjisténa pramérna délka plisobeni klerika na beneficiu v dobrusském dékandtu je
9 let a median vychdzi na 6 let. Tyto vysledky jsou jen mirné vyssi nezli v dékandtech
kameneckém, mnichovohradistském a plzenském. Obdobné s dal$imi dékandty je téZ
zjisténi, Ze velkd ¢ast klerik@i ukoncila své plisobeni hned v prvnich letech a béhem péti
let jich skoncila neceld polovina, pricemz vétSinu téchto ukonceni tvotily smény. Vice nez
20 let pak vydrzelo na jednom beneficiu v dobrusském dékandtu 16 % klerikq, coz je vice
nez v kameneckém a podbrdském dékandtu.
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Priloha I. Mapa dobrusského dékanatu
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Priloha Il. Skladba patronatu po roce 1354
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Priloha lll. Skladba patronatd pied rokem 1419
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Ptiloha IV. Pfedchozi a nasledujici pusobisté klerikut
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Pfiloha V. Ukonéeni plisobeni u beneficia
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Priloha VI. Ukonéeni pusobeni na beneficiu
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Priloha VII. Farni a oltaFnicka beneficia

Bily Ujezd

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinium Proménéni Pané

Nejstarsi zminka 1360 LC1/1,s.122
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni | Patron Pramen
Vaclav, knéz 2-19.5.1360 sména LCI1/1,s.122
Mikulds, dfive farar | 19.5.1360- sména JeSek a Pata, bratfize | LC1/1,s. 122
ve Vamberku 17.8.1361 Skalky LCI/1,s.160
Petr, dfive faraf 17.8.1361- sména Jan a Pata, bratfi ze LCI/1,5.160
v Brandyse 17.10. 1361 Skalky LCI/1,s.184
Rehot, dfive faraf 17.10.1362-17.10. | sména Jan ze SkuhrovaalJan | LC1/1,s. 184
v Rané v litomyslské | 1375 z Hrosky a ze Skalky [ LCIlI-IV, s. 43
diecézi

Détoch, dfive faraf | 17.10.1375-21. 8. |sména Vznata ze Skuhrova LCHI-IV, s. 43
v Jilemnici 1391 LCV, s. 88
Vojslav, dFive farar 21.8.1391- sména P(ita z Castolovic LCV, s. 88

v Luhu 6.5.1398 LCV,s. 305
Rubin, dFive farar 6.5.1398- smrt P(ita z Castolovic LCV, s. 305
ve Vamberku 29.9.1403 LCVI, s.102
Mikuldg, knéz z Ho- | 29. 9. 1403- sména Anna, knézna z Osvé- | LC VI, s. 102
lohlav 6.3.1409 timi LC VI, s. 260
Matéj, dfive faraf 6.3.1409- sména Anna Osvétimska, LC VI, s. 260
ve VSestarech 5.6.1411 vdova po panu PUtovi | LC VII, s. 26-27
Franék, dFive farar 5.6.1411- sména Anna, manzelka kni- | LCVII, s. 26-27
v Sendrazicich 28.8.1418 Zete Alexandra LC VI, s. 271
Svfatoslav, dfive farar | 28. 8. 1418~ Anna, knézna z Osvé- | LC VII, s. 271
v Ujezdu u Prelouce timi

Exekutofi pFi ustanovovani faraia: faraf ze Solnice (1360), faraf z Vodérad (1361), dékan z Dob-
rusky (1361), faraf ze Skuhrova (1398), faraf z Pfrepych (1403, 1409), faraf z Vodérad (1411)

Bohuslavice
Beneficium

Typ

farni kostel

Patrocinium

sv. Mikula% (1651)

Soupis poddanych podle viry
zroku 1657, s. 620

Nejstarsi zminka

1369

RDP, s. 95
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Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Zdislav -11.8.1371 smrt LCIl, s. 55
Bohumil, knéz 11.8.1371- smrt Sezema z Dob- LCIl, s. 55
z Opocna 6.10. 1371 rusky LCIl, s. 59
Suda, knéz z Jefic | 6.10.1371- Sezema z Dob- LCIl, s. 59
rusky
Radslav (zminovan 1405) ?- | sména APH, AMKY, cod.
17. 6. 1409 [1-8, pag. 14-15.
LC VI, s. 265
Jan, d¥ive farar 17. 6. 1409~ smrt Vitek z Cerndic, LC VI, s. 265
v Dobeniné 20. 6. 1413 probost u sv. Jilji LCVIl, s. 88
v Praze
...z Naceradce, 20. 6. 1413~ Old¥ich z Cernéic LC VI, s. 88

knéz

Exekutofi pFi ustanovovani farafa: farat z Cerncic (1409)

Bousin (Bohusin)

Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia Navstiveni Panny Marie (1651) Soupis poddanych podle viry
zroku 1657, s. 630
Nejstarsi zminka 1358 LCI/1,s.29
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Détfich -19.2.1358 smrt LCI/1,s.29
Jan JanQy, klerik 19.2.1358- sména Hynek z Dubé LCI/1,s.29
ze Rtyné 6.7.1363 sezenimnaVizm- |LCI/2,s.13
burku
Jan, dfive farar 6.7.1363- sména Hynek z Dubé pan |LC1/2,s.13
v Zakravi 16.8. 1367 na Vizmburku LC1/2,s.89
Jan, dfive faraf 16.8.1367- rezignace (stal se | Hynek a Hyna- LC1/2,s.89
v Cermné, v lito- 31.5.1368 fardfem ve Rtyni) | ¢ek z Dubé, pani LC1/2,s.105
myslské diecézi na Vizmburku
Martin Albertav ze |16. 6. 1368- smrt Hynek a Hyna- LC1/2,s.105
Skalice 7.10. 1396 cek, bratti feceni LCV, s. 269
z Dubé, pani
na Vizmburku
Budivoj 7.10. 1396~ Hynacek z Vizmb- |LCV, s. 269
urku odjinud
z Dubé
Jan, dfive faraf 1414~ LCVII, s. 140

ve Chvalci

Exekutofi pFi ustanovovani farara: faraf z Hofi¢ek (1358), faraf z Dobfan (1363), faraf ze Rtyné

(1367), faraf z Dobenina (1396)
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Cermna

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Bartoloméj

Nejstarsi zminka 1354 LCI/1,s.19
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plisobeni Patron Pramen
Racek -28.11.1359 smrt LC1/1,s.109
Mikulas knéz z Bu- | 28.11. 1359 sména Hanus feceny LC1/1,s.109
dyné&? (de Budina) |-9.10. 1363 z Adrspachu LC1/2,s.22
Javn, dfive farar 9.10. 1363~ smrt Janalev LC1/2,s.22
v Retové v litomysl- | 3. 7. 1364 LC1/2,s. 49
ské diecézi

Jan, dfive farar 3.7.1364- sména Jan a Zavis z Adr- LC1/2,s.49
ve Vidonicich 4.1.1378 Spachu LC -1V, s. 83
Oldfich, dfive farar |4.1.1378- Jan zDubé a Lev LCHI-IV, s. 83
v Liberku z Adrépachu

Hyncik -19.10. 1401 smrt LC VI, s. 56
PFibik, knéz feceny |19.10. 1401-10. 4. | stal se fardfem Détfich z Janovic LCVI, s.56
Kovac 1404 v Plesu odjinud z Nachoda |LCVI, s. 117

srov. LC VI, s. 115
Véaclav, syn Pavla 10. 4. 1404~ Détfich z Janovic LCVI, s. 117
z Nachoda, knéz odjinudvz Nachoda
a Lev z Cermné od-
jinud z Adr$pachu

Exekutofi pFi ustanovovani farari: faraé z Hronova (1359, 1363), dékan dobrussky (1364), Ha-
nus feceny Siska, farar ve Skalici (1401), faraf z Nachoda (1404).

Cerndice
Beneficium

Typ beneficia

farni kostel

Patrocinia sv. Jakub Starsi (1651) Soupis poddanych podle viry
zroku 1651, s. 620
Nejstarsi zminka 1355 LC1/1,s.23
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plisobeni Patron Pramen
Dobremil 2-11.5.1355 zfeknuti se (per LCI/1,5.23
renunciacionem)
Bernhard, knéz 11.5.1355- smrt bratfi Jan a Vilém LCI/1,s.23
z Budyné (de Bu- 11.8. 1371 feceni z Tarllich, LCIl, s. 55
dina) pani v Cerngicich
Z4vis 11.8.1371- smrt Jan z Cerntic LCIl, s. 55
6.9.1391 LCV, s. 91
Albert, knéz 6.9.1391- smeéna bratti Vitek, pro- LCV, s. 91
z Opocna 30. 6.1408 bost u sv. Jilji v Pra- | LC VI, s. 247
ze, Arnost a Vilém
z Cernéic
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Vaclav Necada
Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Pavel, dfive faraf 30. 6. 1408-? (zmi- Vitek z Cernic, LCVI, s. 247
v Chvalkovicich fovan probost u sv. Jilji APH, AMKYV,
29.9.1409) v Praze a Oldfich cod. II-8, pag. 144
z Cerntic

Exekutofi pfi ustanovovani farari: dobrussky dékan (1355), faraf z Opoéna (1391), fara¥ z Kr-
¢ina (1408).

Cernikovice

Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia Povyseni sv. Kfize
Nejstarsi zminka 1369 RDP, s. 95
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Martin -8.12.1376 smrt LC -1V, s. 61
Bohunek, diive fa- |8.12.1376- smrt Kolda ze Za[npa— LC -1V, s. 61
raf kostela v Rybné | 3. 3. 1407 chu, pan v Cerniko- [ LC VI, s. 202
[nad Zdobnici] vicich
Otmar z Cernikovic | 3. 3. 1407- sména Kolda ze Zampva— LCVI, s. 202
22.4.1415 chu odjinud z Cer- |LCVII, s. 155
nikovic
Erasmuvs, diive 22.4.1415- Kolda ze 2ampva— LCVII, s. 155
faraf v Zamberku chu odjinud z Cer-
nikovic

Exekutofi pFi ustanovovani farari: faraf z Javornice (1407)

Cerveny Kostelec

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Jakub Starsi (16571) Soupis poddanych podle viry

zroku 1657, s. 630

Nejstarsi zminka 1362 LC1/1,s.181
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Otmar -22.81362 sména LCI/1,s.181
Hefman, dfive rek- |22.8.1362- sména Mikulvéé feceny Pis- |LC /1, s. 181
tor oltéfe nastroja | 23. 6. 1365 ko z Cervené Hory |LCI/2,s.65
umuceni Pané (de Rotmburg),

v Hradci Kralové a jeho dédici

Hrzek, dfive farar 23.6.1365- sména Mivkeé, feceny Pisko | LC 1/2, s. 65
ve Starych Bukach |1.7.1372 z Cervené Hory (de [LCII, s. 78

Rothburg)
Hrcko, dFive farar 1.7.1372- sména Mikulas, feceny LCll,s. 78
v Nové Pace 10.10. 1379 Polc ze Svidnice LCII-1V, s. 113
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Vaclav Nec¢ada

Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Henslin, dfive faraf | 10.10.1379-12. 8. | sména arcibiskup LCHI-IV, s. 113
v Sachové 1390 LCV,s. 24
Rampes, dfive faraf | 12. 8. 1390- smrt Jan, arcibiskup LCV, s. 24
ve Vamberku 8.11.1413 prazsky, Vaclav LC VI, s. 97

a Pavel z Jenstejna,

bratfi
Petr z Mladé Bo- 8.11.1413- smrt Hynek z Nachoda |LCVII, s. 97
leslavi 29.1.1426 sedénim na Cerve- [LCVII-X, s. 112

né Hore
Adam z Dobrusky, |[29.1.1426- Hynek z Nachoda |LCVII-X,s. 112
knéz sedénim na Cerve-

né Hore

Exekutofi pfi ustanovovani farara

z Bousina (1413), fara¥ z Vernéfovic (1426).

Ceska Skalice
Beneficium

: fara¥ z Hronova (1362), farat z Upice

(1365, 1390), fara

Typ

farni kostel

Patrocinium

Nanebevzeti Panny Marie (1657)

Soupis poddanych podle viry
zroku 1657, s. 630

Nejstarsi zminka 1355 LCI/1,s.23
Prvni obroéi
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Svatoslav (zminovan sména LCI/1,s.23
29.1.1355) »- LCHI-IV, s.3
8.1.1374
Ctibor, d¥ive farar 8.1.1374- smrt Strizek ze Skalice LCI-IV, s.3
v Chvalkovicich 1.8.1376 LC -1V, s. 55
Vaclay, knéz 1.8.1376- Sttizek z Ostfesan | LC -1V, s. 55
z Hradce
Jan (Hanus) (zminovan 1391) ?- | sména APH, AMKYV, sign.
21.9.1405 485-XVIII/17.
LCVI, s. 157
Pribik, dfive farar 21.9.1405- sména Hadek z Luzan LCVI, s. 157
v Plesu 22.4.1417 LCVII, s. 225
Jan, dFive farar 22.4.1417- Sttizek z Kolodéj, LCVII, s. 225

v Jenidovicich

sezenim ve Skalici

Exekutofi pFi ustanovovani faraiu: faraf z Hefmanic, Valentyn, faraf druhé &asti ve Skalici.
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Druhé obro¢i

Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Mikulas -25.10. 1366 rezignace LC1/2,s.77
Jan, knéz z Orlicky | 25.10. 1366~ smrt Vanék z Kozmic, LC1/2,s.77
2.7.1380 pan ve Skalici LCII-IV, s. 128
... kaplan v kapli 2.7.1380- Vanék z Zumberku | LCIlI-IV, s. 128
sV, Katefiny a z Boskovic
v Castolovicich
Havel (zmifiovan 21. 4. smrt RBMV 1/3, s. 566~
1388) ?- 567
6.11.1395 LCV, s. 238-239
Jan, d¥ive farar 6.11.1395- Détfich z Janovic LCV, s. 238-239
v Struhach a zNachoda
Petr, dfive farar 1402~ sména AICP IV, s. 162
ve Driteci 12.1.1407 a 165
LC VI, s. 197
Valentin, diive faraf | 12. 1. 1407- smeéna Déttich z Janovic LC VI, s. 197
v Metlicanech 14.5.1417 LCVII, s. 227
Jan, d¥ive farar 14.5.1417- Cenék z Veseli odji- [LCVII, s. 227
v Prepefich nud z Vartenberka
Dalsi zminky o patronech v souvislosti s kostelem
Rok Patron Pramen
1388 bratfi Tas a Oldfich z Bo- | donace RBMV I/3, s. 566-567

skovic odjinud ze Skalice
spolu s Markétou, man-
Zelkou Vanka z Boskovic

svo

Exekutofi pFi ustanovovani farafu: faraf z TrebeSova (1366), Hanus faraf ve Skalici (1395), fara¥
z Trebesova (1417).

Destné v Orlickych horach

Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinium sv. Mafi Magdaleny
Nejstarsi zminka 1362 LCI1/1,s.178
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Mikulas -27.6.1362 smrt LCI/1,s.178
Jindfich, klerik 27.6.1362- Opat a konvent LCI/1,s.178
z Lhoty klastera Svaté Pole
Lukas, jahen 15.9.1402-? Benedikt, opat LCVI, s. 77
(zminovan klastera Svaté Pole |AICP IV, s. 235
22.6.1403)

ExekutoFi pFi ustanovovani farafa: farat z Ujezdu (1362), faraF z Dobré (1402).
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Dobenin

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Vaclav (1396) RBMV /5, s. 1288

Nejstarsi zminka 1359 LCI/1,s. 91
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plisobeni Patron Pramen

Rehot -4.4.1359 smrt LCI/1,s.91
Martin z Cerncic, 4. 4.1359- sména Rubin z Lochenic LCI/1, 5. 91
knéz (predtim byl | 14.7.1367 LC1/2,s.88
faradfem v Kladru- LC1/1,s.93
bech nad Labem)

Petr, oltarnik oltare | 14. 7. 1367~ sména Rubin ze Starkova |LC1/2,s. 88
V&ech svatych 25.1.1408 LCVI, s. 246

v kostele sv. Ducha

v Hradci (Kralové)

Jan rektor spitalu 25.1.1408- sména Vitek z Cerntic, LC VI, s. 246
sv. Anny na pred- | 17. 6. 1409 probost kostela sv. |LC VI, s. 265
meésti Hradce Jilji v Praze

Radslav, dfive farar | 17. 6. 1409~ Oldfich z Cernéic, LCVI, s. 265

v Bohuslavicich panos

Mofic -22.4.1417 rezignace LCVII, s. 224-225
Petr, kaplan v Na- | 22.4.1417- smrt Old¥ich z Cerntic LC VI, s. 224-225
chodé 18.11. 1426 LCVII-X, s. 122
Petr fec¢eny Plichta, | 18. 11. 1426- Old¥ich z Cerntic LCVIII-X, s. 122
knéz z Dobrusky odjinud z Ryzmbur-

ka

Exekutofi pFi ustanovovani farara: farar z Kréina (1359), faraf z Nachoda (1367, 1408), faraf
z Cerntic (1409), fara¥ z Nachoda (1417), faraF z Kostelce, ktery ale nemUze ke kostelu v Dobe-
niné bezpecné prijit (1426).

Dobré

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Petr a Pavel

Nejstarsi zminka 1367 LC1/2,s.88
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Jan -19.7.1367 smrt LC1/2,s.88
Vavfinec, feholnik | 19. 7. 1367- rezignace Vit, opat klastera LCI/2,s.88
klastera Svaté Pole |23.6.1393 Svaté Pole LCV, s. 165
Martin, feholnik 23.6.1393- Benedikt, opat LCV, s. 165

klastera Svaté Pole

klastera Svaté Pole

ExekutoFi pFi ustanovovani farafi: farat z Ujezdu (1367), Vilém faraf z Petrovic (1393).
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Dobrusgka
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinium P. Marie a sv. Vaclav (1361) LEI, s. 30
Nejstarsi zminka 1355 LCI1/1,s.23
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Donik (zminovan 5. 7. smrt LEI, s. 24
1360) - LCIl, s. 69
5.1.1372
Vit, kanovnik vrati- |5.1.1372- smeéna Sezemaz Opocna |[LCIl, s. 69
slavsky dfive farat | 26.1.1374 LCII-IV, s. 4
v Pfedni Kopaniné LCll,s.72
Zvéston, dfive 26.1.1374- sména Stépan z Opocna  |LCII-IV, s. 4
kanovnik vysehrad- | 3. 10. 1379 LCII-IV, s. 113
sky
Bedfich, dfive faraf |3.10. 1379~ Jan z Dobrusky LCHI-IV, s. 113
v Pisku
Mikulas zmifovan AICP I, s. 362
17.3.1386a2. 11. RBMV /2, s. 506,
1386 ¢. 2105
Zavis ? zminka o ném 3. RBMV I/4, s. 910
3.1393
Ctibor [z Opocna] | zmifovan AICP I, s. 396
7.12.1398 a AICP I, s. 298
1.10. 1399
Zavis (zminovan 1405) ?- | smrt APH, AMKYV, cod.
31.8.1411 -8, pag. 14-15
LC VI, s. 31
Détfich z Ssybynky, | 31. 8. 1411-? Jan z Frymburku LCVII, s. 31
knéz (zminovan odjinud z Dobrus-  |LC VII-X, s. 47-48
24.1.1424) ky a Jan mladsi
z Opocna

Exekutofi pFi ustanovovani faraia: farat z Cernéic, dékan dobrugsky (1411).

Dobfany
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinium sv. Mikulas (1361) LEI, s. 32

Nejstarsi zminka 1358 LCI/1,s.30
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Mafik, knéz -14.6.1358 rezignace LCI/1,s.30
Mikulas, knéz 14.6.1358- smrt Dobrustini LCI1/1,s.30
z Rychnova 12.3.1363 LCl/2,s.8
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Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Rehot, knéz z Pre- | 12.3.1363- smrt Sezema z Dob- LC1/2,s.8
louce 29.9.1391 rusky LCV,s.93
Henslin Mikulastv | 29. 9. 1391- sména Jan z Frymburku LCV,s.93
z Dobrusky, knéz 4.3.1396 LCV, s. 248
Tomas dfive fardr | 4. 3.1396- stal se farafem Jan z Frymburku LCV,s.248
v Nekofi 10.1. 1401 v Starkové LCVI, s. 39
Kz, knéz z Hradku | 10. 1. 1401~ Jan z Frymburku LCVI, s. 39

Exekutofi pFi ustanovovani fararu: faraf ze Zakravi (1358, 1363), dékan dobrussky, faraf v Do-
beniné (1391), faraf ze Zakravi (1396, 1401).

Horni Vernérovice

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinium Mafi Magdalena

Nejstarsi zminka 1356 LC1/1,s.25

Obsazeni

Jméno Od/do Konec pasobeni Patron Pramen

Rynhard -5.8.1356 sména LCI/1,s.25-26

Pecold, dfive snad | 5. 8. 1356~ sména Hanslin ze Zale- LCI/1, s.25-26

faraf v Hefmani- 12.5.1357 si (de Zelesen) LCI/1,s.27

cich? a z Vernérovic

Jan, dfive farar 12.5.1357- Here$ z Rozdalovic |LCI/1,s. 27

v Uniemysl

Benedikt -8.1.1366 smrt LC1/2,s.71

Jifi z Vysokého 8.1.1366- sména Cenék ze Zampa-  |[LC1/2,s. 71

Ujezdu, knéz 31.8.1367 chu LC1/2,s.90

Vigek, dfive faraf 31.8.1367- Hynek z Nachoda |LC1/2,s.90

v Hradkd azDubé

? -1.9.1371 smrt LCIll, s. 56

Jan z Police, klerik | 1.9.1371- Rubin ze Zampa» LCIl, s. 56

chu

Mikulas -22.11.1372 smrt LCIl,s.83

Filip z Holic, knéz | 22.11.1372- smrt Hynek z Dubé LCIl, s. 83
2.9.1407 az Nachoda LCVI, s. 224

Vaclav z Kratonoh, |2.9.1407- rezignace Hynek z Nachoda, |LCVI, s.224

knéz 11.10. 1415 sezenim na Adr- LC VI, s. 177

Spachu

Martin, knéz 11.10. 1415- rezignace Hynek, fe¢eny Ly- |LCVII, s. 177
4.11.1418 Sek z AdrSpachu LCVII, s. 275

Vit z Nachoda, 4.11.1418- Hynek z Adrspachu | LC VII, s. 275

knéz
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ExekutofFi pFi ustanovovani farara: faraf z Rupertic (1356), faraf z Ptaco (Starkov?, 1357), farar
z Teplic (1366, 1367), faraF ze Starkova (1407), faraf z Kostelce (1415), faraf z Kostelce povéten,
aby prijal rezignaci (1418).

Hofti¢ky
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia sv. Vaclava (1651), dnes sv. Ducha | Soupis poddanych podle viry
z roku 1651, s. 631
Nejstarsi zminka 1357 LCI/1,s.9
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Petr -17.2.1357 sména LCI/1,s.9
Vital, dfive farar 17.2.1357- smrt Béta, vdova LC1/1,s.9
v Semonicich 17.4.1359 po Ludhéfoviz Ho- |LC1/1,s. 92
ficek
Jan z Chvalkovic, 17. 4 1359- sména Béta, vdova LCI/1,s.92
knéz 3.3.1376 po Ludhétovi, LCHI-IV, s. 49
a bratfi Hefman
a Ludhéf z Hoticek
Rehot, dfive faraf 3.3.1376- smrt Rubin z Hofi¢ek LCHI-IV, s. 49
v Habtiné 27.8.1380 LC -1V, s. 135
Mikulds, knéz z Jab- | 27. 8. 1380- Mladota LC M-IV, 5. 135
lonné z Ryzmburka
Jan (zminovan smrt LEV, s. 528-529
1.10.1400) ? -17. LCVI, s. 162
11. 1405
Petr, fe¢eny Ne- 17.11. 1405~ smrt Benes z Ryzmburka | LC VI, s. 162
vlas, mnich bfev- 5.12.1414 aHanu$ z Chlumu |LCVII, s. 139
novského klastera sedénim na Lito-
bofi
Jan knéz z Cho- 5.12. 1414~ Benes z Ryzmburka | LC VII, s. 139
mutic a Hanus z Litobote
Dals$i zminky o patronech v souvislosti s kostelem
Rok Patron Pramen
1400 Benes z Ryzmburka sména majetku mezi LEV, s. 528
patronem a kostelem

Exekutofi pFi ustanovovani farari: faraf ze Skalice (1357, 1359), faraf z TrebeSova (1405), fara¥
ze Skalice (1414).
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Hronov
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia Véech svatych (1657) Soupis poddanych podle viry

zroku 16517, s. 630
Nejstarsi zminka 1359 LCI/1,s. 94
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Albert -3.6.1359 rezignace LCI/1,s.94
Jakub Moficlv 3.6.1359- smrt Pan z Nachoda LCI/1,s.94
z Dymokur, knéz 7.1.1377 feceny z Dubé LCHI-IV, s. 65
Mirek, knéz z Jetic |7.1.1377- smrt Anezka, knézna LCHI-IV, s. 65
22.12.1390 svidnicka LCV, s. 48
Semislav, knéz 22.12.1390- stal se farafem Plta z Castolovic LCV, s. 48
9. 4.1399 v Nachodé LCVI, s. 4

Jakub, feceny Sey- | 9. 4. 1399- Détfich z Janovic LCVI, s. 4

ra, knéz odjinud z Nachoda

Dalsi zminky o patronech v souvislosti s kostelem

Rok Patron Pramen

1415 Jindfich z Lazan, hejt- prodej Hronova véetné | AC XV, s. 171

man vratislavsky patronatnich prav
1415 Botek z Podébrad odji- | koup& Hronova véetné | AC XV, s. 171
nud z Kunstatu patronatni prav

ExekutoFi pFi ustanovovani farafa: faraf z Crna (Cermna?) (1359), dékan dobrugsky (1390).

Chvalkovice

Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia sv. Jilji
Nejstarsi zminka 1369 RDP, s. 95
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Vaclav -27.3.1370 sména LCIl, s. 27
Ctibor, dfive farar 27.3.1370- sména Petr z Chvalkovic LCIl, s. 27
ve Zvoli 9.1.1374 LCI-1V,s.3
Svatoslav (Svach), |9.1.1374- rezignace Stfiza z Chvalkovic  |LCIII-IV, s. 3
dfive farar ve Skalici [ 2. 11. 1387 LC -1V, s. 196
Pavel Zdenklv ze 2.11.1387- sména Stfiza z Chvalkovic, [LCII-IV, s. 196
Skalice, klerik 30.6.1408 vdova po panu Ba- [LC VI, s. 247
vorovi z Chvalkovic
Albert, dfive farat  |30.6.1408- sména Jan Svab, panos LCVI, s. 247
v Cerndicich 27.9.1416 z Chvalkovic LC VI, s. 210
Vaclav, dfive farar 27.9.1416- Pesik, feceny Ples, |LCVII, s. 210
v Trebechovicich sezenim v Hefma-
nicich
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Dalsi zminky o patronech v souvislosti s kostelem

Rok Patron Pramen
1391 Jan, feceny Svab soudil se s farafem RBMV 1/3,s. 780
z Chvalkovic
1407-1408 Jan, feceny Svab soudil se s fardfem AICP YV, s. 399
z Chvalkovic APH, AMKY, cod. II-8,
pag. 68-69

Exekutof¥i pFi ustanovovani fa

svo

raru:

farafr z TrebeSova (1408, 1416).

Kréin
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Ducha (1651) Soupis poddanych podle viry

zroku 1657, s. 620

z Hryzel

odjinud ze Zam-
pachu

Nejstarsi zminka 1336 APH, AMKYV, cod. II-8, pag.
185-186

Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Zdislav zminén 1336 APH, AMKY, cod.

II-8, pag. 185-186

Zdislav -17.6.1360 smrt LCI/1,s.124-125
BedFich Velkiv 17. 6.1360- sména Jan z Potstejna LC /1, s.124-125
z Kostelce, knéz 4.11.1366 LC1/2,s.78
Mikulds d¥ive farafr | 4.11. 1366~ smrt Jesek z Potstejna LC1/2,s.78

v Chotéboficich 7.3.1373 LCII-IV, s. 9
Discretus vir Suda |7.3.1373 - Cenék z Potstejna | LCIII-IV, s. 9 a AICP

l,s.13

Jan

zminén 1391, 1392,
141

AC XXXI, s. 23-24,
a APH, AMKYV, cod.
I-8, pag. 185-186

Exekutofi pFi ustanovovani faraia: farar z Cerncic (1360), fara¥ z Dobenina (1366).

Levin

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Michal

Nejstarsi zminka 1354 LCI/1,s. 21
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Simon -19.10. 1367 smeéna LC1/2,s.92-93
Hasek, dfive fardf [ 19.10.1367-12. 3. | smrt Jan z Dubé odjinud [LC1/2,s. 92-93
ve Starkové 1390 z Nachoda LCV,s. 3
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Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Vit, knéz z Janovic | 12.3.1390- smrt Déttich z Janovic LCV,s.3

odjinud ze SedI¢an | 10. 6. 1405 LC VI, s. 149

Simon, knéz 10. 6. 1405-? Détfich z Janovic LCVI, s. 149
(zminovan AICPVII, s. 78
15. 6.1423)

Exekutofi pFi ustanovovani farafa: farar z Cermné (1390, 1405).

Machov

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Vaclav (1651) Soupis poddanych podle viry

zroku 1651, s. 631

Nejstarsi zminka LCI/1,s.19
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Ondrej -10. 9. 1354 smrt LC1/1,s.19
Vavrinec, klerik 10. 9. 1354~ Hanus z Adrspachu | LC1/1,5.19
Petr -8.10. 1369 sména LCIll,s. 13
KFiz, d¥ive farar 8.10. 1369~ sména Zavis z Adrspachu  [LCII, s. 13

v Bozanové 20.12.1370 LCIll, s. 43
Jan, dfive oltarnik | 20. 12.1370- Zavis z Adrspachu  [LCII, s. 43
v Chotévicich

Petr -11. 3. 1411 smrt LC VI, s. 19
Petr z Dobrusky, 11.3.1411- rezignace Zavis z Adrspachu  [LCVII, s. 19
knéz 17.4.1414 LCVII, s. 111
Duchek z Lhoty, 17.4.1414- Hanus$ z Adrépachu | LC VII, s. 111
knéz

Exekutofi pFi ustanovovani faraia: farat z Cermné (1354), faraf z Hronova (1396, 1411).

Nachod

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Vavrinec (1363) LC1/2,s.20

Nejstarsi zminka LC1/1,s.23
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plisobeni Patron Pramen
Otmar -4.4.1355 sména LCI/1,s.23
Simon dfive faraf | 4. 4. 1355- Hynek z Nachoda |LCI/1,s.23
v Lov¢icich

Konrad -4.8.1360 smrt LCI/1,5.128
Détlev ze Stranné | 4. 8. 1360- smrt Hynek a Jan bratfi | LC1/1,s.128
(de Stranna) 9.12.1363 z Nachoda, feceni  [LC1/2,s. 31

z Dubé
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Hynek, knéz 9.12.1363- smrt Hynek zNachoda |LC1/2,s. 31

z Dubé 2.4.1399 LCVI, s.3

Semislay, dfive 2.4.1399-? Détfich z Janovic LCVI, s.3

faraf v Hronové (zminovan odjinud z Nachoda | APH, AMKY, cod.
18.10. 1415) [1-10, pag.189-191

Dals$i zminky o patronech v souvislosti s kostelem

Rok Patron Pramen
1415 Jindfich z Lazan, prodej Nachoda véet- AC XV, s. 171
hejtman vratislavsky né patronatnich prav
ke kostelu
1415 Bocek z Podébrad odji- | koupé Nachoda veetné |AC XV, s. 171
nud z Kunstatu patronatni prav

Exekutofi pfi ustanovovani faraia: farat z TrebeSova (1355), faraf z Dobenina (1360), faraf
z Petrovic (1363), faraf z Dobenina (1399).

Nachod, oltaf sv. Doroty v kostele sv. Vavfince

Beneficium
Typ oltar
Patrocinia sv. Dorota (1363) LC1/2,s.20
Nejstarsi zminka 1360 LC1/1,s.119
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Jakub -23.3.1360 rezignace LCI/1,s. 119
Milota z Jefic, knéz |23.3.1360- rezignace Jan z Nachoda LCI/1,s.119
25.9.1363 LC1/2,s.20
Mirek z Jefic, klerik |25.9.1363- smrt Hynek z Dubé, pan |LC1/2,s. 20
16.1.1391 v Nachodé LCV,s.57
Mikulds, syn Drz- 16.1.1391- rezignace Pataz Castolovic  |LCV,s.57
kav z Roraw 10. 5. 1408 LCVI, s. 243
Vaclay, knézz N&- | 10.5. 1408- sména Détfich z Janovic LCVI, s.243
choda 16.12.1410 odjinud z Nachoda |LCVII, s. 14
Mikulas, dosud 16.12.1410- Jenec z Petrspurka [LCVII, s. 14
faraf v Rybné nad
Zdobnici

Exekutofi pfi ustanovovani oltarniki: dobrussky dékan (1360), faraf z Dobenina (1363), probost
z Jaromére (1391), faraf z Dobenina (1408), pfijetim rezignace povéfen faraf z Nachoda (1410).

Nachod, oltaf Panny Marie v kostele sv. Vavfince

Beneficium
Typ oltar
Umisténi farni kostel v Nachodé
Zasvéceni Panny Marie

Nejstarsi zminka
Zakladatel

1402/1403 (zfizen)

Détfich z Janovic odjinud z Na-
choda

LE VI, s. 321-323
LEVI, s. 321-323
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Obsazeni
Jméno Od/do Konec pasobeni Patron Pramen
Motic -1.9.1413 rezignace LCVII, s. 93
Martin faraf kostela | 1. 9. 1413~ rezignace Jindfich z Lazan LCVII, s. 93
v Kladské Bystfici | 11.7. 1414 odjinud z Nachoda |LC VI, s. 124
a purkmistr a pfi-
sezni Nachoda
Mikulas, knéz 11.7. 1414~ JindFich z Lazan, LC VI, s. 124
hejtman ve Vra-
tislavi a konselé
a prisezni v Na-
chodé
Jan -2.1.1416 smrt LCVII, s. 186
Jan, knéz z Lkobicz |2.1. 1416~ Bocek z Kunstatu LC VI, s. 186

odjinud z Podébrad

Exekutofi pFi ustanovovani oltafnika: faraf z Nachoda (1413, 1414, 1416).

Nachod oltar sv. Mikulase vyznavace v kostele sv. Vavtince

Beneficium

Typ oltar

Umisténi farni kostel v Nachodé
Zasvéceni sv. Mikulase vyznavace

Nejstarsi zminka

1403 (zfizen) LE VI, s. 344-346

v Staré Pace

Zakladatelé Détfich z Nachoda a Zavis z B&l- | LE VI, s. 344-346
¢ic, vykonavatelé testamentu
Benese fe¢eného silny z Dubé
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Martin z Paky, knéz | 4. 9. 1403- smeéna Détfich z Nachoda |LCVI, s. 99
4.10. 1406 a Zavis z Bél¢ic LC VI, 5. 191
vykonavatelé tes-
tamentu Benese
z Dubé fe¢eného
Silny.
Mikulds, dFive farar | 4. 10. 1406~ sména Hendricus z Jano- | LC VI, s. 191
v Nové Pace 18. 2. 1407 vic odjinud z Na- LC VI, s. 201
choda
Jan, dfive farar 18.2.1407- Détfich z Janovic LC VI, s. 201

odjinud z Nachoda

Exekutofi pfi ustanovovani oltafnikl: dékan dobrussky, faraf v Dobeniné (1403), faraf v Na-

chodé (1406).
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Vaclav Necada

Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436

Nachod, oltaf v kapli apostolu sv. Petra, Pavla a Ondreje ve farnim kostele

Beneficium

Typ oltar

Umisténi kaple apostoll sv. Petra a Pavla
ve farnim kostele v Nachodé

Zasvéceni Apostoll sv. Petra, Pavla a On-

dreje

Nejstarsi zminka

18.10. 1415 (zfizen)

APH, AMKYV, cod. lI-10, pag.189-

191

LCVIl, s. 177-178

Obsazeni . oltafnik

Jméno

Od/do

Konec plsobeni

Patron

Pramen

Marek z Kr¢ina,
knéz

18.10. 1415~

Predbor, poru¢nik

sirotkd po Hynkovi
z Trebechovic a Jin-
dfich, bratr fec¢ené-

LCVII, s. 177-178

ho Hynka
Obsazeni Il. oltafnik
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Vaclav z Levina, 18.10. 1415- Predbor, poru¢nik | LCVII, s. 177-178
knéz sirotkd po Hynkovi
z Trebechovic a Jin-
drich, bratr fecené-
ho Hynka
Novy Hradek
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia Petr a Pavel (1651) Soupis poddanych podle viry
zroku 1657, s. 919
Nejstarsi zminka 1362 LCI/1,s.179
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Jan -18.7.1362 stal se farafem LCI/1,s.179
v Zakravi
Martin, klerik 18.7.1362-26.2. |smrt Cenék z Lipé LC1/1,s.179
z Hradku 1364 LC1/2,s. 41
Matéj z Nymburku, |26.2.1364- rezignace Eliska z Lipé, vdova | LC1/2, s. 41
knéz 31.8.1364 po panu Jirovi panu | LC1/2, s. 52
krakovském
Jiti knéz, z Dob- 31.8.1364- Jind¥ich z Lipé, LC1/2,s.52
rusky nejvyssi marsalek
¢eského kralovstvi
Visek, dfive farar 1.12.1366- sména Jan z Lichtenburka [LC1/2,s.78
ve Velinech 31.8.1367 LC1/2,s.90
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Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Jiri, d¥ive faraf 31.8.1367- Hynek z Nachoda |LC1/2,s.90

ve Vernérovicich azDubé

Rehot -16.6.1376 sména Stépan a Jan, bratfi |LCIII-IV, s. 54
z Dobrusky

Petr, dive farar 16.6.1376- LC -1V, s. 54

v Nekofi

svo

Exekutofi pFi ustanovovani farafu: dékan boleslavsky[sic!] (1362), faraf z Dobrusky (1364),
dékan dobrussky (1364), faraf ze Slavorova (1366, 1367).

Olesnice v Orlickych horach

Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia sv. Vavfince (1651), dnes sv. Mafi | Soupis poddanych podle viry

Magdaleny zroku 1651, s. 919
Nejstarsi zminka 1354 LCI/1,s.21
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Maté] -11.6.1354 smrt LCI/1,s.21
Martin, klerik 11.6.1354- Matous z Frymb- LCI/1,s. 21
urku
Matéj -30.6.1413 smrt LC VI, s. 89
Mikulas z Krcina, 30.6.1413- Jan z Dobrusky, LC VI, s. 89
knéz sezenim na Frym-
burku

Exekutofi pFi ustanovovani faraii: faraf z Levina (1354, 1413)
Opocno
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinium Panna Marie (1361) LEI, s. 31

Prvni zminka 1359 LCI/1,s.97
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Otto -20.7.1359 smrt LCI/1,s.97
Jan, syn Petra 20. 7.1359-? (zmi- Sezema z Dob- LCI/1,s. 97
z Dobrusky novan 1399) rusky RDP, s. 95
Konrad, re¢eny Zminovan 1413 APH, AMKY, cod.
Celak II-X, pag 30-32,
zde pag. 31
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Vaclav Necada

Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436

Dal$i zminky o vykonavani patronatniho prava

Rok Patron

Pramen

1394

Plta starsi a PGta mladsi
z Castolovic

dusi

dovoluji farafi zapsat
dluh na lidi patfici k za-

LEIV, s. 409-410

Exekutofi pFi ustanovovani farari: dobrussky dékan (1359).

Kaple sv. Ondfeje na hradé v Opocné

Beneficium
Typ kaple
Patrocinia sv. Ondfej

Nejstarsi zminka

1.3.1409 (zfizeni)

APH, AMKYV, cod. II-9, pag. 26-29
LC VI, s. 259

Zakladatel:

Jitka vdova po Janu Krusinovi
z Lichtenburka a jeji syn Hynek
a jeho bratfi Alexandr a Jan

APH, AMKYV, cod. II-9, pag. 26-29

I. kaplanstvi - obsazeni

z Opocna

tenburka, odjinud
z Opocna

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Jan z Mezirici 1.3.1409- Hynek z Lichten- LCVI, s. 259
burka, sedénim
na Opoc¢nu a bratfi
Alexandr a Jan

Il. kaplanstvi - obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Jakub z Broumova | 1. 3. 1409- rezignace Hynek z Lichten- LCVI, s. 259

2.10. 1409 burka sezenim LCVI, s. 274-275

na Opo¢nu a bratfi
Alexandr a Jan

Ondfrej, knéz 2.10.1409- Jan Krugina z Lich- | LC VI, s. 274-275

Exekutofi pFi ustanovovani kaplant: faraf z Opo¢na (1409).

Prepychy
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinium Panna Marie a sv. Prokop (1361)  [LE I, s. 29
Nejstarsi zminka 1355 LC1/1,s.23
Obsazeni
Jméno Od/do Konec pUsobeni Patron Pramen
Budek (zmifovan LEI, s.31
3.7.1361)?-3. 2. AICP1,s.76
1374
Benes, klerik 3.2.1374 beneficia se neujal | Mikulas z Prepych | AICP 1, s. 76
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Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Vaclav z Li¢na 27.2.1374 beneficia se neujal | Zavis z Pfepych AICP I, s. 79
knéz Klement, 1374-? (zmifovan AICP I, s. 116
feceny Holub v 1413) APH, AMKYV, cod.
z Dobrusky II-X, pag 30-32,
zde pag. 31
Rtyné
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia sv. Jan Krtitel (1651) Soupis poddanych podle viry
zroku 16517, s. 631
Nejstarsi zminka 1367 LC1/2,s.89
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plasobeni Patron Pramen
Martin -31.5.1368 smrt LC1/2,s.104
Jan, d¥ive farar 31.5.1368- smrt Hynek a Hynacek, |LCI/2,s.104
v Bousginé 24.11.1371 bratti z Dubé, pani |LCIl, s. 65
na Vizmburku
Petr z Ratibofic, 24.11.1371- Hynek a Hynacek, |LCIl, s. 65
knéz brat¥i z Vizmburku
Dals$i zminky o patronech v souvislosti s kostelem
Rok Patron Pramen
1397 Janek a Hynacek, syno- | soudili se kvali obsazeni | AICPIlI, s. 285
vé Hynacka, a Hynek beneficia
jejich stryc, [z Vizmb-
urku]
Skuhrov
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinium sv. Jakub Starsi (1651) Soupis poddanych podle viry
z roku 1651, 5. 1287
Nejstarsi zminka 1354 LCI/1,s.22
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Busek (zminovan1377) ?- |sména AICP VI, s. 197
3.11.1390 LCV,s. 16
LCV,s. 35
Sebek, faratv Ty-  |7.7.1390 beneficia se neujal |Pataz Castolovic  [LCV,s. 16
nisti
Ondrej, feceny 3.11.1390- smrt Pataz Castolovic  [LCV,s. 35
Nach, dfive farar 10.11. 1403 LC VI, s. 105-106
v Liberku
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Jméno Od/do

Konec plsobeni

Patron Pramen

Vaclav z Benatek 10.11.1403-
nad Jizerou, knéz 28.4.1432

smrt

Anna, knézna osvé- | LC VI, s. 105-106
timska, a jeji syn LCVII-X, s. 178
Plta z Castolovic

Kunes$, knéz 28.4.1432-

Anna knézna LCVII-X, s. 178
z Osvétimi

Exekutofi pFi ustanovovani faraii: farai z Opo¢na (1390), faraf z Liberku (1403).

Slavorov
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Martin (1651) Soupis poddanych podle viry

sv. Jan Kftitel (dnes)

zroku 1657, s. 920

Nejstarsi zminka 1358 LCI/1,s. 21
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Hrzek (dolozen 1377) ?- | smrt LCV, s.262
1.8.1396
Vit, knéz 1.8.1396- smrt Stépan z Opoéna  |LCV, s. 262
16.9.1417 odjinud z Dobrusky [LCVII, s. 243
Jan ze Svihova, 16.9.1417-? Jan z Opocna, LC VI, s. 243
knéz sedénim na Frym-
burku

Exekutofi p¥i ustanovovani farara: fara¥ z Hradku (1396), fara¥ ze Zakravi (1417).

Solnice
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinium sv. Jan Kttitel (1393) MBV V/1, ¢. 667, s. 374
Nejstarsi zminka 1321 RBMIII, s. 295
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Frantidek -23.7.1359 smrt LCI1/1,s.98
Velek, ¢len konven- | 23. 7. 1359~ smrt Albert senior LCI1/1,s.98

tu domu sv. Kfize | 10. 5. 1361
v Praze (cyriak()

a konvent sv. Kfize |[LCI/1,s.152
v Praze fadu kfizov-
nikd s ¢ervenym
srdcem

Jan, ¢len konventu | 10.5.1361-
domu sv. KFize 17.1.1379
v Praze (cyriak()

stal se generalnim
prevorem Fadu

Albert senior LCI/1,s.152

a konvent domu sv. | LC IlI-IV, s. 104
K¥iZze v Praze fadu
k¥izovnika s cerve-
nym srdcem
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cem

srdcem

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Jakub, feholnik 17.1.1379- 1400 smrt Jan, generalni LC -1V, s. 104
fadu k¥izovnikd pfevor fadu kfizov- |MBVV/2, s. 926-
s ¢ervenym srd- nikd s cervenym 927, ¢. 1652

nikd s ¢ervenym
srdcem

Motic, rektor kos- | 1400- rezignace MBV V/2, s. 926~
tela v Zizelicich, 16.7.1417 927,¢.1652
profesor teologie LCVII, s. 234
(Marik Rvacka) LC VI, s. 240-241
Vavfinec 16 .7.1417- rezignace (stal se | Martin, pfevor LCVII, s. 234
19.6.1433 generalnim prevo- |domu sv. Bartolo- |LCVII, s. 240-241
rem radu kfizov- méje v Pardubicich | LC VIII-X, s. 192
nikd s ¢ervenym a generalni prevor
srdcem) fadu k¥izovnikd
s ¢ervenym srd-
cem
Tomas 19.6.1433- stal se generdlnim | Vavfinec, generdlni | LC VIII-X, s. 192
1.6.1443 prevorem fadu prevor tadu kfizov- | Hiepikova, Z.: Rdd

kfizovnikd s Cerve-
nym srdcem, s. 233

Dalsi zminky o patronech v souvislosti s kostelem

prava ke kostelu Alber-
tovi, generalnimu pre-
voru a fadu kfizovnikd
s ¢ervenym srdcem
(cyriakim)

Rok Patron Pramen
1321 Jan z Mezifici se syny darovani patronatniho RBM I, s. 295, ¢. 717
Vznatou, Tasem a Jes- prava zderazskému
kem klasteru
1335 Zderazsky klaster papez Benedikt XII. RBMIV, s. 90, ¢. 229
potvrzuje klasteru patro-
natni pravo
1359 Jan a Vznata ze Skuhrova | darovani patronatniho MBV V/1, s. 377-378,

&. 667

Exekutofi pfi ustanovovani farafa: faraf z Cernikovic (1417).

Starkov
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Katefina (1651), Soupis poddanych podle viry

dnes sv. Josef

zroku 1651, s. 1294

Nejstarsi zminka 1367 LC1/2,s.93
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plisobeni Patron Pramen
Hasek -19.10. 1367 sména LC1/2,5.93
Simon, d¥ive farat | 19.10. 1367~ sména Rubin ze Zampa- |LC1/2,s.93
v Leviné 9.8.1370 chu a ze Starkova LCIl,s. 34
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ve Vintirové

Salava sezenim
na Hradku

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Jan, d¥ive farar 9.8.1370- Rubin ze Zampa— LCIl, s. 34

v Nekofi chu

Bartoloméj -16.1.1393 smeéna LCV,s. 152

Mikulds, drive faraf |16.1.1393-? Matéj z Lipy odji- LCV,s. 152

v Semonicich (dolozen nud ze Skaly RBMV 1/4, s. 1006,
24.3.1394 ¢. 4142
a30.10.1398) RBMV /6, s. 1681,

¢. 6661

? (snad farar Mi- -10. 1. 1401 smrt LCVI, s. 39

kulas)

Tomas, drive farar | 10.1. 1401~ smrt Matgj, fe¢eny Sala- |LC VI, s. 39

v Dobfanech 30.9.1415 va z Lipy sezenim  [LCVII, s. 175

na Skale
Vaclay, dfive faraf | 30. 9. 1415- Matéj, freceny LCVIl, s. 175

Exekutofi pFi ustanovovani fararu: faraf z Hronova (1401).

Uhfinov
Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinium sv. Vavfinec (1651) Soupis poddanych podle viry

zroku 1657, s. 1265

Nejstarsi zminka 1354 LCI/1,s.22
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Martin -22.12.1354 smrt LCI/1,s.22
Petr, klerik 22.12.1354- Jan, fe¢eny Oveit | LCI/1,5.22
ze Zampachu
Matéj -5.11.1369 smrt LCIl,s. 16
Mikulas, knéz ze 5.11.1369 -27.2. | rezignace (zfejmé& | Jan, feceny Oveit  [LCII, s. 16
Sloupnice 1394 odesel k oltari ze Zampachu LCV,s. 183
v Lipniku v olo- LCVI, s. 255
moucké diecézi)
Petr, feholnik ¥adu | 27. 2. 1394~ smrt P(ita z Castolovic LCV,s. 183
kfizovnika s ¢erve- [22.11.1395 LCV, s. 240
nym srdcem
Blazek, syn Mikula- |22.11.1395- Plita staréi z Casto- | LC V, s. 240
Se z Uhfinova klerik lovic

ExekutofFi pFi ustanovovani farara: faraf ze Skuhrova (1354, 1394).
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Upice
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia sv. Jakub Starsi (16571) Soupis poddanych podle viry
zroku 16517, s. 631
Nejstarsi zminka 1358 LCI/1,s. 64
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Pavel -2.5.1359 rezignace LC1/1,s.92-93
Jan Zdislavav 2.5.1359- smrt Hynek a Jind- LCI/1,s.92-93
z Doubravice, knéz [11. 3.1392 Fich, bratfi fec¢eni LCV,s. 114
z Vizmburku
Martin, receny 11.3.1392- smrt Hynacek z Dubé LCV,s. 114
Kralig, knéz 18.11.1395 odjinud z Vizmb- LCV, s. 240
urku
Simon z Kivic 18.11.1395- Hynacek z Dubé LCV, s. 240
odjinud z Vizmb-
urku
Kale$ zminovan AICP I, s. 390
9.3.1398
ExekutofFi pFi ustanovovani farafu: faraf ze Skalice (1359).
Upice, oltaf Téla Kristova
Beneficium
Typ oltar
Umisténi farni kostel v Upici
Zasvéceni Téla Kristova
Nejstarsi zminka 1405/1406 (zfizen) LE VI, s. 99-101
LC VI, s. 169
Zakladatel: Eliska, vdova po Hynackovi LE VI, s. 99-101
z Vizmburku
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Simon faraf v Le- 15.1.1406- Eliska, vdova LCVI, s.169

viné

po Hynackovi
z Vizmburku

Velky Trebesov

Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia sv. Stépan (1651) Soupis poddanych podle viry

zroku 16517, s. 630

Nejstarsi zminka

1355

LCI/1,s.22-23
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Obsazeni

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen

Jan Haskav ze -29.1.1355 sména LCI/1,s.22-23
Lhoty

Jan MachQy, diive | 29.1. 1355~ Albert z Ryzmburka [ LC I/1, s. 22-23
faraf v Dubenci

Mikulds, feholnik 20.7.1386- Jakub, probost LC -1V, s. 187
klastera augusti- a konvent augus-

niant kanovnikd tiniand kanovnikd

v Jaroméri v Jaroméri

Jan -4.9.1391 sména LCV,s.90
Benes, dfive ol- 4.9.1391- smrt Jakub, probost, LCV,s.90
tarnik oltare sv. 7.7.1393 Henlin, prevor LCV, s. 167
Katefiny ve farnim a konvent augus-

kostele v Castolo- tiniand kanovnikd

vicich v Jaroméri

Petr ze Dvora [Kra- |7.7.1393- smrt Jakub, probost LCV, s. 167
lové], knéz 30.5.1397 a konvent augus- LCV, s. 286

tiniand kanovnikd
v Jaroméfri
Jan, syn Pecolda 30. 5. 1397-? (zmi- probost a konvent |LCV, s. 286

ze Dvora [Krélové],
feholnik augustini-
ant kanovnikd

novan jesté 29. 9.
1409)

augustiniant ka-
novnikd v Jaroméfi

APH, AMKY, cod. II-
8, pag. 144-145

Dals$i zminky o patronech v souvislosti s kostelem

Rok

Patron

Pramen

1400

Probost a konvent au-
gustiniant kanovnik{
v Jaroméfri

1400, inkorporace koste-
la klasteru Panny Marie
augustiniana kanovnikd
v Jaroméfi

MBV V/2, ¢. 1573, 5. 875

Exekutofi pFi ustanovovani farari: Svatoslav faraf ze Skalice (1355), faraf z Chvalkovic (1386).

Vodérady
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinia sv. Petra a Pavla (1651) Soupis poddanych podle viry
zroku 1657, s. 134
Nejstarsi zminka 1355 LCI/1,s.23
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Jan, feceny Slavik [ 12.5.1355- sména Budivoj z Li¢na, LCI/1,s.23
3.7.1363 poruénik sirotkd LC1/2,s.13
po Radslavovi
z Vodérad
Mikulds, drive 3.7.1363- sména Miroslay, fec¢eny LC1/2,s.13
faraf u sv. Martina | 8.5. 1365 Sup LC1/2,s.63
na hradeckém
predmésti

308




Vaclav Necada
Dobrussky dékanat a jeho klérus do roku 1436

Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Benedikt, dfive 8.5.1365- sména Miroslav, feceny LC1/2,s.63
faraf ve Svéti 27.6.1368 Srp panos z Vo- LC1/2,s.105
dérad
Sulek, dfive farar 27.6.1368- smrt Miroslav feceny LC1/2,s.105
v Hefmanicich 17.8.1380 Syp z Vodérad LCII-IV, s. 132
Ondfej z Lhoty 17.8.1380- Vznata ze Skuhrova | LC -1V, s. 132
Matéj zminovan 1402- LE, VI, s. 157-159
1407 AICPYV, s. 352
Jakub, -27.8.1429 rezignace LCVIII-X, s. 152
Jan, knéz 27.8.1429- Anna, knéZna LCVIII-X, s. 152
z Osvétimi odjinud
z Rychemberku
ajeji syn Plta

Exekutofi pFi ustanovovani farara: faraf z Prepych (1355, 1363, 1365), faraf ze Solnice (1429).

Zakravi

Beneficium

Typ farni kostel

Patrocinia sv. Bartoloméj?

Nejstarsi zminka 1358 LC1/1,s.30
Obsazeni

Jméno Od/do Konec plisobeni Patron Pramen
Mikulas -14.3.1358 smrt LCI/1,s.29
Petr, klerik z N&- 14.3.1358- smrt Sezema z Dob- LCI1/1,s.29
choda 30.5.1362 rusky LCI/1,5.176
Jedek, knéz z N&- 30.5.1362- sména Cenék z Lipé LCI/1,s.176
choda, dosud farar | 6.7.1363 LC1/2,s.13
v Hradku LCI/1,s.179
Jan, dfive farar 6.7.1363- sména Jan, feceny Jura LC1/2,s.13
v Bouséiné 14.12.1365 z Krakova LC1/2,s.71
Kfiz, dFl’vve farar 14.12.1365- sména Jan z Lichtenburka |LC1/2,s.71

v Dolni Cermné 17.12.1366 LC1/2,s.79
v litomyslské

diecézi

Mikulds, d¥ive farar [17.12. 1366~ sména Jedek z Lichten- LC1/2,s.79
v Bozanové 11.12.1374 burka LCHI-IV, s. 25
Jan, dfive farar 11.12.1374- sména Stépan z Dobrugky [LCII-IV, s. 25
v Kocléfové 6.7.1377 LC -V, s. 76
Jan, dfive oltarnik | 6.7.1377- Jan z Dobrusky LC -1V, s. 76
oltar Péti bratii

v kostele sv. Anny

na predmésti

Hradce

Exekutofi pFi ustanovovani farara: faraf ze Slavoriova (1358), dékan dobrussky (1362), faraf

v Kravi? (1363), faraf z Dob¥an (1365), faraf ze Slavoriova (1366).
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Zalesi
Beneficium
Typ farni kostel
Patrocinium sv. Bartoloméj (1367) LEI, s. 97-98
Nejstarsi zminka 1367 LEI, s.97-98
Obsazeni
Jméno Od/do Konec plsobeni Patron Pramen
Jakub (dolozen smrt LEI, s.97-98
25.7.1367) ?- LCIl,s. 62
29.10. 1371
Petr knéz z By- 29.10.1371- smeéna Jesek z Lichten- LCIl, s. 62
dzova 26.7.1378 burka LCHI-IV, s. 95
Rehot, d¥ive farar 26.7.1378- Hynek, zNachoda |LCII-IV, s. 95
v Zalonové azDubé
Hrzek -4.6.1395 rezignace kvali stafi LCV, s. 221
? 4. 6.1395- Hynacek z Vizmb- | LCV, s. 221

urku odjinud
z Dubé

Exekutofi pFi ustanovovani far

svo

aru:

faraf v Upici (1395).
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The Dobruska deanery and its clergy until 1436

A total of 36 churches are documented at the Dobruska deanery in the period before 1420. In
terms of papal tithes, the Dobruska deanery was one of the poorest. However, there is no evidence
of a possible link between the amount of tithe paid and the age of the benefice, or the type of pa-
tronage. The patrons of parish benefices at the Dobruska deanery were only the nobility and the
church, with a predominant number of noble patronages. Throughout the examined period, the
nobility owned more than 90 % of patronages. It was also discovered that most of the patronages
were held by the higher nobility, whose number of patronages continued to increase, mainly in the
period before 1380. Compared to other deaneries in the Prague diocese, the Dobruska deanery
had a significantly higher number of noble patronages.

In the period before the outbreak of the Hussite wars, the patronage of eight churches was
documented at the Dobruska deanery. When the patronages in 1651 were compared with the cur-
rent state, it was possible to trace changes in the patronage of four churches. The most common
patrons of the Dobruska deanery were St. Wenceslas and St. Jacob.

There is no evidence of a significant role of local deans as executives presenting pastors at the
Dobruska deanery. This was more common only in the years 1355-1364. However, it was discov-
ered that the deans were chosen from pastors who had worked in the dean‘s office for a long time
and were thus highly respected among the clergy.

The clerics who were chosen for vacant benefices came mainly from the Dobruska deanery or
from the neighbouring deaneries of Hradec Krdlové and Kostelec. Of the newly presented clerics
whose birthplace is known, 38.5 % came from the Dobruska deanery. There are also several cases
of more distant regions being represented by more than one cleric. A possible reason could be
that the first clerics from those regions subsequently arranged presentations to benefices for other
clerics from their birthplaces.

As for the possible relations of the newly presented clerics to their patrons, two cases are known
of presented clerics with a possible relation to the patron. In one case, a cleric of noble origin
managed to present the evidence of his family's ties to the patron of the church.

Almost 16 % of clerics with a known place of birth were presented either to the benefice in
their birthplace or to the church in which the patronage right belonged to the owner of their
birthplace.

Two thirds of the newly presented clerics were priests, only one cleric was a deacon, the rest
were either monks, described as clerics, or their title was missing.

Monitoring the mobility of the clergy again highlights the intensive contacts with the neigh-
bouring deaneries of Hradec Krdlové and Kostelec. However, there were no exchanges with the
neighbouring deanery of Kladsko. This was probably due to a language barrier. The study of the
careers of clerics showed that one possible motive for the exchange of benefices was the motiva-
tion of a cleric to work in his birthplace or at least in his home region. Another possible motive for
exchanges of benefices were disputes between the pastor and the patron of the church.

It was found that the average duration of a cleric’s work at a benefice at the Dobruska deanery
was 9 years with a median of 6 years. These results are only slightly higher than in the deaneries of
Kamenec, Mnichovo Hradisté and Pilsen. It was also found that a large number of clerics finished

their work in the first years of their service and almost half of them stopped after five years. Most
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of these careers ended due to an exchange. Only 16% of clerics worked at one benefice at the

Dobruska deanery for more than 20 years.
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