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Zenevéan

A Genevan

Lukas Jurik

»Zbabeld a nizka povaha, ako sa zdd, zrejme nemd nic¢ spolo¢né
so skutoc¢nou filozofiou.“

Platén

Po dlhej ceste autobusmi a vlakmi som napokon dorazil k svojmu starému priatelovi,
ktorého som spoznal na univerzite. Hned po prichode do Zenevy ma privital, ubyto-
val u seba a podvecer ma pozval do salonika.

O pravidlach pred dverami

Zenevcan: Mdame zvld3tne Casy, priatelu. Mnohi by sa cheeli rozpravat na roz-
ne témy, a tvdria sa ako hladaci odpovedi, ale popravde si myslim, Ze vac¢Sina
hladd iba uspokojenie vlastného ega a snazia sa len presadit loz, ktord pova-
Zuju za pravdu.

Dietrich: Ani doma v debatnych krizkoch to nebolo inaksie, priatelu. Ved
si dobre pamitdm, ako namosureni sme obaja odchddzali, s histkou ndm po-
dobnych, Ze sa mnohi rozpravali a rozprdvali a predsa o nicom, ako krémovi
filozofi ¢i azda nieco horsie.

7: Verfs, 7e moZe byt este nie¢o horsie od krémového filozofa?

D: Ten, ktory sa povazuje za filozofa, ale ocejchuje sa tym len z toho doévodu,
aby to, ¢o povedal, malo nejakud vahu. Ak povie$ na nieco, Ze si to niekde cital,
alebo si si spravil mensi prieskum, tvoje slovd maji zrazu omnoho vacsiu vdhu,
i ked' to nemusi byt pravda. To isté funguje s pojmom filozofia. Nazyvaju sa
filozofmi, len aby pridali uveriteInost svojim reciam, akoby stravili celé mesiace
Stidiom a vyvrdcanim a opiatovnym skladanim myslienok, akoby chodievali
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noc ¢o noc s tazkou hlavou do postelf alebo si vobec nedopriali spanok, lebo
by vedeli, Ze zrdna uz ta myslienka nebude tak jasnd, ako v podvecer.

Z: Nie zle vravis. Ale kedZe ani ty si nezavital do Zenevy len za zdmerom
poznavacich prechddzok, myslim, Ze by sme mali teraz, v prvy vecer tvojej
navstevy, uzrejmit si pravidld, ktorymi sa budeme riadit, kedykolvek déjde
k nejakej debate. Oc¢akdvam, Ze mi v Zeneve budes robif Glaukona a spreva-
dzat ma po miestnych beseddch.

D: Bude mi cfou. Tak povedz, o akych pravidlich to hovoris?

7: Iste mi d4% za pravdu, Ze debata sa skladd zo zaciatku, priebehu a za-
koncenia. Nezacina v§ak v miestnosti, v ktorej prebieha, takisto v nej nekonci.
Ak v miestnosti kvitne rastlina, neznamend, Ze sa v nej aj zrodila. Zrodenie
rastliny sa udialo eSte predtym, neZ sa vobec ocitla v danej miestnosti. Takis-
to aj my musime hladat pévod debaty mimo miestnosti. Debata je rozhovor
troch a viacerych ludji, je tak?

D: Dvoch je dialég.

7: Teda bez Tudi by nebolo Ziadnej debaty. Nem6ze byt z miitnej vody
zdravd rastlina, ani jej plody nebudu zdravé a vobec nebude takd, akd by
mala byt, nakolko do jej Zivenia pridame $pinu a odpad a baktérie, teda zlo
a chorobu. Teda aj clovek, ak chce, aby mu dala debata najlepsie plody, musi
prichddzat a prilievat ¢istd vodu.

D: Chceme, aby vysledok debaty bol ¢o najcistejsi.

7 Dokonalej myslienke $kodia nie zlé myslienky, lebo aj tie su svojim spo-
sobom ndstrojom na posilnenie a uzrejmenie, ¢o si ukdzeme neskor, ale Sko-
dia jej a debate myslienky necisté, ovplyvnené, je tak?

D: Co mysli§ tym nedisté a ovplyvnené?

7Z: Co vsetko dokdze skreslit alebo pretvorif tvoje myslienky a ovplyviiuje
ich?

D: Rozne faktory. Od vychovnych defektov po defekty spolo¢nosti, po-
litické orientdcie, dokonca aj sexudlne orientdcie, ale aj podanie, emocne
sfarbené slovd, ktoré nemaju ani Stipku pravdy, nieto logiky.

7: Tak. Nachidzame sa v rozmanitom svete, kazdy ma nieco, ¢o uzndva,
¢oho sa boji, ¢o nendvidi. Mat nesuhlasny postoj vo¢i niekomu nebudeme
nikomu krivdit. Co budeme krivdif, je to nasilné ovplyviiovanie rozhovoru
niekym, komu sa z réznych dévodov nepaci, kadial debata smeruje. Nebude-
me mu krivdif to dZentlmenské odstipenie od rozhovoru, lebo vieme, Ze nie
vietko je pre vSetkych prijemné. Ak ale zistime, Ze clovek bude ndsilne sabo-
tovat priebeh debaty, bude nas kontrovat naddvkami len preto, Ze sa mozno
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debata uberd k presvedceniu, ktoré je totoZné s presved¢enim jeho brata,
s ktorym nemad dobry vztah, to mu mézeme opravnene krivdit.

D: Veru tak. MozZe odist. Ked' sa k tomu postavi takto, o to viac stipne
v ociach ostatnych.

7: Lenze my potrebujeme myslenie a hlavy, ktoré su presne od takychto
vplyvov a skresleni ndzorov ocistené. Teda za dverami pred vstupom do de-
batnej miestnosti ostand, lebo nasim ciefom maju byt tie najlepsie myslienky,
akékolvek rasistické ndzory, politické orientdcie, sexuologické a intimne na-
zory, nazory vyplyvajice z egoizmu. Ak je napriklad prislusnik nami neschva-
Tovanej politickej strany autorom nejakej knihy, budeme sa jej venovat bez
ohladu na jeho angazovanost, pretoZe ciefom ndm je td kniha ako pomocka
pre nds.

D: Mas pravdu, tak spravime. Chce$ povedat eSte nieco, ¢o ma dotyény
spravit pred vstupom do debaty?

Z: Musi byt pripraveny vystavif svoje vlastné nizory a myslienky zmene.
K ¢omu by pristupoval k debate, ak by nemal zdujem menif nazory - tak ako
inych, tak aj svoje. Ak do debaty vstupuje ¢lovek nepripraveny menit svoje
ndzory, potom je jeho skutoénym zdmerom menit tie ndzory inych. A tomu-
to nemozZeme dovolif. Musime byf teda pripraveni niecoho sa vzdat, ak tak
urobia ini, vystavit nade dlhoro¢né nazory kritickému sudu.

D: Ako sme si teda ur¢ili, ¢lovek debatujuci musi byt pripraveny zmenit nd-
zor inych tak ako aj svoj, musi za dverami nechat egoistické maniere a nazory
a podujat sa na hladani skuto¢nej odpovedi, ¢istej, neovplyvnenej vplyvmi po-
menenymi zlymi skdsenostami ¢i ndzorovymi obcami - ¢i uz socidlnych alebo
politickych - pretoZe ho to len vzdaluje od ciela. Ak som sprdvne pochopil,
moZeme prejst k samotnej debate.

Debata

7: Spravne si pochopil. K daliiemu rozboru si musime vziat do hladadika
faktory, ktoré pozostdvajui z debaty. St nimi teda féma, nastolend otdzkou,
a debatujiici. Pre nd$ rozbor si vezmeme dialdg, ale v skutoc¢nosti vobec ne-
zdleZi na pocte debatujucich, pokial sa budd riadit istymi pravidlami debaty.
Nemusime podrobovat Ziadnemu rozboru skutoc¢nost, Ze vravi len jeden,
a v pripade ochoty prehovorit by mal doty¢ny na seba poukdzat zdvihnutim
ruky, respektive inym signdlom alebo znamenim, ktoré organizdcia ¢i situd-
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cia dovoli. Za¢nime od najvysSie hierarchicky poloZenej doleZitosti. Téma.
Povedz, akd téma by mala byt, a akd by nemala byt v ramci debaty?

D: Popravde, viem si predstavit mnoho tém, ktoré by mali byt predmetom
diskusie. Ci uz by mali byt hlb§im rozborom nejakej spravy, ktord niekto
niekde zacul, alebo vypracovanim nejakej podnikatelskej myslienky. Vidim
rozne moznosti. Mysli§ v§ak tému vo vybranej skupine debatujicich?

7: Ako to mysl{s?

D: Ci si mysli§, Ze, napriklad, by sa obec lekdrska nemala zapodievat deba-
tou o vyzname vojny.

Z: Myslim vieobecne.

D: Neviem, ktord téma by nemala byt predmetom debaty.

7: Lebo 7iadna nie je. Od osobnych problémov, ktoré sa obcas rieSia via-
cerymi hlavami, po filozofiu existencie I'udstva, nejestvuje téma, ktora by
nemohla byt debatnym rozborom. Ved, napokon, uznali sme, Ze debata je
aj dialégom, a debatujicimi teda méze byt aj manzel s manzelkou. Takze
skutoc¢ne je predmetom debaty cokolvek, bez ohladu na toho, ¢i sa dotyka
vietkych, alebo jedného, ¢i ma byt vysledkom vyber banky, ktorej chce doty¢-
ny zverit peniaze, alebo Skoly pre deti. Verim, 7e najnezmyselnejSou debatou
by bola debata s témou, ktord sa nedotyka ani jedného debatujiceho, alebo
keby sa tvarili ako krémovi filozofi a rozprdvali sa o nie¢om v drovni vdZnosti,
na ktord nesiahaji. Zdlezi vSak na podstate debaty. Nazvime to, ¢o chceme
dalej predlozit, metodoldgiou debaty.

D: A teda?

7: Zhodnotili sme, 7e témou je teda cokolvek, s ¢im prideme. Podla cisto-
ty, s akou debatujuci vstupia a ¢o vSetko zanechaju za dverami, ukdze uroven
debaty a zarovern potencidl jej vysledku. Lebo nemdzZe§ priniest hlinu a oca-
kdvat drevo. Debatujuci, nie vidy pochadzajuci z rovnakej vedeckej obce ¢i
urovne vzdelania, musia byt pripraveni v pripade potreby byt flexibilnymi
v otazke vysvetlenia pojmu, na ktory nie znaly daného pojmu poukdze. Vzhla-
dom na to, Ze chceme ndjst spolo¢ny tok nasich mensich tokov, musime si byt
isty, Ze rozumieme slovam aj systémom. Preto debatujici musi byt pristupny
vysvetlif, hoc aj najerudovanejSiemu odbornikovi v oblasti astrofyziky, pojem,
ktory nadobudol pocas Studia biolégie, lebo astrofyzikova profesia nemusi
mat ni¢ doc¢inenia s biologickym faktom.

D: Myslim, Ze by $li debatujici proti samym sebe, keby neboli ochotni
ozrejmit viac, ¢o myslia.

7: Tak. Co mysli, aky jazyk, aky vyber slov budi nasi debatéri pouZivat?
Jazyk jednoduchy alebo ndrocny?
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D: Samozrejme, Ze jednoduchy.

7: Preco tak mysli3?

D: Aby bol zrozumiteIny a jednoduchy na pochopenie.

Z: LenZe niekedy je jednoduchsie vyjadrif sa odborne, lebo za jednym slo-
vom sa skryva viac nez len par slov. Mnoho l'udi vie, ¢o znamena existencna
kriza - a tak ju nazveme existen¢nou krizou, nebudeme hovorit o definicii
existen¢nej krizy. Ak by sa predsa len niekto vyskytol, a pravdepodobnost,
ze clovek nevie, ¢o je existencna kriza, je miziva, vysvetlili by sme mu to, ale
z celkového hladiska je pouzitie tohto pojmu jednoduchsie, nez vyjadrit ho
jednoduchs$im rozborom. Riskneme, Ze sa z ¢asu na ¢as moze niekto takyto
vyskytnut, ktory si zaZziada ozrejmenie pojmu, aviak nebudeme mu to zazlie-
vat. MoZe sa stat, Ze v niektorych debatdch nebude potrebné sa pozastavit pri
ziadnom slove, pri inych v§ak bude nutné vysvetli¢ mnoho pojmov. Debatuji-
cemu neodoprieme poZiadanie o vysvetlenie.

D: Teraz uz viem, ¢o myslis.

Z: Takie nevyuzijeme jazyk jednoduchy, ako sme videli. Nie nutne. Ale
pouZijeme ndroc¢ny slovnik, ktory nie kazdy ovlada?

D: Skor si myslim, Ze vyuZijeme nieco aj z toho, aj z toho. Ak by sme vyuzili
ndroc¢ny slovnik, nechtiac by sme rozdelili debatujicich na tych, ¢o rozumeju
jednoduchsie, nez ti, ¢o by museli nase pojmy omielat v hlave a hladat vo
vysvetleni.

Z: Preto zvolime jazyk flexibilny, aj jednoduchy v jednoduchych pojmoch,
aj naroc¢ny, lebo narocny sa orientuje na casovo jednoduchsie, av§ak kom-
plexné pomenovanie celych definicii a pojmov v danej vedeckej alebo inej
obci. Ako Ziak, ktory nerozumie, co je kvantova fyzika, ale ked mu postupne
vysvetli§, co je teda kvantovou a co je fyzikou, dopracujes sa k vysvetleniu
pojmu kvantovd fyzika, ktory mu uz neskor nebude nutné ozrejmovat. Avsak,
nase debaty sa nemusia vytvarat z dvoch a viacerych debatujicich z rovnakej
obce. Preto je na umeni debatujucich vycitit, akd spolo¢nost je vokol nich,
a podla toho volif jazyk a slovd, pripadne ich jednoducho vysvetlit ako doda-
tok za slovom. Lebo niekedy je jednoduchsie dodat par slov v toku slov, nez
¢akat, ¢i ta niekto prerusi. Metafyziku mozes jednoducho ozrejmit dodatkom,
veda zaoberajica sa bylim.

D: To si ziada rétorické schopnosti.

7: Nevravim, 7e sa debata nemdze zamotaf a ocitnif sa vo vysvetlovani
pojmov, ale s tym by mal kazdy debatujuci ratat. Ked sme pri odbornosti,
povedz, budu debatovat ludia rovnakej obce, alebo obce rozdielne;j.

D: To zdlezi od témy, ¢i skor od ocakdvaného vysledku uvddzaca témy.
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Ak budem chciet pocut ndzor vysokej odbornosti v oblasti astrofyziky alebo
vzorcov, pojdem za erudovanou spolo¢nostou. Ak budem potrebovat odborny
politologicky ndzor, pojdem za erudovanymi politolégmi, a nevytiahnem tému
politiky v nie odbornej spolo¢nosti. Ak v§ak budem chciet poc¢ut ndzory na trh
so zamerom, aby som zistil, ¢o v spoloc¢nosti chyba, aby som na tom mohol
zacat podnikat, nepdjdem nutne len za ekonémom, ale aj za pracovnikom
v tovarni, ktory méze mat odli$né ndzory a tizby a potreby.

7: Som rad, Ze chdpes. Teda, ak mds tému, s ktorou potrebuje§ debatovat,
sam urcis, aky vysledok ocakdvas a po ktorom prahne$, a podla toho vyhlad4s
debatnika. Povedz, ked sme urdili jazyk, volnost debatnej témy, ktora teda
moze byt akdkolvek, nie viak v akejkolvek spolo¢nosti, ¢o potrebujeme este
v ramci samotnej debaty urdit.

D: Vysledok?

7: Predbiehas.

Pravidlo vol'ného nazoru

7: Jestvuje este jedna zdleZitost, ktorej by som chcel venovat nasu pozornost.
Nazvime to akousi odosobnenou otdzkou. Povedzme, Ze mds isty obnos sku-
senosti, ktoré ako svoje najosobnejsie veci nesie§ neustdle so sebou. Tak, ako
moze§ kdekolvek v Zivote narazit na nieco, ¢o ti pripomenie nieco uz odzité,
myslim, Ze je oby¢ajné, Ze sa ti to stane i v rozhovore. Méze sa ¢asto staf,
kedy si pri rozhovore spomenie§ na iny rozhovor s niekym s tiplne odliSnym
ndzorovym obsahom.

D: Stdva sa to bezne. Nemusi ist len o filozoficky rozhovor. V laickom roz-
hovore sa to vyznacuje zaciatkom: ,Niekto zndmy mi vravel...“ alebo nieco po-
dobné. Stylistika zadiatku tohto fenoménu je réznorodd, ale princip je ten isty.

7: Presne tak. Princip ostdva. Princip posuvania informadcii, kedy sa nesta-
va$ reprezentantom myslienky, ale jej premostenim z minulého rozhovoru
do tohto pritomného. Nevravim, Ze to potrebuje vyuzif kazdy, toto pouka-
zanie na iny ndzor i sice osobny nesuhlas alebo nestotoZnenie, ale potrebu
vyjadrit ho, aby sa debata posunula dalej, respektive aby sa posilnil uz nazor
tvrdeny alebo kontrujici. Verim, Ze je mnoho Iudi s takym vlastnostnym vy-
bavenim, 7e prezentuje nazory inych, aj ked’ s nimi nesuihlasi, len z dévodu
zvedavosti. Av§ak, mnohi by sa mohli citit, aj v spolo¢nosti debatujucich s ve-
domim odosobnenia, aké sme v uvode vytvorili, strpcujico. Preto zavedme
frazu, trebdrs: ,Jestvuje voIny ndzor...“, ktory nahrddza to ,pocul som niekde,
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ze...“ alebo ,moj zndmy vravel...“ bez toho, aby musel ¢lovek vymyslat zdroje
onoho ndzoru, ktord bude predchddzat nie¢omu, ¢o sme len postrehli, lebo
je obycajné, Ze vo veku vSadepritomnych informdcii zahliadneme aj to, ¢o
nechceme. Teda zachovame akusi neutralitu, neprisudime ju zapocutému,
ani niekde precitanému. Jednoducho to skibime do mnoziny informécif bez
toho, aby sme im hned dokdzali priradif vyznam. Bolo by, z mdjho hladis-
ka, smutné vzdat sa moznej odchylky rozhovoru, ktorej vysledkom méze byt
dalsia vetva produktivnej debaty len z dévodu, Ze sa bojime, ako bude nds
prispevok bez zdroja vnimany.

D: Ale povedz mi jednu vec, a tym chcem skor rozsirit definiciu tvojho pra-
vidla. Co ak si na zdroj prave naopak, spominam, avsak sim neviem o erudo-
vanosti zdroja, odkial to mdm. MézZem to pouZif i v tom pripade?

7: Som rad, 7e sa na to pytas. Sém som sa k tomu chcel dopracovat.

Déveryhodnost

7 Odpovedz mi. Predstav si, Ze si adoptujes vyslabnuté Steria. Nechce§ ho
vSak hned vypustit von do sveta, kde by sa mohol zranif na nerovhom po-
vrchu, ale najprv mu podkladds v pohodli domova, na rovhom povrchu, pre-
kdzky, aby sa naucil chodit. Pricom si stdle pri nom, dava$ pozor ako krédca,
pomaly zvicSuje§ prekdzky, aby sa prispdsobil. U¢i§ ho chodit najprv doma,
kde mu nehrozi okrem samotnej prekdzky nic¢ viac, pricom mu venujes plnu
pozornost. Mysli, Ze je to potencidlne spravny postup?

D: Zda sa mi prijatelnejsi pre psa.

Z: Prekézky, nech ich vnima akokolvek, st len napodobeninou prekazok,
ktoré by ho v rovnakej alebo inej podobe a forme mohli stretnut tam vonku.
Ked sa v§ak uz s nimi stretne, bude pripraveny. Nebude ich vidiet ako nieco
nové, nové vysky, nebude robit nepoznané pohyby. Je tak?

D: Ano.

7: Nezdle’i teda, z akého predmetu st tie prekazky, ide o schopnost toho
psa byt prispdsobivy. Maju byt len prostriedkom spoznavania psa so svetom.
Lebo to, ¢o poznas, je pre teba jednoduchsie zvladnut, respektive sa na to
pripravit, nez to, ¢o necakas. Je tak?

D: Mas pravdu. A ako to teda suvisi s nasou debatou?

7: Nezdle# teda na tom, & su prekdzky rovnakého povodu, ako tie vonku,
tak7e nemusime ich skimar a hladat zdroje, formy, latky, pokial spltiaju to, ¢o
chceme, a teda su pripravou. Vystavme prosim aj naSe myslienky podobne;j
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skuske. Kladme myslienke v rdmci debaty rozne prekdzky, otdzky, alebo vy-
tvarajme myslienkové obrazy bez nutnosti uvedenia zdroja. My nechceme bo-
jovat proti sebe, my chceme spolo¢ne k niecomu dojst. Teda ak si myslis, Ze
nejaky ndzor alebo esej, alebo trebars slovo, mohlo kontrovat zna¢nou mie-
rou preberanej myslienky, povedz ju, samozrejme, s vyuZzitim ndsho pravidla,
aby sme sa viac nemuseli zapodievat, a pouZime tieto hoc len napodobeniny
len preto, aby sme spoznali mozné tuskalia nasho problému.

D: Myslim, Ze podla toho by sme mohli spoznat toho debatujiceho, ktory
chce skuto¢ne mat v cieli nepriestrelnd myslienku alebo met6du, a tych, ktor{
sa len prisli chvastat rannymi dumkami a skor sa snazia svoj ndzor prezento-
vat bez akejkolvek debaty a na podobné ti odpovedia slovami neoverené zdroje
ignorujem alebo to si wicite teraz vymyslas. Samozrejme, je nutné poznat pravi
mieru, dokedy je to realizovatelné ¢i dost podobné tomu, ¢o nds moze vonku
stretnif, a odkedy za¢inaju vznikat len ndsilné konstrukty kontrujice vietko,
¢o sme doposial povedali. Nemo6zZeme na ndpad energie zo slnka povedat,
ze v Eurépe v najblizsich desiatich rokoch naskytne desatro¢nd noc, ktord
by mohla naSu myslienku slne¢nej energie a jej vyuzivanie uplne znemoznit.
Takéto konStrukty, myslim, spoznd hned kazdy.

7: P4¢i sa mi, Ze posuvas moje myslienky. Samozrejme, je len prijatelné
voci vSetkym debatérom a pre hojnost a dobro neskorsiecho vyskumu do-
ty¢ného zvedavého, aby sa vedel aspori nejako dopracovat k tomu, ¢o si ty
zabudol, ale predpokladam, Ze to je zdleZitosf hibavosti v knihdch. Povedz, ¢o
dalej by sme si mali prejst v ramci debaty?

D: Myslim, 7e sme zaciatok debaty a jej priebeh urcili. Teda aspon defi-
ni¢ne. Nebudeme sa, myslim, zaoberaf tym, Ze ¢i je lepsie dvihat ruky, alebo
pisat otazky na papier, alebo vyuzif moderné vymozZenosti a riesit to otdzka-
mi, ktoré sa neskdr premietnu na platne. Taktiez sme urcili pravidld jazyka
(vyuziteInosti slov) a pravidlo volného slova, ktoré teda riesi zalezitost neove-
reného zdroja a myslienky, ktorej sa osobne nedrzime. Ako povedal Aristote-
les: mudry je ten, kto dokdze prezentovat myslienku bez toho, aby ju prijal.
Myslim, Ze si ty pri definovani tohto pravidla vychddzal z Aristotela.

7: Nie zle vravis.

D: Preto si myslim, Ze posledné, ¢o ndm ostdva urdit, je vysledok debaty.
I ked, v tomto si nie som spravne isty, ¢o by to malo byt. Hlavou sa mi mi-
hotaji myslienky o vyvodeni nejakého zaveru, ale neraz som bol svedkom
otvoreného konca bez toho, aby sa vobec k niecomu dopracovalo, pricom zo
samotnej debaty a jej priebehu som mal prili§ dobry dojem. Ale nemo6Zem
povedat, Ze sme sa nepohli.
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7: To je ono. Nemdozes povedat, Ze ste sa nepohli. Niektoré témy mdzu byf tak
bohaté, Ze ich nemozno ani za desat hodin sustavného rozhovoru objasnit.
Je ale podstatné, Ze sa vykondva akysi myslienkovy posun. Ak je na zaciatku
otdzka vyuzitia vodného toku, a na konci mnozina alternativnych metéd, tak
to moZeme povazovat za posun.

D: Mdm v§ak pocit, Ze za posun mdzeme povazovat aj hddku, Ze k ¢omu
je to vobec dobré.

7: Len7e debatéri sa touto zdleZitostou preltskaji. Myslf, Ze ak by niekto
prisiel s otdzkou vyuzitia vody ako energie, hladali by sa odpovede, alebo
preco by to robitf nemal, alebo aku postupnost vidis?

D: Ja by som rozhodne stdl na strane tych, ktorf sa budu snazit najst spéso-
by. Kritizoval by som neskor, so zamerom posilnenia. Najprv by som sa snaZil
ndjst sposoby, potom by som sa snazil vytvorif uceleny spésob a az tomu
predhadzovat prekdzky v podobe myslienkovych pochodov alebo, povedzme,
debatérsky akceptovatelnych hadok.

Z: Myslim, 7e kazdy debatér spoznd, &i je nim predloZend otdzka obliehand
utokmi, ktoré ju maju vypracovat k lepsej, a ktoré ju maju zatratit pre dévo-
dy, ktoré su sndd zndme len tomu, kto to robi. A veruze, tych dovodov moze
enormné mnozstvo - byt od ega po peniaze.

D: Bohuzial.

7: Mbzeme teda na ziklade toho povedat, 7e vysledkom debaty ma byt
myslienka, tedria, rozuzlenie a odpovede. Teda kolektivne hladanie vysled-
ku v tedrii, ktoré by sa malo presunut ¢&i vyustif do praktického vyuzitia
jednotlivca. Lebo debata nie je ni¢im inym neZ kolektivnym rieSenim prob-
lému. Debata je ndstrojom filozofie, spésobom, ako vyuzit filozofiu v kaz-
dodennom Zivote. Takouto Struktirou debaty sme poukdzali na jedno z naj-
lepsich vyuziti filozofie v dneSnom svete. Akousi dokonalou filozofickou
debatou.

D: Myslim si, Ze je teraz sprdavne pripomendf ti, ¢o si mi na zaciatku po-
vedal. UZ chdpem, preco debata, alebo jej zrodenie, zacina pred vstupom
do debatnej miestnosti. AvSak poznamenal si, Ze v nej ani debata nekonci.
Mysli§ tym?

Z: Myslim tym, ¢o som prave povedal. Debata je vyustenie tedrie do zdve-
ru, ktory sa pretavi v praktickost. Ak potrebuje§ kriticky pohlad na mnozinu
$kol, vysledkom bude, Ze svoje dieta prihldsi§ na zrejme td najlepsiu Sko-
lu, lebo si tento ndvrh predstavil skupine ludi, ktord mala rozne skusenosti
a rbzne nazory, tvoj navrh bol podrobeny najvy$sim sudom, a napokon zvita-
zil. Praxou je prihldsenie dietata.
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D: Ale predsa vymer $k6l mdzem pocut i v kréme, ¢o sme na zaciatku
urdili, Ze nie je spravnou filozofiou, alebo v debatnom kruzku, dajme tomu.

7: Lenze krémovi filozofia je o tom, 7e ti jeden ¢lovek povie, 7e td $kola
je 714, saim nebude vediet preco, a mozno ti aj odpovie, Ze sa tam stalo to
a to, ale ani povod a dopad toho nebude poznat, lebo nezistoval vietko.
Nepouiil filozofiu, ako ju vidim ja. Ja si myslim, Ze filozofia nie je vysledok,
ale priebeh. Pozndva vSetko, ¢o sa daného existujuceho dotyka - stiicna, ak to
chce§ odborne. Pozna zaciatok, priebeh, dopad, pokracovanie, faktory, ktoré
zaposobili pri zrode, ktoré uddvali priebeh, mnozinu veci, ktoré to ovplyvni-
lo. Rozdiel medzi jednoduchym rozhovorom a zmysluplnou debatou je ten,
ze debatujici sd si vedomi, Ze jav sa nedeje len sim o sebe. Jednoduchd
prechddzka ndm mézZe byt prikladom. Povedz, ak sa nieco udeje, povedzme
prepadnutie. Vysledkom je sprava o postave A, ktord ubliZila postave B spo6-
sobom C. Tu sa mnohi zastavia, informdciu prijmu a povaZuju ju za dplndu,
bohuzial, pomnoho je ndsledkom toho neocistené myslenie ako sme na za-
¢iatku spominali. Lebo A mad svoje preco, B md svoje ¢o potom a preco a C md
svoje opodstatnenie, preco bolo prave takto vykonané. Preco A vykonalo to,
¢o vykonalo, a preco prdave spdésobom C, preco sa B ocitlo tam, kde mu bolo
ubliZzené, ¢o nepovazujeme za Casty dovod, ale nemozeme zanevrief na moz-
nost, Ze niekedy neboli ani spésoby B rozumné, ¢o méze byt dalsim faktorom
D, a aky to malo vplyv na B.

D: Predostrel si mi velmi vzdialené formy myslenia.

7: Formy rozboru situdcie. Ak postrehnes takito pritomnost, vedz, e si
v spravnej spoloc¢nosti debatujucich. Preto si debaty tak zdlhavé, lebo nieke-
dy st nutené pitvaf jednotlivé diskutujice témy.

D: Vidim, Ze my sami sme rozobrali zaciatok, priebeh i koniec debaty.
Mobzem s istotou povedat, Ze debatujem so spravnym c¢lovekom.

7: Nemb6Zem povedat ni¢ iné len to, Ze je mi ctou.

skksk
Prihovor k forme
Aby som prediSiel moznym Spekuldcidm, ddvam si za povinnost ozrejmit,
preco som zvolil formu dialégu, aj ked nie je tak beznou v pripade novodobej

filozofie. Prvym dévodom, preco som zvolil takuto formu, bolo uvolnenie
atmosféry ¢itania, a teda samotné pozadie (prichod a stretnutie starych zna-
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mych v Zeneve) nemd 7iaden dopad ani ovplyviiujuci fakt na samotné obsahy
dialégov. Mojim zamerom bolo filozofiu ,obohatit o Zivot®.

Postupnost zavddzania pravidiel alebo uvddzania faktorov som usetril
od pojmovych filozofif, nakolko som nepovazoval za nutné osvetlovat defi-
ni¢ne pojem debata alebo dialog. Ak sa na to pozeram spitne, vytvoril som
z mojho hladiska I'ahsiu formu filozofického dialégu. Snazil som sa vyvarovat
vyuzivaniu odbornych pojmov pre ¢itatelnost sirSou citatelskou obcou.

Neskryvam inSpirdciu Platénovou formou dial6gu a je pravdepodobné, Ze
niektoré postupy, ktoré som vyuzil (kladenie otdzok, vytvaranie inych obra-
zov pre pouZitie na vysvetlenie), sa mézu podobat.

Formu som poutZil, ako som povedal, pre sprijemnenie ¢itania, aj ako moz-
nost zasiahnut do filozofického rozhovoru hlasom druhej postavy.
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