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Za profesorem Miroslavem Zahradkou

lvo Pospisil
(Brno, Ceska republika)

Dne 25. kvétna 2021 zemfel po dlouhé nemoci ve véku devadesati let prof. PhDr. Mi-
roslav Zahradka, DrSc., ¢esky rusista mezinarodni povésti, s jehoZ jménem jsou spjaty
desitky let ceskoslovenské rusistiky a pfijiméani ruské literatury u nas.

Psal jsem o M.Zahradkovi mnohokrat (i kdyZz moje jméno bylo z mnoha
bibliografickych pojednani o Zahradkovi novodobymi cenzory dusledné vymazano)
a dvakrat k jeho kulatym jubileim: k sedmdesatinam a osmdesatinam.! Proto tento
nekrolog pojmu vice osobné, i kdyZ se jeho dilo pokusim také komplexné a snad
i objektivné zhodnotit s vyuzitim svych zminénych soubornych stati. Ty jubilejni
¢lanky vychazely v dobé, kdy byl prof. Miroslav Zahradka teréem necitlivé kritiky
a byli to také néktefi brnénsti rusisté, ktefi vystoupili na jeho obranu. Sam jsem musel
zcela v obkliceni radikalnich, jinak smyslejicich kritikl z Prahy, Olomouce i Brna Celit
kritice nejen zvécnélého badatele, ale piedlistopadové rusistiky jako takové? a piiznam
se, Ze jsem to délal rad.

Jako mlady asistent jsem vnimal Zahradkovu osobnost jako spise konzervativniho
literarniho védce, ktery pfili§ nepfeje novym postupiim, jeZ jsem se snazil uplatriovat,
nebo je k nim skepticky. Avsak jeho lidské postoje v obdobi, kdy byl v podstaté
kli¢ovou rusistickou osobnosti, jsem vZdy ocerioval a mél jsem s tim i osobni zkusenost,
mimo jiné s dramatickou obhajobou své kandidatské disertace. Zahradka byl nejen
prominentni rusista a ten, kdo po léta tvaroval ¢eskou recepci ruské literatury u nas,
ale predevsim Cestny ¢lovék, coz je dodnes pravé v akademickém prostfedi vzacnost.
Psal jsem o ném jiz pfedtim v popularnim tisku, napt. o jeho kniZce, ktera se tykala
poetiky dila M. Solochova, a poté jsem komentoval takika vie podstatné, co napsal
az do posledni doby, kdy mu vaZna nemoc znemoznila dalsi praci.® To, co jsem na

1 [POSPISIL 2001b; POSPISIL 2011].
2 [POSPISIL, TRAVNICEK 2004]. Text 1. Pospisila na s. 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32.

3 Viz nase recenze: [POSPISIL 1976; POSPISIL 1981; POSPISIL 1982; POSPISIL 1992; POSPISIL 2001a;
POSPISIL 2002; POSPISIL 2006].
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ném obdivoval a obdivuji nejvic: systemati¢nost, daslednost, pracovitost, team spirit,
schopnost vést a ovliviiovat, stat na svém, byt nékdy s kompromisy.

M. Zahradka 7il a tvofil v ne pravé ptiznivé dobé, ackoli se to na prvni pohled nezdalo
a nezda: nejprve nutnost ztotoznit se s vladnouci ideologii, coZ bylo u ného spjato
s rodinnou anamnézou, pozdéji deziluze a narazy let 1968-1969 a 1989, to v3e lidi nejen
jeho generace nemohlo nepoznamenat. I kdyz se musel ¢asto podrobovat, nemyslel
jen na sebe, ale hlavné na sviij obor a své akademické pracovisté a kolegy, které drzel
Casto politicky nad vodou. Byl inicidtorem Olomouckych dnt rusistti a zakladatelem
sborniku, ktery posléze pferostl v ¢asopis, organizatorem a u¢astnikem, mezinarodnich
konferenci, ¢asto jezdil do zahrani¢i, podilel se na vydavani ruskych sovétskych autora
u nas, popularizoval je, psal ke kniham interpreta¢ni doslovy a hodnotici stati. Jeho
aspirantské seminafe utvarely i dnesni osobnosti ¢eské rusistiky.

Narodil se 14. kvétna 1931 v Kralupech nad Vltavou v délnické rodiné. Vystudoval
Cestinu a rustinu na Karlové univerzité (1950-1955), velmi rychle se stal asistentem na
tehdejsi Vysoké skole ruského jazyka. Po absolvovani védecké aspirantury v Moskvé
na Lomonosovové univerzité (1956—-1960, disertace: Umélecky styl romanu Konstantina
Fedina, vyslo pozdéji u nas) spojil cely sviij osobni i profesni Zivot s Olomouci. Byl
dobrym hospodafem na svém pracovisti, dokazal se zastat svych lidi, byl k nim loajalni
a oni k nému: to se ani dnes v takovém rozsahu nikde nevidi a nevidélo, zvlasté kdyz
$lo o situace po roce 1970 a 1989.

Svj ¢lanek k jubilantovym sedmdesatinam jsem kdysi nadepsal Hledani rudimen-
tarniho rustvi a dalsi Vyznamna osobnost ceskoslovenské rusistiky a nemusel bych na
tom nic zdsadniho ménit; proto z nich v této ¢asti textové vychazim. Kazda generace si
mysli, Ze pfinasi néco, co zasadné méni vse, tedy i védni obor. U Zahradky je cenna jeho
navaznost na minulé hodnoty i to, Ze Sel vzdy svou cestou, soucasné vsak budoval obor
a ma zaky, ktefi se k nému hlasi: to o sobé nemuze z riznych davodu fici kazdy, nebot
i nase filologické védy skytaji mnohé ptipady velkych badatelu, v jejichz praci, ¢asto
nikoli jejich vinou, nikdo nepokracuje. Zahradkovi rusisté, nyni jiz vétsinou starsiho
stiedniho a starsiho véku, jsou rozeseti po celém byvalém Ceskoslovensku. Jestlize
bych Ceské rusisty schematicky rozdélil na ty, ktefi k Rusku piikladaji spise evropska
méfitka a evropské hodnoty, a na ty, ktefi naopak vychazeji z ruského specifika a pak
teprve hledaji moznosti srovnavani a $irsi souvislosti, musel bych Miroslava Zahradku
prifadit k té druhé: jeho védecka tvorba od samého pocatku sméfovala k analytickému
ponoru do materialu. Byly mu vzdalené teoretické konstrukce nepodlozené tvrdou
praci, studiem a zvazovanim detailu a v ruské literatufe pfedevsim toho, co ji odlisuje,
¢im je specificka; to nasel, jak znamo, mimo jiné v latkovém i formotvorném tématu
valky.

Zahradkovu literarnévédnou aktivitu lze rozdélit na nékolik oblasti: zkoumani
valec¢né literatury, zejména prozy, rusko-Ceské literarni vztahy, literarnéhistoricka
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analyza ruské literatury 20. stoleti (osobnosti, sméry, styly) a systematické sledovani
ruské literarni, zejména prozaické produkce. V tomto smyslu Miroslav Zahradka byl
a je jednim z mala rusistd, ktefi byli soucasné literarnimi kritiky, popularizatory
a vykladaci.

Na pocatku fady jeho literarnévédnych monografii stoji studie O vyvoji ruské valecné
prozy: téma — Zanr — styl (1812—1853), ktera vysla v Olomouci roku 1969. Valce jsou
vénovany jesté dalsi dvé prace, a to Stalingradska bitva v literarnim zobrazeni: téma —
Zanr — styl (Ostrava 1973, 2. vyd. 1975) a Literatura a valka: etapy a tendence zobrazeni
Velké vlastenecké valky v sovétské literature (Praha 1980). Cesko-ruskym literarnim
vztahim jsou vénovany dva knizni soubory: Alexandr Fadéjev a Ceskoslovensko (spolu
se Ctiradem Kucerou, Ostrava 1976) a Soveétska literatura a my (1981). Jubilant také vedl
autorsky kolektiv Malého slovniku rusko-Ceskych literarnich vztahii (osobnosti ruské
literatury v Ceském kontextu), ktery vysel v Lidovém nakladatelstvi v Praze roku 1986.
kompozice — styl (Lidové nakladatelstvi, Praha 1975). Pravé zde dokézal jubilant
maximalné propojit tematologii s kategoriemi poetiky, se stylem, symbolikou a popisy
prirody. Na sklonku 8o. let 20. stoleti vychazi kniha, kterou Zahradka napsal spolu
s jinym olomouckym rusistou a basnikem Duganem Zvackem pod nazvem Soucasnd
sovétska literatura let osmdesatych (Olomouc 1989). K problémim tzv. socialistického
realismu se jubilant kriticky vraci v brozufe Dogmata a Zivy literarni proces s podtitulem
Jak vznikala tizka norma socialistického realismu a jak s ni ruska literatura bojovala
(Olomouc 1992). Dalsi publikaci vyrovnavajici se se soucasnou literaturou byl Rusky
literarni proces 8o. a zacatku go. let (Olomouc 1994). Kromé toho je Zahradka autorem
kompendia Souéasni rusti prozaici (Plzeti 1997).

Jadrem Zahradkovy literarnévédné produkce 9o. let je vsak nepochybné dlouho
ocekavana monografie L. N. Tolstoj. Po dlouholetych odbockach, jimiz Zahradka
obohatil ¢eskou recepci ruské literatury, se tu vraci k hutné, analytické, faktografii
nasycené praci, v niz zkouma souvislosti Tolstého prozy s jinymi ruskymi autory, jako
byli mj. M. J. Saltykov-S¢edrin, L. S. Turgenév, V. M. Garsin nebo A. Kuprin. Jak jsme jiZ
napsali jinde, Zahradkovo celozZivotni zaujeti tzv. valecnou prozou vyvolavalo dvoji
reakce: uznani i kritiku, nebot bylo nékdy chapano jako malo literarni a umélecké.
Zahradka vsak prokazal, Ze zkoumani této specifické vrstvy v ruské literatufe ma svij
smysl a pfispiva k poznani onoho rudimentarniho rustvi, bez néhoz bychom ruské
literatufe tak dobfe neporozuméli. Per aspera ad astra: literarnévédna prace je pro ného
tvrdym bojem s kluzkosti materialu a Gpornym hledanim tematickych a myslenkovych
souvislosti; v této konkrétnosti a hutnosti, stejné jako ve schopnosti kritického
hodnoceni pramenti a uméni formulaéni zkratky je sila Zahradky jako literarniho
védce, sila, ktera tvaruje jeho badatelsky profil a vybudovala jeho nezastupitelné misto
v Ceskoslovenské rusistice.
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O jeho bohaté ¢innosti v 21. stoleti svéd¢i reprezentativni Bibliografie (Olomouc
2010) a doplnény a rozsiteny Slovnik rusko-ceskych literarnich vztahi (Oftis, Usti nad
Orlici 2008), kolektivni dilo, které je také jeho ditétem, Maxim Gorkij v ohlasech ceské
kritiky prelomu 19. a zo. stoleti (2001), ucebnice Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu
evropskych literatur (osobnosti a dialog literatur, 2005) a Ruska literatura XX. stoleti
(literarni proudy a osobnosti, 2003), Toulky s ruskymi spisovateli (Oftis, Usti nad Orlici
2007). Zahradka je dominantnim vykladacem podstatnych smértt moderni ruské prozy
svymi studiemi a doslovy ke kniham fady autorti (A. Fadéjev, A. Adamovi¢, D. Granin,
M. Gorkij, D. Furmanov, V. Li¢utin, I. Drut4, J. Bondarev, A. Prochanov, M. Solochov,
G. Baklanov, K. Simonov, A. Bek, V. Bélov).

Nelze opomenout ani Zahradkovu praci prozaika (pod pseudonymem Petr Klen).
Jde o roméan Cekani (Kronika mladi, 1980), ktery zachycuje ¢asovy tsek 1942-1950,
je silné autobiograficky a ma jisté i pfesah dobovy, napfiklad pokud jde o téma
prevlékact kabatt a vSeobecné Ceské pripravenosti zrazovat pratele a presvédceni.
Hodné oc¢ekavany byly i Zahradkovy paméti (Cekalo se na to, co tam uvede a co naopak
nikoli, nebot toho védél opravdu mnoho a to je vzdy nebezpe¢né): vysly nakonec jako
stylizované fragmenty pod nazvem Okamziky ze Zivotniho putovani literarniho védce
a prozaika (Vzpominky, 2011). A neni to ¢teni nudné, spise naopak.

S charakterem M. Zahradky souvisi i jeho ,pokryvacska“ ¢innost za normalizace
(Antonin Véaclavik, Josef Sedlak) a také uvadéni praci druhdy zaéinajicich vybranych
rusisti, naptiklad znamé ,mozaiky sovétské literarni skute¢nosti“ Odpovédnost tvorby
Vladimira Novotného, kdysi svého olomouckého aspiranta. Jisté si na zvécnélého
ucitele jeho tehdejsi zaci i nyni s vdé¢nosti vzpomenou.

Prace a osobnost prof. Miroslava Zahradky se tésily vSeobecné vaznosti v odbornych
Ceskych, ¢eskoslovenskych a evropskych kruzich i mezi milovniky ruské literatury.
BudiZ ndm vSem toto védomi ttéchou v téchto tézkych chvilich.
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Summary

In Memory of professor Miroslav Zahradka

The present obituary deals with the personality of the Czech specialist in Russian
literature Miroslav Zahradka, author of tens of books and hundreds of studies
mainly devoted to the four scholarly spheres: Russian war literature, sometimes
even in comparative perspective, Czech—Russian literary relations, poetics of
significant figures of both classical and modern Rusaian writers, and, last but not
least, lexicographical works, including the two editions of the Minor Dictionary of
Czech—Russian Literary Relations (The Personalities of Russian Literatures in the Czech
Environment). Per aspera ad astra: His studies in Russian literature has always been
a hard struggle with the slipperiness of literary material and persistent search for
thematic and ideological contexts; his concreteness and conciseness as well as his
ability of the critical assessment of sources and the art of condensed formulations
represent Zahradka’s strength as a literary critic which forms his character and his
irreplaceable position in Czechoslovak Russian studies.
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