Hanus, Martin

Ranogoticky krucifix z Budmeric (okres Pezinok)

Archaeologia historica. 2021, vol. 46, iss. 1, pp. 173-187

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/AH2021-1-8

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/144243
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 01. 12. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/AH2021-1-8
https://hdl.handle.net/11222.digilib/144243
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

Archaeologia historica 46, 1, 2021, 173187

https://doi.org/10.5817/AH2021-1-8

RANOGOTICKY KRUCIFIX Z BUDMERIC (OKRES PEZINOK)

MARTIN HANUS

Abstrakt: Zriedkavé nadlezy stredovekych krizov a krucifixov poniikajii cenny pohlad do umeleckého a na-
bozenského citenia dobovej spolocnosti. Autor prezentuje nalez malého medeného kriza s korpusom, ktory
sa nasiel zaciatkom 20. storocia bez presnejsej lokalizdacie v extravilane Budmeric (okr. Pezinok). Prispevok
v tivode prindsa popis artefaktu, jeho $tylovy rozbor a datovanie. Dalej skiima pévodnii funkciu krucifixu,
ktory bol odlomeny, pravdepodobne, z liturgického predmetu a pokracuje otazkou jeho proveniencie. V po-
slednej stati sa autor pokuisa lokalizovat'v ramci Budmeric a susednych obci potencidalne miesto, kde artefakt
mohol sluzit svojej funkcii.

KUlucové slova: krucifix — zlatnictvo — liturgia — ciborium — gotika — Budmerice.

An early-Gothic crucifix from Budmerice (Pezinok district)

Abstract: Rare finds of medieval crosses and crucifixes provide a valuable insight into the artistic and
religious sentiments of the society in this period. The article presents the find of a small copper crucifix
discovered in the early 20th century, without more precise locating, in the territory of the village of Bud-
merice (Pezinok district). The introductory part of the contribution describes the artefact and conveys its
style analysis and dating. It further examines the original function of the crucifix which probably comes
from a liturgical object, and addresses the issue of its provenance. In the last part the author attempts to
locate a potential site where the artefact might have served its purpose in the area of Budmerice and the
neighbouring villages.

Key words: crucifix — goldsmithery — liturgy — ciborium — Gothic — Budmerice.

Uvod

Autor prispevku bol osloveny so ziadostou o identifikovanie malého krizika majitefom, vo vlast-
nictve ktorého rodiny sa nachadza po Styri generacie. Podla jeho svedectva bol najdeny na poli
v Budmericiach, pri¢om miesto nalezu majitel’ nevedel blizsie lokalizovat. Podobne aj ¢as nalezu
sa dal odhadnut’ len ramcovo, nieckedy na prelom 19. a 20. storocia, resp. za¢iatok 20. storocia.

Opis nalezu'

Predmet ma tvar latinského kriza s plynulo sa rozsirujucimi koncami ramien (obr. 1). Jeho vyska
je 63 mm a dizka horizontdlneho ramena 54 mm. Sirka vertikalneho ramena sa nepravidelne
v hornej a spodnej Casti rozsiruje zo 7,8/8,6 mm na 10,3/10,9 mm. Podobne horizontalne rameno
sa od stredu rozSiruje nepravidelne zo 6,9/7,0 mm na 9,9/10,3 mm. Hrubka kriza sa pohybuje
v rozsahu 1,44 az 1,61 mm. Krizik ma mierne nepravidelny tvar a os horizontalneho aj verti-
kalneho ramena nie je medzi opozitnymi ¢astami totoznd. Na spodnej strane je krizik ohnuty
smerom dozadu a odlomeny. Na hornom ramene, nad hlavou korpusu je vidite'ny tenky horizon-
talny tmavy pasik. Korpus je na kriziku fixovany 3 okrtthlymi nitmi (@ z prednej strany 1,8 mm,
O zo zadnej strany 2,6 mm). Jeho vyska je 39 mm a Sirka ramien 39,5 mm. Hrubka korpusu na
trupe je 5,0 mm, na lavom ramene 2,2 mm. Hlava Krista je mierne naklonena dopredu a k pra-
vému ramenu, pricom pohlad smeruje pred seba. Oc¢i st vel'ké mandlovité a zrejme zavreté.
DI1hé vlasy su zvlnené, splyvaji cez usi po ramena a odhaluju vysoké hranaté celo. Tvar nema
bradu ani fizy, nos je plochy trojuholnikovity. Ruky su zlahka §ikmo zdvihnuté, T'ava je takmer
vystretd, pravé je v lakti mierne ohnutd. Dlane st mierne zovreté a perforované nitom, pricom
z prstov je vyformovany len palec. Trup postavy je v naznaku esovite prehnuty a hladky, bez rytej

1 Lava a prava strana su uvadzané z pohl'adu korpusu.
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vyzdoby. Hrud’ ma plasticky zvyraznené prsné svaly. Korpus je od pasa az po kolena zakryty
dlhym ruskom (perisonium). To ma v strede tri zahyby v tvare pismena U a na bokoch d’alsie
vertikalne a diagonalne zahyby. BohatSie zriasenie na pravom boku zrejme naznacuje miesto
zviazania ruska, ktoré vsak nie je zobrazené. Nohy Krista su fixované len jednym nitom bez
podlozky (suppedaneum) a uplne sa prekryvaju, takze vytvaraju jeden hladky zuzujtci sa kuzel.
Tesne pod ruskom sa nachadza tenky (0,3 mm) plasticky vystupujuci horizontalny strieborny
pasik (potvrdené analyzou). Chodidla st protichodne orientované. Korpus je zo zadnej strany
plochy. Celkovo mozno vyobrazenie charakterizovat’ ako Christus mortuus.

4

Obr. 1. Budmerice. Krucifix — ¢elny, zadny a bo¢ny pohPad. Foto a grafika M. Hanus.
Abb. 1. Budmerice. Kruzifix — Vorder-, Riick- und Seitenansicht. Foto und Grafik M. Hanus.
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Cely krucifix vazi 19,02 g. Kriz bol vystrihnuty z relativne hrubého plechu (1,44-1,61 mm),
Co prezradzaju zarezy v rohoch kriza z prednej a eSte vyraznejSie zadnej strany. Korpus bol
odliaty osobitne v jednostrannej forme. Nasledne obidve Casti spojili pomocou nitov a pozlatili
z oboch stran (potvrdené analyzou). Kriz aj korpus su vyhotovené z medi, ¢o bolo identifikované
spektralnou povrchovou rontgenovou analyzou (tab. 1).> Krucifix okrem toho na sebe nesie z pred-
nej aj zadnej strany pocetné drobné zarezy a Skrabance, ktoré mézu poukazovat’ na deponovanie
v zemi. Vyraznejsie zarezy badat’ na nose a l'avom predlakti.

Tab. 1. Vysledok spektrilnej povrchovej rontgenovej analyzy kriZa a korpusu.

Tab. 1. Ergebnis der spektralen Rontgenanalyse der Oberfliche von Kreuz und Korpus.

Wt % Cu Pb Zn Fe Ni Sb Zr Nb Au Ag Sn

Kriz 99,54 % | 0,132 % | 0,050 % | 0,023 % | 0,019 % | 0,221 % | 0,007 % | 0,003 % - - -

Korpus |94,85% | 1,10% | 0,533 % | 0,148 % | 0,019% | — - - 2,38 % | 0,414 % | 0,294 %
Kriz

Tvar kriza s rozsirenym ukonéenim ramien ma svoj povod uz v starokrestanskom a byzantskom
umeni (Lexikon der Kunst 1971, 726), pricom v strednej Eurépe ho od vEasnostredovekého
obdobia reprezentuji pocetné pektoralne a vynimoc¢ne aj procesiové krize (Kouftil 2014; Rogan-
sky 2009). Medzi romanskymi a gotickymi oltarnymi, pripadne procesiovymi krizmi maju tito
formu typicky talianske (napr. obr. 2:6) a menej ¢asto Svabske prace (Bloch 1992, 20; Miiller
1994, 33). V ramci Uhorského kralovstva sa vo vSeobecnosti presadila latinska forma kriza
(Kolba 2004, 19), pricom kriz s roz§irujucimi sa koncami nachadzame napr. uz na hrobovej platni
Ondreja I. (Uzsoki 1984). V blizkosti Budmeric je tento typ vyobrazeny napr. na hrobovej platni,
resp. antependiu z kostola v Paci (Haviarova—Zvedelova 2011, obr. 8, 40—42). Kriz s roz§irujicimi
sa koncami sa pouziva prakticky pocas celych krestanskych dejin, aj ked’ v istych variaciach,
a sam o sebe nie je chronologicky citlivy. Najblizsiu analdgiu, ¢o sa vel'kosti, tvaru a materialu
budmerického krizika tyka, mozno vidiet na ciboriach z Cisnadioara (Rumunsko), Spisského
Hru$ova a sukromne;j zbierky G. Kdlmana (obr. 3:1-3; Eber 1907, 4br. 111; Kolba 1975, Abb. 1, 35),
ktorym sa venujeme nizsie.

Korpus

Z hladiska datovania ma vypovednt hodnotu predovsetkym samotny korpus. Hned’ vSak treba
konstatovat), ze presnu paralelu s nim napriek preskiimaniu vel'’kého poctu prameniov nepozname.
Podarilo sa nam ale identifikovat’ podobnosti na urovni jednotlivych ¢t vyskytujicich sa na plas-
tikach roznych liturgickych predmetov, oltarnych ¢i procesiovych krizov, ale aj kniznych a na-
stennych mal'bach, pripadne vel'kych drevenych formatoch. Uvadzané paralely tak pochadzaji
z funkéne réznych, obvykle vacsich predmetov, pripadne st vytvormi iného druhu umenia, ¢o
treba pri hodnoteni korpusu zobrat’ do uvahy. Pri komparacii treba brat’ taktiez na vedomie malé
rozmery budmerického korpusu (39 mm), ktoré mohli viest’ tvorcu k zjednoduseniu a skratke.
Napriek tomu krucifix predstavuje stylovo vyprofilovany a Citatel'ny artefakt.

Sktmany korpus ma hlavu naklonenti mierne nabok a pohl'ad nasmerovany pred seba, ¢o
evidujeme najma na plastikach datovanych od prvej Stvrtiny 13. storo¢ia do poslednej tretiny 14.
storocia (obr. 2:1-3), kedy uz pohl'ad Ukrizovaného obvykle smeruje do zeme (Kovacs 1968, ¢. 14;

2 Pristroj: XRF analyzator NITON XL3t (vyrobca: Thermo Fisher Scientific Niton, USA).
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Lovag 1999, ¢. 38, 62, 88, 89; Slivka 1999, 31, 32: Dvorniky). K uéesu, ktory nie je upraveny na
cesti¢ku a splyva v jednej, resp. dvoch vinach cez usi na ramena, nepozname blizku analogiu.
V domacom materiali ma k nemu najblizsie uces na korpuse relikviarového kriza zo Spisske;j
Novej Vsi z druhej Stvrtiny 14. storoc€ia, Stylovo predstavujuci konglomerat talianskych a francuz-
skych vplyvov (Kolba 1987, 372; Wetter 2003, 805, ¢. 7.1; 2011, 260). Taktiez $pecifické vysoké
a Siroké celo budmerického exemplara, vyplyvajuce z jeho ti€esu, nachadzame napr. na niek-
torych horno-porynskych relikviarovych krizoch z poslednej tretiny 13. a zaciatku 14. storocia
(Fritz 1982, Abb. 62, 63, 198, 200) a najméi na toskanskych plastikach 14. az zaciatku 15. storocia
(obr. 2:7; Szmodis-Eszlary 1977). Celkovo podobnu formu tvare bez brady s vel'kymi mandlo-
vymi o¢ami a trojuholnikovitym nosom registrujeme na uhorskom korpuse datovanom ramcovo
do 14. storocia (obr. 2:1; Lovag 1999, inv. ¢. 89). Budmericky korpus nema na hlave korunu,
pouzitu asi na tretine romanskych krucifixov, ale ani tffiovl korunu, charakteristickt pre gotické
vyobrazenia Ukrizovaného, kde sa uplatituje uz od zaciatku 13. storocia. Trilova koruna pritom
typicky absentuje u talianskych a juho-§vabskych krucifixoch (Bloch 1992, 14, 15, 36, 37; Miiller
1994, 12, 24).

Na rozdiel od zvédcsa priamych romanskych korpusov ma budmericky krucifix jemne
esovite prehnuté telo. Tato Crta sa objavuje v byzantskej mal'be od 11. storo¢ia (Onasch 1981,
226) a v zapadnych bronzovych plastikach od zaciatku 12. storocia, avsak este s osobitne pribi-
tymi nohami (Bloch 1992, 36). Pri gotickych trojklincovych korpusoch sa pritom uz v priebehu
druhej polovice 13. storoc¢ia presadzuje odliSna vyraznejsia esovitd profilacia, suvisiaca so silne
skréenymi nohami, ktora sa stava dominantnou najmé v prvej polovici 14. storocia (napr. 3:7-8;
Miiller 1994, 27-29). V uhorskom materiali mame esovitu profilaciu tela najskor dochovanu az
na spominanom krizi zo SpiSskej Novej Vsi z druhej Stvrtiny 14. storocia (Wetter 2011, 260).
K plasticky sa rozsirujiicej hrudi budmerického korpusu nepozname v pocetnom eurdpskom
materiali presni analogiu. Ciastona paralelu s nim vidime, na krucifixe z ciboria zo sedmohrad-
skej Cisnadioara (obr. 3:2a), kde na podobne jednoducho vytvarovany valcovity driek nadvéizuje
plasticky vyformovany hrudnik (Kolba 1975, 35, Abb. 35).

Prekrizené nohy fixované jednym klincom sa objavuji vo vel'kej plastike uz v druhej
polovici 12. storocia, ale SirSie sa tato forma presadzuje od 20-tych rokov 13. storoc¢ia (Bloch
1992, 43) a vSeobecne az od jeho polovice (Grove Encyklopedia 2012, 228; Miiller 1994, 13,
14). Ich najstarsie priklady medzi domacimi kovovymi plastikami nachadzame z druhej polovice
az konca 13. storocia (obr. 2:4; Dvorniky: Slivka 1999, 31; a dva vzéjomne pribuzné exemplare
z Ete: Vizi-Miklos 1999, 237 a Rimavskej Soboty(?): Lovag 1999, ¢. 83). Délezitou a starou ¢rtou
u gotickych krucifixov s vystreté nohy, este bez ndznaku skrcenia, ktoré sa presadzuje az od
polovice 13. storocia a dominuje az do polovice nasledujiceho storoc¢ia (napr. obr. 3:7-8; Miiller
1994, 15, 23, 24, 27-29). Zaujimavym detailom budmerického krucifixu je, ze dolné koncatiny
sa akoby zlievaju do jednej nohy, o moze vyplyvat’ aj z jeho malych rozmerov. Pravdepodob-
nou predlohou tejto formy st vyobrazenia UkriZzovaného s tesno prilozenymi, resp. niekedy az
s neprirodzene prepletenymi nohami, ktorym pri frontdlnom pohlade dominuje len jedna noha.
V domacom prostredi takto posobi napr. dreveny ranogoticky krucifix z Lendaku datovany medzi
roky 1260-1280 (Suckale 2003, 690, 691), ¢i freska na neskororomanskom tympanoéne z Hrabusic
(obr. 2:10; Togner—Plekanec 2012, 187, 189) datovana pred polovicu 14. storocia. V zapadnej
Eurdpe ich nachadzame napr. na franctuzskych, resp. franko-flamskych kniznych miniaturach
z 13. a zaciatku 14. storo€ia (napr. obr. 2:8—9; Getty 1270; 1300). Sprievodnou ¢rtou tychto vyob-
razeni su niekedy protichodne smerujice chodidla. Na budmerickom krucifixe vidime chodidla
v extrémnej pozicii orientované proti sebe (obr. 1), k comu v drobnej plastike nepozname analogiu.

Hornt ¢ast’ noh budmerického krucifixu zakryva dlhé bedrové rusko siahajuce po kolena,
pravdepodobne zviazané na pravom boku (obr. 1). DIhé rasko v zapadnom umeni dominovalo
od karolinskeho obdobia, pricom spdsob jeho vyobrazenia hra délezitu ulohu v typoldgii roman-
skych (Bloch 1992), ale aj gotickych krucifixov (Miiller 1994). Na prelome 14. a 15. storoc¢ia sa uz
stabilne uplatiuje kratke riisko (Miiller 1994, 17), v toskanskej plastike ale siaha po kolena este aj

176



Archaeologia historica 46, 1, 2021, 173187

v prvej polovici 15. storo¢ia (Szmodis-Eszlary 1977, 82). V uhorskom materiali od konca 14. sto-
ro¢ia rusko uz obvykle zasahuje do polovice stehien (Coénova 1999; Kolba 1980; 2004, inv. ¢. 103,
105, 106, 108—111; Lovag 1999, inv. ¢. 63; Toranova 1983, inv. ¢. 2-7). Najblizsiu paralelu s bedro-
vym ruskom budmerického exempldru nachadzame na korpuse z vatikanskeho Museo Sacro zo
zaciatku 13. storocia (obr. 2:5; Miiller 1994, 45, Abb. 2). Tento korpus pritom vykazuje viacero
podobnych ¢it aj v celkovom prevedeni postavy. Pouzitie zahybov v tvare pismena U v domacom
materiali prvy raz registrujeme na drevenom krucifixe z Lendaku (1260-1280). Celkové riesenie
ruska tu vSak predstavuje odlisny typ (Suckale 2003, 690, 691). V kovovej plastike sa zahyby,
i ked vyrazne plytSie, prvy raz objavuju na liatom korpuse procesiového kriza z Visegradu
(obr. 2:3), datovanom do druhej tretiny, resp. k polovici 14. storoc¢ia (Bodor 1983, obr. 1; Lovag
1994, 303, V-18; Marosi 1983, ¢. 183, 325). Tento korpus sa pritom vyznacuje dal$imi zaujima-
vymi paralelami s budmerickym exemplarom: nohy st malo vypracované a ¢iasto¢ne sa zlievaju,
hlava je naklonena napravo s pohladom upretym dopredu, rovnako chyba brada a podobny je aj
celkovy vyraz tvare. LiSi sa vSak uz vyrazne prehnutymi rukami. Takmer identicky korpus sa
nasiel aj v Balatongyoroku (Bodor 1983, obr. 2).

Dolezitym detailom pre datovanie budmerického krucifixu je poloha ruk. Ruky siahaju do
vysky tvare a vytvaraju len mierny obluk, pricom dlane smeruji Sikmo do stran. Tato forma
je charakteristicka pre prvt polovicu, resp. druht tretinu 13. storocia, ale nachadzame ju aj na
plastikach v druhej polovici storocia (obr. 2:5-6). Vtedy sa vSak uz presadzuji ruky vytvarajuce
silny obluk, v dosledku ¢oho korpus visi nizsie na krizi (napr. obr. 2:8-9; Miiller 1994, 14, 25,
Abb. 1,5, 7,19, 53, 55, 70). Progresivnou ¢rtou na budmerickom korpuse su mierne zovreté dlane.
Nenachadzame ich takmer na ziadnom romanskom krucifixe (ojedinela vynimka: Bloch 1992,
VI A4), naopak ide o ¢rtu gotickych korpusov dominantnt az v 15. storo¢i (Kolba 1980; 2004,
inv. ¢. 105, 106, 109—111; Miiller 1994, 26, Abb. 67, 84, 94, 124, 149).

Celkovo mozno konstatovat, ze budmericky krucifix reprezentuje $tyl prechodnej fazy medzi
frontalne zobrazenym vitaznym zivym Vykupitelom s otvorenymi o¢ami romanskych krucifixov
(Christus triumphans), ktoré dominuje v domacom uhorskom materiali do konca 13. storocia
(Lovag 1979, 13, 14; 1999, 12, 13) a gotickym umenim, ktoré zobrazuje trpiaceho Krista (Christus
patiens) s naturalisticky kolabujucim telom visiacim na krizi (The Grove Encyklopedia 2012,
227-231; Kolba 2004, 20; Kovacs 1968, 17). Skimany korpus este nevyjadruje smrtelny zapas
plne vyvinutych gotickych krucifixov, jeho tvar ma ,,spiaci“ vyraz, postava je vzpriamena, len
s mierne nazna¢enym esovitym prehnutim, nohy st takmer vystreté a rovnako ruky st len mierne
ohnuté, takze telo na krizi viac stoji nez visi. Korpus charakterizujeme ako ranogoticky a na
zéklade rozboru uvedenych paralel a diagnosticky citlivych ¢ft ho mozno datovat’ do druhej az
tretej tretiny 13. storocia.

Funkcia krucifixu

Vzhladom na malé rozmery a formu krizika (vyska 63 mm) mozno vylucit jeho pouzitie ako
oltarneho, procesiového ¢i relikviarového kriza, alebo pacifikalu.* Rovnako chybajuca uchytka
prezradza, ze mozno vyradit' jeho funkciu ako pektoralneho kriza. Krucifix vel'mi pravdepo-
dobne pochadza z vrcholu liturgického predmetu, z ktorého bol odlomeny, na ¢o poukazuja stopy
na jeho spodnej Casti. Obojstranné pozlatenie kriza taktiez prezradza, Ze iSlo o prenosny predmet,
ktory mohol byt viditel'ny z r6znych stran.

Malé krize, pripadne krucifixy sa ¢asto uplatiiovali na vrcholoch monstrancii (Braun 1932,
402). Kult Boziecho Tela, na tcel ktoré¢ho vznikli, ustanovil Urban IV. v roku 1264, ale jeho sla-
venie v ramci celej Cirkvi sa rozsirilo len postupne. V Cechéch sa slavil az od roku 1319, pri¢om
k jeho SirSiemu prijatiu v mestskom prostredi dochadza v polovici 14. storocia a univerzalnemu

3 Tie byvaju vysoké minimalne 15 cm, pri romanskych dualnych krizoch obvykle 20-30 c¢m, pri gotickych oltarnych krizoch 30—-40 cm
(Braun 1932, 466-492; 1940, 458—492; Conova 1999; Lovag 1999).
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Obr. 2. Paralely k budmerickému krucifixu. 1 — Uhorsko, 14. storo¢ie; 2 — Uhorsko, 14. storocie; 3 — Visegrad, farsky kostol,
polovica 14. storoc¢ia; 4 — Uhorsko, koniec 13. storocia; 5 — Taliansko(?), za¢iatok 13. storocia; 6 — Toskansko, posledna tretina
13. storoc¢ia; 7 — Toskansko, 14. storocie; 8 — Franko-flimska miniatiira, okolo 1270; 9 — Franko-flimska miniatira, okolo
1300; 10 — HrabusSice, prva polovica 14. storocia. Podl’a Lovag 1999, Abb. 83, 88, 89 (1, 2, 4); Lovag 1994, Abb. V-18 (3); Miiller
1994, Abb. 2 (5); Miiller 1994, Abb. 127 (6); Szmodis-Eszlary 1977, obr. 52 (7); Getty 1270 (8); Getty 1300 (9); Togner—Pleka-
nec 2012, 189 (10). Rézne mierky.

Abb. 2. Parallelen zum Kruzifix aus Budmerice. 1 — Ungarn, 14. Jahrhundert; 2 — Ungarn, 14. Jahrhundert; 3 — Visegrad,
Pfarrkirche, Mitte 14. Jahrhundert; 4 — Ungarn, Ende 13. Jahrhundert; 5 — Italien (?), Anfang 13. Jahrhundert; 6 — Toskana,
letztes Drittel 13. Jahrhundert; 7 — Toskana, 14. Jahrhundert; 8 — Franko-flimische Miniatur, um 1270; 9 — Franko-flimische
Miniatur, um 1300; 10 — Hrabusice, erste Hilfte 14. Jahrhundert. Nach Lovag 1999, Abb. 83, 88, 89 (1, 2, 4); Lovag 1994,
Abb. V-18 (3); Miiller 1994, Abb. 2 (5); Miiller 1994, Abb. 127 (6); Szmodis-Eszlary 1977, Abb. 52 (7); Getty 1270 (8); Getty
1300 (9); Togner—Plekanec 2012, 189 (10). Verschiedene MafRistiibe.
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roz§ireniu az v poslednej Stvrtine 14. storocia (Mudra 2017, 12). Tomuto zodpoveda aj fakt, ze
v inventaroch eurdpskych kostolov su monstrancie vacsinou dolozené az od druhej polovice
14. storocia (Braun 1932, 353-357; Fritz 1982, 33) a ani v uhorskom materiali starSie nepozname.
Vzhladom na uvedené povazujeme povod budmerického krucifixu z monstrancie v danom ca-
sovom horizonte a v dedinskom prostredi za malo pravdepodobny. V prospech toho hovori aj
pozorovanie, ze v bohatej pramennej baze zo strednej Eurdpy, kde monstrancie predstavuji po
kalichoch druhy naj¢astejsie dolozeny liturgicky predmet (Conova 1999, 3; Fritz 1982, 31; Kolba
2004, 6), je znamy len jeden exemplar s krizom tohto tvaru, i to az zo 16. storo¢ia (Divald 1907,
34, obr. 32).

Dal3ou alternativou je, Ze by kriz mohol pochadzat’ z vrcholu réznych druhov relikviaro-
vych schranok. Napriek preskiimaniu rozsiahleho eurdpskeho materidlu sme nenasli relevantna
analégiu s budmerickym krucifixom. Len ¢iasto¢ne pribuzna forma kriza bez korpusu sa ojedi-
nele vyskytla na ostensoriu z Florencie z 15. storo¢ia (Braun 1940, 331, 334, Abb. 364). Vyskyt
relikviara v dedinskom prostredi je taktiez menej pravdepodobny.

Malymi krizmi a krucifixmi mohli byt ozdobené rozli¢né druhy liturgickych predmetov, ako
napr. kadidelnice (napr. Lovag 1999, ¢. 202) ¢i kovové veka krstitelnic (napr. Tari 2018; Toranova
1991, inv. ¢. 142—144; Wick 1936, 254). V pripade kadidelnic vSak ide o proporéne mensie, a pri
krstitelniciach zase vécsie exemplare. V tejto kategorii liturgickych predmetov chronologicky,
ani formalne relevantné paralely so skimanym artefaktom rovnako nie st zname.

Ciboérium

Z pocetného uhorského aj eurdpskeho materialu zlatnickych prac sme paralelu, ¢o sa formy a roz-
merov krizika tyka, identifikovali len na troch ciboriach pochédzajicich z niekdajSiecho Uhorska.
V prvom pripade ide o znadme ciborium zo Spisského Hrusova (obr. 3:1), ulozené v Mad’arskom
narodnom muzeu, ktoré predstavuje najstarsi priklad tohto liturgického nacinia zo Slovenska.
Vyhotovené je z pozlatenej medi a tvori ho hexagonalna pyxida s ihlanovitym vekom stojaca na
ovalnej nézke so Styrmi hrotitymi vybezkami, so Sestbokym driekom a nodusom. Jeho celkova
vyska je 39 cm. Bo¢né steny pyxidy su zdobené gravirovanym christologickym cyklom a veko
s postavami sv. Petra a Pavla a Styroch evanjelistov. Na vrchole ciboria sa nachadza analogicky
krizik s rozsirujlicimi sa ramenami z pozlateného strieborného plechu so striebornym korpusom.
Predpoklada sa, Ze ciborium vzniklo okolo roku 1360 v spisskej zlatnickej dielni na kralovska,
resp. biskupsku objednavku pre kostol v Spisskom Hrusove zalozenom Ludovitom I. Ciborium
ma vytvarne heterogénny charakter a reprezentuje kombinaciu talianskeho a stredoeurdpskeho
linearneho stylu (Kolba 1975, 288-304; 1983a, ¢. 165, 310, 311; 2004, ¢. 89 tam starSia literattra;
Marosi 1985, 44; Ruttkay 1979, 99; Sourek 1938, obr. 531; Toranovéa 1983, &. 46). Kriz na ciboriu
vSak pravdepodobne nie je povodny a suvisi s jeho mladSou opravou v 16.—17. storo¢i, ¢o pre-
zradza jeho odligny material, forma korpusu, ako aj napisova paska (Kolba 1975, 289; Sedivy
2018, 281). Krucifix by viak mohol predstavovat’ kopiu povodného kriza.*

Druht a kl'i¢ovt analégiu s budmerickym krucifixom nachadzame na cibériu z Kostola
sv. Michala v Cisnadioara (mad’. Kisdiszndd, nem. Michelsberg), v Sedmohradsku (obr. 3:2).
Toto ciborium formalne aj proporéne predstavuje zaroven najblizSiu paralelu s ciboriom zo
Spisského Hrusova, jeho celkové vyhotovenie je vSak skromnejSie. Vyzdobu tvori len napisova
paska na oktogondlnej schranke, v ramci ktorej je pouzity aj vegetabilny ornament podobny ako
na hrusovskom exemplari. Rozdiel vo¢i nemu vykazuje najmé Co sa tyka okruhleho podstavca
a driecku s jednoduch§im nodusom. Ten vSak bol na hruSovskom ciboriu (obr. 3:1) do velkej
miery v mladSom obdobi restaurovany a upravovany, takze jeho pévodnu podobu pravdepodobne
nepozname. J. Kolba (1975, 323) usudzuje, ze ciborium z Cisnadioara reprezentuje dielo uhorskej

4 Takato situacia sa predpoklada napr. na Besanskom ciboriu, kde bol pri analogickej oprave vrcholového kriza opdtovne pouzity autenticky
korpus, pricom kriz vyhotovili nanovo, pravdepodobne vsak napodobiujuc typickt stredovek formu povodného kriza (Kolba 1975, 306;
2004, inv. €. 90).
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dielne 14. storo¢ia, pri¢om jeho nemecky napis ,,HILF GOT MARIA BAROT HILF** (Roth 1908,
86), prezradza, ze jeho autor alebo objednavatel’ mal nemecky povod. Zlatnicke remeslo v Sed-
mohradsku pritom malo byt’ do polovice 15. storo¢ia vyluéne v rukach Sasov (Bielz 1957, 9). Napis
je vyhotoveny vo vrcholnogotickej majuskule, takze datovanie ciboria mozno spresnit’ na druht
tretinu 14. storocia. Od 1370/1380 toto pismo pomerne rychlo zacala vytlacat' goticka népisova
minuskula (konzultdcia J. Sedivy). Sedmohradské cibérium tak mozno zaradit’ do rovnakého
obdobia ako hrusovsky exemplar.

Korpus na ciboriu z Cisnadioary je oproti budmerickému exemplaru pravdepodobne mladsi.
Naznacuje to kratSie rusko a Sikmo nahor smerujuce ruky (obr. 3:2a), ¢o su Crty objavujlce sa
najskor od polovice 14. storoc¢ia (Miiller 1994, 17, 25). Vo vztahu k budmerickému krucifixu
ma vsak podobne jednoducho vyformovany trup. Detaily Ukrizovaného, zial, mozeme sledovat’
len v nizsej kvalite, pretoze ciborium sa po druhej svetovej vojne zrejme stratilo a dostupné je
len povodné vyobrazenie publikované V. Rothom (1922; prevzaté Kolba 1975, Abb. 35). Korpus
vSak posobi akoby primarne nebol navrhnuty pre kriz ukonc¢ujuci ciborium, ¢o prezradzaju najmé
jeho kratke neuplné nohy (obr. 3:2a). To zodpoveda pozorovaniu, ze krize a korpusy sa niekedy
vyrabali nezavisle a zmontovali sa az na objednavku a podl'a vkusu objednavatela (Miiller 1994,
19, 20). Odlomena prava ruka Krista a odkryté prie¢ne rameno kriza taktiez odhal’uju, Ze nebol
na kriz fixovany pomocou nitu, ale bol pripevneny inym spdsobom. V akom ¢ase bol korpus apli-
kovany na cibérium z Cisnddioara a ¢i je dielom pévodného zlatnika, uz z dostupnych pramenov
nemozno posudit.

Tretia analogia s budmerickym krucifixom pochadza zo stikromnej zbierky G. Kalmana
(obr. 3:3). Ide opédtovne o formalne pribuzné polygonalne ciborium vyhotovené z pozlatenej
medi, avSak uz z 15. storoCia, ktorého povodna proveniencia nie je znama. Ciborium stoji na
viaclalo¢nej nohe s nodusom, schranka je zdobena rytou vyzdobou zobrazujicou tvar Krista na
Veronikinej Satke a anjelov, pyramidalny uzaver dekoruju po stranach ornamentalne prvky a na
jeho vrchole sa nachadza kriz s mierne sa rozsirujucimi koncami a korpusom. Ten uz predstavuje
mladsi prepracovanejsi typ s kratkym ragkom (Eber 1907, 61, abr. 111).

Z Uhorska st okrem toho zname d’alSie analogické polygonalne ciboria, niektoré taktiez
ukoncené krizom, avSak odlisnej formy. Zo Sedmohradska pochddzaju dalSie tri z kostolov
v Bradeni, Cincul Mare a Seica Mare (Kolba 1975, 322-324, Abb. 36-38). Okrem toho su zname
d’alsie presne nelokalizované exemplare, a to uz spomenuté ciborium z Bésanovej zbierky (dat.
1370) ulozené v Nemzeti muzeu (Kolba 1975, 304-317; 2004, inv. ¢. 90, 66) a tri ciboria z Muizea
v Ostrihome (Cséfalvay 1984, abr. 28; 1992, abr. 35; Kolba 1975, 317-322, Abb. 32-34; 1987, 371,
372; Ruzsa 1986, abr. 32).

J. Kolba (1975, 324) konstatuje, ze tento typ ciborii vytvara pomerne jednotny obraz bez
ohl'adu na to, ¢i boli vyhotovené v hornom Uhorsku, resp. Slovensku, v okoli Budina alebo Sed-
mohradsku. Najvicsie varidcie vykazuju vo vyzdobe, ale konstrukéne a proporéne su si velmi
blizke. Vyroba polygonalnych ciborii sa realizovala relativne dlhy ¢as od zaciatku 14. storocia
az do raného 16. storocia, pricom paralely s nimi v istych variacidch pochadzaju z celej Eurdpy
(obr. 3:7, 8; Braun 1932, 309-314; Kolba 1975, 323-325, 328). Zaujimav¢ je, ze zriedkava forma
kriza s rozsirujucimi sa koncami sa viac raz objavuje aj na slovenskych ciboriach zo 17. a 18. sto-
rocia (Toranova 1983, ¢. 56, 57, 67).

Cibéria zo Spisského HruSova, Cisnadioary a zbierky G. Kalmana predstavuji kl'uacové
paralely s budmerickym nalezom. Vyvoj tychto schranok na uchovavanie konsekrovanych hostii
sa vinie od ranokrestanskych ¢ias, pricom ho formovali postupne sa vyvijajuce teologické idey.
V pisomnych pramenoch sa toto kultové nac¢inie najcastejsie oznacovalo ako pyxis, a az od polo-
vice 17. storoCia ako ciborium (Braun 1932, 282-291). Do 13. storo¢ia mali ciboria obvykle formu
mensich nadob (@ 5-8 cm; obr. 3:4; napr. Kovacs 1968, 27, Abb. 33-36; Lovag 1999, ¢. 136).

5 Ide o klasicky napis Gott hilf — Maria berot (hornonemecké berot, v dnesnej nemcéine berate — t. j. slovensky porad’). Tvar BAROT mohol
vzniknat' nedopatrenim vzhl'adom na rezervy v gramotnosti remeselnikov (Albu 2009, 113, pozn. 187; konzultacia prof. J. Scdivy).
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Obr. 3. Cibéria. 1 — Spis$sky Hrusov, okolo 1360; 2 — Cisnidioara, 14. storocie; 3 — Zbierka G. Kalmana, Uhorsko(?), 15. sto-
rocie; 4 — Limoges, druha polovica 13. storoc¢ia; 5 — Nemecko, 14. storocie; 6 — Nemecko(?), 13. storocie; 7 — Eltz, zaciatok
14. storocia; 8 — Friedberg (Nemecko), okolo 1400. Podl'a Kolba 2004, Abb. 89 (1); Kolba 1975, Abb. 35 (2a, b); Eber 1907,
abr. 111 (3); Lovag 1999, Abb. 136 (4); Fritz 1982, Abb. 613 (5); Europeana, Bayerisches Nationalmuseum: obj05303931 (6);
Fritz 1982, Abb. 97 (7); Europeana, Staatliche Kunstsammlungen & Hessisches Landesmuseum, Kassel: 0bj32047496 (8).
Rozne mierky.

Abb. 3. Ziborien. 1 — Spissky Hrusov, um 1360; 2 — Cisnadioara, 14. Jahrhundert; 3 - Sammlung G. Kalman, Ungarn (?),
15. Jahrhundert; 4 — Limoges, zweite Hilfte 13. Jahrhundert; 5 — Deutschland, 14. Jahrhundert; 6 — Deutschland (?), 13. Jahr-
hundert; 7 - Eltz, Anfang 14. Jahrhundert; 8 — Friedberg (Deutschland), um 1400. Nach Kolba 2004, Abb. 89 (1); Kolba 1975,
Abb. 35 (2a, b); Eber 1907, 4br. 111 (3); Lovag 1999, Abb. 136 (4); Fritz 1982, Abb. 613 (5); Europeana, Bayerisches National-
museum: obj05303931 (6); Fritz 1982, Abb. 97 (7); Europeana, Staatliche Kunstsammlungen & Hessisches Landesmuseum,
Kassel: 0bj32047496 (8). Verschiedene Mafistiibe.
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V nasledujucom obdobi sa typickou formou stal novy druh cibéria s nézkou, pricom najstarsie
priklady tohto druhu pozname z 13. storocia. Vtedy mala schranka obvykle cylindrickt formu
(obr. 3:6) a od zaciatku 14. storocia sa presadzuje polygonalny tvar (obr. 3:7; Braun 1932, 280-347;
Fritz 1982, 73, 74; Grove Encyklopedia 2012, 86—88; Kolba 1975, 284; 2004, 16, 17; Stehlikova
2003, 82, 83).

Co sa tyka materialového zloZenia na vyrobu liturgickych predmetov sa v Uhorsku od
14. storoCia uplatiiovala predovsetkym med’. Pri¢inou tejto preferencie bola I'ahsia cenova dostup-
nost’, vzhl'adom na mnozstvo materialu potrebného pre vyhotovenie viacsich predmetov, ale aj
lepsia ohybnost’ pri praci za studena (Kolba 2004, 17, 18, 20; Lovag 1979, 51). Pouzivanie r6znych
materialov bolo pri liturgickych predmetoch limitované cirkevnymi predpismi. Ciboria, podobne
ako kalichy, predstavuju vasa sacra, ktoré prichadzali do priameho kontaktu so sviatostou.
Celocirkevné predpisy presne uréujuce material ¢i formu ciborii v stredoveku vsak neexistovali.
Stvrty Lateransky koncil (1215) nariadoval len uchovavat’ sviatost zamknutt a chranena pred
svitokradezou. Partikularne cirkevné predpisy s lokdlnou platnostou urcujice material sa vSak
vydavali a v réznych varidciach povolovali zlato, striebro, cin, pozlatenu med, slonovinu, limoz-
ské emailové prace, neskor zliatiny medi. Uz od 11. storocia boli cibdria obvykle vyhotovované
z pozlatenej medi, bronzu, pripadne striebra (Braun 1932, 291-298; Grove Encyklopedia 2012,
87; Kolba 2004, 17). Do tohto obrazu zapada materialové zloZenie budmerického krucifixu, ako aj
priklady vyssie spominanych uhorskych ciborii, ktoré boli vyhotovené vicsinou z pozlatenej medi.

V uvedenom kontexte mozno budmericky krucifix identifikovat ako potenciadlne torzo
ciboria, ktoré je v danom chronologickom ramci vzacne aj v SirSom stredoeurdpskom kontexte.

Proveniencia krucifixu

Dalsiu otazku vo vztahu k budmerickému krucifixu si mézeme polozit’ v savislosti s jeho prove-
nienciou. Autorstvo zlatnickych prac v stredoveku je az na ojedinelé vynimky takmer nezistitené
(Cénova 2002, 99; Kolba 1983, 300; 1987, 369).° Isty progres v tejto problematike by eSte mohol
priniest’ archivny vyskum kostolnych inventéarov.

Uvazovat’ o autorstve, resp. proveniencii krucifixu tak mozno len ramcovo. V starSom
romanskom obdobi zlatnicka liturgicka produkcia vznikala najmi pri klastoroch a cirkevnych
centrach (kapituly, biskupstva), pripadne v kralovskych dielnach (Lovag 1999, 8, 9). V obdobi, do
ktorého spada budmericky exemplar, zacal rast vyznam mestskych remeselnikov. V 14. storoci
sa spracovanie kovov presunulo do miest, najmi v regiéonoch bohatych na rudy (Lovag 1999, 9),
a v obdobi po tatarskom vpade tu isto mala vplyv nemecka kolonizacia, ktord silno zal'udnila
region medzi Bratislavou a Trnavou (Réabik 2010, 532; Slivka 1999, 27). Na zapadnom Slovensku
su dolozené zlatnicke centra v Bratislave a Trnave (Wetter 2011, obr. 22), priCom v starSom obdobi
bola vyznamnej$im centrom pravdepodobne Bratislava, ktora sa stala hlavnym sprostredkova-
telom obchodu Uhorska so zapadnou Eurdpou (Lysa 2010, 117-120; gpiesz 1972, 28, 29, 307, 308;
Toranova 1983, 11, 14, 15, 20, 21).

Budmericky krucifix predstavujici torzo poévodného predmetu nesie malo $pecifickych ¢rt,
ktoré by ulahcovali identifikovanie jeho proveniencie. S istotou mozeme konstatovat, ze nevy-
kazuje Ziadnu afinitu s uhorskou produkciou romanskych krucifixov (Lovag 1999). Ciastkové
paralely vykazuje az na domacom materidli zo 14. storo¢ia. Istymi indiciami je forma kriza
s rozsirujucimi sa koncami, uplatitujiica sa v Taliansku a Svabsku, absentujiica tifiova koruna,
charakteristicka taktiez pre tieto dva regiony. Pri ucese a Sirokom cele korpusu sme identifikovali
isté paralely na hornoporynskych krizoch z 13. storoCia a na talianskej plastike zo 14. storocia.

Skumany krucifix tak mohol vzniknut' v mestskej dielni, na ktord mali vplyv uvedené
regiony. Na zapadnom Slovensku pritom v danom ¢ase mestskému remeslu dominoval nemecky

6 Aj v pripade relikviarového kriza zo Spisskej Novej Vsi, ktoré sa pripisovalo Nikolausovi Gallicovi (spominany na Spisi 1318—1342; Conova
1999, 8), novsie badanie uz tuto atribuciu spochybiiuje (Wetter 2011, 24 — skratku NC ¢&ita ako Neocomium).
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zivel prichadzajici z juznych nemeckych krajin (Lysa 2010, 117; Rabik 2010, 533, 534; Sedivy
2012, 438), ktory so sebou prinasal aj novy goticky vytvarny prejav.

Nilezovy kontext

Z dostupnych informacii vieme, ze krizik

sa naSiel na prelome 19. a 20. storocia i / —
v Budmericiach ,,na poli“. Pretoze ide o torzo :
pravdepodobného liturgického predmetu, je m
mozné ho asociovat’ s prevadzkou niektorého T /W/L/ 50 -
z existujucich, pripadne zaniknutych kostolov %)

v obci a jej okoli (obr. 5). MéZeme si tak blizsie f )

v8§imnat' sakralnu architektaru na Uzemi

SHA

SV

Budmeric a v bezprostredne susediacich )
obciach (Casta, Stefanova, Borova, Ruzindol,
Jablonec, Vistuk, Dubova). Okrem pamiatko-
vych vyskumov sme o nej informovani aj zo
stadia cirkevnej spravy (Rabik 2010a, 48—85;

Tibensky 2011, 130-137). \
Pisomné pramene ani dochovand vrstva \ \
stredovekej architektury priame doklady \ !

o existencii far, pripadne kostolov v skimanej |
oblasti v 13. storoéi, s vinimkou Castej (1291)

a Horného Fancala (1291, pozri niz§ie), zatial’ | \ A

nepontkaju. Ich existenciu vSak nemozno |\ B

vylucit, ked’ze osidlenie v tomto mikroregione | -

pisomné zmienky potvrdzuji uz od polovice D Y R S —
13. storo¢ia (Réabik 2010a, 126-128; Supis \_J A—f—‘

5V:|

§ —-———

I
0 2m

1967, 142, 235, 263, 345, 346, 498; Supis 1969,
66, 67, 253, 406, 407; Varsik 1984, 105111,
115, 118-120).” Vo vztahu k budmerickému
krucifixu je mozno dolezitejsia ta skutocnost,
ze kostoly v Budmericiach a okolitych obciach
stali, resp. stoja v ich centre, ¢o ich suvislost’
s nalezom najdenym na poli oslabuje.

Relativne pravdepodobnejSie  miesto
povodu budmerického krucifixu na skuma-
nom uzemi by mohli predstavovat’ zaniknuté
kostoly. Podl'a J. Tibenského (1998, 221) lezala na uzemi dnesného budmerického chotéra (v troju-
holniku Budmerice — Casta — Stefanové) zaniknuta obec Lattindorf. Farnost ma dolozenti v roku
1335, novsie badanie ju viak lokalizuje presnejsie medzi Stefanovi a Casti, resp. aZ do blizkosti
Castej (obr. 5; Rabik 2010a, 64, 65; Tibensky 2011, 135, 196, priloha ¢&. 4; Varsik 1984, 109).

V susedstve Budmeric, medzi Dolanmi a Hornym Fancalom (zaniknuta obec v katastri
Budmeric, pozri nizsie) sa nachadzala dalSia zaniknuta dedina Bozna, resp. Bohna, ktora ma
farnost’ dolozenti v roku 1390. Dedina pravdepodobne leZala v dnesnom chotari Stefanovej (obr. 5),
pri¢om podla J. Trochtu by mohlo ist’ o polohu majera v obci (Rabik 2010a, 53, 54, pozn. 83).

Do uvahy este prichadzaju dva kostoly, ktoré sa nachadzali na rozsiahlom majetku ozna-
¢ovanom ako ferra Fonchal, ¢iastocne zasahujicom aj do katastra Budmeric. Na jeho uzemi sa
nachadzali dva kostoly — sv. Petra a sv. Ducha. Z privilégia Karola Roberta z roku 1323 vieme,

Obr. 4. Budmerice — Fancal. Pddorys kostola. Podl'a Egyha-
zy-Jurovska 1980, obr. 3.

Abb. 4. Budmerice — Fan¢al. Grundriss der Kirche. Nach
Egyhazy-Jurovska 1980, Abb. 3.

7 Vistuk 1244, Dubova 1287, Casta 1291, Horny Fancal 1291, Budmerice 1296.
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ze Kostol sv. Ducha sa mal nachadzat’ v asti oznac¢ovanej ako Horny Fancal a Kostol sv. Petra
v ¢asti Dolny Fancal (Judak—Polac¢ik 2009, 43, 136, 252; Lukacka 2004, 40; Rabik 2010a, 54, 60;
Tibensky 2011, 47; Zudel 1970, 21, 22).

Nézor na lokalizaciu Dolného Fanéala presiel istym vy vojom. I. Zudel (1970, 22-27, mapa 1;
prevzal Habovstiak 1985, 264, 265) ho povodne situoval do sticasného katastra Budmeric, juho-
vychodne v blizkosti obce, ¢o by z Kostola sv. Petra robilo relevantnii moznost’ pre lokalizaciu
skiimaného krizika. Novsie badanie uz kostol situuje do Paca (od roku 1974 miestnou Castou
Cifera, Rabik 2010a, 54, 55, 68, 69, Sedlak 1996; 2004, 21, 22) a stotoziiuje ho aj na zaklade
architektonického vyskumu s tu stojacim kostolom sv. Petra a Pavla (obr. 5; Bernadic et al. 1991,
102, 103, 131-133; Haviarova—Zvedelova 2011; 2012). Kostol sv. Petra v Dolnom Fancale, resp.
Paci sa pre fyzicku ako aj spravnu vzdialenost’ viacerych chotarov javi uz malo pravdepodobna.

Poslednou alternativou zostava dedina Horny Fancal, kde sa podlalistin zroku 1291 a 1323 mal
nachadzat’ Kostol sv. Ducha (Judak—Polacik 2009, 43; Polla 1959, 520; Rabik 2010a, 34, 54, 60;
Zudel 1970, 21, 23, 24, 28). Kostol sa podarilo lokalizovat’ v extravilane Budmeric v &asti, ktora
si zachovala chotdrne pomenovanie Fancal, a archeologicky ho preskimat’ (obr. 5; Egyhazy-
-Jurovska 1975; 1976; 1980; 1981; Gajdos 1980). Bol tu odkryty jednolodovy romansky kostol
so Stvorcovou apsidou (obr. 4). Autorka vyskumu kostol datovala do druhej polovice 13. storocia
a radi ho do prechodného obdobia od romanskeho ku gotickému slohu. Tento stavebny typ sa vo
v§eobecnosti spaja s nemeckou kolonizaciou nasledujucou po tatarskom vpade. Podl'a aktualneho
poznania k vel'’kému rozsireniu tohto typu kostola dochadza az v 13. storo¢i, najmi v jeho druhe;j
polovici (Pomfyova 2009, 752-759).

Z uvedenych alternativ je do extravilanu Budmeric lokalizovany len Horny Fancal a rovnako
len v jeho pripade vieme potvrdit’ existenciu kostola podla pisomnych, ako aj archeologickych
pramenov v 13. storo¢i. Stvislost’ krucifixu s konkrétnym kostolom vSak nie je mozné bezpo-
chyby dolozit’ a ich potencialny vztah tak moze zostat’ len v hypotetickej rovine.

Pila (&%

Obr. 5. Mapa Budmeric a okolia s vyzna¢enymi katastrami a polohou zaniknutych dedin/sakralnych stavieb spominanych

v texte. Legenda: 1 — Lattindorf; 2 — Bozna/Bohna; 3 — Dolny Fanc¢al; 4 — Horny Fancal.
Abb. 5. Karte von Budmerice und Umgebung mit eingezeichneten Katastern und gekennzeichneter Lage der im Text erwiihnten

Dorfwiistungen/unterg g Sakralbauten. Legende: 1 — Lattindorf; 2 —Bozna/Bohna; 3 — Dolny Fancal; 4 — Horny Fanc¢al.
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Zusammenfassung
Ein friihgotisches Kruzifix aus Budmerice (Bezirk Pezinok)

Der auf einem Feld auf3erhalb des Bebauungsgebietes von Budmerice gemachte Zufallsfund eines
kleinen Kupferkruzifixes stellt wahrscheinlich den Torso eines liturgischen Gegenstandes dar. Im
Hinblick auf seine Maf3e und die selten vorkommende Form des Kreuzes konnte es Bestandteil ei-
nes Ziboriums gewesen sein. Parallelen zu ihm stellen Kreuze dar, mit denen aus Spissky HruSov
(datiert um 1360), aus der siebenbiirgischen Gemeinde Cisnadioara (Michelsberg, zweites Viertel
14. Jahrhundert) und der Privatsammlung von G. Kéalman (15. Jahrhundert) stammende poygonale
Ziborien abgeschlossen wurden. Das Kreuz wurde aus Blech herausgeschnitten und der Korpus
separat in einer einseitig offenen Form gegossen. Beide Teile wurden mit Nieten miteinander
verbunden und auf beiden Seiten vergoldet. Kreuz und Korpus wurden aus Kupfer hergestellt.
Zusammensetzung und Ausfithrung des Kruzifixes entsprechen der allgemein dokumentierten
Praxis, aber auch den kirchlichen Vorschriften fiir die Herstellung eines solchen Kultobjektes.
Der mit drei Nieten am Kreux befestigte Korpus wurde im frithgotischen Stil gefertigt und wird
von uns in das zweite bis dritte Drittel des 13. Jahrhunderts datiert. Der Fund kénnte mit der
auBerhalb des Bebauungsgebietes von Budmerice liegenden Dorfwiistung Horny Fancal und
der dortigen verschwundenen Heilig-Geist-Kirche aus dem 13. Jahrhundert zusammenhéngen.
Dieser Zusammenhang kann jedoch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden, da sich der genaue
Fundort nicht mehr lokalisieren lasst.
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