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ABSTRACT
A Disappearing Poet. Otakar Theer’s Reception History

The paper focuses on the reception history of Czech modern poet Otakar Theer. It analyses inter-
pretations and appreciations devoted to Theer’s personality and/or his poetry from the end of the
1910s to the end of the 20th century. These analyses show that, in the 1910s and 1920s, Theer’s
works were a vital subject matter of dispute. Different contemporary conceptions are projected
into the discourse, and the young postwar generation considers the poet — as a pronounced indivi-
dualist - a clear antithesis to the desirable literature of the new era. In the 1930s, the poet is only
considered the matter of literary history, and the attention paid to him diminishes. It culminates
after 1945 when his name disappears from the literary-historical and critical discourse due to the
generation reasons as well as the ideological causes. In contrast to other modern poets, Theer is
unable to overcome the ideological barrier imposed by the regime.
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Uprostred literdrnimi polemikami nabitého jara 1924 otiskl ¢asopis Kritika
ve svém dvojcisle 4-5 dva texty, v nichz duleZitou roli hraje Otakar Theer. Prv-
ni z nich je obsdhly rozbor Otokara Fischera o pseudonymech devadesatych
let, jimz Fischer vstupoval do obnovené polemiky o Saldovych pseudonymech
a jeho udajném probabilismu. Fischer si zde ptivolavd mrtvého pritele jako
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svédka ke svému vykladu o Kardskoveé falsovani citata: , Jestlize se tu eticky tak
hluboce zaloZeny, tak spravedlivy a ¢estny spisovatel jako Otakar Theer dopustil
po mém soudu kfivdy, mam ja dvojndsobnou ctizadost, abych intriky a pomlu-
vy, jez se navézily nad problémem Saldovych pseudonymd, klidné, le¢ z kofen
vyvratil“ (FISCHER 1924: 168). Druhym textem je dvodni dil cyklu portréta
modernich ¢eskych autort, nazvany Ot. Theer. Nevlastni syn Bozi, jehoz auto-
rem je FrantiSek Gotz. Tomuto principidlnimu odsudku celého Theerova zjevu
jako zcela ciziho pfitomné dobé dominuje ptikry soud: , studeny, rozumovy ¢lo-
vék, trpici hroznou neschopnosti lasky” (GOTZ 1924a: 182).

Oba tyto texty poboutily Arna Novaka. Vztahl je i k dopisu,' v némz Fischer
deklaroval svij pravdépodobny myslenkovy rozchod s Theerem, kdyby ten byl
ziv. Novak tehdy odpovédél Fischerovi listem, jenZ mél znamenat vypovézeni
jejich dvacetiletého pratelstvi: ,Po své [hadzdZe] rozhodl ses pro ulohu ducha
sluzebného, a jak Pan a Mistr? pokynul, ochotné jsi ptinesl Zertvou, jakou vzdyc-
ky vyzaduje, své mrtvé i zivé pratele.® VaZna roztrzka mezi ddvnymi prateli je
jisté produktem polemik jara 1924, v nichz se fesila otazka generaci v ceské lite-
ratute i mravni integrita Saldova a v nichz stali Novak s Fischerem kazdy na jiné
strané (byt Novék se do diskuse vetejné nezapojil). Ale sou¢asné je symptomem
povale¢ného odvratu od Theerova dila, pravé vrcholiciho rdznymi odsudky Jo-
sefa Hory a Frantiska Gotze.

Tato studie chce prozkoumat, jak se proménovala recepce dila a osobnosti
Otakara Theera v desetiletich po jeho pred¢asné smrti roku 1917 (v 37 letech).
Analyzy kritického diskursu by mély ukézat, jak je recepce formovina osobni-
mi/genera¢nimi vazbami a zavislosti na basnikové sebe-interpretaci; vysetfit,
v disledku jakych posund, interpretaci a reinterpretaci doslo na pocatku 20. let
k radikdlnimu odmitnuti je$té neddvno vysoce oceriované basnické tvorby, vr-
cholicimu v roce 1924 také onou zasadni roztrzkou Theerovych pratel a jejich
protikladnym kritickym p¥istupem k nému. Také by méla ukazat, v jakém kon-
textu posléze po tomto odvratu dochdzi k novému ocenéni basnikova dila, a jak
jsou tato riiznd ocenéni spojena se specifickymi strategiemi kritikd v dobovém
literarnim poli. Pijde o to také vysledovat, jak je tato recepce od pocatku napja-
ta mezi ¢etbu konkrétnich basnickych textt a posouzeni (¢i ¢asto odsouzeni)
urcitého tvarc¢iho typu, a zda pravé ona tendence nahlizet Theera ,jako typ“ ne-
formuje jeho recepéni historii vlastné fatilné, zejména po roce 1945.

1) Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi, fond Arne Novak, Fischer Novékovi 9. 5. 1924.
2) Tj.Salda.
3) LA PNP,f{. Otokar Fischer, Novak Fischerovi 16. 5. 1924.
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Pro povaleénou recepci dila a osobnosti Otakara Theera mély kli¢ovy vyznam
studie a vzpominky napsané kritce po basnikové smrti jeho ¢etnymi prateli
(povétsinou otisténé ve sborniku Na pamét Otakara Theera, sestaveném v roce
1918, ale vydaném nakonec az k Theerovym nedozitym ¢tyricatindm pocatkem
roku 1920). Ty vnesly do vniméni a hodnoceni jeho basnické osobnosti uréité
nové prvky a zdanlivé neduleZité posuny, které viak zasadnim zptsobem po-
znamenaly dalsi recepci.

V téchto textech doznivalo i hodnoceni poslednich basnikovych dél, Faéthonta
(premiéra 1917) a predevsim Vsemu navzdory (1915). Prozkoumame-li kritické
ptijeti posledni Theerovy lyrické knihy, uvidime, jak kritika navazuje na hodno-
skoro zapadly a nedokazaly prekrodit stin vrhany basnickymi dily autora starsi
modernistické generace, znamenaji pravé posledni dvé knihy basni $iroké uzna-
ni Theera jako prvofadého lyrického hlasu své doby, charakteristického jednak
vystupniovanym tvarnym uasilim, jednak prezentaci dualistickych rozport vlast-
nich modernimu ¢lovéku.

Vsemu navzdory bylo na pfelomu let 1915/1916 vcelku konsenzudlné inter-
pretovano jako obraz zapasu, ktery vede subjekt s né¢im, co vnima jako ohro-
zeni (svét, hmota, banalita...). Byly tehdy vysloveny vyhrady k takovému boji,
vede-li se pouze v z4jmu sebe, v tizkém ramci basnického ja (KREJCI 1916, D.
1916); Otokar Fischer vytkl nékterym basnim pézu ,exkluzivniho, aristokra-
tického individualisty, jenz povysené shlizi na bezduchy dav“ (FISCHER 1916:
746). Ale ptitom byl tento zdpas povétsinou vniman jako boj o tviréi svobo-
du, mravni svrchovanost, o moznost/schopnost poznani. To je kli¢ové: Theerav
individualismus ¢i aristokratismus zde, v roce 1916, nestoji v rozporu s Zivot-
nim dosahem basnického dila, ba s jeho Zivotni pozitivitou. Lyrik zdpasici také
0 nové vyrazové moznosti (coZ ovem neni nez jind podoba zdpasu o svobodu
a o vysloveni dosud nevyslovitelného) je ptedstaven jako moderni typ basnika,
osvobozujici se od ¢asného pravé proto, aby mohl vyslovit Zivotni klad (srov.
VESELY 1916), jenz neni, nemiize byt — jak pochopitelné uprostied svétové val-
ky! — v materidlnu.

Nekrology a posmrtné vzpominky, psané na pfelomu let 1917 a 1918, potvr-
dily tento obraz Theerova basnického dila — nebo aspori jeho vrcholné faze - jako
etického zdpasu, stalého napéti kontradiktorickych sil, vyluéného volniho usili
o blizkost bozstvi. Ale soucasné to, co bylo dosud charakteristikou dila, naslo
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svij protéjsek v charakteristice Theera jako ¢lovéka. Vzpominky ptatel vypravéji
pribéh, ktery ma dva hrdiny. Jednim je pozorny, vzdy galantni, spolec¢ensky ¢lo-
vék, ktery rad tropil Zerty a péstoval sport; nékdo, kdo se vzdy zajimal o to, co se
déje okolo, o lidi kolem sebe, o0 osud naroda. Druhym je basnik doslova posedly
svym poslanim, ktery Zije samotatsky zivot spis vedle ostatnich lidi nez s nimi,
asketa, ktery dovede byt sobecky, tvrdy ve svém tvaréim voluntarismu (srov.
napi. RUTTE 1917, JELINEK 1918). Charakteristicka je vzpominka Marie Ma-
jerové na spole¢ny vylet, kdy ,[$]el sdm a ja jsem $la sama“ (in NA PAMET...
1920: 146). Je to doslova mnissky Zivot, obétovany nécemu vétsimu, nez je ¢lo-
vék sam: tvorbé.

Basnikiv obraz se zvlastné lame. U nékterych pratel vznika az predstava
»dvou Theert®: ,[jleden prosty, dobry, obétavy, chlapecky mily“, druhy ,mluvil
0 sobé, myslil na své dilo a jeho sebevédomi nemélo mezi“ — ,[t]u byl i télesné
jiny“ (HASKOVA in NA PAMET... 1920: 161). Vétsina vzpominkovych textii né-
jak tematizuje tuto dvoji tvafnost, jisté napéti mezi obéanskym a tvaréim Zivo-
tem. Avéak nejblizsi Theerovi ptatelé (Simek, Novak) trvaji na organické jednoté
umeélce a ¢lovéka; nic zde podle nich neni jen néjaké gesto, vse je lidsky osud, nic
neni jen proména dila, ale vSe je organicky rist lidské osobnosti, ¢lovék a bas-
nik prece splyvaji (NOVAK 1917; v. t. SIMEK in NA PAMET... 1920: 138-145).
Rikaji—li vak zaroveni Theerovi blizci, Ze nedaval nahlédnout do svého soukro-
mi, e jeho intimni a vnit¥ni Zivot byl i pro né nep#istupny (NOVAK 1918: 97,
FISCHER 1931: 313), kde se bere kompetence pro takovyto soud — nebo vibec
pro jakykoliv soud o osobnosti?

Neméli bychom ¢ist tyto charakteristiky jako vypovéd o Theerové autentic-
ké osobnosti; to, co zde pozorujeme, jsou daleko spise efekty utvareni autorské
postury (MEIZOZ 2010; SEBEK 2019: 80-89), tedy urcité stylizace autorského
subjektu, kterou Theer provadi a kterd p¥irozené je nejlépe akceptovana, sdilena
a rozvijena u nejblizsich pratel. Korespondenci, kterou Theer vede s Novikem
a Simkem, do velké miry napliuji riizné komentaie a poznamky k vlastni tvor-
bé, popisy proménlivych tviréich nalad, zamérd a zapast. Zadna jina Theerova
korespondence neni tolik komentafem vlastniho tvofteni, i jinde najdeme for-
mulaci ndzord na povahu poezie, na literdrni situaci a podobné, avsak nikoliv
takovyto vhled do tvuréi dilny. Tento vhled, ktery basnik poskytuje svym nej-
bliz$im ptitelim, neni ovem ,pravdivy”.

Jsou to pravé samy Theerovy dopisy, které predestiraji obraz Zivota plné sou-
sttedéného na tvorbu. Nepodavaji jen autortiv basnicky program a jeho mys-
lenky, jen autorské interpretace textd, ale vzdy koncept celistvého dila a jeho
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uspéchu, kterym konéi kazdy zapas a ve ktery se vzdy obrati kazda docasna
tvurdi slabost, obraz usilovné prdce a silné viile, kterd nakonec dojde dokona-
losti. Konstruuji urditou tvardi trajektorii, kterd ma charakter etického zapasu
a rstu. Nap#. na jate 1914 pise Simkovi: ,Viechny ¢iré estetismy, viechna dvor-
ska lyrika je u mne - diky bohu — u konce. NdbozZenstvim nebo filozofii, zkratka
vyvojem v$eho hluboce vaZného a k Zivotu nutného musi se mi stat poezie — ji-
nak se rozejdeme. Vyvijim se tak, Ze estétskd hra nejen ztraci pro mne smysl,
je v8ak zaroven velkym nebezpeéim, oslabenim mé bytosti. Je to ostatné jediné
vychodisko jak v mém vlastnim vyvoji, tak i ve vyvoji celé spole¢nosti.“* Koncem
téhoz roku referuje Theer Novakovi o své korespondenci s Otokarem Bfezinou
takto: ,,Pravé mne doslo nékolik srde¢nych ¥iddek od Bteziny [...]. Citim z nich
teplo blizkého ducha a raduji se, Ze jsem vérné vytrval na cesté, nastoupené pred
17 léty. Druznost bratrskych mysli vSemu navzdory vytrva a laskou pfemuze
mrtvy chlad véci i svéta.”® Takovéto vyklady vlastniho uméleckého a etického
ristu prostupuji Theerovymi dopisy Simkovi a Novakovi pravidelné. A jsou to
praveé ony, jak 1ze dobte pozorovat, které potom formuji jejich vyklady Theerovy
osobnosti — a nejen ji.®

Obraz ,fanatick[é] kdz[né] vylu¢ného umélce” (NOVAK 1918: 97), zijiciho, ba
obétujiciho se pro své dilo, pro jeho dokonalost, tak silné znéjici ze vzpominek
avykladu ptatel, je tedy predevsim vytvorem Theera samého.” Je to interpretace,
ktera predstird, Ze vychazi z poznani duse basnika - i kdyz ta ve skute¢nosti zi-
stava ukryta. I nejbliZzim ptatelim ztstala provzdy utajena hluboka nejistota,
s niz Theer své dilo reflektoval, nevédéli nic o slabosti, zoufalosti, o jeho selha-
nich, o mucdivych stavech, ani o tom, jak sdm prozival svij Zivot a v ¢em vidél
jeho naplnéni - a nebyla to samoziejmé pouze tvorba.? Intimni deniky, v nichz
zaznamendval své dusevni zmatky, stalé poticeni v nejistotach st¥idajicich se
s chvilkami vysokého sebevédomi, mély zUstat po smrti nep¥istupné i ptate-

4) LAPNP, f. Otokar Simek, Theer Simkovi 9. 4. 1914.

5) LA PNP, f. Otakar Theer, Theer Novakovi 12. 12. 1914.

6) Ukazal jsem uz jinde, jak napt. Theerova charakteristika vlastniho tvur¢iho renouveau v kontextu soudobé ceské
lyriky v roce 1911 formovala Novakovu predstavu krize ¢eské poezie na pocatku desatych let, z niz pak vynika
v Novékové interpretaci Theer jako typ moderniho basnika ukazujici do budoucnosti (TICHY 2016: 9-16).

7) Na chténost takového obrazu upozornil jiz Ivan Slavik, soudé ale, ze Theer ,,se sam v sobé mylil“ (SLAVIK 1965: 55).

8) Na konci roku 1912 sice napf. ¢teme v Theerové dopisu A. Novakovi tyto véty: ,Co Ti tu o sobé pisi, pokladej, pro-
sim, za p#isné divérné: mam jisty stud pred sebou samym pro ty démonické, nezvladatelné sily v mém nitru uloze-
né, a jen dlouhé pratelstvi k Tobé klade most mezi mym nitrem a Tvou srde¢nou pozornosti; zranilo by mne vsak,
kdyby jini, ne tak blizci, méli nahlédnout do téch bolestnych zmatkd,” ale ty se vztahuji toliko k pokuseni vratit se
od lyriky k proze a vypravéni ptribéht, tedy k zalezitostem ¢isté literarnim. LA PNP, f. O. Theer, Theer Novikovi
28.12.1912.
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lim.® I po basnikové smrti tak je zachovan obraz, ktery on sdm vytvéarel a jeho
sdileni na pratelich vyzadoval. K Gtvaze o budoucnosti Theera jako klasika u p¥i-
leZitosti nedozitych Ctyticatin ptipojil Arne Novak svédectvi, Ze , [blasnik sam
vymahal tuto viru od svych pratel, a béda, kdo byl by zapochyboval o ni!“ (NO-
VAK 1920: 2). Takto se mtZe po autorové smrti rovnéz prolongovat jeho tviiréi
trajektorie — at uz proto, aby nékdejsi pratelé vyty¢ili vlastni myslenkovy obrat
(Fischer), nebo aby se naopak utvrdili ve svych ideovych pozicich rozchéizejicich
se proménami literatury po valce (DYK 1928, JELINEK 1930, aj.).

II

Pro dalsi recepci Theerova dila bylo dualeZité, Ze se tento sebe-obraz, utuhly
ve vzpominkach blizkych pratel, dostal do protikladu s proménami v chapani
tvorby, kterymi ¢eskd literatura prochazela béhem prvni svétové valky a po ni.
Ackoliv sdim Theer interpretoval sviij vyvoj jako stalé vzdalovani od estetismu,
z néhoz pavodné vysel, stal se po své smrti paradoxné exemplarnim ptipa-
dem estetistniho autora (,,ztstal [...] pfece jen cizelérem a artistou®; KODICEK
1922). Je to produkt odlisného chapani pragmatiky uméni; Theerova koncep-
ce lyriky jako epistemiky je v podstaté klasicistni, tj. hleda kontakt se Zivotem
jako ur¢itou abstraktni ideou, k niZ je t¥eba tvir¢imi postupy proniknout skrze
hmotnou skuteé¢nost (je tedy bytostné metafyzicka, jejim ultima ratio je bozska
bytost jako metafora absolutniho Zivota), oproti tomu se v ranych literdrnich
avantgardach prosazuje perspektiva spise ,naturalisticka®, stavéjici do popte-
di konkrétnost a pluralitu fenomént, aktudlnost, véednost, demokrati¢nost.
V situaci, kdy rozpad starého svéta zpochybiiuje a narusuje dosavadni hranice
y2uméni“ a ,zivota“, ¢eli Theerova basnickd koncepce radikélni devalorizaci, tim
né”, tedy bez moznosti dalsiho vyvoje.

Zminény rozpor vystoupil ztetelné na povrch jiz kratce po basnikové smr-
ti v textech autordl navazujicich na tzv. predvéile¢nou modernu a jeji chapani
pragmatické funkce uméni. Na konci roku 1918 shrnul Karel Capek Theertv
zjev do charakteristiky umélce, ktery se ,uzaviel grandtovym jablkim Zivota,
aby pohrdaje, touZe, tvote jen ze sebe podnikl svij osamély, sobecky let k abso-
lutnu“ (CAPEK 1984: 567). Obdobné Miroslav Rutte v nekrologu vzpomnél na

9) Vroce 1915 vyslovné zada Novaka, aby deniky v ptipadé smrti piedal do uschovy muzea zapeceténé, tak, jak je
nalezne. LA PNP, f. O. Theer, Theer Novakovi 11. 8. 1915.
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béasnika, ktery ¢asto — zahledén jen do sebe - ,nedovedl ni¢eho p#ijati od Zivota“
(RUTTE 1917: 1).*° Podobné soudy o mimozivotnim idedlu basnikové najdeme
i u dalsich kritika (POLAN 1918, KODICEK 1922).

Diagnézu nedostatku Zivota a prazdné artificidlnosti v Theerové dile je oviem
treba ¢ist v kontextu s tim, jak se tato ¢ast kritiky negativné vymezuje vii¢i mo-
derné konce stoleti, v jejimz ramci Theera disledné vyklada. U téchto kritika je
»Zivot” néco, co je principidlné nezavislé na subjektu, néco, co je spis ,zivé“ nez
,zité“ (CAPEK 1984: 355), piistupné ,bezprosttedné“ bez volniho tsili, a proto
také bez néjakych apriornich hierarchizaci. Tak se v praxi téchto kritika sta-
va umélecky individualismus, u Theera tak typické dédictvi konce stoleti, pte-
kazkou zivotni plnosti jeho dila. Dokonce i ,u¢itel jeho mladi ptikryl jeho hrob
nejtézsim kamenem® (SIMEK 1931: 385): Saldav nekrolog totiz velmi podobné
spojil basniktv individualismus s Zivotni nedostate¢nosti, ba s odporem k Zivo-
tu, coz podle kritikova minéni odlu¢uje basnika od nové doby (SALDA 1918).

Individualismus se vine recepci Theerova dila jako ¢ervena nit. Casto je de-
monstrovan na basni V nedéli v restauraci, kterd se uz v dobé svého ¢asopisec-
kého otisku na jate 1914 dockala polemické odpovédi S. K. Neumanna a ktera
se — jsouc bezpochyby nejéastéji kriticky reflektovanou Theerovou basni vitbec —
stala pro kritiku dokladem basnikovy misantropie a znéla ji nej¢astéji jako vyraz
aristokratické povysenosti az ovidiovské (odi profanum vulgus). Jako by se tato
basert méla stat klicem k celému basnickému dilu, zejména kdyZ pottebovala
mladé povale¢na kritika vyosttit nekompatibilitu starého, individualistického
uméni a nového uméni kolektivistického. Avsak na konci desatych let individu-
alismus neni zatim ideologickou charakteristikou nebo snad znakem uméni re-
akéniho; nestoji totiz dosud v onom protikladu ke kolektivismu, kolektivnimu
uméni, ale spise jako prekazka mezilidského citu, druznosti, soucitu, davérnos-
ti, k nimz tak radikalné obratila literaturu svétova valka.

Nebyl-li jesté v kritické recepci Vsemu navzdory basniktv individualismus
podstatnou prekazkou Zivotniho dosahu, ba naopak, zde se takovou prekazkou
stava, coz muzeme do jisté miry dat do souvislosti i s obrazem Theerovy osob-
nosti, jak se zformoval v ohlase jeho pred¢asné smrti. V tomto kontextu je t¥eba
¢ist kritikovu pochybnost, zdali je ,nadm, ktefi myslime, Ze osobnost dob¥e pro-
spiva spiSe tim, co vyda a ¢im sama sebe popte, nez tim, ¢eho spotfebuje a co
obétuje svému vlastnimu hrdému vzrastu, Theerova stavba mravni bytnosti
,v§emu navzdory‘ opravdu pfistupna“ (POLAN 1918: 67). Nachazeji-li kritikové

10) Deset let poté jiz Rutte dokonce hovofi o tom, Ze Theer ,nemiluje svéta“a ,nezna tvir¢i pokory ani nesobecké lasky,
a zbavuje tak uméni jeho vé¢né lidské podstaty“ (RUTTE 1927: 203).
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Theera na cesté k etickému kladu, ktery neni z tohoto svéta, dokdZou sice ocenit
jeho tvaréi napéti a jeho formdlni experimenty, ale zdroven je jim to bytostné
cizi, nep¥istupné, nesrozumitelné. Ideal, ktery je nad-lidsky, se jim nezda byt
ptinosny pro dobu, jeZ se musi obratit k ¢lovéku.

JestliZe jiz na prelomu desetileti bylo Theerovo dilo takto interpretovano jako
protiklad citové, bezprosttedni, feknéme ,vitalistické“ lyriky, tim spis se na po-
¢atku 20. let muselo stét tercem utoku kritikt z okruhu proleta#ského uméni.
V hodnocenich téchto autort funguji jako osnovné Saldovy soudy z nekrologu,
zejména ten o Theerovi jako bytostném romantikovi (vysloveny i v polemice
s Novdkovym pojetim Theera jako basnika klasického), tedy umélci neklidném
a hledajicim, bez jistot, a ten o nedostatku ,lask[y] déln[é]“, jenZ jej tdajné vy-
znacuje (SALDA 1918). A¢koliv i kritikiim z okruhu proletafského uméni byl
zfejmy Theertv podil na etablovani nového volného verse, jenz se stal vyjad-
tovacim prostfedkem mladé povale¢né poezie, jejich kriticka koncepce byla vy-
budovana na predstavé radikalni diskontinuity epistemické a ideologické, jez
formalni otazky pfirozené marginalizovala. Nad jednou z prvnich mladych ly-
rickych knizek, Sukovymi Lesy a ulicemi, to v roce 1920 vyjadril jednoduse Vla-
dislav Vancura: ,Snad ma néco z Neumanna, snad i z Theera, le¢ nejvice ji dalo
védomi pospolitosti, lidovost. [...] Boj véeho starého proti novotam, jez se budi,
rozdélil svét vedvi a viechna prace je na levé strané“ (VANCURA 1972: 270).

Je zfejmé, Ze v dobé, kterd se mladé kritice zdéla svéd¢it o tom, ze ,, [v]yluc-
nost nebude ctnost* (PUIMANOVA 1922: 3), neexistovala moznost inkorporo-
vani Theerova dila do té tradice, na niZ se méla kultivovat kultura nového svéta.
Theer je postaven naopak do ptimého protikladu k autorim, kteti pfedjimali
dnesek a zittek, jako byli Neumann, Whitman nebo Verhaeren (HORA 1920),
a stal se doslova typickym autorem uzavirané kulturni etapy, etapy romantické-
ho subjektivismu a méstackého individualismu. Stal se autorem, na jehoz dile
lze budovat novou éru per negationem. Disledkem je, Ze se zde Theer leckdy
zplostuje ve schéma, vystavéné predevsim na nékolika basnich posledniho tvir-
¢iho obdobi, které byly interpretovény cisté ideologicky (V nedéli v restauraci,
Milosrdenstvi, Ziji s Bohem a bohy, Golgota), piicem? tato jejich interpretace
denci. Uz v roce 1920 Josef Hora konstatoval, Ze , smysl doby* jde proti Theero-
vi, a proto z jeho dila neni ,vychodu do pfitomnosti“ (IBID.: 56), aby pak v roce
1924 v nekrologu za Jitim Wolkerem stvotil protiklad Theera a Wolkera jako
basnika typicky ztélesiiujicich odli$nost dvou kulturnich etap. Na jedné strané
basnik individualista, uctivajici jen sama sebe, ba basnik ,nenavist[i] k lidem”
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a zboznéni ,vlastni neschopnosti Ziti s nimi a rozdavati své srdce i tém, kdoz ne-
chapou®; na druhé strané basnik zastupt, basnik lasky, basnik srdce otevieného
pro zastupy (HORA 1924). K protikladnosti téchto dvou predéasné zemtelych
basnikd raznych generaci se pak Hora ¢astéji vracel jako k né¢emu, co mu po-
mdéhalo vysvétlit promény ¢eské poezie po svétové vilce (viz HORA 1928; 1929;
1930): prekondni individualismu a splyvéni s Zivotem, jejz ziji (i v utrpeni) lid-
ské davy.

Jako romantika upadkové fize a aristokratického individualistu, ktery se upl-
né rozchazi s novou povale¢nou dobou, vylozil Theera také A. M. Pisa ve své
rané studii (1921)" a jiz zmifiovany Franti$ek Gotz. Ten ve svych textech vyos-
t¥il nékteré soudy ze Saldova nekrologu, postradaje viak empirickou zkugenost
s basnikem, zkarikoval jeho osobnost ve fanatika vile a racionality, aby podobné
tento zlom konstruuje ponékud jinak nez Hora a Pia (a ovéem Knap). Na jedné
strané zde tedy stoji ,snad uZ posledni absolutista krasy a dokonalosti®, posed-
ly formou, a proto schopny ,proziti jen to, co dovedl napsat“ (GOTZ 1924a:
180-181), a na druhé strané basnici milujici ne formy, ale svét a lidi (Wolker,
Hora). Od Gotzovy expresionistické predstavy etické revoluce srdci ve svété roz-
lozenych forem se odrazi Theer jako chladny poctat (GOTZ 1924b: 5), nasilnik
formového usili, ,studeny rozumovy ¢lovék, trpici hroznou neschopnosti 14s-
ky“: ,svét byl mu nep¥itelem - ¢lovék také” (GOTZ 1924a: 182). Je-li tteba v po-
vale¢né situaci vymezit néjakou basnickou osobnost jako negativni typ, proti
némuz vynikne vie Zivé smétovani literatury spéjici k odosobnéni a druznosti,
muze zde Gotz polozit pravé Theera: ,basnika bez srdce” (IBID.: 183).

Vidime, Ze povale¢na levicova kritika pouzila na poc¢atku 20. let Theera pte-
devsim jako exemplarni ptipad, na jehoz negaci lze budovat novou éru. Nékteré
rysy basnikova dila, traktované jiz d¥ive v recenzich nebo v osobnich vzpomin-
kach, preinterpretovala ideologicky a absolutizovala je, vytvofivsi obraz fana-
tika vile, individualistického estéta, pohrdajiciho lidmi a odtrzeného vibec
od reality svéta. Z jejtho hodnoceni Theerova basnického zjevu je mozny jen
jediny zavér: ,Jeho nota dnes ml¢i® (GOTZ 1924b: 6).

Proti negativnim hodnocenim Theera, kterd se mnozi uz od konce 10. let, se
snazijeho dilo hdjit predevsim jeho pratelé, na prvnim misté netnavny vykladac,
popularizator a také editor tohoto dila: Arne Novdk. V zamysleni k nedozitym

11) Bez ideologického aparatu, ale nakonec podobné - jako individualistického metafyzického basnika mijejiciho se
s mladou poezii, charakterizovanou ptilnutim k fyzickému Zivotu - interpretoval Theera Josef Knap v Aleji srdci
(KNAP 1920: 27-29).
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basnikovym padesatindm v roce 1930 zhodnotil Otokar Simek povale¢né obdo-
bi jako neptiznivé Theerovi a nasel pravé v Novakovi necekaného spoluvinika:
,IN0ZN4, Ze sama vérna interpretace basnikova ptitele Arne Novika nemalo p#i-
spéla k tomu, a v Theerovi byl spattovan neptitel“ (SIMEK 1930a: 244). Simek
tedy sice chdpe Novikovy interpretace jako ,vérné®, ve smyslu autorské intence,
popt. ve smyslu udrzovani ¢i utvrzovani urcité autorské postury, jak o tom byla
tec, ale soucasné sleduje, jak se takto Theerovo dilo dostava do konfliktu s pro-
ménénym sémantickym pofddkem, tedy jinak feceno: jak tato vérnost intenci
zemielého ptitele, utuhla v autoritativnim vykladu (i proto, Ze poddvaném né-
kym, kdo je k tomu samym autorem ,zmocnén®), sou¢asné podvazala energii to-
hoto dila v prudce se ménicim svété po velké valce. V okruhu Theerovych pratel
tak mzeme pozorovat dvé strategie: konzerva¢ni a aktualiza¢ni.

Pravé Arne Novik, sam sebe stylizujici do postury konzervativniho kritika
a paséisty (NOVAK 1922), soustavné buduje obraz Theera jako vlastné paralelni
sobé: basnika, ktery svymi vysokymi etickymi kvalitami stoji jako vy¢itka sou-
¢asnému svétu, v némz zanika kulturni individualismus. UZ v roce 1918 (v tex-
tu pro Theertv pamatnik) ukoncil Bohuslav Knoesl sviij vyhled na daldi osud
Theerova dila pesimistickym konstatovanim, ze ,[s]vét zesurovél® (KNOESL in
NA PAMET... 1920: 126) - to je nazor, ktery v nejriiznéjsich obménach ¢as-
to stava v pozadi raznych jubilejnich textt Theerovych pratel (srov. DYK 1924,
1928; NOVAK 1930; JELINEK 1930). V Novakové literérni kritice na pocitku
20. let je toto jeden z myslenkovych fundamentd; vychazi-li pak literatura vst¥ic
takovémuto upadku, je to znadmbka jejitho vyvoje in peius, a také je to sama p¥ici-
na odmitani Theerova dila, které Novik citlivé zaznamenava uz na samém po-
¢atku desetileti.

V theerovskych textech na prelomu 10. a 20. let vede Novak stale implicit-
ni obhajobu basnika, haji jeho eticky rust, jeho usili o dokonalost ¢lovéka i na-
roda. Neustéle zpochybiiuje soud o malém Zivotnim dosahu jeho dila, ktery,
jak jsme ukazali, byl dominantni vytkou proti nému: vSechny Novikovy inter-
pretace kladou diraz na skute¢nostni, Zivotni zdklad Theerovy lyriky (,nepoda-
vé niceho, ¢eho by nebyl prozil; NOVAK 1917: 2). Pritom vymezuje toto dilo
vici soudobé vitalistické viné v poezii prelomu 10. a 20. let, jiz ovéem pro jeji
udajné impresionisticky charakter soustavné podceriuje. Toto postaveni Theera
do kontrastu s prevladajicimi tendencemi v soudobé literatute tedy v protikladu
k mladé kritice znamend jeho ocenéni. Ale souc¢asné pojmenovava nebezpedi,
ze Theerav basnicky odkaz, celé poslani, jeZ z ného Novidk interpretaéné vy-
téZzuje, jde v této dobé vlastné do prazdna. V zamysleni nad budoucnosti dila
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u prilezitosti autorovych nedozitych ctyticitin si Novak polozil otazku, zda
»stanou pod korunou Theerova dila zastupy®, a misto optimistického vyhledu
na univerzalni vyznam tohoto dila pro ¢eskou literaturu, d¥ive vyhlasovany, vy-
jadtuje skepsi. Nadéje do budoucnosti je jen velmi omezena: ,Ale my, kdoZ jsme
stali pod touto korunou a opirali hlavu oddané o pfimy, silny, state¢ny kmen
za zivota basnikova, neprestaneme sahati po jeho hladkych plodech a naslou-
chati, jak ze $elestu listi zpiva i nadale vé¢na pisert a mluvi tajemny hlas boz-
stvil“ (NOVAK 1920: 2). Vyhlageni Theera za genera¢niho basnika je zde ovéem
soulasti urcité strategie Novakovy kritiky na pfelomu desetileti, ktera usiluje
o jasné vymezeni hodnot, jez je t¥eba uchovat, je bytostné konzervativnim ges-
tem v dobé, ktera se zdala prevracet vechny kulturni hodnoty.*?

V napéti s Novakovymi ,konzervujicimi® interpretacemi Theera se ocitaji ak-
tualiza¢ni interpretace Otokara Fischera. Zatimco Novidk soustavné vyklada
Theerovo dilo jako hodnotu, ktera je v rozporu s povrchni soucasnosti, Fischer
se snazi toto dilo s dobou sblizit. Uz v ivodu ke vzpominkovému veceru v led-
nu 1918 charakterizoval Theera ne jako basnika-klasicistu, ale jako revolu¢niho
romantika, jehoZ boj vSemu navzdory znamena boj za svobodu ¢lovéka proti
tomu, co vladne, proti mocnym tohoto svéta (FISCHER 1918). U pt#ilezitosti na-
studovani Faéthonta ve Vinohradském divadle v roce 1922 pak hru vylozil jako
typickou revolué¢ni tragédii, v niZ se vede osvoboditelskd rebelie proti ,krut[é-
mu] utlacovatel[i]“ (FISCHER 1922: 4). Znamen4 to implicitni odmitnuti obra-
zu basnika jako reprezentanta minulosti a minulych hodnot (ktery paradoxné
vlastné sdileji mladi kritikové a Arne Novik) a naopak reklamovani jeho aktu-
alnosti. Podle kritika ,[p]tichdzi do m6édy mechanické jakési rozlisovani mezi
uménim starym, tj. ndrodnim ¢i individualistickym ¢ili méstackym, a na dru-
hé strané uménim novym, tj. t¥fidnim & revolu¢nim® (IBID.). Poselstvi textu je
v tomto kontextu zfejmé: Theer jako individualisticky basnik nemuze byt jed-
noduse odkazan do minulosti, jeho dilo je revolu¢ni a vpravdé ,,v ném neni nic
[...] burzoazniho® (IBID.).

Potencidl aktualiza¢nich interpretaci, jimiZz se snaZil Fischer smi¥it Theera
a prelomovou dobu, se v8ak brzy vycerpal, v kontextu probihajicich diskusi se
ukazalo, Ze ono déjinné rozhrani, jeZ v roce 1922 zpochybrioval, nelze suspendo-
vat: uz v roce 1924 Fischer v dopise Novikovi v dobé jejich roztrzky pise o prav-
dépodobném rozchodu s Theerem, byl-li by Ziv; v roce 1931 pak nutnost tohoto

12) Srov. téz u Dyka: ,V zbahnélé dobicce bez kiidel, jez vlastni prazdnotu chce vyplnit masou, [...] neni predpoklada
pro tragiku letu Faéthontova“ (DYK 1924: 504).
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rozchodu vyhlaguje i vetejné a odvozuje jej kromé zdkladni riznosti osobnostni
i od odlisného hodnoceni ruské revoluce (FISCHER 1931).

ITI

Je paradoxni, Ze tato Fischerova vetejna distance ptichdzi v dobé, kdy se hod-
noceni Theerova dila promériuje — patrné i diky rozsdhlé monografii A. M. Pisi
(ve dvou dilech 1928, 1933), ale pfedevsim v kontextu krize avantgardy a pro-
mén ¢eské poezie na prelomu 20. a 30. let. V roce 1929, kdy propukla znama
diskuse o ,,¢istoté” povélecné generace, Josef Hora v dal$im ze svych textl srov-
navajicich Wolkera a Theera konstatoval, Ze Wolkerova doba pominula a misto
revolu¢niho bésnictvi nastoupila éra kompromisa, skepse a konsolidace (HORA
1929). Jakkoliv se nezd4, Zze Horovo hodnoceni obou basniki tato situace pro-
meénila (ve t¥icatych letech Hortv zajem o Theera spi$ opadl), u ostatnich kritika
vynasejicich na pocatku 20. let radikdlni odsudky basnika z pozice vérozvést
nové kultury mizZeme opravnéné hovoftit o zasadni revizi.

Tato revize mohla také navazat na nové zhodnoceni Theerova dila od Arna
Novaka. Novik opustil své skeptické ndzory na pouze genera¢ni vyznam Thee-
rova dila a v rozsdhlé studii z roku 1927 se pokusil spojit toto dilo s proménami
lyriky 20. let. Hdje, kde se tanci vylozil jako poetismus avant la lettre a Vypravy
k Jd jako paralelu krize poetismu, jako bod zvratu, kdy basnik musi objektivi-
zovat svij senzualismus. Vrcholné sbirky pak stoji Novakovi jako stéle platné
smérniky, at uz svou Zivotnosti a konkrétnosti, nebo svymi formalnimi zapasy.
Theerovo dilo je zde tedy interpretovano jako zdroj $irokych vyvojovych moz-
nosti Ceské poezie, uz nejen jako generacni véc: Byl pevnym, Zulovym sloupem,
ktery ukazuje i nadéale smér* (NOVAK 1927: 403).13

A. M. Pisa vlastné prevzal Novikovo vykladové schéma: i pro ného jsou Hdje,
kde se tanci paralelou poetismu a vrcholné Theerovy texty nutnym korektivem,
ktery vile a eticky postoj vyzaduji, ma-li basnické dilo zabirat skute¢né do zi-
vota (PISA 1928, 1931/1932 aj.). Jakkoliv mladi kritikové nemohou ptijmout
Novakovo vysoké ocenéni vyvojového vyznamu Theerova lyrického dila, a ten-
to vyznam je u nich dosti omezeny, v literarni situaci pocatku 30. let inter-
pretuji instrukci, kterou ma sdélovat pritomnosti, obdobné. TtebaZe se zde

13) V téze dobé podobné uvazuje Josef Knap: ,Vyvoj na ¢as mohl Theera pop¥iti. Nemohl viak nic set¥iti z jeho hodnot.”
Atkoliv Knap chépe Theera jako zjev dosti problematicky, i on jako Novék soudi, Ze je ,jednim z pilitd“ moderni
ceské poezie (KNAP 1927: 3).
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z perspektivy jiné doby jevi Theertv projekt jako velmi tzky, omezeny a v princi-
pu neobnovitelny, ttebaze trvaji vyhrady k malé Zivotnosti a p#ili§né ,,chténosti*
Theerovych basni, ukazuje se $kola vile, jiz Theerovo dilo zosobriuje, pottebnym
korektivem chaosu a relativismu v soudobé lyrice. V protikladu k poetismu, je-
hoz ptvodni program se dostava na prelomu desetileti do stéle zfejméjsi krize,
a ,post-poetistické” poezii smrti a zmaru se A. M. PiSovi nebo Frantisku Gétzovi
jevi ndhle Theerova lyrika aktudlni asilim o integraci osobnosti, o osobnost jako
samo vychodisko tvorby. A¢ tedy sdm stupriovany individualismus ziistava tém-
to kritikiim véci minulosti, zda se jim energie a sila vloZzena do tvaréiho procesu
pottebnym protipélem rezignujiciho — anebo epikurejského — gesta v soudobé
lyrice. Theer se tak stava ,velkym obhdjcem lidské osobnosti®, jehoz vyznam,
tikd nyni Frantisek Gotz, je tfeba docenit pravé v dobé, ,kdy se topime v poezii
rozlozenych lidskych osobnosti, v nimraviné podvédomi, v Gplné relativistické
nestate¢nosti“ (GOTZ 1930: 4).

Basnicky boj o osobnost, kterym se aktualizovalo Theerovo dilo mladym kriti-
kam na prelomu 20. a 30. let ,,v kladné dramaticky vzor* (PISA 1931/1932: 64;
v.t. J. B. CAPEK 1931), se stal v téze dobé také podkladem p#ehodnocenti, jehoz
se do¢kal basnik od Saldy. V roce 1928, podrzev zakladni charakteristiku Theera
jako romantika stiticiho se empirie a basnika ideového (a odloziv kritiku jeho
neschopnosti pochopit dav), dokézal Salda vysoko ocenit néktera jeho dila jako
wvrcholn[é] kusy ¢eské poezie: nalezeji do jejiho zlatého pokladu®. Podkladem
tohoto hodnoceni je — podobné jako u mladych kritik v této dobé — ocenéni
sily. Theerova lyrika je zde charakterizovana jako ,,opravdova poezie imperialis-
mu: sila a velkost vtélena na chvili v poezii“ (SALDA 1928: 6).14

Névrat k Theerovi na pfelomu desetileti je sice dan predevsim vydanim zmi-
néné PiSovy monografie, jakoz i vyddvanim spist v Aventinu, tedy popudy k no-
vym reflexim jsou spiSe vnéjsi (kromé vydavanych publikaci také vyroci), aviak
samy tyto edi¢ni pociny jsou doklady toho, Ze Theerovo dilo si uchovava zatim
uritou ptitazlivost. Prehodnoceni, jichz se tomuto dilu dostidva na pfelomu
20.a 30. let od téch kritika, kteti je o desetileti d¥ive nejostteji potirali, ndm ov-
$em ukazuji, Ze kritika mimo genera¢ni souputniky basnikovy (Novak, Simek,
Dyk) neni ochotna Theera deset ¢i patnact let po jeho smrti akceptovat jako
autora zcela ,,souc¢asného®, ,zivého, jako autora pro soucasnost smérodatného.

14) Tento prvek byl sice obsazen uz v Saldové stati z roku 1918, ale jednak bez explicitniho ocenéni, jednak s omezu-
jicim dodatkem. V roce 1932 Salda svou studii z roku 1928 piepracoval, pticemz vysoké ocenéni Theerova dila eli-
minoval: vrcholné basné nyni pouze , obhaji si vzdycky své vyznamné misto v poezii své doby“ - jako posledni slovo
¢eského romantismu (SALDA 1932: 361; zvyraznéni MT).
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Zavér, ktery byl uc¢inén kratce po jeho smrti, ziistava v platnosti: Theer je autor
svazany se skonéenou kulturni etapou.

Neni to jen hodnoceni mladé povale¢né kritiky, formuje i hodnoceni Saldo-
vo nebo E V. Krejc¢iho, ktery se na prelomu 20. a 30. let nékolikrat k Theerovi
vratil, uzaviraje basnika do obvyklého schématu: byl ,,synem doby, ktera lezi uz
za nami“ (KREJCI 1933: 9). Co zde kritice, samoziejmé s vyjimkou konzerva-
tivcd, trvale chybi a co nemuze byt zapomenuto, je socidlni gesto, jeZ je bytost-
nou soudasti povale¢né literatury. V tom se samoziejmé ani ve 30. letech Novak
a Simek na jedné strané a G6tz nebo Krejéi na strané druhé neshodnou, jestlize
jedni interpretuji ,lidstvi“ spiSe intenzivné, a druzi spise extenzivné.

Na tomto rozhrani je basnikova charakteristika relativné stabilni, nedochdazi
k Zadnym zivazZnym zméndm interpreta¢niho paradigmatu. Na druhou stra-
nu: Krej¢i pouze reprodukuje urcitou ideologickou $ablonu, aniz by se pokusil
Theerovo dilo néjak nové nasvitit, kdezto vétsina kritiky je schopna toto dilo
v proménéné literdrni situaci aktualizovat, nachizet v ném oproti prelomu
10. a 20. let paralely k sou¢asnym problémam nebo i pouceni pro souc¢asné bas-
niky, je-li pfekonana ona principidlni nedavéra k ,aristokratickému® a ,més-
tackému” autorovi. Padly-li tyto ideologické bariéry (byt nepadly véude)," je-li
zménéno prizma, je mozné ocenit dokonce i projekt Theerovy metafyzické ly-
riky, kdy?Z je identifikovana jeji souvislost tfeba s dilem Josefa Hory, Jana Za-
hradnicka, Vaclava Rence a dalsich basnika ve 30. letech a kdyz je znovu zvazen
vyznam formativni prace basnika (GOTZ 1937).

Dokladem toho, Ze dilo basnika jesté nedavno skoro vieobecné povazovaného
za ,némého” pro soucasnost, poskytuje v této dobé siroké pole pro aktualizaci,
mohou byt i interpreta¢ni navraty Jindticha Vodaka. Vodak interpretuje to, co
se ukazuje v ¢asovém odstupu kritice jako klicova charakteristika basnika, totiz
,silu“, podobné jako Novak nebo Simek, kte#i rozvijeji soustavné obraz Theera
jako mravniho vzoru. Avsak ¢ini tak zcela odlisnym, snad az kontradiktorickym
smérem. Pro Vodaka je totiZ ona basnicka sila pfedevsim silou vzdoru proti roz-
kladnosti erotiky. Takto interpretoval Theera jiZ po jeho smrti (in NA PAMET...
1920: 105-107) a deset let poté tuto interpretaci dale rozviji. Zavér, k némuz
tyto interpretace smétuji, je stejné logicky jako paradoxni: Theer je basnik, kte-
ry stoji v Masarykové vlivu a spéje sebeomezovanim ke svobodé. A pravé v tom-
to duchu se ma ,vzkfisit jeho poetika k nové platnosti“ (VODAK 1930: 7).

15) Kromé Krej¢iho texti viz napt. JPL (1937): pro autora krytého touto $ifrou v komunistickych Hal6 novindch je Theer
prosté jen ,spole¢ensky bezvychodny*.
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Névraty k Theerovi na pfelomu 20. a 30. let ukazuji relativné siroké moznosti
aktualizace Theerova odkazu: ,realistickd” interpretace Vodakova se samoziej-
mé miji se spiritudlnilinkou Theerovy poezie, jak ji reflektovali v novém kontex-
tu Gotz nebo také Wojkowicz (1930) a v blizkosti kiestanské spirituality také
Simek (1930b) nebo Knoesl (1937). Co se naopak zcela vytraci z rozpravy, je
estetistni interpretace, ktera klade daraz na artificialitu a psychi¢nost Theerovy
lyriky, jak ji bylo mozno po basnikové smrti jesté ¢ist v Moderni revui (KARASEK
1918).

V prubéhu 30. let zdjem o Theerovo dilo znatelné slabne; na druhou stranu se
zejména na konci desetileti vynofuje jeho nova interpreta¢ni dominanta: vlas-
tenectvi. Uz v roce 1936 byly do novoro¢enky nakladatele Karla Neuberta Viast
zatazeny vedle basni Dykovy a Sovovy i Theerovy Mé Cechy. V roce 1937 probéh-
la roztrzka mezi nejvét$imi znalci Theerova dila, Arnem Novikem a A. M. Pi-
$ou, o to, kdo ma vlastné pravo Theera vykladat — pficemz roznétkou sporu byl
Novéaktv otevieny nacionalismus (srov. PISA 1937).

Zejména pak za okupace se stalo Theerovo dilo predmétem vlasteneckych in-
terpretaci. Aniz by bylo tfeba zménit soud o historické situovanosti Theerova
individualismu (¢i titanismu), zdaraziiuji nyni kritikové basnikovo sméfovani,
jakkoliv tfeba nedokonané, k poezii bezvyhradné nadosobni, ,k patosu kme-
nové viry a vule® (PISA 1940, srov. VACLAVEK 1940). Plati-li to pro levicové
kritiky, tim spise to plati pro konzervativni autory (HLAVKA 1940). Mlady ko-
munisticky kritik Jiti Hajek se uprostted okupace dokonce vratil k Fischerové
snaze z poc¢atku 20. let a vylozil Theera jako basnika revolu¢niho. Individualisto-
va cesta ,k $irokym Zivotnim souvislostem® zde vrcholi ve vzpoute Faétontové,
jez ,je bojem i za ty, kdo dole pod jeho slune¢nim vozem Zili pokorné sviij udél
mnohem prostsi, udél nepatetické tragiky* (HAJEK 1942b; v.t. HAJEK 1942a).

IV

Po roce 1945 a zejména po roce 1948 Theerovo jméno rychle mizi z literarni
rozpravy. Ve ,vzorovém“ budovatelském romanu Vaclava Rezace Bitva (1951) vy-
tanou zaporné postaveé tovarnika, kosmopolity a $patného dekadentniho basnika
Viktora Puchlera pti prekracovani statni hranice na mysli verSe jiného basnika
»zhnuseného spolec¢nosti, z niz vzesel” (REZAC 1956: 553): Otakara Theera.'¢ To,

16) Ten v3ak neni vyvoldn jménem, zac¢leriuje se do textu jen dvojversim z basné Navrat (knizné ve VSemu navzdory): ,,Ja
z ciziny domu se vracel, / jak bych ze svétla stoupal v stin.
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ze Theera cituje pravé ,predstavite[l] nejupadkovéjsiho typu v dnesni spoleé-
nosti®, povazuje kritik Karel Polék za ,[p]¥izna¢ny“ osud (POLAK 1955: 4). Ota-
kar Theer se za novych politickych a literdrnich poradka stava basnikem prosté
yprotilidov[ym]“ (CETL 1950: 3), jehoZ zapomindani ¢i mizeni z uéebnic a (ita-
nek, jakoz i z literarni rozpravy je nejen prirozené, ale vlastné zadouci.

Pravé zapominani na basnika je leitmotivem vétsiny textd p¥ipominajicich
osobnost a dilo Otakara Theera v povéile¢ném pulstoleti; téchto textt je vdak —
zejména ve srovnani s mezivale¢nymi lety — minimum. U ptileZitosti rznych
vyrodi vesmés vychazeji jen drobné zminky ¢i se opakuji notoricky znamé véci;
texty, které by se pokusily Theerovo dilo néjak interpretovat a zaclenit do dé-
jin Ceské literatury 20. stoleti, jsou ojedinélé. I zde, a¢ se leckdy jedna o po-
kusy o nové interpreta¢ni nasviceni basnikovy osobnosti a jeho dila, jde viak
o prodlouzeni tradice psani o Theerovi jako o individualistovi, ktery se ipso facto
rozchdzi s vyvojovym smyslem ceské literatury 20. stoleti, jenz lezi v demokra-
tizaci (zejm. BRABEC 1959, MED 1990). Marnému a netspésnému usili o pre-
konani tohoto omezeni je mozné dat rozhteseni jen v ptipadé vlastenecké lyri-
ky, zejména Myich Cech, které jsou soustavné vztahovany k prvni svétové valce
(k tomu blize TICHY 2019).

Mimo toto vykladové schéma se pokusili vykrocit autoti, kteti opustili ideo-
logicky protiklad aristokratického individualismu a demokratické druZnosti
a vratili se k psychologizujici interpretaci tviiréi osobnosti (SLAVIK 1965; SU-
CHOMEL 1980; STEDRONOVA 1988). To jim umoznilo nalézt v dile hodnotu,
jiz spatfuji v prozitku tvirce, ktery bojuje se svou netplnosti — je formovan
nikoliv tim, co m4, ale tim, co mu unikd, ¢eho nedosahuje.

Na tyto pfistupy bylo mozno navazat po roce 1989, kdy ideologické regle-
mentace vyzkumu literatury padly. Avsak zatimco se mohutné vzedmula t¥eba
vlna zdjmu o dekadenci, ndvrat Otakara Theera do literarnékritického diskursu
se nekonal. Bylo poddno nékolik ptinosnych literarnéhistorickych i poetolo-
gickych analyz dil¢ich otazek Theerova dila, ale potteba toto dilo nové inter-
pretovat neni zjevné pocitovana, nepocitdme-li diletantni pokusy (JANOVIC
2018). Drobnéjsi interpreta¢ni navraty jednak navazuji na psychologizujici p¥i-
stupy vySe zminéné, jednak naznacuji moznosti interpretovat Theera jako bas-
nika filozofického, dosud nepiili§ rozvijené (PAPOUSEK et al. 2010: 178-179;
273-274).

Recepce osobnosti a dila Otakara Theera se ukazuje uz zdhy po basnikové
smrti mistem stfetu, promitajiciho do basnického odkazu odlisna programova
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stanoviska, vyhranujici se v prelomové dobé kritce po prvni svétové valce.
Na jedné strané vénuji Theerovu dilu mnoho pozornosti jeho genera¢ni souput-
nici, ktefi povétsinou konzervuji obraz, jejZ o sobé vytvarel saim basnik, na dru-
hé strané zac¢ina byt Theer interpretovan jako tvaréi typ, jenz ma byt proména-
mi literatury prekonan. Toto odmitnuti vrcholi v kontextu genera¢nich polemik
roku 1924. VSechny tyto spory ovsem ukazuji, Ze po cela dvacatd a ¢astecné také
jesté ve tricatych letech se kritice da#i Theerovo dilo produktivné interpretacné
zaclenovat do rozpravy o soucasné literatute, byt pro mladsi kritiku nejde sa-
moziejmeé o autora pro pritomnost smérodatného. Lze ¥ici, Ze spory o Theertv
odkaz byly v tomto obdobi samoztejmou soucasti literarnich sport charakte-
ristickych pro prvni republiku, i kdyZ soucasti okrajovou. Ve tticatych letech,
navzdory ¢aste¢nému ndvratu zajmu na prelomu desetileti, spojenému s oce-
nénim integra¢ni vile a sily postradané v soudobé lyrice, za¢ina byt Theerovo
dilo ¢im dal vice vnimano pouze jako historicky fakt, jen malo promlouvajici
k aktudlnim literdrnim otazkam. Po roce 1945 se pak z kritické rozpravy témér
vytraci: pfestava byt povazovano za Zivou literarni hodnotu. Bylo-li jiZ na prelo-
mu 10. a 20. let ¢asto odkazovano do minulosti, souc¢asné bylo stale do té miry
aktudlni, Ze se va¢i nému mlada kritika citila potfebu vymezit. Toto po roce
1945 v zadném ohledu neplati. Je zfejmé, Ze je to produkt prehodnoceni celé
¢eské moderni literatury, daného ustavenim monopolu jednoho hlasu, vici né-
muz témé¥ prestava zaznivat alternativa. M4 to ale i aspekt generaé¢ni - byli to
predné Theerovi genera¢ni vrstevnici, kdo se soustavné k jeho dilu vraceli; jejich
hlas ve 40. letech umlkd. V proménéném spolecenském a kulturnim kontextu
je vylouceno, ze by Theerovo dilo dokizalo transcendovat svdj uspéch mimo
tuto genera¢ni vrstvu (viz ESCARPIT 1980), Ze by dokazalo prekonat ustave-
nou ideologickou bariéru - na rozdil od jiného autora téZe generace, Frantiska
Gellnera."

P#i vzniku prdce byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceskd literdrni biblio-

grafie (http://clb.ucl.cas.cz).

17) Oba basnici jsou si svymi Zivotnimi i bibliografickymi daty podobni. Theer (1880-1917) ptipravil za svého Zivota
4 basnické knihy, 1 knihu povidek a 1 drama, Gellner (1881-1914) 3 basnické knihy a 1 knihu povidek. Kvanti-
tativni srovnani ohlasu jejich dila - jakkoliv nutné velmi nepfesné — demonstruje nazorné proménu hodnoceni
¢eské modernt literatury. V bibliografickych databazich Ustavu pro ¢eskou literaturu najdeme v letech 1920-1939
celkem 336 zdznamu o Theerovi a jen 148 o Gellnerovi; ale v letech 1950-1969 je to 73 zaznamu o Gellnerovi a 31
o Theerovi a v letech 1970-1989 84 ziznamu o Gellnerovi a 21 o Theerovi.

S 64 » bohemica litteraria
24 /2021 /1


http://clb.ucl.cas.cz

Martin Tichy
Mizeni basnika. Recepéni historie Otakara Theera

PRAMENY

BRABEC, Jiti
1959 ,Otakar Theer. 1880-1917%, Literdrni noviny 8, ¢. 50, s. 5

CETL, Jiri
1950 ,70 let od narozeni Otakara Theera“, Rovnost 66, ¢. 40, 16. 2.,s. 3

CAPEK, Jan B.
1931 ,0 souboru Theerovy poezie®, Cin 2,'s. 338-343

CAPEK, Karel
1984 O uméni a kulture I, ed. E. Macek, M. Pohorsky (Praha: Ceskoslovensk;’z spisovatel)

D.
1916 ,Nova kniha Theerova®, Lidové noviny 24, ¢. 45,15. 2., s. 1-2

DYK, Viktor
1924 ,Basnicka pozlstalost Theerova®, Lumir 51, 1924, ¢. 9, s. 504
1928 ,Deset let po smrti Otakara Theera®, Lumir 54, ¢. 8, s. 436-438

FISCHER, Otokar
1916 ,Vsemu navzdory®, Kvéty 37, s. 743-748
1918 ,Uvodni slovo k basnim Otakara Theera, Ceskd revue 11, ¢. 5, s. 272-277
1922 ,Revolu¢ni drama“, Ndrodni listy 62, ¢. 109, 21. 4., s. 4
1924 ,Pseudonymy devadesatych let", Kritika 1, ¢. 4-5, s. 140-170
1931 ,Ze vzpominek na Otakara Theera®, Rozpravy Aventina 6, ¢. 27, s. 313-315

GOTZ, Frantigek
1924a ,0t. Theer. Nevlastni syn Bozi“, Kritika 1, ¢. 4-5, s. 180-185
1924b ,Bésnicka poziistalost Otakara Theera®, Ndrodni osvobozeni 1, ¢. 285, 16. 11., s. 5-6
1930, Smysl basnického zjevu Otakara Theera®, Ndrodni osvobozeni 7, ¢. 336, 7. 12.,s. 4
1937 ,Otakar Theer po dvaceti letech®, Ndrodni osvobozeni 14, ¢. 299, 21.12.,s. 6

HAJEK, Ji#
1942a ,Theerova cesta k ¢lovéka®, Lidové noviny 50, ¢. 538, 25. 10., ptil. s. 2
1942b ,Basnik Otakar Theer®, Lidové noviny 50, ¢. 619, 20.12.,s. 4

HLAVKA, Milos
1940 ,Otakar Theer, basnik nového ¢esstvi®, Venkov 35, ¢. 58, 10. 3.,s. 8

HORA, Josef
1920 ,Na pamét Otakara Theera“, Kmen 4, ¢. 5, s. 54-56
1924 ,Za basnikem", Rudé prdavo 5, ¢. 12, 13. 1., ptil. s. 3-4

bohemica litteraria > 65 >

24 /2021 /17

studie



Martin Tichy
Mizeni basnika. Recepéni historie Otakara Theera

1928 ,Deset let", Literdrni noviny 2, ¢. 18,s.1,¢.19,s.1,¢.20,s. 1
1929 ,Pét let od smrti Wolkerovy*, Plan 1, ¢. 1, s. 63-64
1930 ,Ceska lyrika po valce®, Literdrni rozhledy 14, ¢. 4,s. 151-154

JANOQVIC, Vladimir
2018 ,Vysoko nad méstem®, in O. Theer: Vysoko nad méstem (Praha: Akropolis), s. 137-159

JELINEK, Hanus
1918 ,Otakar Theer, Zlatd Praha 35, ¢. 15, s. 180
1930 ,Otakar Theer, Lumir 56, ¢. 5, s. 270

studie

JPL
1937 ,20 let od smrti Otakara Theera®, Pondélni Halé noviny 5, ¢. 299, 20.12.,s. 2

KARASEK ZE LVOVIC, Jiii
1918 ,Lyrika Otakara Theera“, Moderni revue, sv. 32, ¢. 5, s. 229-233

KNOESL, Bohuslav
1937 ,Glosa k Theerové osobnosti“, Lumir 64, ¢. 3, s. 149-150

KNAP, Josef
1920 Alej srdci (Plzeii: K. Benigko)
1927 ,Deset let od smrti basnika Otakara Theera®, Venkov 22, ¢. 300, 20.12.,s.3

KODICEK, Josef
1922 ,Faéthon a Velikonoce®, Tribuna 4, ¢. 99, 28.4.,s. 5

KREJCI, Frantigek V.
1916 ,Otakar Theer: Viemu navzdory®, Prdvo lidu 25, ¢.92,2.4.,s. 4
1933 ,A. M. Piga: Otakar Theer II%, Prdvo lidu 44, ¢. 131,4.6.,s. 9

MED, Jaroslav
1990 ,Vsemu navzdory — Otakar Theer", in M. Cervenka, V. Macura, J. Med, Z. Pegat: Slovnik badsnickych knih
(Praha: Ceskoslovensk}} spisovatel), s. 361-363

NA PAMET...
1920 Na pamét Otakara Theera (Praha: B. M. Klika)

NOVAK, Arne
1917 ,Otakar Theer®, Venkov 12, ¢. 301, 21.12.,s. 2-3
1918 ,Zahada smrti v basnickém dile Otakara Theera“, Lumir 46, ¢. 3, s. 97-106
1920 ,In memoriam Otakara Theera“, Venkov 15, ¢. 40,17. 2., s. 2-3
1922 E T. Marinetti: Osvobozena slova®, Lidové noviny 30, ¢. 276, 3. 6.,s. 7
1927 ,Otakar Theer na kiizovatkach ceské lyriky“, Lumir 54, ¢. 8, s. 395-403
1930,V nedéli v restauraci®, Lidové noviny 38, ¢. 85, 16. 2., 5. 1-2

5 66 » bohemica litteraria
24 /2021 /1



Martin Tichy
Mizeni basnika. Recepéni historie Otakara Theera

PAPOUSEK, Vladimir et al.
2010 Déjiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923 (Praha: Academia)

PISA, Antonin M.
1921 ,Haje, kde se tanci®, Orfeus 1, ¢. 3, s. 78-84
1928 ,Dvé vyrodi, Rozpravy Aventina 3, ¢. 8, s. 91-92
1931/1932 , Ptiklad Otakara Theera“, in Almanach Kmene 1931-32 (Praha: Kmen), s. 62-66
1937 ,Metody Arne Novaka“, Prdvo lidu 48, ¢.153,1.7.,s. 5
1940 ,Pamatce Otakara Theera®, Ndrodni prdce 2, ¢. 46, 16. 2.,s. 4

POLAK, Karel
1955 ,Otakar Theer, Literdrni noviny 4, ¢. 7, s. 4

POLAN, Bohumil
1918 ,Bésnicka osobnost Otakara Theera®, Nové Cechy 1, ¢. 2, s. 63-69

PUJMANOVA, Marie
1922 ,Ztuénéni srdce a nutnost prevratné kultury. II%, Tribuna 4, ¢. 164, 16.7.,s. 3

RUTTE, Miroslav
1917 ,Za Otakarem Theerem", Ndrodni listy 57, ¢. 347,21.12.,,s. 1
1927 ,Jaro generaci®, Rozpravy Aventina 2, ¢. 18, s. 202-204

REZAC, Viclav
1956 Bitva (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

SLAVIK, Ivan
1965 ,Slovo o Otakaru Theerovi®, Plamen 7, ¢. 3, s. 55

SUCHOMEL, Milan
1980 ,Bésnik epochy zlomu aneb nékolik theerovskych protimluva®, in O. Theer: Horkd idyla (Praha: Ode-
on),s. 7-26

SIMEK, Otokar
1930a ,K padesatindm Otakara Theera®, Rozpravy Aventina 5, ¢. 21, s. 243-244
1930b ,Otakar Theer pred dvaceti lety®, Literdrni rozhledy 14, ¢. 5-6, s. 209, 212-213
1931 ,Definitivni vydani basnického dila Otakara Theera“, Lumir 57, ¢. 7, s. 385-357

c.
c.

SALDA, Frantisek X.
1918 ,Otakar Theer. Na¢rt karakteriza¢ni®, Kmen 1, ¢. 47,s. 1-4
1928 ,Otakar Theer", Signdl 1,¢.1, s. 3-6
1932 ,Pisova monografie o Otakaru Theerovi®, Saldiw zdpisnik 5, s. 357-372

STEDRONOVA, Eva
1988 ,Otakar Theer", Literdrni mésicnik 17, ¢. 2,s. 112-115

bohemica litteraria . 67>
24 /2021/1

studie



studie

Martin Tichy
Mizeni basnika. Recepéni historie Otakara Theera

VACLAVEK, Bediich
1940 ,Meditace nad Otakarem Theerem®, Lidové noviny 48, ¢. 83,16.2.,s. 7

VANCURA, Vladislav
1972 Rad nové tvorby (Praha: Svoboda)

VESELY, Antonin
1916 ,Nase literatura ve vale¢ném roce 1915% Ndrodni listy 56, ¢.16,16.1.,s.9

VODAK, Jindfich
1930 , Prekonavatel®, Ceské slovo 22, ¢. 41,16.2.,s.7

z WOJKOWICZ, Jan
1930 ,Otakar Theer jako moderni typ basnika“, Rozpravy Aventina 5, 1929/30, ¢. 21, s. 244-245

LITERATURA

ESCARPIT, Robert
1980 ,Sukces i przetrwanie v literaturze®, in A. Mencwel (ed.): W kregu socjologii literatury. Antologia tekstow
zagranicznych. Tom. II (Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy), s. 118-155

MEIZOZ, Jérome
2010 ,Modern Posterities of Posture: Jean Jacquea Rousseau”, in G. J. Dorleijn, R. Griittemeier, L.Korthals
Altes, et al.: Authorship revisited: conceptions of authorship around 1900 and 2000 (Leuven — Walpole: Peeters),
s. 81-93 (Cesky preklad ,Genealogické linie moderni postury: Jean-Jacques Rousseau®, prel. Josef Sebek,
Slovo & smysl 16, 2019, ¢. 31, s. 263-274)

SEBEK, Josef
2019 Literatura a socidlno: Bourdieu, Williams a jejich pokracovatelé (Praha: FF UK)

TICHY, Martin
2016 ,,Jsme dnes v dobé ptechodu.” Kritik Arne Novak v desatych letech®, in Osobnosti a praxe: k literdrni
kritice v desdtych letech 20. stoleti (Opava: SU), s. 9-70
2019 ,Zrozeni ¢itankové basné*, Cesky jazyk a literatura 69, ¢. 3, s. 123-126

5 68 » bohemica litteraria
24 /2021 /1



Martin Tichy
Mizeni basnika. Recepéni historie Otakara Theera

Mgr. Martin Tichy, Ph.D., martin.tichy@fpf.slu.cz, Ustav hohemistiky a knihovnictvi,
Filozoficko-ptirodovédeckd fakulta, Slezskd univerzita v Opavé, Ceskd republika / The
Institute of the Czech Language and Library Science, Faculty of Philosophy and Science
in Opava, Silesian University, Czech Republic

(napt. obrazovou ¢&i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uZity na zakladé smluvni licence nebo vyjimky
&i omezeni prislusnych prav.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
@@@@ (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila & prvky

bohemica litteraria

>> >
24 /2021 /1 69

studie


mailto:martin.tichy@fpf.slu.cz
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

