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Abstract

The article deals with a dissent discourse against celebrations of October 28" in the era of
the First Czechoslovak republic found in court records. Primarily, is researched a discourse of
members of the German and Polish community in the Czech lands. Besides ways of shaping
a negative image of the celebrations there are researched also attempts to create alternative
festivities which could connect the citizens with certain political movements.
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Uvod

Roku 2018 vysla kniha kolektivu autort kolem Dagmar Hajkové Sldva republice! o ofi-
cidlnich svdtcich v dobé prvni Ceskoslovenské republiky.! Tématem, které tato kniha
zkoumd, jsem se rozhodl zabyvat i jd, ovSem z ponékud jiné strany. Misto zdjmu o oslavy
a jejich roli pii udrZovani fddu se zaméiim na kritiku pripomindni 28. ffjna ze strany
oponenti prvorepublikového rezimu a jejich snahu najit slavnosti alternativni. Z hledis-
ka casového cldnek zasahuje obdobi prvni republiky, tedy léta 1918-1938, mistné se pak
omezuje na vybrané oblasti ¢eskych zemi, konkrétné pijde o obvody krajskych soudu
v Chebu, Litométicich, Brné a Moravské Ostravé, krajsky soud Cheb bude ovSem zkou-
mdn pouze pro obdobi 1929-1938.2 Hlavnimi kritérii pti vybéru zkoumanych oblasti
byla jejich ndrodnostni pestrost, kdy Cheb a Litoméfice predstavuji prevdazné némecké
oblasti, Brno oblast ¢esko-némeckou a Moravskd Ostrava smiSeny obvod c¢esko-polsky.?
Timto zptisobem se k nam dostane kritika vedend z pohledd riznych ndarodnosti. Dal$im
zamérem bylo uprednostnit primyslové regiony jako Brno nebo Ostravu, kde ptisobily
silné skupiny komunistické strany, jeZ méla k 28. ffjnu do roku 1935 také vyrazné nega-
tivni vztah, ktery ale do jisté miry pifehodnotila po nastupu nacistti v Némecku a podpisu
ceskoslovensko-sovétské smlouvy.* Teoreticky by bylo mozné ocekdvat kritiky oslav také
u ceskych fasistii. Jejich tisk byl ve zkoumanych regionech rovnéz zastoupen, napiiklad
v letech 1927-1929 vydavand Moravsko-slezskd strdz, kterd byla ¢ast své existence spoje-
na s Ndrodni obci fasistickou, nebo Moravskoslezsky fasista z let 1935-1937.% Presto vSak
ve zkoumanych tiskovych trestnich spisech nebyly tyto listy nalezeny. TaktéZ jsem v po-
¢atcich badani predpoklddal nalezent kritiky z katolickych pozic, nebot ve vSech zkou-
manych oblastech existoval i katolicky tisk. Protizdkonna kritika oslav 28. ffjna se oviem
ve zkoumaném obdobi v katolickém tisku objevila pouze jednou,® coz lze vysvétlit tcasti
Ceskoslovenské strany lidové na vétsiné ceskoslovenskych vlad, kterd patrné umensovala
obavy soudu z pifpadnych nepokojii. Cenzura tak byla patrné ke katolickému tisku sho-
vivavejsi.

Prameny prace predstavuji tiskové trestni spisy krajskych soudid v Chebu (dva piipa-
dy), Litoméricich (18 pripada), Brné¢ (17 pripada) a Moravské Ostravé (13 pripadu) z let
1918-1938. U7zité spisy se nachdzeji ve fondech Moravského zemského archivu, Zemské-
ho archivu v Opavé a Oblastnich archivii v Plzni a Litoméficich. Clanek tedy vychdzi
pouze z téch vydani novin, kterd se kvli svému zakon porusujicimu obsahu dostala pied
krajsky soud, a nejsou tak zahrnuty ty protistdtni ¢lanky, které svym negativismem nepre-

1 Sldva republice! Oficidlni svétky a oslavy v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Edd. D. Hdjkova - P. Hordk -
V. Kessler - M. Michela. Praha 2018.

2 Kletim 1918-1928 neexistuje inventdr.

3 Kérnik, Zdenék: Ceské zemé v éve prond republiky (1918-1938). Dil prvni. Praha 2000, s. 87.

4 Sldva republice! Oficidlni svatky a oslavy v mezivile¢ném Ceskoslovensku, s. 118-119 a 128.

5  Kubicek, Jaromir: Déjiny Zurnalistiky na Moravé. Prvni stoleti Ceskych casopisti 1848-1948. Brno 2013,
s. 147.

6  Zemsky archiv v Opavé, Krajsky soud Moravskd Ostrava, kart. IIT 730, TI 318/34. Ostravsky kraj, 27. fijna
1934.

70



Adam Strasak
Kritika oslav 28. fijna v éeskych zemich 1918-1938 - analyza tiskovych trestnich spisd

krocily zdkony Ceskoslovenska. Nelze jej tak povaZovat za vycerpavajici pojedndni o kriti-
ce oslav 28. ffjna v dobovém tisku, coZ poskytuje prostor pro Sirsi vyzkum zaméreny také
na ty novinové clanky, které se pred soud nedostaly. Dal$im omezenim je skutecnost, Ze
byly zachyceny témér vyhradné clanky z pomérné kratkého ro¢niho obdobi, konkrétné
z tijna a listopadu kazdého ze zkoumanych let. Tato skutecnost je dasledkem toho, Ze
mimo tyto mésice se kritika oslav v konfiskovanych tiskovindch témér nevyskytovala. To
souvisi jednak s potfebou novin vyjadrovat se k aktudlnim udalostem, jednak s imyslem
soudt chrdnit oslavy pred piipadnym narusenim poradku. Rétorika tisku mimo fijen
a listopad tak zde neni zachycena.

Jakym zptisobem probihala cenzura periodického tisku v prvorepublikovém Cesko-
slovensku? Ustava z roku 1920 formdlné znemoziiovala predbéZnou cenzuru, zakdzan
podle ni mohl byt pouze jiz vydany text.” V praxi vSak byvaly noviny a ¢asopisy pred svym
vyddnim predkladany staitnimu zastupitelstvi. To mélo pravo navrhnout zdakaz urcitého
textu nebo jeho pasdzi, ktery7to navrh vSak musel potvrdit soud. V pripadé, Ze soud
ndvrhu statniho zastupitelstvi vyhovél, muselo byt rozhodnuti zvefejnéno v Urednim listu
republiky Ceskoslovenské.® Prvni republika méla nékolik zékont, podle nichz bylo mozno
provadét cenzuru tisku. Z dob monarchie stdle pretrvdvala platnost trestniho zdkoni-
ku z roku 1852 a zdkon z roku 1863 cislo osm fisského zdkoniku,’ jejichZ jednoznacné
nejuzivanéj§im paragrafem byl § 300 trestniho zdkona uZity v devatendcti zkoumanych
kauzach. Ten postihoval zleh¢ovani drednich nafizeni a pobufovdni. Vedle zleh¢ovani
urednich narizeni ovSem tvofilo skutkovou podstatu tohoto precinu také ,hanéni, posmi-
vdni, nepravdivé uddvdni nebo prevracent skutecnych pribéhai“ za icelem vyvoldavani nendvisti
nebo opovrzeni staitnfmi orgdny."

Prvorepublikovd garnitura ovSem také vytvdrela predpisy umoznujici ji kontrolu tisku.
Prvnim takovym predpisem se stal zdkon o mimorddnych opatfenich z roku 1920, ktery
umoziioval pfedbéznou cenzuru. Nejzasadnéj$im dokumentem tohoto sméru se ovsem
stal zdkon na ochranu republiky z roku 1923." Ten byl jednozna¢né nejvyuzivanéjsim
ve zkoumané mnoziné pripadi. § 14 odstavec 1 byl uzit ve dvaceti dvou kauzdch zkou-
manych v tomto ¢lanku, § 14 odstavec 5 ve dvaceti deviti, § 15 odstavec 3 v desiti, § 18
odstavec 1 v sedmi a § 18 odstavec 2 v deviti. § 14 postihoval ruseni obecného miru,
a to konkrétné v odstavci 1 pripady verejného poburovani , proti stdtu pro jeho vanik, proti
jeho samostatnosti, vstavni jednotnosti nebo demokraticko-republikanské formé“."* Odstavec 5
pak trestal vefejné hanobeni stdtu, niroda nebo ndrodni menSiny, kterym by hrozilo

Ceskoslovenskd ristava 1920 devadesdt let poté. Edd. E. Broklovd - M. LouZek. Praha 2010, s. 139.

Samal, Petr - Pavli¢ek, Tom4s - Barborik, Vladimir - Jandcek, Pavel: Literdarni kronika proni republiky.
Udalosti, dila, souvislosti. Praha 2018, s. 288.

9  Viz naptiklad Moravsky zemsky archiv v Brné¢ (ddle jen MZA), Krajsky soud Brno, kart. 2885, T1 277,/24.
Rovnost, 28. fjna 1924.

10 Trestni zdkon ze dne 27. kvétna 1852, ¢is. 117 7. z. s vedlejsimi zdkony vcetné zdkona o obrané stdtu ze 13. kvétna
1936, ¢is. 131 Sb. z. Ed. A. Milota. Kromériz 1936, s. 48.

11 Karnik, Z.: Ceské zemé v éfe proni republiky (1918-1938) Dil prvni, s. 337-338.
12 Zdkon ze dne 19. biezna 1923 ¢ 50 sbirky zdk. a nai. na ochranu republiky. Ed. F. Slapak. Praha 1987, s. 17.
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naru$eni obecného miru v republice.” § 15 trestal vyzvy k neplnéni zakonnych povinnos-
ti a k pachdni zlo¢ind. V odstavci 3 pak konkrétné podnécovani k nasilné zméné ustavy,
samostatnosti nebo jednoty republiky a ¢i jinym zlo¢indm." § 18 se zabyval $ifenim ne-
pravdivych zprdv, jehoZ odstavce 1 a 2 prohlaSovaly trestnym Sifeni nepravdivych zprdv
v piipadé, Ze pachatel nema dostatecny divod k usuzovani na jejich pravdivost a zdroven
tyto ohroZuji vefejnou bezpecnost ¢i pordadek.” V reakci na posilovani snah casti ¢eskych
Némct o odtrzeni byl roku 1933 zpiisnén statni dohled nad tiskem. Prikladem muzZe byt
smaly tiskovy zdkon*, zikon o ochrané cti nebo novelizace zikona o ochrané republiky.'
K jejich vyuziti vsak u zkoumanych piipadd nedoslo. Z uZitych paragraft lze soudit,
Ze hlavnim cilem soudt a statnich zastupitelstvi bylo eliminovat z dobového diskursu
takovou kritiku statu, kterd mohla vyvolavat nendvist vici statni formé nebo tzemni ce-
listvosti nebo obsahovala schvalovani zlo¢int proti nému ¢i $ifila nepravdivé informace.
Ve vsech pripadech bylo cilem zamezit vefejnym bouiim.

Tisk prvni republiky mdlokdy piedstavoval nestrannou Zurnalistiku, naopak tehdy
bylo bézné ideové spojent tisku s konkrétnimi politickymi stranami.'” Toto propojeni se
projevuje u nékterych listd, jez se dostaly do zkoumaného vzorku, nebof mnohé z nich
se otevi‘ené hldsi ke komunistické strané nebo némecké DNSAP. Radikdlni cile obou
stran se projevovaly i na jejich Zurnalistice, kterd se snazila na stdvajicim ceskoslovenském
rezimu hledat co nejvice chyb, s cilem vytvorit v myslich svych stoupencti obraz tohoto
statu jako nepfitele. Motivy kazdé skupiny tiskovin byly jiné. Vydavatelem radikalné na-
cionalistického némeckého listu Der Tag byl do roku 1921 Hans Krebs, ' ktery byl nejen
jednim z vidci DNSAP, ale dokonce v ni pattil k radikdlné nacionalistickému kridlu
s vazbami na Adolfa Hitlera."” V letech 1921-1933 list vyddval poslanec DNSAP Hans
Khnirsch, jenz také patril k radikdlnim nacionalistim a roku 1933 se nechvalné proslavil
projevem v Norimberku, za néjz byl zbaven poslanecké imunity.?’ Der Tag tedy predsta-
vuje ndzory nejtvrdsiho jadra némeckych nacionalist@i v Ceskoslovensku pied ndstupem
Henleina. Jejich cilem bylo uskutec¢néni velkonémecké myslenky, tedy pripojeni ¢eského
pohranici (a stejné tak i Rakouska) k Némecku. Jejich usilf bylo tudiZ namitfeno k co nej-
vic negativn{ prezentaci Ceskoslovenska mezi ¢eskymi Némci obecné. Cilovou skupinou
rétoriky tedy nebyli pouze nacionalisté, protoZe strana se vymezovala jako reprezentant
celého ndroda.?’ Ostatni némecky tisk zachyceny v této studii nemél tak znamé vydavate-
le. I podle nazvu jako Teplitzer Zeitung nebo Graslitzer Zeitung 1ze soudit, Ze jeho zaméteni
bylo tzce teritoridlni. Zejména v piipadé Teplitzer Zeitung byl ale postoj redakce vici

13 Tamtéz.

14 Tamtéz, s. 18-19.

15 Tamtéz, s. 20-21.

16  Karnik, Zdené&k: Ceské zemé v éie prond republiky (1918-1938). Dil druhy, s. 137-138.
17 Kaérnik, Z.: Ceské zemé v éve prond republiky (1918-1938). Dil prvni, s. 327.

18  Kubicek, Jaromir: Ceskd retrospektivnd bibliografie. Rada 1: Noviny. Dil 2: Noviny Ceské republiky 1919-1945.
Cést 1: Bibliografie. Brno 2004, s. 383-384.

19 Kdrnik, Z.: Ceské zemé v éie proni republiky (1918-1938). Dil druhy, s. 141-142.
20 Tamtéz, s. 137.
21 Kdrnik, Z.: Ceské zemé v éve prond republiky (1918-1938). Dil prvni, s. 93-94.
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Ceskoslovensku v letech 1920-1923 velmi kriticky a jeho cilem bylo presvédéit Némce
z okoli Teplic o nutnosti pripojeni k Némecku. Ostatni redakce nespojené s politickymi
stranami projevuji ve zkoumané mnozZiné smirlivéjsi postoj a jejich cilem neni zména stat-
ni hranice, ale spiSe upozornéni na konkrétni nesvary, at uz jde o kritiku opravnénou, ¢i
nikoli. Polskou kritiku oslav predstavuje mimo jiné i list Gazeta Polska, ktery byl vyddvan
ve Varsavé a byl polooficidlnim médiem polského sana¢niho rezimu. Tyto noviny byly z4-
roven podporovatelem slovenského nacionalismu, coZ se ostatné projevilo i v zabaveném
¢lanku, ktery se vice nez polské tematice vénoval tematice slovenské.? Cilovou skupinou
zabaveného ¢ldanku méli byt Poldci v Ceskoslovensku, u nichZ méla byt vzbuzena solida-
rita se Slovaky. Komunisticky tisk byl silné centralizovany a 1idil se prikazy vedeni strany
a komunistické internaciondly. To vedlo k velmi omezené svobodé jednotlivych redakci
a obsah riiznych tiskovin tak byl ¢asto velmi podobny. Clénky komunistického tisku cha-
rakterizovala cernobild prezentace vztaht mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, liceni So-
vétského svazu jako dokonalé zemé a zufivé polemiky s kazdym, kdo byl jiného smyslen{
neZ komunisté. Zdroven se prezentoval jako jediny skutecny zastdnce vSech pracujicich.
V tomto ohledu lze zabavené tiskoviny oznacit za pomérné typické priklady komunistic-
ké propagandy. Cilem bylo ziskat co nejvice délniki, rolnikt a piipadné i dalSich osob
pro myslenky socialistické revoluce.? To samoziejmé s sebou neslo i nutnost vytvoreni
negativniho obrazu kapitalistického a demokratického Ceskoslovenska. Myslenky komu-
nismu byly také pritazlivé pro mladé intelektudly, zvlasté poté, co mnozi po ndstupu
velké hospodartské krize a pozdéji i nacistd v Némecku ztraceli viru v demokracii a volali
po radikdlni zméné spole¢nosti.?*

Literaturu, z ni7 ¢lanek vychdzi, budou predstavovat predevsim Ceské zemé v éie proni
republiky Zderika Kdrnika, Ceskoslovenské déjiny Véry Olivové,® ¢i sbornik 1918: Model
komplexniho transformacniho procesu.?” K témto knihdm se pripoji i iZe tematicky zamére-
né knihy jako Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska Jacquese Rupnika.?® Dalsim zdro-
jem o komunistické kritice je seridl publikaci Bolsevismus, komunismus a radikdlni socia-
lismus v Ceskoslovensku® nebo sbornik Cesky a slovensky komunismus (1921-2011).*° Jako
zdroj informaci o diskursu ceskych Némct poslouzi knihy Piotra Macieje Majewského
Sudetsti Némci 1848-1948°" a Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech

22  Morozov, Stanislav V.: Polsko a Ceskoslovensko v evropskyjch vztazich 1933-1939. Praha 2009, s. 258.

23 Marek, Pavel: Komunistickd strana Ceskoslovenska. In: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢es-
kych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-2004. 1. dil: obdobi 1861-1938. Edd. J. Malii - P. Marek.
Brno 2005, s. 724-726.

24 Krestan, Jitl: Intelektudlové bez rozumu? BolSevismus, komunismus a radikdln{ socialismus v Ceskosloven-
sku. Svazek V. Edd. Z. Karnik - M. Kopecek. Praha 2005, s. 16.

25  Kérnik, Zdenék: Ceské zemé v éve prond republiky (1918-1938). Dil prvni a7 teti. Praha 2017-2018.

26  Olivova, Véra: Ceskoslovenské déjiny 1914-1939. 1. a 11. dil. Praha 1993.

27 1918. Model komplexniho transformac¢niho procesu? Edd. L. Kostrbova - J. Malinskd. Praha 2010.
28 Rupnik, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 2002.

29  Kol. autort: Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Sv. 1-8. Praha 2003-2011.
30 Cesky a slovensky komunismus (1921-2011). Edd. J. Kalous - J. Kocian - J. Adamec. Praha 2012.

31 Majewski, Piotr Maciej: Sudetst Nemci 1848-1948. Déjiny jednoho nacionalismu. Brno 2014.
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1918-1938 autorti Jaroslava Cesara a Bohumila Cerného.” K tomu ddle ptispéje kniha
Evy a Hanse-Henninga Hahnovych Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni® nebo clanky
Tobiase Wegera™ a dvojice Vojtéch Kessler - Martin Klement.” K polské mensiné muze-
me uvést kolektivni dilo Ndstin déjin Tésinska,*® Déjiny Ceského Slezska® Dana Gawreckého
¢i novéji knihu Polskd a némeckd mensina ve Slezsku a na severni Moravé.*® V neposledni
radé je tfeba zohlednit i ¢lanky napsané na téma oslav 28. ffjna z pera Jirtho Kovtuna
nebo Vratislava Doubka,* nejnovéjsim prispévkem k tematice je kolektivu vedeného
Dagmar Hijkovou Sldva republice!*

Na poédtku vyzkumu stoji otdzka: Co a jakym zptisobem kritici na Ceskoslovensku od-
suzovali? Jak vypadal obraz Ceskoslovenska v poddni jeho odptirci? Jak se od sebe lisily
kritiky rznych politickych sméri? Jaké strategie vytvareni obrazu nepftitele byly uplatrio-
vany? Jaké alternativni svatky zabavené tiskoviny propagovaly? Prace se zaméfi na rétori-
ku jednotlivych skupin, pfi¢em? cilem bude rekonstrukce negativntho obrazu Ceskoslo-
venska, ktery se tisk snazil v myslich svych ¢tendi vytvorit. Vytvdfeni obrazu nepfitele
je vyznamnou politickou strategii. NejenZe umoznuje politické skupinég, aby si vytvdiela
kolektivni ndzor na nepfitele, ale je také zasadné dilezita pro formovani vlastni skupino-
vé identity, nebot nepfitel je vzdy vykreslovdn jako odli$ny a tato odli§nost nepfitele po-
mdhd skupiné vytvdret i obraz sebe sama.' S tim souvisi i politicky vyznam slavnosti. Ten
spociva ve vyvolani pocitu soundlezitosti mezi ucastniky, ktery vytvari védomi kolektivu,
a tak z lidi utvarf komunitu. Tuto komunitu pak mohou piedstavovat nejen vesnice nebo
malé zdjmové skupiny, ale i celé ndrody.* 28. fijen tak jako slavnost mél za kol sjedno-

32  Cesar, Jaroslav - Cerny, Bohumil: Politika némeckych burioaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938.
1. dil. 1918-1929. Praha 1962; Cesar, Jaroslav - Cerny, Bohumil: Politika némeckyjch buroaznich stran v Ces-
koslovensku v letech 1918-1938. 2. dil. 1930-1938. Praha 1962.

33 Hahnovd, Eva - Hahn, Hans-Henning: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni. Praha 2002.

34  Weger, Tobias: Symboly a pamét sudetskych Némcii. In: Edd. M. Blaive - G. Mink. BeneSovy dekrety. Budouc-
nost Evropy a vyrovnani se s minulosti. Praha 2003.

35  Kessler, Vojtéch — Klement, Martin: Vzpomindni turneri na 4. biezen 1919. Moderni déjiny 23, 2015, ¢. 2,
s. 105-133. Viz téz Kessler, Vojtéch: ,Nas7 vlasti nadejde nové jaro!* Ctvrt)? brezen v sudetonémeckém ka-
lendéfi. In: Vznik Ceskoslovenska a provincie Deutschbéhmen. Edd. P. Jakubec - J. PaZout. Litoméfice
- Liberec - Praha 2019, s. 167-176; Kessler, Vojtéch: ,Obcané druhé ndrodnosti piipravy ty nikterak nerusi,
iicast na nich ale nebéfou. “ Recepce stitnich svatkd prvni Ceskoslovenské republiky na ptikladu Litomé&fic-
ka. Ustecky sbornik historicky, ¢. 1-2, 2014, s. 93-114; Kessler, Vojtéch: Cesi a Némci v roce jedna. Uvahy nad
postoji a moznostmi Némct v ceskych zemich mezi 28. ffjnem 1918 a 4. beznem 1919. Moderni déjiny
26, 2018, ¢. 2, s. 143-164.

36 Kol. autorti: Ndstin déjin TéSinska. Ostrava — Praha 1992,

87 Gawrecki, Dan a kol.: Déjiny Ceského Slezska 1740-2000. 1. dil. Opava 2003.

38 Kolar, Ondrej - Jandk, Dusan: Polskd a némeckd mensina ve Slezsku a severni Moravé. Opava 2019.

39 Kol. autoru: Krvehkeé vitézstvi. 28. fijen v paméti Hradu. Praha 2008.

40 Sldva republice! Oficidln{ svétky a oslavy v mezivaleéném Ceskoslovensku. Edd. D. Héjkova - P. Hordk - V.
Kessler - M. Michela.

41 Eco, Umberto: Vytvdreni nepritele a jiné prilezitostné texty. Praha 2013, s. 11-13.

42 Burke, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2010, s. 110.
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ceni celého Ceskoslovenského ndroda,* pripadné i s ambici ziskat predstavitele dalsich
narodii Ceskoslovensko obyvajicich. Timto zptsobem lze napt. interpretovat navitévu
némeckého divadelniho predstaveni prezidentem Masarykem 28. rfjna 1928.** Stézi se
proto lze divit, Ze prisluSnici nékterych ndrodnosti proti né¢emu takovému protestovali
ze strachu, ze budou vtazeni do ¢eskoslovenského naroda, a tak ztrati svou identitu. Ten-
to jednotict ritudl mél jesté jednu roli, a to spojovani obc¢anu s rezimem.*® To pochopitel-
né vyvolalo odpor téch, ktefi chtéli prosadit alternativni zptisob vlady a poti'ebovali tedy,
aby byla tehdejsi demokracie nepopularni. Jednim ze zpusob, jak toto spojeni rezimu
a obcanu narusit, pak byla kritika v tisku, nebot ten tehdy predstavoval nejvyznamnéjsi
medium. JelikoZ v§ak pouha kritika nestaci, snazily se opozic¢ni skupiny vytvorit své alter-
nativni svdtky, kterymi se téZ budu zabyvat.

Pro pochopeni kontextu je dobré si kritce piipomenout okolnosti vzniku Ceskosloven-
ska. To bylo zaloZeno 28. f{jna 1918 proti vuli ¢asti svého obyvatelstva. Kromé ponékud
komplikovaného vztahu Slovakid k novému statu, ktef'{ se nejprve 30. ffjna k Ceskosloven-
sku pripojili, ale pozdéji se je Andrej Hlinka snazil nezdvisle na ceskoslovenské delegaci
zastupovat na Parizské mirové konferenci,*® jde predevsim o pomér ¢eskych Némcti a té-
sinskych Poldki k nové zaloZené republice. Cesti Némci kratce po vyhlaSeni nezavislosti
Ceskoslovenska vytvofili své vlastni zemské vlddy a proklamovali, Ze chtéji ptindlezet
k Némeckému Rakousku a pozdéji se pripojit k Némecké 118i. DileZité v tomto kontextu
bylo, Ze se odvoldvali na americkym prezidentem Wilsonem vyhldSené pravo ndrodt
na sebeurceni. Na toto usili od odtrzeni ceskoslovenskd vldda reagovala vysldnim vojska
do ¢eského a moravského pohranici. Ndsledné ptipojeni vzbouienych oblasti k Cesko-
slovensku se tak neobeslo bez obéti na Zivotech, coz mezi Cechy a Némce postavilo dalsi
tézko prekonatelnou zed. Aby toho nebylo madlo, 4. bfezna 1919 byly demonstrace ces-
kych Némcu za prdvo ucastnit se rakouskych parlamentnich voleb potlaceny armddou
a zanechaly za sebou desitky mrtvych. Tyto demonstrace byly organizovany némeckymi
socidlnimi demokraty a nebyly prosty urcitého socidlniho rozméru, ktery umocnovalo
presvédceni o tom, Ze Némecko, k némuz se v konecném dusledku chtéli protestujici
piipojit, bude socialistickym statem.*” Politi¢ti predstavitelé némecké mensiny navic Ces-
koslovensko opustili a vritili se az 24. zar{ 1919 po podpisu saint-germainské smlouvy,
kterd znamenala definitivni konec nadéji na pripojeni Némci obyvaného pohranici k Ra-
kousku. Némeckou politiku v Ceskoslovensku v této dobé piedstavovali piedevsim socidl-
ni demokraté (DSAP), lidovci (DCVP), agrarnici (BdL), nacionalisté (DNP) a nacionalni
socialisté (DNSAP). Dlouha léta tyto strany s vlidou nespolupracovaly.”® To se zménilo
po roce 1926, kdy do vlady vstoupili némecti agrdrnici a lidovci. Naopak v piisné opozici
proti statu zustali radikdlni nacionalisté z DNP a DNSAP. Vétsina z téchto stran oviem

43 Doubek, Vratislav: 28. ¥jna v ceskoslovenské statotvorné tradici a jeho role ve verejném minéni. In: Kol. autori:
Krehké vitézstvi. 28. Ifjen v paméti Hradu. Praha 2008, s. 54-55.

44 Hajkova, Dagmar: 28. fijen a jeho podoby. In: 1918. Model komplexniho transformacniho procesu?, s. 222.
45 Hdjkovd, Dagmar - Michela, Miroslav: Oslavy 28. Fjjna. In: Slava republice!, s. 76.

46 Karnik, Z.: Ceské zemé v ée proni republiky (1918-1938). Dil prvni, s. 77-79.

47 Kessler, Vojtéch: ,Némecké dusicky. “ In: Slava republice!, s. 398-402.

48 Kdrnik, Z.: Ceské zemé v ée prond republiky (1918-1938). Dil prvni, s. 91-96.
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utrpéla velké ztrdty pri parlamentnich volbach roku 1935, po nichz politiku ceskych
Némct ovlddla Henleinova Sudetonémecka strana, jejiz politika pak byla jednou z pricin
rozpadu Ceskoslovenska na konci 30. let.*’

Do postojii ¢eskych Némcli se oviem promitaly i stereotypy, které o Cesich méli.
Nacionalisticky orientovani némecti obyvatelé ceskych zemi méli tendenci Cechy pova-
7ovat za podiadné.” Jak doklddajf jejich dobové publikace, Cesi byli mnohdy ¢ernobile
vnimani bud’ jako agresofi napadajici poklidné Némce, nebo jako lidé, ktefi po celou
svou historii pasivné prijimali modernitu od Némcua.” Vysledkem bylo na jedné strané
pohrdani Cechy pro tidajnou zaostalost, na druhé strané také piesvédéeni o nutnosti
neustdlého a nesmiritelného boje proti nim.*? Podle ndzoru Evy Broklové navic némecké
strany v Ceskych zemich nebyly pouze proti Ceskoslovensku jakozto statu Cechii a Slovd-
kd, nybrZ jim také vadila demokratickd orientace stdtu. Politicka kultura byla podle jejtho
nazoru v zasadé protidemokratickd a misto individudlnich lidskych prav vyzdvihovala ko-
lektivni zdjmy ndroda.” Dal$im stereotypem, ktery ve 30. letech z ¢asti prejala Sudetoné-
meckd strana, byl obraz Némct jako nevinnych obéti surového ¢eského militarismu.*

Kromé nékterych Némci byla viici Ceskoslovensku kritickd i ¢dst t&sinskych Poldki.
Ti po 28. fijnu 1918 pozadovali ptipojeni TéSinska k Polsku, coz vedlo k ustanoveni
prozatimni hranice mezi obéma stdty. V tomto napjatém obdobi probéhla dokonce mezi
Ceskoslovenskem a Polskem tydenni vilka, vedend z ceskoslovenské strany generdlem
Snejddrkem.” Vélka a pozdé&jsi rozdéleni Tésinska na vychodni ¢dst predstavujici asi
44 % byvalého t&sinského knizectvi, kterou ziskalo Polsko, a zapadni, kterd piipadla Ces-
koslovensku, vedlo k silné nespokojenosti téch Poldki, jez se tak nedobrovolné ocitli
v cizim staté.”® Po rozdéleni tvorili v ¢eskoslovenské ¢dsti Tésinska Poldci 25,4 % obyvatel
majicich ceskoslovenské obcanstvi a do roku 1930 jejich pomér poklesl o neceld dvé pro-
centa.”” Polské politické strany na TéSinsku predstavovaly: Svaz slezskych katoliku, Polska
strana lidovd a Polska socialisticka strana délnicka, z nichz nejbliZe m¢li k vladé socialisté,
kter'f byli ovSem proti ostatnim strandm relativné madlo pocetni. Piesné opacné pak byly
postoje polskych stran vici sana¢nimu rezimu v Polsku. Ten socialisté odmitali, zatimco
zbylé dvé strany patfily k jeho podporovatelim.”® Narodnostn{ situace na TéSinsku se
zacala vyhrocovat po podpisu némecko-polské smlouvy o nettocent z roku 1934 a polskd

49  Olivova, V.: Ceskoslovenské déjiny 1914-1939. 1. dil, s. 227-230.
50 Majewski, P. M.: Sudetsti Némci 1848-1948, s. 172.

51 Kessler, V. - Klement, M.: Vzpomindni turnerii na 4. biezen 1919, s. 113-114; Hahnovd, E. - Hahn, H.-H.:
Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni, s. 90.

52  Tamtéz, s. 11-12.

53  Majewski, P. M.: Sudetsti Némci 1848-1948, s. 201-202.

54 Tamtéz, s. 357; Kessler, V. - Klement, M.: Vzpomindni turneri na 4. biezen 1919, s. 115.

55 Gawrecki, D. a kol.: Déjiny Ceského Slezska 1740-2000, s. 295-305.

56 Koldr, Ondrej - Jandk, Dusan: Polskd a némeckd mensina ve Slezsku a severni Morave. Opava 2019, s. 12-13.
57  Gawrecki, D. a kol.: Déjiny Ceského Slezska 1740-2000, s. 311.

58  Baran, Ivo: Polsti socialisté na ceskoslovenskem Tesinsku a Ostravsku v letech nastupujict hospoddrske krize (do led-
na 1934). Slezsky sbornik CIX, 2011, s. 67-96.
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vlada pak vyuzivala Svaz slezskych katolikd a Polskou lidovou stranu k boji proti statu.
Situace roku 1938 skoncila priclenénim Tésinska k Polsku.™

Treti vyznamnou skupinou protestujici proti 28. ffjnu piedstavuji komunisté viech
narodnosti, jez v Ceskoslovensku 7ily. Tato mezindrodn{ strana vznikla jako prodlouzend
ruka komunistické internaciondly roku 1921. K hlavnim pric¢indm jejiho vzniku patfila
povalecna bida a s ni spojend nespokojenost s vidci ¢eské socidlni demokracie. Spory
potom vedly k od3tépeni radikdlni ¢asti, jez zalozila KSC. V prvni poloviné dvacatych let
stranu vedl Bohumir Smeral, ktery prosazoval ceskoslovenskou cestu k socialismu bez
revoluci a ndsili.® Roku 1926 viak byl odvoldn do SSSR a od této doby se ve stran¢ zacala
prosazovat tvrda stalinistickd linie. Roku 1929 pak Klement Gottwald provedl ve strané
uplnou bolsevizaci, ktera byla spojena s velkym odlivem clent, ale také s vyhrocenim
boje proti tzv. ,burzoazii“ a ¢eskoslovenské vladé.® Vztahy komunista k Ceskoslovensku
zastaly komplikované do konce prvni republiky. Kromé komunisti a némeckych ¢i pol-
skych nacionalistli existovaly i dalsi skupiny, jejichz vztah k 28. ffjnu byl rezervovany az
odmitavy, ale kritika z téchto pozic se v soudnich spisech zkoumanych krajskych souda
bud’ nevyskytuje, nebo je zcela ojedinéld, jako napriklad lidovecka kritika v listu Ostrav-
sky kraj z roku 1934.% To, Ze se pred soudem pouze jednou objevila lidoveckd nebo ka-
tolickd kritika, 1ze vysvétlit lidoveckou ucasti na vét§iné prvorepublikovych vldd vedouci
k tomu, Ze se soudy nebaly jejitho piipadné rozvratného vlivu na verejnost.

Cetnost piipadii se béhem obdobi prvni republiky vyvijela. Némeckd kritika se pied
soud dostdvala zejména v prvnich letech existence Ceskoslovenska, tedy letech 1919-1923,
kdy predstavovala vyjadi'eni Soku z neocekdvaného historického vyvoje. Soudné zabaveny
byly v tomto obdobi ¢tyfi tiskoviny, pricemzZ v jednom pripadé §lo o tisk socidlné demo-
kraticky a ve tfech o politicky nezdvisly. To lze interpretovat jako doklad toho, Ze Sok ze
vzniku Ceskoslovenska nebyl pouze zdlezitosti radikdlnich némeckych nacionalistd, ale
zasdhl i dalsi skupiny némeckého etnika. V letech 1924-1927 se némecky tisk ve zkouma-
nych soudnich spisech vyskytl pouze jednou, ale o to vyraznéji vystoupil se svou kritikou
roku 1928, kdy tato predstavovala reakci na velkolepé oslavy desetiletého vyroci existence
republiky.®”® Tyto pripady byly tfi a vSechny mél na svédomi naciondlné socialisticky list
Der Tag. V letech 1930-1934 se setkdvame se ¢tyf'mi pripady kritiky oslav, které skoncily
pred soudem. Ve vSech piipadech jde o vS§em o nepoliticky tisk. ZvySeny pocet zabavenych
tiskovin v§ak nejde na vrub piisnéj$i cenzury, ale je zptsoben tim, Ze se od roku 1929
ve zkoumanému vzorku pripojuji tiskové spisy krajského soud v Chebu, odkud pochdzi
dvé ze Ctyr zabavenych tiskovin. Po roce 1934 némecké nekomunistické noviny z tisko-
vych spisi mizi, coZ je patrné zplsobeno zanikem listd Der Tag a Teplitzer Zeitung roku
1933, respektive 1931.% Jak se totiz v kapitole o némeckém tisku ukdze, tyto noviny mély

59  Kol. autori: Ndstin déjin Tésinska. Ostrava — Praha 1992, s. 81-100.
60 Rupnik, J.: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 48-56.
61 Tamtéz, s. 77-80.

62 Zemsky archiv v Opavé, Krajsky soud Moravskd Ostrava, kart. IIT 730, T1 318/34. Ostravsky kraj, 27. fijna
1934.

63 Hajkova, D. - Michela, M.: Oslavy 28. ¥jna. In: Slava republice!, s. 114-118.
64 Kubicek, ].: Ceskd retrospektioni bibliografie, s. 383-386.
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nejvyraznéjsi zastoupeni mezi zabavenymi tiskovinami. Zvlastni je postaveni némeckého
socidlné demokratického tisku, ktery se dopustil nepripustné kritiky pouze jednou v roce
1919, co? lze vysvétlit jako ohlas ptisobent socidlnich demokratii v bojich proti Ceskoslo-
vensku v prvnich mésicich jeho existence. Mléeni socidlnich demokratt v dalsich letech
Ize vysvétlit tim, Ze v pozdéjsich letech $lo o stranu k Ceskoslovensku loajalni.

Také komunisticky tisk zaznamenal nékolik obdobi, kdy byvaly jeho ¢ldnky castéji
zabavovany. Jelikoz v letech 1919-1920 jesté¢ KSC neexistovala, chybi kulminaéni bod
spojeny s Sokem ze vzniku Ceskoslovenska. Poprvé se tak vice komunistickych tiskovin
pred soudem objevuje roku 1924, nejvice soudné zkoumané kritiky se vSak na ucet oslav
v komunistickém tisku sneslo v letech 1927-1928. Roku 1928 $lo o reakci na oslavy de-
satého vyro¢i republiky, zatimco roku 1927 méla kritika souvislost s desatym vyro¢im
socialistické revoluce v Rusku.® Ve 30. letech se pak soudy ¢lanky z komunistického tisku
zabyvaji stdle méné a po roce 1934 uz viibec ne, coz lze vysvétlit smifenim se komunist
s prvorepublikovym rezimem, které bylo motivovano strachem z nacismu.® Jak u némec-
kého tisku, tak u toho komunistického tedy pozorujeme zvySené mnozZstvi konfiskact
roku 1928, coZ patrné souvisi s obavami soudd z narusovani velkolepych oslav desatého
vyro¢i vzniku republiky.

Tisk ¢eskych Némcu

Nejprve se zamérim na kritiku oslav v némeckém nacionalistickém tisku zachyceném
v trestnich tiskovych spisech. Ten je v mém vzorku predstavovan ¢tyfmi pripady zabaveni
listu Der Tag z let 1927-1928, ktery se oteviené hldsil k radikalné nacionalistické DNSAP.
Tato strana se profilovala jako radikalné nacionalistickd, Zdenc¢k Karnik se dokonce ne-
bal jejtho oznaceni slovem nacistickd, které je prihodné i s ohledem na oficidlni nazev
strany. Politika DNSAP byla natolik radikdlni, Ze byla pro svou snahu o odtrZeni ¢dsti
tizemi od Ceskoslovenska roku 1933 rozpusténa.”” Podle konfiskovaného ¢lanku z roku
1928 Némci nemohou oslavovat 28. ffjen, protoZe timto dnem jim bylo ndsilim odejmu-
to jejich pravo na sebeurceni. Der Tag tento akt povazuje za zradu nejen proto, 7e Cesi
podle néj porusili pravo narodd na sebeurceni, na néz se sami odvolavali, nybrz i kviili
udajnym projeviim ceskych politika slibujicich v prvnich dnech narodni revoluce, Ze
74dny ndrod nebude nucen 7t v Ceskoslovensku. Cesti Némci oviem maji podle listu
déjinnou povinnost usilovat o pripojeni k Némecké 11Si, protoZze i kdyzZ ,,jsou na piidé dvou
stdtii, zistdavaji jednotni v veci, kulture, smysleni a ndrodnim védomi*“. Ctenaiim je oviem da-
vana i nadéje na konec Ceskoslovenska, slovy Josefa Mayer-Egera se ,,bezprdvi ani za tisic
let nestane pravem a pravo se musi jednou prosadit“.%® Pozadavky Némcti na sebeurceni byly

65 Viz Stétn{ oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litomérice, kart. 1157, T1 182,27, folio 7. Interna-
tionale, 26. ffjna 1927.

66 Kdrnik, Z.: Ceské zemé v éve prond republiky (1918-1938). Dil druhy. Praha 2018, s. 540-543.
67 Tamtéz, s. 139-140.

68 Stdtni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litoméfice, kart. 1171, Tl 465/28, f. 9. Der Tag, 30.
fjna 1928.
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ohlasem némecké nacionalistické politiky, kterd tuto zdsadu hodlala vyuzit k vydobyti
autonomie nebo dokonce uplné nezdvislosti pro oblast ¢eského pohranic¢i. Paradoxem
této kritiky bylo, Ze pravé némecti nacionalisté byli pfed prvni svétovou valkou nejvétSimi
odpurci autonomie jednotlivych naroda.® Myslenka rozdéleného ndroda, ktery zistava
kulturné spojeny, je odrazem etnicky pojimané ndrodni identity vychdzejici z predstavy
soundlezitosti ¢eskych Némcu se soukmenovci z okolnich stdtd.”

V dal$im zabaveném clanku z roku 1928 vadilo autorovi zavedeni ¢eskoslovenské ustavy
bez konzultace s némeckymi politiky, coZ bylo oznacovano jako oktroj. Za nejvétsi nebez-
peci Der Tag povazoval ¢echizaci, kterd méla ceskym Némcam vzit jejich jazyk i osobitost.
K tomu mélo byt vyuZivino $kolstvi, jeZ mélo némecké déti prevychovavat na Cechy.
Der Tag si v konfiskovaném clanku také stéZuje na tidajné ponizovani Némct, konkrétné
na oznacovani Némci za piistéhovalce ¢i povazovani Ceskoslovenské republiky za na-
rodni stdt Cechoslovdki, coz bylo vykldddno jako ,dédicny hiich tohoto stitu. Za lez
byla teze o ndrodnim stdtu povaZovina proto, nebot polovina jeho obyvatel se podle Der
Tag nehldsila k ¢eské ndrodnosti. Zde je tfeba upozornit, Ze tento list vytrvale oznacuje
Ceskoslovensko za stit Cechti a mezi Cechy a Slovdky piisné rozlisuje, aby ukazal pryni
republiku jako utlacovatelsky stit, kde Cesi predstavuji pansky ndrod stojici nad viemi
ostatnimi.” Oznaceni ¢eskoslovenské ustavy jako oktroje je nardzka na fakt, Ze byla roku
1920 prijata bez ucasti zdstupcti Némcu a dal$ich mensin pfi hlasovadni. Stejné tak i ozna-
&eni Cecht za pansky ndrod vychdzelo z vykladu preambule ustavy zacinajici slovy ,, My,
ndrod ceskoslovensky“, stejné jako z pojmu ndrodnostni mensina, ktery naznacoval existenci
Ceskoslovenské narodni vétsiny.” Stiznosti na oznacovani Némcu za pristéhovalce jsou
nardzkou na projev T. G. Masaryka po ndvratu do vlasti v lednu 1919, v némz prohldsil, Ze
Némci prisli do ceskych zemi jako ,,emigranti a kolonisté. “ Toto tvrzeni bylo zvlasté urazlivé,
nebot bylo povaZovdno za potvrzeni nerovnopravného postaveni tohoto ndroda.™

Tento obraz Ceskoslovenska v sobé obsahuje nékolik strategif vyuZzivanych pro tvorbu
obrazu nepfitele. Prakticky celou kritikou se jako cervena nit tdhne pojem zrady. Toto
slovo odkazuje na zdkernost. Jiz Umberto Eco upozornil, Ze pro vytvareni negativniho
obrazu nepfitele, musi komunita oponenta povazovat za slabého. Jak je ovSem mozno
vysvétlit prevahu nepfitele? Obraz neprtitele musi byt doplnén jeho nemoralnimi vlast-
nostmi, zejména jeho zdkernosti, jez mu prevahu umoziuje a zaroven se stavd jeho hlavni
negativni vlastnosti.” Pocit zrady v sobé ndsledné evokuje zklamdni davéry tim, komu
bylo véfeno.” Tim rozhodné neni feceno, Ze by némecti nacionalisté nékdy duvérovali
Masarykovi a on jejich divéru zklamal. Jde jednoduse o strategii vytvareni nepfitele,
kterou se Der Tag rozhodl vyuZit.

69 Majewski, P. M.: Sudetsti Nemci 1848-1948, s. 201.

70 Hahnovd, E. - Hahn, H.-H.: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindnt, s. 10.

71  Stétni oblastni archiv v Litomé&ficich, Krajsky soud Litoméfice, T1 462/28, f. 9. Der Tag, 27. ffjna 1928.
72  Majewski, P. M.: Sudetsti Némci 1848-1948, s. 178-179.
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74 Eco, U.: Vytvdrent nepiitele a jiné prileZitostné texty, s. 18-19.

75 Tamtéz, s. 11-13.
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Mezi novinami, které nebyly spojeny s nacionalistickymi stranami, af uz za né pova-
7ujeme ty, které se hlasily k jinym stranam, nebo ty, které se oficidlné k Zadné strané
nehldsily, byla kritika oslav 28. fifjna nalezend v soudnich spisech c¢dste¢né podobnd té
v Der Tag. Radime sem tiskoviny z osmi dochovanych tiskovych spisii a dalsi diileZitou
pozndmkou je, Ze jsou z této mnoziny vylouceny komunistické tiskoviny, kterym bude
vénovdna pozornost v jiné kapitole.

Prvni cenzurovany clanek z této skupiny je z roku 1919 a vysel v socidlné¢ demokratic-
kém listu Volksrecht. Nové vznikly stdt velmi nevybiravé kritizuje a uziva pritom podobnd
témata a rétoriku jako Der Tug.” Je ovSem tieba uvést, Ze §lo o vyjimecny pripad, jelikoz
jinak se némecka socidlni demokracie nestavéla proti ¢eskoslovenské stdtnosti a v poz-
déjsich letech se dokonce angaZovala ve vlddé.” Jako prvni reprezentant zabavené ne-
stranické kritiky byl vybran Teplitzer Zeitung. Tento list nebyl spojen se Zddnou konkrétni
politickou stranou, coZ ov§em neznamend, Ze byl zcela nestranny. Naopak dva zabavené
clanky ukazujf, Ze minimdlné v letech 1920-1923 bylo naladéni redakce znacné protices-
ké. Oslavy vnimal Teplitzer Zeitung v konfiskovaném clanku z roku 1923 jako vyraz ceské
nadvlddy nad némeckymi oblastmi Ceskoslovenska. Ze oslavy v némecké &sti Ceskych
zemi tomuto listu opravdu vadily, 1ze usoudit z neustdlého zdaraznovani faktu, Ze se bu-
dou odehrdvat i v ¢isté némeckych oblastech, a nikoli pouze v ¢eskych ¢i smiSenych. Pri
tom byl kladen diiraz na tvrzeni, Ze jde o oslavy politikd a statniho apardtu, ale ne pro
lid. Podle listu dokonce ani pro Cechy ne, protoze ti budou ,,s bdzlivou jasnosti pozndvat,
jak mdlo je jejich stat oblibeny*. Slovdci, Madari, Poldci, Rusini, ale pfedev§im Némci pak
nevidi podle Teplitzer Zeitung ve 28. ffjnu prelom ke svobodé¢, vidi v ném den, kdy se
wjako mrtvé kameny na prkné presunuli do oblasti, kam nikdy nechteli prijit, ,za vumrini den
své svobody “.™ Pro Némce méla byt prvni republika dobou , kazdodenniho svirani pésti kuviili
zbaveni ndrodnich prav a utisku“.™ Roku 1920 Teplitzer Zeitung kritizovaly v ¢lanku, ktery
neproSel cenzurou, také vystupovdni ceskoslovenské diplomacie na mirové konferenci
v Pat'izi, kde mél byt pocet ¢eskych Némci sniZen o milion a zfalSovano jejich smysleni.
To bylo prezentovano jako diikaz prohnilosti zakladii Ceskoslovenska.® Tato véta patrné
nardzi na Memorandum III Edvarda BeneSe, které prednesl na Patizské mirové kon-
ferenci, v némz uméle snizil pocet Némcu v Ceskoslovensku o milion osob a sna#l se
vyvolat dojem jejich tizemni rozptylenosti. Zdroven zde ale sliboval zaruceni narodnich
prav mensindm.®

Nejvice ovSem konfiskované clanky kritizovaly krvavé potlacovdani némeckych demon-
straci a jinych akci ¢eskoslovenskym cetnictvem a armddou. V zabaveném cldanku z roku

76  Stdtni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litoméfice, kart. 599, Pr 122/19, f. 5. Volksrecht,
28. fijna 1919.

77 Majewski, P. M.: Sudetsti Némci 1848-1948, s. 192.

78  Stdtni oblastni archiv v LitoméFicich, Krajsky soud Litoméfice, kart. 602, Pr 55/23, f. 5. Teplitzer Zeitung,
28. tijna 1923.

79 Tamtéz.
80 Tamtéz, kart. 599, Pr 50,20, f. 4. Teplitzer Zeitung, 24. fijna 1920.
81 Majewski, P. M.: Sudetsti Némci 1848-1948, s. 169-170.
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1923 byly v tomto kontextu pripomindny uddlosti 4. bfezna 1919.% Némctm jsou udajné
odnimdny symboly jejich identity véetné prapord, je oslabovano jejich $kolstvi a jejich po-
slanci ndsilim vyvddéni policii z budovy parlamentu. Némci ale nepovazuji podle svého
tisku za nutné rusit oslavy, nebot pouhy bojkot a ,Anévivé postdvdni opodadl jim (Cechiim
- pozn. AS) md ukdzat, na jak slabych nohdch stoji jejich moc.“ Némci ovsem budou podle
Teplitzer Zeitung 28. Tijna myslet na to, Ze se kazdym rokem stdle vice blizi okamzik je-
jich osvobozeni od ¢eské nadvlady.® Kromé Teplitzer Zeitung se oviem mezi zabavenymi
tiskovinami nachdzi fada listt va¢i Ceskoslovensku méné nepritelskych, napi. Graslitzer
Volksblatt, ktery republiku ve ¢ldncich z let 1933 a 1934 kritizuje osti'e pro jeji hospoddi-
skou politiku.®* Umirnénéjsi kritiku nez v Teplitzer Zeitung vidime i u Deutsches Abendblatt
z roku 1920, ktery kritizoval idajné omezovani némeckého Skolstvi a vynucenou tcast
némeckych skolou povinnych déti na oslavach.® Ponékud zvlastni postaveni ma zabaveny
¢ldnek z roku 1930 listu Welt am Sonntag. Ten kritizuje 28. t{jen v souvislosti s udajnou
centralizaci stdtu a cenzurou tisku, stejné jako protéZovanim Cechti u posty a Zelezni-
ce. Ceskoslovensko je dokonce oznaleno jako ,fasisticky spratek“ a kritika vlivu cirkve
ve $kolstvi ukazuje na uréité levicové tendence listu.*® Kritika protéZovani Cechi u posty
a drah byla ¢aste¢né oduvodnénd, nebot v prvnich letech republiky probéhla velkd vina
propousténi statnich zameéstnanct, jeZ postihla narodnostni mensiny mnohem vyraznéji
nez? Cechy. Napt. mezi lety 1921 az 1930 se pomér Némct u posty snizil z 27% na 13%
a u zeleznice z 22,5% na 12,4 %.%

Na cenzurované kritice ze strany Teplitzer Zeitung muzZeme sledovat ponékud odlisné
prvky nez u Der Tag. V prvni fadé chybi uZivdni pojmu zrada. To ale neznamenad rezigna-
ci na snahu o vytvoieni obrazu Ceskoslovenska jako nemordalniho stitu. I zde je jasnd sna-
ha vyli¢it stdt jako tyrana, ackoli to neni spojeno s obvinénimi ze zrady. U tohoto zjiSténi
bych se rdd zastavil, protoZe pocit zrady je jednim z nejucinnéjsich zptsobt vyvolavani
nenavisti.®® Der Tag tak byl soudé podle zabavenych ¢lankd pri vytvareni obrazu nepii-
tele pravdépodobné uspéSnéjsi nez Teplitzer Zeitung. Na celé kritice se jeSté projevuje
jiny pristup. 28. fijen je totiZ prezentovan jako svatek politikli a statniho aparatu, ¢imz
jsou ti, kdo jej slavi stavéni do opozice vudi , lidu®, ktery svatek udajné slavit odmitd.*
V tomto pripad¢ jde o prezentaci nepftitele jako odliSného, coz je opét jeden z klasickych
prikladd vytvafeni obrazu nepfitele, kdy je zdroven s obrazem nepfitele také budovana

82 Viz téz Kessler, V. - Klement, M.: Vzpomindni turnerii na 4. biezen 1919, s. 105-133.

83  Stdtnf oblastni archiv v Litoméricich, Krajsky soud Litomérice, kart. 602, Pr 55/23, f. 5. Teplitzer Zeitung,
28. rijna 1923.

84 Statni oblastni archiv v Plzni, Krajsky soud Cheb, kart. 199, T1 133/33, f. 2. Graslitzer Volksblatt, 14. fijna
1933.

85  Statni oblastni archiv v Litoméricich, Krajsky soud Litomérice, kart. 599, Pr 48/20. Deutsches Abendblatt,
22. ffjna 1920.

86 Stdtni oblastni archiv v Litomérticich, Krajsky soud Litomérice, kart. 1195, T1 607/30. Welt am Sonn-
tag, 26. ffjna 1930.

87 Majewski, P. M.: Sudetsti Némci 1848-1948, s. 238.
88 Neu, Jerome: Sticks and stones. Oxford 2008, s. 111-112.

89  Stdtni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litomérice, kart. 602, Pr 55/23, f. 5. Teplitzer Zeitung,
28. rijna 1923.
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vlastni identita.®

V neposledni radé bych se rad zastavil u hleddni alternativ v némeckém tdbofte. V za-
bavenych tiskovindch se vyskytuji svatky dvojiho druhu: pietni shromdzdéni ke 4. bieznu,
27. ffjnu nebo i jinym datim a oslavy vyroci vyhlaseni némeckych zemskych samosprav
v pohranicnich oblastech. Tato pietni shromdzdéni se konala za pripominky nejvétSich
masakri némeckych obcant ze strany c¢eskoslovenské moci. Pozvanky na né byvaly v tis-
ku uverejnény mimo jiné i ve formé nekrologu.” Zajimavym na téchto akcich je, Ze ackoli
samotné demonstrace 4. biezna 1919 organizovali némecti socidlni demokraté, v pozdéj-
Sich letech si tento svatek monopolizovaly nacionalistické strany, které z mrtvych udélaly
mytické mucedniky ndrodni véci.”? Druhou alternativu predstavuje shromazdéni k vyroci
vyhld§eni némeckych zemskych samosprav roku 1918, které probéhlo 28. ffjna roku 1928
v Liberci. Jako cestny host se ho zicastnil i Rudolf Lodgman jakozto predstavitel této
kratké déjinné epizody. Smyslem obou téchto alternativ bylo na jednu stranu vylicit Ces-
koslovensko jako ¢iré zlo, jako stat vrazdici némecké soukmenovce, ale také poskytnout
nadéji na lepsi budoucnost.”

Polsky tisk

V tiskovych spisech krajského soudu v Moravské Ostravé, kam pattilo i Tésinsko, se z ne-
komunistické polské kritiky dochovaly pouze dva piipady: zabaveni Gwiazdky Cieszyriske
z roku 1920 a Gazety Polske z roku 1937. Hledat ale spojitosti mezi témito ¢lanky je tézké,
nebot jejich kritiku nic zdsadniho nespojuje, ¢lanek z roku 1920 oslavuje vstup polskych
vojsk do Té&Sina, ale zdroven vyjadiuje nespokojenost s tim, Ze bylo Slezsko nakonec
ptipojeno k Ceskoslovensku, a vyjadiuje nadéji na konec ,, éeského zdboru“ v nespecifiko-
vané budoucnosti. V tomto je si vlastné polsky tisk velmi podobny s tiskem némeckym."
Druhy ¢lanek zase kritizuje postaveni Slovakd, ktei'i méli byt podle Martinské deklarace
i jinych dokumentti z pocatki Ceskoslovenska rovni Cechiim. K vytvofeni stitu dvou
rovnych narodi: Cechi a Slovéki viak nedoslo a Slovensko je vlastné podle Gazety Polske
v postavent , ceské kolonie®, coz, jak uvidime pozdéji, je ndpadné podobné komunistické
rétorice.”

90  Eco, U.: Vytvdreni nepiitele a jiné prileZitosine texty, s. 11-13.
91  Stdtni oblastni archiv v Plzni, Krajsky soud Cheb, kart. 201, T1 156,34, f. 5. Graslitzer Volksblatt, 27. fijna
1934.

92 Kessler, V.: ,,Némecké dusicky. “ In: Slava republice!, s. 414-416.

93  Stdtni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litométice, kart. 1171, T1 465,28, f. 9. Der Tag, 30.
Iijna 1928.

94 Zemsky archiv v Opavé, Krajsky soud Moravska Ostrava, kart. IT 159, Pr 28/20, f. 5. Gwiazdka Cieszynska,
29. tijna 1920.

95 Tamtéz, kart. III 750, T1 284/37, f. 10. Gazeta Polska, 30. f{jna 1937.
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Komunisticky tisk

Poslednim, ale nejvice zastoupenym proudem, konkrétné tiiceti tfemi pripady konfiska-
ce novin z let 1921-1934, jsou komunisté. Jak jiZ bylo feceno vySe, cetnost vyskytu jejich
tiskovin pred soudy byla proménlivd. Nejvice jich bylo roku 1928, konkrétné patnact,
tedy témér polovina celkového poctu. To souvisi jednak se snahou strany piikie se vyme-
zit vaci jubilejnim oslavam, jednak prozrazuje usili statnich organu tyto oslavy ochranit
pred pripadnymi boufemi. Za dalsi vyrazny okamzik lze oznacit rok 1927, kdy byly pii-
¢inou oslavy deseti let od komunistické revoluce v Rusku. V tomto roce byly zabaveny
¢ty komunistické tiskoviny. Pred rokem 1927 se v tiskovych spisech objevuje osm kauz,
po roce 1928 Sest. Mezi cenzurovanymi listy jsou noviny tif jazyka: cestiny, némdciny
a polstiny. I timto zplisobem se projevuje internaciondlni piistup této strany, jejiz tisk je
zastoupen listy Internationale, Der Kdmpfer, Pravda, Rovnost, [iskra, Délnicky denik & Glos
robotniczy. Jak jsem jiz zminil vySe, do obratu v letech 1935-1936 byla Komunistickd stra-
na Ceskoslovenska silné protivladni.” To souviselo piedeviim s bojem komunisti proti
kapitalistickému hospodai'skému systému, ktery souvisel s tzv. ,bojem za zdjmy délnické
tridy . Navic je potreba si uvédomit, Ze §lo o soucdst komunistické internaciondly, coZ se
projevovalo prejimanim jejich postojli, a také znacnou podiizenosti zahrani¢ni politice
Sovétského svazu.?” To ve hluboce ovliviiovalo komunisticky tisk, ktery proto hdjil socia-
listicky SSSR proti kapitalistickému Ceskoslovensku, a byla tak pro néj typicka vyhrocené
nepritelskd agitace proti statu, majici za cil ziskat ob¢any pro komunistické myslenky,
a nikoli popsat objektivni pravdu. Typickym znakem je navic neustdlé opakovdni stejnych
témat a rétoriky. V ndsledujicich pasdzich budou proto predloZeny obvyklé formulace,
které budou podepreny citacemi konkrétnich ¢lanki, coz ovS§em neznamend, Ze se tyto
nevyskytovaly v ¢ldncich ostatnich. Rétorika zabavovanych ¢lankl se navic prili§ nemént,
jedinym vétsim prelomem je rok 1927. Ped nim se totiZ v textech nesetkdvame s infor-
macemi o krvavém rozhdnéni komunistickych demonstraci ani vyzvami ke komunistické
revoluci. Tato radikalizace patrné souvisi s postupnou bolsevizaci strany po odchodu
Smerala do SSSR roku 1926.%

Pro zabaveny komunisticky tisk bylo v kritice oslav typické slovo zrada, podle jejich
nazoru byl 28. ffjen dnem, kdy délnici svrhli starou cisafskou vlddu a doufali v nastoleni
lepsiho socialistického fadu.”” Podle zkoumanych prikladt komunistického tisku oviem
po 28. rijnu ,socialisticti viidcové zadrzeli turdou pést pracujicich a zachrdanili burioazii a pomd-

hali ji upevniti jeji tridni panstvr“.'™ Oslavy 28. fijna tak komunisticky tisk prezentuje jako

96 Rupnik, J.: Déjiny Komunistickeé strany Ceskoslovenska, s. 131-134.
97 Tamtéz, s. 57-59.
98 Tamtéz, s. 75-77.

99 Stdtni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litoméfice, kart. 1170, T1 460,28, f. 9. Internationale,
27. fjna 1928. a Zemsky archiv v Opavé, Krajsky soud Moravskd Ostrava, kart. III 717, T1 569/32. Glos
robotniczy i wloscianski, 27. fijna 1932. a MZA, Krajsky soud Brno, kart. 599, Pr 293,/23. Jiskra, 18. fijna
1923.

100 MZA, Krajsky soud Brno, kart. 2904, TI 263/27, f. 5-6. Rovnost, 28. fijna 1927. a MZA, Krajsky soud
Brno, kart. 2885, T1 278,/24. Pravda, 29. fijna 1924.
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den burzoazie oslavujici své vitézstvi nad délniky'”" a vyzyvd délniky k boji na podkopdani
snespravedliveho spolecenského vdadu, aby se jednou méli stejné dobre jako v SSSR . Pritomnost
délniki na slavnostech tisk komentuje oznacovanim tcastniku za zradce délnické tridy.'?
Prvni republika tak byla v cenzurovanych ¢lancich li¢ena jako stdt bidy a vykoristovdni,
v némz se do délnika stiili vice neZ za Rakouska a kde jsou komunisté prondsledovani
pro své presvédceni. V tom tkvi podle komunistt dalsi zrada, jiz se méli predstavitelé
Ceskoslovenska dopustit, nebot roku 1918 slibovali délnictvu svobodu a demokracii, ale
svoboda se nedostavila, naopak byla podle komunistického tisku zavedena piisna cen-
zura a délnici byli postaveni pod piisny dohled cetnictva, které tisk oznacuje jako jejich
sandeély strdiné s boddaky a pendreky“.'®

Predev§im némecky a polsky psany komunisticky tisk, ktery byl soudné zabaven, ddle
jako zradu kritizuje piislib prdava nirodi na sebeuréeni ze strany predstaviteli Cesko-
slovenska, ktery udajné nebyl splnén.'™ Naopak byli predstavitelé stitu obviriovdni ze
zavedent , kolonidlniho reZimu® na Slovensku a Podkarpatské Rusi.'™ Nékteré noviny si
sice v8imaji, Ze v pozdéjsich letech vstoupily do vlddy i némecké a slovenské strany, ale
tento jev interpretuji pouze jako spojeni burZoazie v§ech ndrodt proti délnictvu vsech
196 Konfiskovany tisk si také nékdy vifmal vztahu Ceskoslovenska a jeho diplo-
macie k okolnim statim. Redakci brnénského listu Pravda roku 1923 konkrétné vadilo
neprdtelstvi viici Némecku, které podle komunistickych prestav smérovalo ve 20. letech
k socialismu. Spojenectvi s Rumunskem a Jugoslavii a pokusy o spojenectvi s Madarskem
a Polskem byly povazovany za ditkaz ochoty Masaryka a BeneSe ,,spojit se proti socialismu
treba s ddblem©, protoZe tyto stdty byly oznacovdny za reakcni. Pricinou této politiky méla
byt snaha zachranit kapitalismus v Ceskoslovensku pied némeckym socialismem.” Ob-
vinéni z nedostatku vlastenectvi kvili nedcasti na oslavach 28. rijna pak cenzurované
tiskoviny komentuji ndzorem, 7e Ceskoslovensko jako utlacovatelsky kapitalisticky stdt
neni vlasti pro délniky, ale pouze pro burZoazii. Jako skutecnd vlast délnikd byl oznaco-

narodu.

van Sovétsky svaz.'® Za zradu bylo pokldddno i nenaplnénf slibu rozluky statu a cirkve,
zejména pak ponechdni majetku cirkvi a vyjednavani o konkorddtu s Vatikdnem.'”
antiklerikalismus se objevuje aZ od roku 1927 a patrné souvisi se zklamanim ¢dsti spo-

Tento
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2. listopadu 1928. a Statni oblastni archiv v Litoméricich, Krajsky soud Litomérice, kart. 1157, T1 189/27.
Internationale, 28. fijna 1927.
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105 Stdtni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litoméfice, kart. 1157, Tl 189,/27. Internationale,
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le¢nosti z etablovani se lidové strany v ¢eskoslovenském staté a navazani diplomatickych
stykd s papezskym stolcem.

Dalsim castym tématem konfiskovanych c¢lanku je kritika formy statniho svatku jako
slavnosti vojenské. Podle nich jedini vojdci skute¢né oslavujici 28. fijen jsou legionadri,
zatimco mladi vojdci tento svitek upfimné nendvidi, nebot jsou to ,prevdiné synové dél-

nika <10

v

List Vojdk urceny , pracujicim ve vojenskem kabdté“ dokonce roku 1933 za vojaky
prisahd vérnost délnické tiidé a vyhlasuje valku burZoazii.' Armdda se stavd tercem
kritiky také kvali svému ndkladnému financovani a ddajné militarizaci zemé. Tato mili-
tarizace pak méla byt zamérena proti Sovétskému svazu, ktery pro burzZoazii predstavuje
nebezpecného nepfiitele."? Castym tématem kritiky se stala ddle racionalizace vyroby
spojena se zmensovanim délnickych plati, ktera méla za dusledek rist poc¢tu smrtelnych
pracovnich draza.'”

Strategie vytvareni nepritele, kterou komunisté v zabavenych tiskovindch vyuzivaji,
je zaloZena jednak na uZivani slova zrada, ale také na manipulaci s pojmy ,my“ a ,,oni®
V tomto piipadé neni na rozdil od némeckého tisku zrada chdpdna v prvni fadé jako
nedodrzZeni slibti danych narodnostnim mensindm. SpiSe komunisté v cenzurovanych
listech tvrdi, Ze délnikiam byl sliben socialismus, aviak Ceskoslovensko zistalo kapitali-
stickou zemi."* O vyhoddch této strategie jsem jiz psal vySe, takZe je nebudu opakovat.
Za zminku vsak stoji manipulace s pojmy ,my“ a ,oni“. Komunisté totiZ chapali sebe
sama jako ,revolu¢ni avantgardu® délnikfi. Své postoje tedy prezentovali jako postoje
vSech délnika a nepfitelem, jehoZ obraz vytvareli, tak byli pfedevsim podnikatelé a vlad-
ni politici. V konfiskovanych ¢ldncich tak je vytvaren svét rozdéleny cernobile na dobré
délniky a zlou ,burioazii“. Ta je li¢ena jako naprosto odlisnd od délnikt, nebot zatimco
ti v komunistické rétorice trpi, ,burioazie“ oslavuje svou vladu nad nimi."® Celd rétori-
ka zabavenych novin je tak zaloZena na tomto rozdilu ,my“ a ,oni“ ktery se vztahuje
i na stity: dobry SSSR a $patné Ceskoslovensko. Jde o strategii, kdy nepfitele vytvaiime
tim, Ze jej vylicime jako odlisného. Vyhodou tohoto zptsobu je soubéZné vytvareni iden-
tity vlastni skupiny i obrazu nepfritele.'

Také komunisté v zabavenych tiskovindch nabizeli alternativni svitky: 7. listopad a 14.
fijen. 7. listopad byl propagovin jako svétek socialistické revoluce v Rusku. Casto byval
srovndvan s 28. ffjnem v tom smyslu, Ze zatimco 28. I'fjen podle komunist{i prinesl dél-
nikim pouze zradu a zhorSeni jejich postaveni, 7. listopad je pro né velkym vitézstvim,
dnem, kdy se zbavili vlady ,,burZoazie. “ Obvykle pak nasledovala srovnani pomérti v SSSR
a Ceskoslovensku, kde bylo Ceskoslovensko li¢eno jako tyranie a Sovétsky svaz jako

110 Tamtéz, kart. 1171, T1 473/28, f. 11. Der Kampfer, 4. listopadu 1928.
111 MZA, Krajsky soud Brno, kart. 2963, TI1 I 1/34. Vojdk, fijen 1933.

112 Tamtéz, kart. 2910, T1 277,28, f. 3. Rovnost, 23. fijna 1928. a Stdtni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky
soud Litoméfice, kart. 1157, T1 182/27. Internationale, 26. fijna 1927.

113 MZA, Krajsky soud Brno, kart. 2910, T1 270,28, f. 1. Rovnost, 19. ijna 1928.
114 Tamtéz.

115 Tamtéz, kart. 2904, T1 263/27, f. 5-6. Rovnost, 28. fijna 1927. a Tamtéz, kart. 2910, T1 270,/28. Rovnost,
19. fjna 1928.
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idedlni stat, kde dé¢lnici vlddnou a jsou vSestranné emancipovani, véetné své pritomnosti
na institucich jako jsou univerzity a divadla. SSSR byl také prezentovan jako stdt, kde
vldda odpousti ob¢anim dluzné dané a kde klesaji ceny zbo7i.''” Obecné lze obraz SSSR
v konfiskovaném komunistickém tisku chdpat jako jakési ,Antic¢eskoslovensko®, kde je
vSechno presné naopak nez v tomto ,burzoaznim stdté“. 7. listopad je pak ve vykladu
komunistického tisku analogicky opakem 28. f'ijna, a timto stylem jsou i oslavy 7. listopa-
du vyklddany, jako pravy opak oslav 28. f'ijna. Jako jina alternativa k oslavdm nezavislosti
spole¢ného statu Cechii a Slovéki se objevuje 14. fijen. Tento den probéhla v ¢eskych ze-
mich nepovedena generalni stavka, jejiZ ucastnici kromé protestd proti vyvozu potravin
ze zemé vyhlaSovali na nékterych mistech i samostatny ceskoslovensky stat a objevovala
se i hesla propagujici socialismus. Tato akce byla ovSem rakousko-uherskou stdtni moci
potlacena. Ackoli si ji v dalSich letech pfivlastiovali komunisté, byla organizovdna soci-
alni demokracii a ndrodnimi socialisty."® Na rozdil od 7. listopadu je tento den tou ¢dsti
komunistického tisku, ktery byl soudné oznacen za prekracujici zakon, poklddan za spe-
cificky ceskoslovensky svatek, den, kdy , ceskoslovenske délnictvo vyslo pod rudymi prapory
na ulice, aby proklamovalo poZadavek socialistické revoluce“.™® V tomto dni mély byt podle
komunistt skute¢né vyjadreny zdjmy délnické tiidy netouZici ani tak po ndrodni nezavis-
losti, ale mnohem vice po svrZeni kapitalismu. Lze vSak rici, Ze tento den nebyl v rétorice
rudého tisku propagovdn tak silné jako vyroci komunistického prevratu v Rusku. '

Zaveér

Ta c¢ast kritiky komunistd i némeckych nacionalistt, kterd byla ¢eskoslovenskymi soudy
oznacena jako protipravni, ¢asto operuje s pojmem zrada. Jak komunisticky, tak men-
Sinovy tisk protestuje proti idajnému nenaplnéni slibéi svobody ndrodt a neuplatnéni
prava narodud na sebeurceni. Je tedy evidentni, Ze zde kritici prvni republiky usilovali vy-
tvafet obraz vlddnouciho rezimu jako nékoho, kdo zikeiné obelhal své obéany. Uc¢innost
tohoto stylu je v tom, Ze obvinéni ze zdkernosti umoziiuje vytvdret obraz nepfitele jako
nékoho, kdo je sice ménécenny, ale diky své zakernosti ma momentdlné prevahu. Zrada
navic asociuje zklamdni davéry.”” Konfiskovany komunisticky tisk se od mensinového
odlisuje obhajobou zajm v§ech narodd, zatimco zabaveny némecky nekomunisticky tisk
je vyrazné zaméfen na ochranu zajmi Némct a jen v malé mife i jinych ndrodi repub-
liky. Komunisté zase v souladu se svou ideologii vyraznéji nez mensinovy tisk zastupuji
problémy délnikti. Pro komunisticky tisk je typickd manipulace s protiklady zalozenymi
na pojmech ,my“ a ,oni kdy jsou proti sobé c¢ernobile stavény piikré protiklady: na jed-

117 Statni oblastni archiv v Litoméficich, Krajsky soud Litoméfice, kart. 1157, T1 189/27, f. 7. Internationale,
28. fjna 1927.
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né strané tzv. burzoazie oslavujici 28. ffjna ,vyroc? svého panstvi“'** a na strané druhé
délnici, ktet{ ,, marné volaji po dostatecném zdsobovdni, aby mohli nakrmit a obléci své déti“.'*
Podobné v komunistické propagandé€ na jedné strané stoji Sovétsky svaz jako idedlni stdt
a na druhé strané Ceskoslovensko li¢ené jako zemé bidy a ttlaku. Viechny konfiskované
listy pak sdili chdpani prvni republiky jako utlacovatelského stdtu, lisi se pouze tim, Ze
némeckd nebo polska kritika klade ddraz na idajné potlacovani narodnostnich prav, za-
timco komunisté prezentuji vladnouci rezim jako utlacovatele délnikt. Oba tyto postoje
vsak sdili néco, co je pro vytvareni nepfitele typické, tvrdi o ném, Ze je tyranem, a tedy
ho obvinuji z nemordlni ¢innosti.'*

Cenzufe nevyhovujici tisk se jak v piipadé komunistt, tak i u ¢dsti némecké mensiny
orientované proticeskoslovensky, snazil propagovat také alternativni svatky. Cdst némec-
ké komunity vyuZivala 4. bfezen jako den pietnich shromdzdéni k ucténi pamdtky Némct
zastielenych pii potlacovani demonstraci roku 1919. Konfiskované komunistické noviny
pak propagovaly 7. listopad jako den, kdy se Lenin chopil moci v Rusku, ptipadné pri-
pominaly stdvky ze 14. ffjna 1918. Na téchto svatcich je pozoruhodné, Ze jde o svdtky
prevzaté. Némecké demonstrace 4. brezna 1919 totiZ organizovali némecti socidlni demo-
kraté, ale pozdé&jsi pietni akce si monopolizovali némecti nacionalisté.'® Také stavka ze
14. rijna 1918 byla organizovdna ¢eskymi socidlni demokraty a narodnimi socialisty, avSak
pozdéji si toto datum pfivlastiiovali komunisté.’® Obé tyto akce maji také spolecné, Ze
jsou v zabaveném tisku pripominany jako dny porazek, 4. bfezen jako den porazky snah
o priclenéni ¢eského a moravského pohranic¢i k Rakousku a 14. ffjen jako den, kdy se
délnikim nepodarilo prosadit socialismus. Naopak 7. listopad predstavuje v komunistic-
ké rétorice den vitézstvi, ke kterému se komunisté s nad¢ji upinaji.

The Criticism of Celebrations of October 28t in Czech lands
in 1918-1938 - an Analysis of Trials with Press

Festivities are usually researched as ways of preserving of a political regime. Nevertheless, the ap-
proach of the author is going to be different. The article deals with a criticism of the celebrations
of October 28™. The article represents an overview of opinions of dissent political groups in the
Czechoslovakia between World Wars. The author uses as sources records of Czechoslovak courts
about trials with managements of newspapers which broke the law by their criticism in years
1918-1938. A majority of the criticism originates from three communities: the Communists, the
German minority and the Polish minority in Czechoslovakia. Since all of the authors who were
writing the investigated articles were strong opponents of the Czechoslovak regime they cannot

be perceived as unbiased observers. They must be understood as people who were intentionally
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inventing a negative image of Czechoslovakia. The paper begins with an image of Czechoslovakia
in journals of the German minority. Those journals can be divided into two groups: newspapers
connected with nationalist parties and dissent newspapers without this connection. The criticism
of the both groups is similar but there are differences in used terms. The second researched
group is the Polish minority but there is only very small number of cases. The third group are the
Communists who create an image of Czechoslovakia by usage of the contraries between Czecho-
slovakia and the Soviet Union. In agreement with their ideology, they described Czechoslovakia
as a wrong state and the Soviet Union as the world’s best state. The Communists and the German
minority were also trying to found new festivities which could replace October 28" celebrations.
For example, the German extremists propagated March 4" and the Communists October 14™ or

November 7.
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