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ODRAZ PROCESU CHRISTIANIZACE NA VYBRANYCH POHREBISTICH
PREMYSLOVSKE DOMENY

DRAHOMIRA FROLIKOVA-KALISZOVA

Abstrakt: Centralni oblast premyslovské domény byla v posledni ctvrtiné 9. a prvni poloviné 10. stoleti
ohniskem, z néhoz se kirestanstvi $iiilo do celych Cech. Se zamérem hledat odpovéd’ na otazku, jak se postup
christianizace projevil, bylo v této oblasti vybrano devét kvalitné publikovanych pohrebist, kterda poskytla
priifez spolecenskymi vrstvami od ¢lenii knizeci druziny pres obyvatele hradist i podhradi az po venkovany.
Srovnani jevii, v archeologické literature tradicné vykladanych jako projevy kiestanstvi — ubyvdni milodarii,
vzrustajici podil détskych pohibii, pouziti kamene pri upravé hrobii — ukdzalo, Ze se na jednotlivych pohrebi-
Stich lisi, avsak spise jen v detailech, jejich chronologickym ramcem ziistava 10. stoleti. Patri k nim i prechod
od skupinového k Fadovému pohrbivani, ktery je ale pozorovatelny pouze na pohiebistich ve volném terénu.
Tzv. protivampyrické zasahy, drive povazované za projev predkriestanskych tradic, se jevi byt vétsinou
disledkem nekritického posouzeni posunii nebo chybéni casti kostry u starsich vyzkumai.

Kliéova slova: christianizace — pohfebisté — stiedni Cechy — 10. stoleti.

The reflection of the Christianization process in selected burial grounds of the Piemyslid domain

Abstract: The central area of the Premyslid domain was the focal point from which Christianity spread
throughout Bohemia in the last quarter of the 9th and the first half of the 10th century. With the intention of
seeking an answer to the question of how the process of Christianization manifested itself, nine well-published
burial sites were selected in this area, which provided a cross-section of social strata, from the members of
the princely retinue through the inhabitants of hillforts and the settlements below them to the rural popula-
tion. A comparison of phenomena traditionally interpreted in the archaeological literature as expressions
of Christianity — the decline of almsgiving, the increasing proportion of child burials, the use of stone in
grave preparation — showed that they differed from site to site but only in details, with the 10th century
remaining their chronological framework. This includes the transition from group to row burials; however, it
can only be observed with open-landscape burial grounds. So-called anti-vampire interventions, previously
considered manifestations of pre-Christian traditions, appear to be mostly the result of uncritical assessment
of displacements or missing skeletal parts with earlier excavations.

Key words: Christianization — burial ground — central Bohemia — 10th century.

Na uvod je tfeba polozit si otazku: Od ceho vlastné méli tehdejsi lidé prechazet ke kiestanstvi,
co to bylo to jejich slovanské ,,pohanstvi“? Da se fici, ze to viibec nebylo nabozenstvi v dnesnim
slova smyslu,' nybrz Ze $lo spiSe o souhrn pravidel a obyceju (,,starobyly zdkon, zdkon nasich
otcu™), podle nichz lidé zili. Jejich svét nerozliSoval sacrum a profanum (Dynda 2017, 14-15),
nebot’ archaicka vira vykladala cely svét (vess mirv) a ur€ovala zcela profanni vzajemné vztahy
v lidské komunité — pravo/praveda (Téra 2014, 40). Z historik doSel k obdobnému vysledku
D. Ttestik — spofadana slovanska spolecnost se nazyvala mir/mir, kterézto slovo v sobé obsaho-
valo lidi Zijici v miru na vlastnim Gzemi (Ttestik 2003, 98). O konkrétnich pfedstavach a jejich
ztélesnéni v podobé boZstev toho mnoho nevime, pro oblasti Cech, Moravy, Slovenska a jejich
slovanského okoli mame jen pisemné prameny mladsi, ovlivnéné tim, Ze je psali knézi znali
antické mytologie, ktefi navic byli vétSinou neslovanského ptiivodu (Dynda 2017, 10—13).
Christianizace tedy znamenala nahrazeni dosavadniho zpisobu nejen chovani, ale dokonce
i mysleni, chapani okolniho svéta. To pochopitelné neslo aktem kitu s kratkym ,,poucenim*
pred tim, nybrz musel to byt proces postupné zmény, vychovy od détstvi, coz znamena nejméné
dve, spiSe vSak tfi generace, po kterouzto dobu se projevoval stav dnes nazyvany dvojveti

1V prostoru euroamerické civilizace je dnes ndbozenstvi pojiméano jako zéalezitost povytce osobni, vira a s jejim praktikovanim spjaté cirkevni
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(Sommer 1996, 141; Zoll-Adamikowa 1997, 77, uvadi dokonce 150-200 let; Slivka 2000-2001,
27; Chorvatova 2004 s ptehledem dosavadni literatury).

Jen stru¢né se dotknu slozité otdzky, a to nakolik je projevem ptechodu ke kiestanstvi sa-
motné kostrové pohibivani. Uz L. Niederle konstatoval, Ze spalovani se na Sirokém tuzemi Slovan-
stva ménilo v pochovavani pod cizim vlivem, aniz se zménilo nabozenstvi (Niederle 1953, 217).
J. Eisner psal: ,,Nezndme a sotva kdy pozndme viechny priciny, proc predkové nynéjsich Cechii
a Slovdkii zacali uz v dobé pohanské upoustéti od piivodniho slovanského zvyku spalovani a za-
Cali nespalend téla svych mrtvych pohibivati v mohylach* (1952, 219). B. Dostal pouzil formulaci
~zmena ritu byla spojena s hlubokymi prevraty ve svétondazorovych predstavach tehdejsich lidi;
o pricindch téchto zmén se diskutuje* (1966, 12). V ramci celého zapadniho i vychodniho Slovan-
stva pfipisuje H. Zoll-Adamikowa (1997) rozhodujici roli v pfechodu od pohtbivani nespalenych
tél pod mohylami k plochym pohfebiStim christianizaci cirkvi latinskou, zatimco v oblastech
christianizovanych pravoslavnou cirkvi jesté dlouho pfetrvavalo pohibivani pod mohylami. Nov¢
se tématu vénoval I. Stefan a dospél k zavéru, Ze zména ritu u vétiiny zdpadnich Slovant prob&hla
postupné v nékolika krocich: vladnouci vrstva po prijeti kiestanstvi pfesla k inhumaci, jez se
az pozdégji. Otazku prechodu od pohtbivani pod mohylami k plochym pohfebistim ponechava
bez odpovédi (Stefan 2007). Vzhledem k diivéjdimu nastupu plochych hibitovi v centralnich
oblastech Fi§i> Mojmirovci, Pfemyslovel i Piastovcei a del§imu pretrvavani mohylnika v oblas-
tech od center vzdalenych se jevi jako pravdépodobna souvislost ubyvani pohibt pod mohylami
s postupem christianizace.

Jak uz bylo feceno, u slovanskych narodt christianizace zacinala shora, kitem kniZete
a jeho druZiny, coZ &asto narazelo na odpor (Sommer 1996; Boron 2004; Zemlicka 2014). Archeo-
logové se zamétovali vedle vzacnych objekti interpretovatelnych jako pohanska kultovni mista
(Krumphanzlova 1971, 414—415; 1997; MareSova 1983, 6-7; Klanica 1985, 485—-488; Dostal 1992;
Turcan 2004; 2012) na otazky projevi tzv. dvojveti v podobé synkretickych jevi (Krumphanzlova
1990; Hanuliak 2000-2001; Slivka 2004), a v neposledni fadé se zabyvali vyvojem pohiebniho
ritu. Slo jednak o vyvoj od mohyl k plochym hibitoviim, jednak o vyvoj od pohibu zemielého
s vybavou pro posmrtny zivot v€etné potravy po prosté ulozeni zemftelé¢ho bez vybavy. Zvlastni
pozornost byla vénovana projeviim tzv. vampyrismu, ktery byl povazovan za reziduum pohanstvi
(Krumphanzlova 1961; Maresova 1970; Klanica 1985a).

Na analogie pii pifechodu od staré viry ke kiestanstvi u Germant i Slovani poukazal
P. Sommer — jevy znamé z franské fiSe se objevuji, ov§em s ¢asovym posunem, i u zapadnich
Slovanil (1996, 138—142). Totéz se tyka hrobové vybavy: u nové christianizovanych etnik je bo-
hata vybava znakem vysokého spole¢enského statusu, ubyva ji postupné béhem staleti — ptiklady
z polskych, ruskych, langobardskych i anglosaskych pohfebist’ uvadi A. Buko (2016, 44—47).
K vSeobecné uznavanym projevim christianizace patii rist po¢tu hrobl nejmensich déti na
hibitovech, ktery se v Evropé obecné povazuje za projev siliciho vlivu kiestanstvi (napf. Unger
2007, 214-215).

Pro Cechy se tématem plochych kostrovych pohiebist podrobné zabyvala Z. Krumphan-
zlova. Ke konkrétnim projeviim kfestanstvi pocita zapadovychodni orientaci mrtvych, pouziti
kamene pfi tpravé hrobu, jehoz frekvence vyskytu stoupa od konce 9. do 11. stoleti, ubyvani hro-
bové vybavy a zmény vnitiniho uspotfadani hibitov (Krumphanzlova 1971, 420—423). Paradoxni
je jeji vysvétleni ,,kiestanskosti* orientace, totiz ze je mrtvy ulozen tvaii k vychazejicimu slunci.
Ptitom jiz L. Niederle poukazal na piedktestansky ptivod tohoto zvyku, kdyz uvadél ptiklad, kdy
se pohansti Rusové divili, pro¢ kfestansky pochovany knize Michal neni pohiben na znak tvari
k vychodu (1911, 363). I. Stefan poukézal na p¥ipad christianizace Sast a Fristi, u nich prvni
kostrové hroby méely orientaci severojizni, teprve pozdéji zobecnéla orientace zapadovychodni
(2007, 821). Prakticky na kazdém kostrovém pohiebisti u nés se vedle pievazujici orientace zhruba

2 Neutralni pojem fiSe volim namisto terminu stat, jenz je diskutabilni pro obdobi pocatkii v§ech zminénych spolecenskych utvari.
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zapad—vychod vyskytne nekolik hrobii s opacnou orientaci, méné Casto i s orientaci sever—jih.
Orientace zapad—vychod byva vykladana také jako poloha mrtvého tvafi k vychazejicimu slunci,
pro vyrazné odchylky jsou hledana rtizna vysvétleni, vSechna vSak zustavaji jen domnénkami
(konkrétni ptipady tykajici se pojednavanych pohiebist’ viz dale).

Vybrana pohi‘ebisté a kritéria jejich hodnoceni

Chceme-li zkoumat, zda je mozné sledovat na plochych kostrovych pohiebistich odklon od
pohanského ritu a projevy kiestanstvi, musime postupovat od centra, ze kterého christianizace
vychazela. Tim bylo nepochybné sidlo piemyslovskych knizat a misto vzniku prvnich legendarné
dolozenych kosteltl — Prazsky hrad a Levy Hradec. Z obou hradist jsou vSak znamy jen utrzky
pohiebist, navic vétsinou s porusenymi hroby rizné urovné dokumentace (Frolik 2015; 2017, Fro-
lik a kolektiv 2016; Tomkova 2012). Musime se proto spokojit s jejich nejbliz§im okolim, odkud
naopak mame ¢asti pohfebist’ prozkoumanych v poslednich desetiletich, dobfe dokumentovanych
a kvalitné publikovanych v¢etné vyhodnoceni,® totiz pohtebisté v Lumbeho zahradé Prazského
hradu (Frolik—Smetanka 2014; Frolik 2014) a v Jizdarné Prazského hradu (Tomkova 2005b) a po-
hiebistd v arealu Zalova (Tomkova 2012; 2020, 33-38). Z pohiebist’ v blizkém zazemi Prazského
hradu je ke srovnavani pouzito pohfebisté Triangl na katastru StieSovic (Frolikova-Kaliszova
2014), k Levému Hradci obé pohtebisté z Klecan na prot&jsim biehu Vlitavy (Profantova 2011;
Profantova—Krutina 2011). Posledni dvé srovnavana pohiebisté jsou Motol, vzdaleny zhruba
5 km od Prazského hradu (Kovaiik 1991), a Brandysek (Kytlicova 1968; pohtebisté je vsak jiz
na katastru Tfebusic), vzdaleny necelych 7 km od tietiho z ustfednich pfemyslovskych hradist,
tedy Budce (obr. 1), ktera je zarovenh mistem stavby kostela iniciované knizetem Spytihnévem,
tj. druhou kiestanskou generaci Pfemyslovct. Ob¢ prezentuji typ venkovskych pohtebist.

Vybrana pohtebisté jsou vesmés ploché kostrova pohtebisté, s prevazujici zapadovychodni
orientaci mrtvych, ulozenych obvykle ve zhruba obdélnych jamach v natazené poloze na znaku
s rukama zpravidla podél téla. Kazdé pohfebisté je nejprve charakterizovano okolnostmi
vyzkumu a datovanim, nasleduje jeho rozbor. Budeme srovnavat nejprve pomér pohibenych
dospélych a déti a pomér hrobu s vybavou a bez vybavy (sumarizované hodnoty v tab. 1), posléze
pristoupime k podrobné&jsimu rozboru jednotlivych pohtebist’ s ohledem na jejich vnitini chrono-
logii a nasleduje rozbor kritérii sumarizovanych v tab. 2.

Metodické poznamky

Vzhledem k charakteru pohibid jako archeologického pramene je tieba se vyrovnat s riznym
stupném zachovalosti kostry, vybavy, hrobové jamy a pochopitelné i torzovitosti pohfebiste.
Z tohoto hlediska je veskera statistika v archeologii pfesnym pocitanim s nepfesnymi ¢isly; nic
jiného vsak k dispozici nemame. Prvni potizi je pocitani jedinct — nebrala jsem v potaz druhotné
ulozené kosti, pfimés kosti rozliSenou az pfi antropologickém posuzovani, nalezy kosti nékolika
jedinci v hrob¢ recentné zni¢eném apod. Byl-li hrob porusen tak, Ze nevime, zda se ve zni¢ené
¢asti nachazela vybava, nebo nebylo mozno urcit, zda jde o dospé€lého ¢i dité, pohfeb rovnéz neni
zapocitan. Mezi déti pocitam jedince klasifikované jako infans I-III a infans-juvenis, pokud je
vek upfesnén v rocich, pak do 14-15 let. Dospivajici jedince 15-18/20 let fadim k dospélym,
nebot’ tak tomu v minulosti bylo — naptiklad panovnici se mohli ve véku 14 let ujmout vlady (za
véechny uvedu jen Jana Lucemburského, Susta 2002, 96), nemluvé o véku nevést. Jeité v 19. sto-
leti odchézeli 14leti chlapci a divky do sluzby (nehledé¢ na poméry panujici dodnes v mnoha
neevropskych kulturach).

3 Proto nejsou zatazena pohiebisté na hradisti Budec, jez postradaji komplexni revizi, nebo pohfebisté v Lahovicich, z néhoz je nové publi-
kovan katalog bez souhrnného vyhodnoceni (Krumphanzlova a kol. 2013), ani pohiebiité Zalov — cihelna A (Tomkova a kolektiv 2012; 2020),
nebot’ z néj nezname nalezové celky.
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Obr. 1. Pfemyslovska istfedni hradi$té a vybrana pohfebisté: 1 — Praha — Lumbeho zahrada; 2 — Praha — Jizdarna; 3 —
Praha — Triangl; 4 — Zalov — Na Panenské; 5 — Zalov — cihelna B; 6 — Klecany II; 7 — Klecany I; 8 — Brandysek/T¥ebusice;
9 — Praha-Motol. PH — Prazsky hrad; LH — Levy Hradec; B — Bude¢.

Abb. 1. Piemyslidische zentrale Burgstiitten und ausgewihlte Griberfelder: 1 — Prag — Lumbe-Garten; 2 — Prag — Jizdarna;
3 — Prag — Triangel; 4 — Zalov — Na Panenské; 5 — Zalov — Ziegelei B; 6 — Klecany 11; 7 — Klecany I; 8 — Brandysek/T¥ebusice;
9 — Prag-Motol. PH — Prager Burg; LH — Levy Hradec; B — Buded.

Nezabyvam se ani odliSnou orientaci hrobové jamy nebo kostry, protoze tyto se jednak pra-
videlné objevuji na vSech pohtebistich, jednak je nelze spojovat vyhradné s ritualnimi pfi¢inami,
o jejich dtivodu se zatim jen spekuluje (literaturu nedavno shrnula Tomkova 2020, 69-71).

Vybava se obvykle rozliSuje na véci, které byly soucasti odévu, Sperky, jakoz i véci bézné
nosené na opasku (niiz, kiesaci souprava), a milodary (Krumphanzlova 1972, 197). Milodar
v pravém slova smyslu (dale jen milodar) pfedstavovala potrava realna nebo symbolické (maso,
resp. zvifeci kosti, vejce) vcetné jejiho obalu (keramické hrnce, misy, lahve, dievéna védérka).
Opusténi zvyku vkladat milodary je zasadnim pielomem v mysleni, vlastné projevem jeho
christianizace; proto nesouhlasim s H. Chorvatovou, ze déleni na milodary a ,,nie milodary*
nema smysl (Chorvatova 2004a). Dal§imi sledovanymi jevy jsou pouziti kamene pfi uprave hrobu
a posmrtné zamérné zasahy na kostfe mrtvého, tzv. protivampyrickd opatfeni (Krumphanzlova
1961, 1964).

Zvlastni kategorii jsou pfedméty objevujici se v hrobech ojedinéle, coz jsou zbrané, které
symbolizuji spiSe status zemielého a jeho rodiny (u miniatur zbrani v détskych hrobech), a jiné
predméty, vyznam jejichz ptitomnosti v hrob¢ je nejasny. Pro jejich vyjimec¢nost povazuji za
nutné obé kategorie zafadit do tab. 2.
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Tab. 1. Vybrana pohiebisté z jadra pFemyslovské domény s podily pohibenych dospélych a déti, s vybavou a bez vybavy
(milodary i osobni pfedméty).

Tab. 1. Ausgewiihlte Griberfelder aus dem Kerngebiet des Pfemyslidendominiums mit jeweiligem Anteil an bestatteten Er-
wachsenen und Kindern, mit und ohne Grabbeigaben (Lieb ben und personliche Gegenstiinde).

pohiebisté jedincl | dosp. | % |svyb.| % |bezv.| % deéti % |svyb.| % |bezv.| %
Praha— Lumbehoz.| 149 | 84 | 564 | 56 | 66,7 | 28 | 333 | 65 | 43,6 | 33 | 508 | 32 |492
Praha — Jizdarna 47 | 33 | 702 | 17 | 515 | 16 |485| 14 | 298 | 4 |286 | 10 | 714
Praha — Triang] 53 | 30 |566| 10 | 357 | 18 |643| 23 | 434 | 8 |348| 15 | 652
Zalov — cihelna 63 | 37 | 587 | 29 | 784 | 8 |21,6| 26 | 413 | 16 |6L5 | 10 |38,5
= 43 | 28 | 651 | 21 |75 7 125 | 15 |349| 11 |73 | 4 |267
Na Panenské

Klecany I 71 | 39 | 543 | 28 |71L8 | 11 | 289 32 |457| 15 |469 | 17 |53
Klecany II 35 | 20 | 571 | 8 |40 12 |60 | 15 |429] 9 |60 12 |40
Brandysek s6 | 42 | 75 | 18 |429| 24 | 571 | 14 | 25 | 5 |357| 9 | 643
Praha-Motol 21 | 118 | 534 | 49 | 415 | 69 | 3585 103 | 464 | 32 |31 | 71 | 689

Tab. 2. Sledované kategorie na vybranych pohfebistich — souhrny.

Tab. 2. Beobachtete Kategorien auf ausgewiihlten Griiberfeldern — Zusammenfassungen.

keramika védra + ‘r/r?acs?té Zl;;?l% (i]:rly kéamen Zﬂfjitzzim
strava

pohiebisté dosp. | déti | dosp. | déti | dosp. | déti | dosp. | déti | dosp. | déti | dosp. | déti
Praha — Lumbeho z. 5 7 3 3 1 5 0 4 16 10 ? 0
Praha — Jizdarna 3 0 1 1 0 0 0 0 10 6 0 0
Praha — Triangl 0 1 0 1 0 3 0 0 7 8 0 0
Zalov — cihelna 11 9 3 0 1 5 0 0 3 0 ? ?
ﬁzlcl;‘;;enské 8 8 3 Sil(')llll% ! 0 ! 0 0 0 ! 3ejr?i-s
Klecany I 6 10 6 2 6+4 | 0+2 2 1 4 3 0 0
Klecany II 1? 0 0 0 0 0 0 0 4 6 0 0
Brandysek 6 0 2 0 0 0 3 0 25 8 2?7 1?
Praha-Motol 12 6+1 4 0 0 0 0 3 77 50 1? 1?

Charakteristika jednotlivych pohiebist’ (tab. 1)
Praha — Lumbeho zahrada PraZského hradu (dale jen Lumbeho zahrada)

Pohiebiité bylo zkouméno v letech 1972—1976 tymem tehdejiiho Archeologického astavu CSAV
pod vedenim Z. Smetanky. Bylo prozkoumano a oc¢islovano 137 hrobti, ¢tyti hroby ptibyly pii
zachranném vyzkumu v roce 1987 pod vedenim J. Frolika. Pohfebisté je datovano od konce 9. do
pocatku 11. stoleti (Frolik 2014, 105).

Po podrobné analyze J. Frolik pocita se 149 jedinci ve 148 hrobech (Frolik 2014, 7). Z nich
bylo 84 dospélych a 65 déti (tamtéz, 41). Mezi dospélymi bylo 56 pohibu s vybavou a 28 bez
vybavy, tj. dvé tietiny s vybavou a jedna tfetina bez ni. Mezi détmi byl pomér vyrovnany —
33 hrobu s vybavou a 32 bez vybavy. Z 56 pohibl dospélych s vybavou jen devét obsahovalo
nadobu nebo vejce, coz ¢ini 16,1 % z hrobi dospélych s vybavou a 10,7 % vSech hrobl dospélych,
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zatimco 14 détskych pohibi (v hrobé 86 bylo vejce i nadoba) ze 32 ¢ini 42,4 %, resp. 21,5 % ze
vsech déti; zapocitame-li jako milodary hfeben (hrob 48), miniaturni sekerky (hroby 44 a 74B)
a rolnic¢ky (hrob 78), bude jejich pomér jesté vyssi. Podle datovani hrobd dle J. Frolika (2014,
62-63) jich do starsiho horizontu pohibivani, z konce 9. az prvni poloviny 10. stoleti, patii sedm
(hrob 90 dospé€lého, déti v hrobech 21, 29, 30, 46, 52, 86), do stiedniho ze druhé ¢tvrtiny az konce
10. stoleti (tamtéz, obr. 1/49) jich zatadil pét (hroby dospélych 37, 58, 72, hroby déti 93, 96).*
Védérka byla rovnomérné rozdélena mezi dospélé (hroby 11, 22, 36) a déti (hroby 29, 43, 58),
avSak sama o sob¢ nejsou ptesnéji datovatelna. Do star§iho horizontu 1ze bezpecné klast pouze
védra v hrobé 11 podle zausnic s ockem a v hrobech 29 a 58 podle keramiky. Z hrobu, v nichz
byly nalezeny skotapky vejce (v détskych hrobech 47, 84, 86, 88 a 104 a v hrobé staré Zeny
28), je datovatelny do starsiho horizontu hrob 86 podle keramiky a Sperkt (originalni ndusnice
s bubinkem a hac¢kem). Pro hroby 104 (kromé vejce nliz, zausnice s o¢kem, gombiky, hrozni¢ko-
vita nausnice) a 84 (jeden z nejbohatsich, kombinace $perkd velkomoravské tradice a esovitych
zaus$nic) plati konstatovani J. Frolika, ze Sperky vychazejici z velkomoravské tradice, ale s no-
vymi prvky byly ztejmé ukladany v del§im ¢asovém rozptylu (2014, 73—74). O magicky ochranné
funkci se uvazuje u rolnicek (Bronicka-Rauhut 1998, 31), jez byly nalezeny v détskych hrobech
43 a 74B v poloze u boku a v poctu tii kust v hrobé 78 za hlavou (Frolik—Smetanka 2014, 138 —
podle vyobrazené nalezové dokumentace mohly byt nasité na kapuci nebo navlecené na $ntrce
provlecené ¢epeckem). VSechny tii déti zemfely ve véku 2-3,5 roku. Hrob 74B je dtlezity jednak
kvuli své poloze — jde o hrob v subpozici pod hrobem 74A, jednak kvili vybavé — oboji ho tadi
do starSiho horizontu. Dit¢ v ném mélo vedle rolnicky také drobny sklenény zavések (nabizi se
myslenka, Ze smyslem bylo, aby o sebe oba pfedméty na $iirce u pasu cinkaly), niZ a miniaturni
zeleznou sekerku, soucasti jeho odévu byly dva médéné zlacené gombiky. Miniaturni sekerky
z hrobu 74B i z hrobu 44 (dvouleté dité) klade J. Frolik do starSiho horizontu a par miniaturnich
ostruh v hrob¢ 65 (tfileté dit¢) napodobuje ostruhy s dlouhym bodcem, bézné v 10. stoleti (Frolik
2014, 60). K neobvyklym pfidavkim patfi hieben v hrobé 48 (devitileté dit¢) polozeny u nohou,
tedy umistény stejné, jako byvaji nadoby a vejce.

A koneéné ke specialnimu druhu vybavy patfi jednak obolus mrtvého v podobé denaru kni-
zete Jaromira v hrobé 125,° jednak lidské zuby v hrobé 51, jenz je datovan do star§iho horizontu
podle ptitomnosti zausnic s ocky (Frolik—Smetanka 2014, 104—105). Zuby byly pravdépodobné
ulozeny ve vacku u pasu pohibené Zeny a nelze je pokladat za zvlastni hrobovy ptidavek, spise
charakterizovaly svou majitelku (Smetanka 1988).

Vyskyt kament v hrobech podrobné vyhodnotil J. Frolik (2014, 26-28). Staci zopakovat, ze
jednotlivé kameny v rtiznych polohach lezely v 17 hrobech, netiplné oblozeni bylo v péti hrobech,
kamenny zaval ve ¢tytfech hrobech. Z nich mizeme podle pfitomné vybavy zafadit hrob 76 do
prvni poloviny 10. stoleti (Frolik 2014, 60) a hroby 37, 103, 123 s esovitymi zausnicemi a 125 do
mladsiho horizontu (viz vyse). Mezi ,,zavaly*, které J. Frolik povazuje za opatfeni proti revenanci,
jsou zapoditany hroby 3, 9, 15 a 50 (2014, 26). Avsak détsky hrob 15, v némz vzty¢ené ploché
kameny tvofi Gtvar na zptisob sarkofagu (Frolik—Smetanka 2014, 63), je posléze opravnéné pocitan
k hrobuim, jejichz Gprava jamy dokladd mimotadné postaveni zemielého (Frolik 2014, 104). Na
zakladé jeho vybavy segmentovanymi koralky v kombinaci s jantarovym kusem lze vyloucit, ze
by pattil k mlad$imu horizontu pohibl. Naopak Zensky hrob 9 dle dokumentace (Frolik—Smetanka
2014, 56-57) pusobi spise dojmem, ze nékteré kameny z oblozeni se prosté sesunuly nad kostru po
zetleni mékkych télnich tkani. Blokaéni vyznam rozmisténi kament proti revenantovi piipoustim
u hrobu 3 a 5: jedinec veékové kategorie senilis pohibeny v hrobé 3, podle zausnice s o¢kem u lebky

4 J. Frolik (2014, 61-64) uvadi ve vy¢tu hrobi s keramikou také H 97: v ném je vSak jen maly stiep, ktery je spiSe jen ndhodnou ptimési. V pfi-
padé H 30 se jedna o dva zlomky z jedné nadoby, z nichZ jeden zlstal u nohou, proto se pfiklanim k moZnosti, Ze §lo o intencionalné rozbitou
nadobu. Za zamérny pridavek poklada J. Frolik jesté stiep z masivni zasobnice v H 120, poskozeném novovékou zdi, ktery by tak pattil az do
11. stoleti; avak stiep leZel v atypické poloze u hlavy, jeho interpretace je proto podle mého nazoru sporna.

5 Obolus mrtvého jako specialni pfipad hrobové vybavy byl pfedmétem zdjmu cetnych badateld, starsi vyklady kriticky pfehodnotil J. Klapsté
(1999). Neni vsak pfedmétem tohoto ¢lanku ze dvou divodi: jednak se ¢asové vymyka ze stanoveného ramce, jednak jde o ojedinély pfipad
mezi vSemi hroby na vSech pojednavanych pohfebistich.
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ziejme Zena, byl zavalen kameny na horni poloviné téla a nad chodidly; dité¢ bez vybavy v hrobé
50 bylo ulozeno na prkné a zakryto tfemi kameny. Mezi hroby s kamenem byly jak hroby bez
vybavy, tak i s bohatou vybavou, ze star$i etapy pohibivani i z nejmladsi (Frolik 2014, 28).

Na zaklad¢é dokumentace Z. Smetanky to vypada, jako by na pohfebisti byly postmortalni
zé4sahy Castym jevem: oddélena lebka a mandibula v hrobech 1, 8, 51 a 95, posunutd mandibula
a kréni obratle v hrobech 22, 23, 32, 60, 106 a 133B, n¢kdy kombinované se zasahem na nohach,
chybéjici lebka v hrobé 56, pficemz mandibula v hrob¢ zlstala (Frolik 2014, 38-39), dislokace
lebky, mandibuly a krénich obratlii v hrobé 9 (tamtéz, 27). AZ na hrob 106 jde o hroby dospé€lych
osob, hroby 1, 51 a 106 jsou datovany do star§iho horizontu, hrob 23 do mladsiho a ostatni byly
bez datovatelné vybavy. Prohlizime-li v§ak publikovanou dokumentaci (Frolik—Smetanka 2014,
49, 56, 71, 73, 84, 104, 118, 163, 177, 207), vnucuje se myslenka, ze vétSina dislokaci byla vysvét-
lovana jako protivampyrické zasahy prosté proto, Zze v dobé vyzkumu nebyly mezi archeology
znamy vlivy tafonomickych procestl, zejména pii pohibech v rakvi (Cerny 1995; Cech—Cerny
1996; Prokes 2007), ani se nevénovala pozornost moznosti naruseni bioturbaci (Mazuch—Hla-
dik—Skopal 2017, 104—121).

Praha — PraZisky hrad, pohiebisté Jizdarna (déle jen Jizdarna)

Ze vsech hrobt v arealu nalezenych je k analyze pouzitelny hrob 1/47, nékteré hroby z vyzkumu
1. Borkovského v letech 1951-1952 a skupinka hrobii ze zachranného vyzkumu v letech 1982-1983.
Pohfebisteé je K. Tomkovou uvadéno jako vychodni skupina jednoho rozsahlého pohiebisté v za-
hradach Prazského hradu (2005b, 388), J. Frolik ji povazuje za tzv. oddélené pohtebisté (2014,
7-10). Pohiebisté Jizdarna je datovano od posledni tietiny 9. do pocatku 11. stoleti (Tomkova
2005b, 387).

Z pohtebiste Jizdarna celkem beru v uvahu 47 hrobt, u nichz bylo zjistitelné zakladni ant-
ropologické rozdeleni na dospélé a déti. Z nich bylo 33 dospélych a 14 déti, podil détskych hrobu
je tedy vyrazné mensi nez na sousednim pohtebisti v Lumbeho zahrad€. Z hrobt dospélych bylo
17 s vybavou a 16 bez vybavy, z détskych byly s vybavou pouhé ¢tyfi hroby a deset jich bylo bez
vybavy. Kromé $perkti a nozl se ve tiech hrobech dospélych objevila keramicka nadoba (hroby
8/51, 15/51 a 1/82, Tomkova 2006, 27, 30 a 48) a v jednom védérko (hrob 28/51, tamtéz, 34),
v détskych hrobech bylo védérko nalezeno v hrobé 1/47 (tamtéz, 22). K. Tomkova uvadi kamenné
oblozeni uplné nebo ¢asteéné ve Ctytech hrobech (hroby 24/51, 30/51, 90/51, 91/51, tamtéz 2006,
obr. 2/12, 13), jednotlivé kameny zpravidla za hlavou v sedmi hrobech (hroby 7/51, 70/51, 89/51,
92/51, 96b/51, 100/51, 101/51, tamtéz, 26, 37, 39, 42, 43, 44) a zaznamenava piitomnost kament
v ¢aste¢né odbagrovanych hrobech 102/51, 103/51 a 104/51 (tamtéz, 44). Détsky pohieb 93/51 byl
kameny oblozeny a piekryty do podoby charakterizované K. Tomkovou dokonce jako ,,predro-
manska hrobka* (2005, tab. 3), v muzském hrobé 4/82 staly Sikmo postavené kameny na prkné
kryjicim télo (Tomkova 2006, 51). Z hrobu s kameny pouze ve dvou byla nalezena osobni vybava
v podobé esovitych zausnic (Tomkova 2005b, tab. 2, obr. 4). V détském hrobé 7/51 to byly zaus-
nice nejmensi, o primérech 9—-15 mm a sile dratku 1-1,5 mm, jedina zau$nice v Zenském hrobé
96b/51 mela primeér 10-12 mm a silu dratku 1,5 mm, patii tedy také k nejmensim a nejstarSim
(Tomkové 2005a, 27, 42). Zadné pohiby, jez by bylo moZno bez zpochybnéni povaZovat za druh
protivampyrického zasahu, nejsou registrovany (Tomkova 2005, 180).

Vzhledem k velkému poskozeni hrobi stavebni ¢innosti toto pohfebisté nedava dost pod-
kladi k podrobnéjsimu zkoumani z hlediska postupu christianizace, je vSak dulezité pro srovnani
se sousednim pohfebistém v Lumbeho zahrad¢.

Praha-StieSovice, poloha Triangl (dale jen Triangl)

Pohftebisté bylo prozkoumano v roce 2012 béhem zachranného vyzkumu vedeného D. Frolikovou
(Frolikova-Kaliszova 2014). Slo o ¢ast pohiebisté ve strahovské cihelng, jehoZ &asti polozené
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nize po svahu byly zniceny jiz v 19. stoleti (Tomkova 2006, 105-114). Pohiebisté je datovano do
10. stoleti (Frolikova 2013, 27).

Ze 49 hrobovych jam byly vyzvednuty uréitelné pozustatky 30 dospélych ve 27 hrobech
a 23 déti ve 22 hrobech. Zastoupeni pohibu dospé€lych a déti je téméf stejné jako na pohiebisti
v Lumbeho zahradé. Pomér hrobi s vybavou a bez vybavy u dospélych a déti je srovnatelny —
zhruba tfetina hrobt je s vybavou a dvé tietiny jsou bez vybavy. Z osmi détskych pohibi s vyba-
vou bylo v hrob¢ 25 védro, v hrobé 26 hrnec a vajicko, v hrobé 38 vajicko a v hrob¢ 42 po jednom
vajicku u kazdé nohy, zatimco v hrobech dospélych se zadné nadoby, zviteci kosti ¢i vajicka
nenasly.

Vsechny abnormality v poloze koster v hrobech jsou vysvétlitelné bud’ ¢innosti zemnich
zivocichll (rozpoznané nory v hrobech 10, 28 a 36), nebo jako posun v primarnim dutém prostoru
rakve u mirnych odchylek jako sklon lebky nebo posun kosti konéetin. Zjisténé ulozeni kosti
ze star§iho naruSeného hrobu v novém hrob¢ nelze povazovat za nic jiného neZ projev piety.
Postmortalni zasahy nebo explicitni zatizeni ¢asti t€la mrtvého kameny nebyly zjistény, pokud
v nékterém hrobé byly kameny nad kostrou, $lo vzdy o naklonéni kamene/kament ptivodné
postavenych mezi télem mrtvého a sténou hrobové jamy.

Jednotlivé kameny byly rozmistény v détskych hrobech 18 a 33, shluky kament byly obje-
veny v nohach hrobt 25 a 26 (oba pohiby détské) a 29 (Zensky) porusenych vykopem I. Borkov-
ského. Souvislé kamenné obloZeni se vyskytlo u tfi hrobti dospélych (hroby 4, 5, 30) a u détského
hrobu 10, u détského dvojhrobu 7 §lo o obloZeni a ptekryti. Jednotlivé kameny ,,t€snici“ prostor
mezi rakvi a sténou hrobové jamy byly pouzity v détském hrob¢ 42 a v hrobech dospélych 44 a 48,
stély za hlavou a nohama rakve staly v hrobé dospélého 20, v hrobé dospélého 45 byly kameny
rozmistény na vyvyseném schudku po levé strané hrobové jamy.

Roztoky-Zalov — cihelna B (dale jen Zalov-cihelna)

Pohfebisté nicené cihelnou nejpozdéji od roku 1840 rozdélila K. Tomkova na ¢asti A a B (2020,
28-29). K analyze jsou pouZitelné hroby z pohtebité Zalov-cihelna B ze zachrannych vyzkumi
I. Borkovského v letech 1949, 1952 a 1957. Pohtebi$té ma fadové uspotadani s velkymi rozestupy
(Tomkova 2020, obr. 11) a pohibivalo se na ném od zavéru 9. asi do ptelomu 10. a 11. stoleti
(tamtéz, 268).

Podil détskych hrobi na pohfebisti ¢ini 41,3 % (pfiCemz ale mnohé détské hroby nebyly
rozeznany, Tomkova 2020, 73). Procento hrobu dospélych s vybavou je nejvyssi ze vsech sle-
dovanych pohiebist a pomér je nadpolovi¢ni i u détskych hrobu. Relativné vysoky je i pocet
hrobt s keramikou — lahev ¢i hrnec byly vlozeny do deseti hrobt dospélych (hroby 6, 13, 21,
34,36, 41, 45, 52, 54, 60) a deseti détskych (hroby 9, 10, 19, 27, 30, 47, 56, 63, 64, 66), ve dvou
hrobech dospélych bylo ptilozeno védro (hroby 26, 41), z toho v jednom hrob¢ byla jak kera-
mika, tak védro. Vejce se vyskytlo v jednom hrobé dospélého spolu s nadobou (hrob 6) a v péti
détskych hrobech (hroby 17, 19, 20, 64, 66), jednou spolu s nadobou a jednou v poétu dvou
kusi. Dalsi vejce bylo v hrobé 50, u kterého se nedochovala kostra, a neni tudiz zfejmé, zda
patfil dospélému jedinci nebo ditéti (velikost hrobové jamy je hrani¢ni). Rozttidéni keramiky
do technologickych skupin A—F vedlo K. Tomkovou k poznatku, ze keramické skupiny nejsou
samy o sob& chronologickym kritériem; avSak po ztotoznéni skupin s horizonty LH 1 az
LH 4 definovanymi na zakladé masy keramiky ze sidlistnich vrstev hradist¢ Levy Hradec
(Tomkova 2001, 82-98) vychazi, ze se na pohtebisti nachazeji hroby s keramikou datovatelnou
od jeho pocatkt az ke konci 10. stoleti (Tomkova 2020, 109-121). Nevyskytuje se nejstarsi
skupina A, nejvice nadob patii do skupiny C, do nejmladsi skupiny D patti nadoba z jediného
hrobu 21.

Odchylky od pravidelné polohy nejsou na pohfebisti jako celku hodnotitelné z divodu
nedostatecné terénni dokumentace (Tomkova 2020, 71). Pouziti kamene je vzacné, K. Tomkova
uvadi pouhé tfi ptipady vyskytu jednotlivych kamend, vesmeés v hrobech dospélych (2020, 58).
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Roztoky-Zalov — Na Panenské (dale jen Zalov — Na Panenské)

Vyzkum v lokalité, na niz dodnes probiha postupna vystavba rodinnych domkii, probihal od roku
2003 s prestavkami do roku 2011; jako dodatek je v publikaci zatfazen maly zachranny vyzkum
z roku 2013 (Brejcha—Tomkova 2020). Pohtebisté datuje K. Tomkova od druhé poloviny 9. stoleti
do prvni tietiny 10. stoleti (Tomkova 2020, 288) a hodnoti je jako pohfebisté s nepravidelnym,
volnym rozmisténim hrobt na plose (tamtéz, 43, 45).

Celkem 43 jedinct bylo pohibenych ve 43 hrobech (jeden hrob prazdny, jeden dvojhrob),
z toho 28 dospélych a 15 déti. Procento hrobti s vybavou je v obou kategoriich vysoké, az 75 %.
Jeden hrob dospélého obsahoval sekeru (hrob 9), keramika byla nalezena v osmi hrobech dospé-
Iych (hroby 4, 6, 8, 13, 15a, 22, 28, 32) a osmi détskych (hroby 14, 16, 33, 34, 35, 38, 41 a v hrobé
39 dvé nadoby), védérko v péti hrobech dospélych (hroby 9, 10, 24, 29, 46), asi soustruzena
nadobka s bronzovymi kovanimi v détském hrobé 41 (Tomkova 2020, 132). Vajecné skofapky
byly nalezeny pouze v zenském hrobé 22 (spolu se spodkem nadoby). Zajimavé je, ze vyskyt
keramickych skupin na obou zalovskych pohtebistich se pon¢kud lisi: keramika skupiny B se
vyskytuje na obou pohfebistich, Na Panenské vSak chybi typologicky mladsi skupiny, a naopak
se zde objevuji nejstarsi hrnce stfedohradistni skupiny A.

Zvlastni poloha se vyskytla u jedinct v hrobech 1 — Zena na bfise, 12 — dospivajici v poloze
na boku a 27 — dospivajici na boku. Pro vétsinu mensich odchylek od pravidelné polohy naznak
nachazi K. Tomkova vysvétleni v malé velikosti hrobové jamy (v€etné hrobt 1 a 27), bioturbaci,
tlenim v dutém prostoru, posunech podlozky po zetleni apod. (Tomkova 2020, 76). Kadmen evi-
duje K. Tomkova pouze v zasypech nékterych hrobovych jam (2020, 258).

Klecany II — pohiebisté na hradisti (dale jen Klecany II)

Pohfebiste bylo zkoumano v roce 2000 ve spolupraci I. Krutiny z Okresniho muzea Praha-vychod
a N. Profantové z Archeologického ustavu AV CR v Praze (Krutina—Profantova 2001). Pohfebité
jako celek je datovano do intervalu od pocatku 10. po konec 10. stoleti (Profantova 2011b, 209).

Ze 40 ¢islovanych hrobii bylo 35 pohibu dokumentovano v takovém stavu zachovalosti, ze
je mozno je pouzit pii analyze. Pohiby dospélych ptevazovaly nad pohtby déti, pomér muzi a zen
byl vyrovnany, détskych pohibi bylo vice s vybavou nez bez ni, zatimco u dospélych tomu bylo
naopak. Co se ty¢e milodari, jen v jediném hrob¢ 23 (dospéla Zena) bylo nalezeno dno nadoby za
lebkou, a je tedy otazka, zda $lo o zamérné ulozeni v tak netypické poloze, nebo jde jen o nahodné
spadly zlomek pii zahazovani hrobu. V détskych hrobech nebyl nalezen zadny milodar. Vzhle-
dem k tomu, Ze v zddném hrob¢ nebyly zaznamenany ani skotapky vejce, lze fici, Ze na tomto
pohfebisti dosud nebyl nalezen zadny milodar. Nebyla shleddna ani zddna abnormalni odchylka
od pravidelné polohy mrtvého. Kameny v hrobé byly objeveny v péti pfipadech, nikdy neslo
o0 obloZeni; z nich datovatelné jsou dva hroby, v nichz méla pohibena esovité zdusnice, oba hroby
N. Profantova klade do mladsi faze pohtebiste (2011a, 160).

Klecany I — pohiebisté v zamecké (nyni skautské) zahradé (dale jen Klecany I)

Jednotlivé hroby byly zachrafiovany postupné jiz od pocatku 20. stoleti, systematicky lokalitu
sledovala a provadéla zachranné vyzkumy od roku 2005 M. Profantova z prazského Archeologic-
kého tstavu. Pohtebisté ,,se zacind pouzivat o malo diive nez pohiebisté Klecany II* (Profantova
2011, 124), tedy nejpozdéji od tieti tietiny 9. stoleti (Profantova 2011b, 209). Kon¢i pravdépodobné
v prvni poloving 11. stoleti (tamtéz, 126).

Na pohftebisti bylo v 70 hrobovych jamach pohibeno 39 dospé€lych jedincd, mezi nimiz vy-
soce pievazovaly Zeny (22 Zen a 8 muzi), osm antropologicky ani archeologicky nerozlisitelnych
dospélych, jeden dospivajici a 32 déti véetné kategorie novorozenec/nenarozeny plod. Procento
hrobt dospélych s vybavou je vysoké, 71,8 % (coz ovSem ovlivnil nepomér muzskych pohibi viici
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zenskym), zatimco u déti je pomer vyrovnany. V Sesti hrobech dospélych (1/37, 15/05, 27/05, 57/05,
68/07, 89/08) a v deseti détskych (4/F, 4/37, 31/05, 43/05, 49/05, 58/05, 60/06, 64/06, 83/08, 84/08)
byla vloZena keramicka nadoba, védro v Sesti hrobech dospélych (2/94, 22/05, 54/05, 66/06, 76/07,
89/08) a jen ve dvou détskych (31/05, 48/05). Dité v hrobé 84/08 mélo vedle nadoby jesté rolnicku.
Vejce se vyskytlo v péti hrobech dospélych (hroby 15/05, 23/05, 25/05, 54/05 a 89/08) a rovnéz
v Sesti détskych hrobech (43/05, 47/05, 49/05, 64/07, 90/08, 92/08), k tomu v détskych hrobech
60/06 a 64/06 byly také kosti mladé slepice. V hrobech dospélych byly vedle kur v hrobech
3/37 a 68/07 také Zebra z prasat v hrobech 54/05 a 76/07 (Kysely 2010, 25-26). Na tomto pohiebisti
byly také pohiby se zbranémi, a to se sekerou v hrobé¢ 22/05 a sekerou a Sipkami v hrobé 76/07, oboji
byly hroby dospélych a N. Profantova je klade do starSiho horizontu (2011, 74). Vice milodart bylo
objeveno ve dvou hrobech dospélych (89/08 védro, hrnec a kus vajecné skotapky; 76/07 zbrané,
védro a zviteci Zebra) a ¢tyfech hrobech déti (hrnec a vejce 43/05, 49/05, 64/06, hrnec a rolnicka
v 84/08). Peclivym rozborem nalezl N. Profantova rozdélila pohiebisté na starsi horizont, ktery
klade do rozmezi let 860—935 (2011, 74-95), s velkomoravskymi vlivy projevujicimi se hlavné
ve $percich, a na mladsi horizont, v némz uz byly hroby bez vybavy; n¢kolik hrobt fadi do pie-
chodného horizontu. Hroby star§iho horizontu 1/37, 4/F, 4/37, 22/05, 27/05, 28/05, 31/05, 43/05,
49/05, 53/05, 54/06, 60/06, 64/06, 66/06, 68/06, 74/07, 76/07, 83/08, 84/08, 89/08 jsou datované
$perky a/nebo typem keramiky (Profantova 2011, 57-95); pfifadila bych k nim i hrob 15/05 na
zakladé tvaru okraje a vyzdoby keramickych zlomku (Profantova—Krutina 2010, tab. 15). Ze vSech
hrobu star$iho horizontu jen dva neobsahuji pravé milodary (hroby 28 a 53). Do ptechodného
horizontu jsou kladeny hroby 22/05 a 89/08, v absolutnich datech 900-940/946 (Profantova 2011,
96). Mladsi horizont je charakterizovan esovitymi zausnicemi (hroby 13/05, 20/05, 25/05, 32A/05,
70/07 a 71/07 nebo keramikou s kalichovitym okrajem 57/05, 58/05 (tamtéz, 96, 57).

Kamenné oblozeni bylo zaznamenano u hrobtd 1/37, 5/94, 70/07 a 71/07, kamenny piekryv
az kamenna skiiiika u détskych hrobit 59/06 (datovany C14 do Sirokého intervalu pted r. 1015,
Profantova 2011, tab. 7/24) a 71A/07; kamenna stéla v détském hrobé 48/05 s dievénou nadobkou
a v détském hrob¢ 49/05. Jednotlivé kameny se vyskytly jesté v détskych hrobech 30/05 a 46/05.
Celkem jde o devét hrobu (véetné jednoho dvojhrobu) z celkovych 95 ¢islovanych hrobd (Profan-
tova 2011, tab. 7/23). N. Profantova klade hroby s kamennou tGpravou do mladsi a nejmladsi faze
pohiebisteé, absolutné od druhé tietiny 10. stoleti (Profantova 2011, 48).

Tiebusice / Brandysek (dale pouzivam v prvotni publikaci zavedeny nazev Brandysek)

Polykulturni pohiebisté (Ciselna fada zahrnovala i pravéké hroby) bylo zkouméno v letech
19551958 pod vedenim O. Kytlicové z Archeologického ustavu v Praze (1968). Na rozdil od
O. Kytlicové povazuji interval, do néjz kladla dobu pohibivani v Tiebusicich-Brandysku, za pfilis
Siroky a jeho odvodnéni typologii nepocetné keramiky slabé podlozené. Jeho pocatek tak mizeme
posunout ze ,,sklonku 8., spise viak priibehu 9. (Kytlicova 1968, 245) stoleti nejméné do druhé polo-
viny, pravdépodobnéji az na samy konec 9. stoleti. Vzhledem k vyskytu esovitych zausnic bych jeho
ukonceni ,.jeste v pritbéhu 10. stoleti* (tamtéz, 246) upiesnila na pribéh druhé poloviny 10. stoleti.

Rané sttedovekych hrobti bylo odkryto 56, z nichz bylo 42 dospélych a 14 détskych (hroby
44, 47, 52 a 59 oznacené v publikaci ,,chlapec”, ,,divka nebo antropologicky neuréené jsem na
zékladé délky hrobové jamy nad 200 cm ptifadila k dosp€lym, hrob 55 pii délce pod 170 cm
k détem). Hroby bez vybavy ptevazuji u dospé€lych i déti. Vejce ani zvifeci kosti nebyly v hrobech
rozpoznany, nddoba se objevila v Sesti hrobech dospélych (11, 13, 28, 29, 39, 60), védro ve dvou
(6, 14a). V hrob¢ 43 mél zemfely prilozenou Sipku, v hrobé 44 Sipku, ocilku a dvé¢ dlata (Kytlicova
1968, 210), v hrobé 79 zase srp. Dilezité pro zkoumani projevi christianizace je z hlediska chro-
nologie to, ze Zeny pohibené s esovitymi zau$nicemi nemé&ly v hrobé vloZzenu nadobu nebo jiny
milodar, s vyjimkou hrobu 60 (tamtéz, 242).

Kamen byl pouzit celkem ve 33 hrobech z 54, k cemuz O. Kytlicova uvadi, Ze v nejstarsi
severovychodni Casti pohiebisté je ndpadné vzacné uziti kamene, vétsina hrobl tam byla bez
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kamend, ,,nebo byl v hrobé zjistén volné lezici mensi kamen, ktery se mohl dostat do hrobu
i s nasypem (Kytlicova 1968, 230). Pravidelny vyskyt kamend mapuje v mladsi, fadové ¢asti
pohiebisté (tamtéz, obr. 41) a Gplny kamenny zaval byl zjistén v hrobé 79 lezicim v nejmladsi,
zapadni ¢asti pohfebisté (tamtéz, 231). Rozebira piipady kamenného piekryti ¢asti kostry, které
povazuje za protivampyrické opatfeni. AvSak u hrobii 9, 45 a 49 (tamtéz 968, obr. 19, 230) zistava
moznost spadnuti kament ptivodné umisténych u stén hrobové jamy nad kostru, jako zamér
vypada polozeni jediného velkého kamene nad hlavu mrtvého v hrobé 57 (tamtéz 1968, obr. 24).
Hrob 79 kameny obloZeny i pfekryty ptipousti dvoji interpretaci, bud’ jako protivampyrické
opatieni, nebo jako zamér vybudovat néco jako kamennou hrobku (tamtéz 1968, obr. 26), zatimco
détsky pohteb 33a v kamenné schrance je zfetelné vyrazem piety, nebot i dalsi pohiby 33b a 33c
v téze hrobové jame jsou ¢astené oblozeny kameny (tamtéz 1968, obr. 15).

Zavazné odchylky od pravidelné polohy byly zaregistrovany v Sesti hrobech: poloha na btise
v hrobech 7 a 16, lebky koster z hrobt 14b, 14c byly polozené mezi nohama kostry 14a, chybéjici
predlokti kostry v hrobech 11 a 60, porusena kréni patet a mandibula kostry z hrobu 42. O. Kyt-
licova podrobné argumentuje proti moznosti nasledného pohtbu muze 14a, v jehoz dasledku by
byly oddéleny lebky starSich pohtbtl 14b, 14c a jejich lebky poté pietné ulozeny, cemuz na prvni
pohled napovida tvar hrobové jamy (Kytlicova 1968, obr. 7). Podle vedouci vyzkumu §lo o sou-
Casny pohieb vSech tii osob (tamtéz, 237-238). Ob¢ chybéjici predlokti poklada za useknuti ruky
jako trest (tamtéz, 236-237); bez antropologického ovéfeni stop na kosti povazuji toto tvrzeni za
predcasné, zetleni nékteré kosti u jinak zachovalé kostry jsme pozorovali naptiklad na pohiebisti
Triangl (v hrobé 30 chybi kosti levého bérce, v hrobeé 33 chybi leva lytkova kost a prava loketni,
Frolikova 2013 NZ, 17-18). Zena z hrobu 7 s kiistkami plodu nebo novorozenéte v panvi, aé
uloZena na btiSe, byla pochovana v rakvi; umrti asi pfi porodu snad mohlo byt divodem polohy
tvati do zemé a orientace hrobu JJZ—-SSV. Hrob 16 s muzem polozenym na bficho mél také odlis-
nou orientaci, JZ—SV. Tyto dva hroby snad mizeme povazovat za projev ochrany pfed moznym
revenantem.

Na pohtebisti se nachazela na jeho severnim okraji, pod hrobem 7 bez nalezi a s orientaci
severojizni, obdélnikova jama hluboka 205 cm s jamou ve dné, v niz bylo nalezeno konské kopyto,
atypické stfipky a stfep z mladsi doby fimské; presto autorka vyzkumu jamu spojuje s pohiebis-
tém z 10. stoleti (Kytlicova 1968, 195-196). Z. Krumphanzlova jAmu srovnava s jinymi jdmovymi
kultovnimi objekty na slovanskych pohfebistich s komentatem, ze ,,to znamenda, ze pohrebisté
prodélavalo asi rozlicné duchovni zmény* (1997, 396).

Praha-Motol (dale jen Motol)

Pohfebisté je zndmo od roku 1921, kdy byly poprvé zaznamenany nalezy jednotlivych ni¢enych
hrobt. Teprve v roce 1935 pii zachranném vyzkumu Statniho archeologického ustavu pod
vedenim R. Turka bylo dokumentovano 29 hrobi a o 40 let pozdéji pfi zachranném vyzkumu
Muzea hlavniho mésta Prahy pod vedenim J. Kovatika v letech 1975-1976 bylo zdokumen-
tovano dal$ich 208 hrobt (Kovatrik 1991). Pohiebisté zacalo byt pouzivano koncem 9. stoleti
a s pohfbivanim na ném se skoncilo ve druhé poloviné 11. stoleti (Kovatik 1991, 80; Frolikova-
-Kaliszova 2000, 243).

Z celkového poctu 243 znamych hrobu bylo pro analyzu pouzitelnych 221 hrobt, v nichz
bylo identifikovano v souétu 229 jedincti véetné druhotnych pohibti. Na pohiebisti bylo v ka-
tegorii dospéli urceno 119 jedinci, jako déti 103 jedinci (k tomu 6 vE€kove pfesnéji neuréenych
dospivajicich). Na rozdil od vSech piedeslych toto pohfebiste je vetsi a také se zde pohibivalo déle.
Kvuli tomu se zde dostavame do nebezpedi argumentace kruhem: do starsi faze pochovavani jsou
hroby fazeny kvili své vybave, coz svadi k zafazovani hrobl bez vybavy do mladsich fazi. Ma-
zeme se vSak pokusit vy€lenit jednoznacny pocatecni a zavéreény horizont pohibivani a potom
hodnotit vétsinu hrobd, které spadnou do vice nez stoletého intervalu mezi nimi. Do nejstarsiho
horizontu kladl J. Kovatik hroby 5, 17, 61, 65, 79, 80, 127, 138, 142, 143, 154, 159, 161, 169,
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174, 195 na zakladé pfitomnosti keramiky s jednoduse tvarovanym okrajem, zdusnic s o¢kem,
nausnic hroznickovitych, s uzliky na oblouku, se spiralovité vinutym zavéskem, s meandrovi-
tym ukoncenim, olivovitych koralkti nebo védérka (Kovarik 1991, 79-80). V jeho vyctu chybi
hroby 133, 155 a 44 rovnéz se zausnicemi s ockem (Frolikova-Kaliszova 2000, obr. 5). Naopak
pouha ptitomnost védérka neméd jednoznaény chronologicky vyznam: v hrobé 79 byly pouze dva
zlomky z obruci a jeden z rukojeti ulozené atypicky u levého boku, zatimco kameny rozprostiené
nad kostrou jsou charakteristické spiSe pro mladsi faze pohibivani, v hrobé 127 se v plivodni
poloze zachovalo jen kovani védra a kameny za nohama (Kovatik 1991, 98-99, tab. 40/127). Do
star§iho horizontu pohibivani, datovaného od konce 9. stoleti (tamtéz, 80) do tfetiny 10. stoleti
(Frolikova-Kaliszova 2000, 239), tedy nesporné patti 17 hrobt, do nichz bylo vlozeno Sest nadob
a tfi védra, coz znamena nadpolovi¢ni pocet hrobti s milodary. Ve star§im horizontu je velmi
maly pocet pohtbenych déti, jenom ¢tyfti, a také pocet hrobti s kamenem v hrobové jame je maly,
v péti hrobech byl nalezen jeden nebo dva kaminky, pouze poruseny hrob 142 byl prekryt kameny
(tamtéz, tab. 1). K nejmlad$im pohibiim patii Zenské hroby 9 a 16 s esovitymi zausnicemi velkych
pruméru platovanymi sttibrem (Kovatik 1991, 80), nad nimiz se nachazel détsky hrob 14, a také
zenské hroby 203 a XXIV, k nimz na zaklad¢ sousedici polohy a shodné orientace i hloubky
patrné muzeme pfifadit pfinejmensim muzsky a détsky hrob 204 a 205 (Frolikova-Kaliszova
2000, 237).

Ze zbyvajicich 100 hrobi dospélych, nezafaditelnych jednoznaéné do nejstar§iho nebo
nejmlads$iho horizontu pohibivani, ma vybavu 31 hrobu, z 97 détskych 26, z nich jen deset do-
spélych ma jako ptidavek keramickou nadobu nebo védro a pét déti keramickou nadobu (v hrobé
XVII byly dvé nadoby). Z dalsich pridavki dostalo dité v hrobé 184 rolnicku, v détskych hrobech
107 a 130 byly u zeber nalezeny zlomek zelezné jehly a zelezny hacek (Frolikova-Kaliszova 2000,
tab. 1). K tomu v hrobé 175 mélo dité misku nikoliv jako nadobu, ale dnem vzhiru polozenou
namisto jednoho z kament oblozeni (tamtéz, 234). Na motolském pohtebisti nebyly rozpoznany
vajecné skotfapky, coz ov§em neznamena, Ze nebyly do hrobt vibec pfikladany. Mezi nejbohatsi
pattily hroby dospivajicich jedincti: 168 a 200 divek, XIII chlapce s opacnou orientaci.

Kritické ptehodnoceni si zasluhuji pfipady ,,protivampyrickych* zdsah na kostrach. J. Ko-
varik jich uvadi Sest, k tomu dalSich osm ptipadl zatizeni ¢asti t€la zemielého kameny. Dospéli
v hrobech 44 a 178 méli lebku pfevracenou, avsak v hrobech byly stopy difeva (Kovatik 1991, 90,
121-122), mohlo tedy jit o posun v primarnim dutém prostoru, pfipadné jest¢ tlakem hliny po
zetleni rakve. Vyvracené Celisti a rozvlecené kosti chodidel v hrobé 48, vysekaném ve skale, se
Sikmym dnem (tamtéz, foto 21), napovidaji, ze mohlo dojit k bioturbaci, ale v podlozi by zvifeci
nory nebyly rozeznatelné. Dvouleté dité v hrob& 174 ma levy femur posunut za lebku, avsak tak
malou kost mohl posunout i mensi zivo€ich (tamtéz, tab. 56).

U hrobt s kameny pouzitymi dle J. Kovatika k tzv. protivampyrickym zékroktim (Kova-
fik 1991, 29) je tfeba poznamenat, ze u (vétSinou recentné porusenych) hrobu 45, 49, 53, 125,
142 z dokumentace vyplyva spiSe ptivodni oblozeni a sesunuti nékterych kament teprve tlakem
hliny po zetleni kostry, pfipadné vydievy (tamtéz, tab. 13, 15, 39, 46, foto 20, 22). U poruSeného
hrobu 180 jde o shluk kosti ptekrytych kameny ve stfedni ¢asti, zatimco neporusené nohy nejsou
kameny piekryté (tamtéz, tab. 58). Zato hrob 99 je vylozen¢ honosnym pohibem v rakvi s zelez-
nymi kovanimi, oblozené kameny, z nichz nékteré se zfitily na télo po ztefeni prken, se stélami
za hlavou a nohama a piskovcovou deskou-ndhrobkem nad zasypem (tamtéz, tab. 32). Pouze ve
dvou ptipadech lze pfipustit, Ze by se snad mohlo jednat o opatieni proti vstavani z hrobu: v hrobé
191 ulozené dit¢ 9—12 mésict staré bylo piekryto tifemi velkymi kameny piicné polozenymi nad
hlavou a nohama (tamtéz, tab. 60, foto 76), a v hrob¢ 127 recentn¢ piekopaném je kresebné doku-
mentovana lebka uloZzena spolu s védrem u nohou (tamtéz, tab. 40).

Pohtebisté Motol je ze vSech vybranych pohiebist nejvhodnéjsi ke zkoumani mozné kore-
lace pouziti kamene pii Gipraveé hrobové jamy s postupujici christianizaci, protoze pietrvava az do
11. stoleti. Ve skupin¢ 17 nejstarsich hrobt jich bylo 11 bez vyskytu kamene, naopak ve skupiné
sedmi nejmladsich hrobti byly kameny ve vSech (Frolikova-Kaliszova 2000, tab. 1).
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Srovndvaci analyza vybranych pohiebist’

Pti srovnavani vybranych pohiebist’ musime brat v tvahu spole¢enské postaveni pohibenych.
Z tohoto hlediska bohatstvim ulozenym s mrtvymi do hrobu jednoznaéné vynika pohfebisté
Lumbeho zahrada. Jestlize nejstarsi horizont pohibivani je charakterizovan Sperky v nékterych
ptipadech pfimo moravského ptivodu (Frolik 2014, 98), jde o prvni generaci pokiténych. Bohu-
zel, chronologické etapy vyclenéné J. Frolikem na pohtebisti Lumbeho zahrada jsou samotnym
autorem oznaceny jen za pravdépodobné, nebot’ mezi starsi hroby byly nepravidelné vkladany
mladsi, Gprava jamy dfevem se prostorove prolina s pouzitim kamene apod. (tamtéz, 77), takze
hroby bez vybavy nelze zatadit do etap pohtbivani. Ani podrobné zkoumani superpozic nebylo
v tomto sméru pfinosné (tamtéz, 12-21). Musime se tedy spokojit s konstatovanim, Ze milodary
v pravém slova smyslu byly davany do hrobti v malém poctu ptipadl, avsak po celé 10. sto-
leti, bez vyrazného rozdilu mezi détmi a dospélymi. Totéz plati o pouziti kamene — nejsou
prokazatelné chronologické rozdily. Tzv. protivampyrické zasahy na kosti'e jsou zpochybnitelné,
opatfenim proti revenanci snad mohlo byt rozmisténi kamenti v pouhych dvou hrobech. Témeét
vyrovnany podil hrobd déti a hrobl dospélych kontrastuje s nizkym podilem détskych hrobu
na sousedicim, le¢ vyrazné chudsim pohtebisti Jizdarna. Je ov§em otazka, nakolik se v tomto
sméru neblaze projevilo poskozeni pohiebisté vzhledem k obvykle mél¢im détskym hrobum
a horsi zachovalosti kosti, a tedy i jejich pfipadnému nerozeznani d€lniky. Jinak ovSem nizky
pocet hrobti s pravymi milodary, pouziti kamene i v hrobech star§iho horizontu pohtbivani a oje-
dinély pohieb v neobvyklé poloze plné odpovidaji pomérim zjisténym na pohiebisti v Lumbeho
zahradeé.

Pohtebisté Triangl ma pomér pohibenych déti a dospélych témét identicky s Lumbeho za-
hradou a vzhledem k nasobné mensimu poctu hrobu je odpovidajici i maly pocet hrobl s milodary.
Dilezity rozdil je v tom, Ze nadoby i vejce byly nalezeny vyhradné v détskych hrobech. Kameny
nebyly pouzity v zddném ze Ctyf nejbohatSich hrobl a na tomto pohfebisti vypovidaji patrné
vice o spoleenském postaveni rodin zemielych nez o ¢emkoliv jiném (Frolikova-Kaliszova 2014,
323).

Ob¢ zalovska pohfebisté lezi v bezprostiednim zazemi pfemyslovského hradisté Levy
Hradec, ob¢é maji jen malé procento hroblu bez jakékoliv vybavy. Podrobné srovnani vedlo
K. Tomkovou k poznatku, Ze na pohiebisti Zalov — Na Panenské Ize pozorovat vazbu pohibi
bez vybavy na odchylky v ritu, nelze vSak zjistit jedinou pfi¢inu absence vybavy (véetné eroze
a pozd¢jsich lidskych zasahl, Tomkova 2020, 274). Zajimavy je rozdil v po¢tu vloZzenych vajec do
hrobtl, nebot’ na 1épe prozkoumaném pohiebiiti Zalov — Na Panenské bylo nalezeno jen jediné.
Zatimco keramika byla vkladana do hrobd dospélych i déti, védra byla nalezena jen v hrobech
dospélych; naopak z détského hrobu pochazi nalez bronzovych kovani z dfevéné, zfejme sou-
struzené misky. Je velka $koda, Ze z pohtebi§té Zalov — cihelna A nezniame hrobové celky ani
antropologii pohtbenych, nebot’ nalezy z tohoto pohiebisté jsou bohatsi poctem i kvalitou (tamtéz,
284). K. Tomkova hleda vliv nastupujiciho kiestanstvi na uspotadani pohiebist’ v tom, ze starsi
pohiebisté Zalov — Na Panenské ma nepravidelné rozlozeni hrobii, zatimco mladsi Zalov — ci-
helna ma vicemén¢ fadové uspotadani (tamtéz, 287).

Pohtebisté Klecany II je pohfebistém, na kterém pohibivali obyvatelé¢ hradisté¢ Klecany
(ptvodni nazev snad Pravy Hradec jako pravobiezni prot&jSek Levého Hradce, Profantova 2011b,
210), pohtebisté Klecany I by mélo byt srovnatelné s pohiebisti zalovskymi. Obé klecanska
pohftebisté zachycuji rozdil mezi ritudlem lidi pohibenych v aredlu sidla mistniho pana, na némz
lze predpokladat hlubsi pochopeni kfestanstvi (diky pfitomnosti? nebo navstévam? knéze),
a volné&jsim pohfebnim ritualem lidi pohibivajicich na pohfebisti v zazemi hradisté. Zatimco na
pohiebisti Klecany I pozorujeme milodary aZ asi do poloviny 10. stoleti, hroby na pohfebisti
Klecany II jsou od pocatku 10. stoleti bez milodari. Kameny v hrobech se objevuji na obou
pohfiebistich az v jejich mlad$im horizontu, dle N. Profantové od druhé tietiny 10. stoleti (2011,
126; 2011a, 160).
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Na pohtebisti Brandysek se ukazuje pfechod od hrobii umisténych jednotlivé, s mirné
rozkolisanou orientaci, v nichZ jsou pfilozeny naddoby, védra nebo Sipky (Kytlicova 1968, obr. 37,
38), k fadove uspotadanym, shodné orientovanym hrobtim, v nichZ se vyskytuji esovité zausnice
(Kytlicova 1968, obr. 39). Hroby tvofi fady bézici zapadovychodné a uzaviraji na jizni strané
volnou plochu o rozmérech 5 x 4,5 m (obr. 2). Tato skute¢nost podnitila avahu O. Kytlicové, ze
tam byla postavena dfevéna svatyné, beze stopy zmizeld (1968, 244), jez hrala roli ve zméné
pohiebnich zvyklosti. S alternativnim vysvétlenim onoho prostoru p¥isel L. Smejda. Sestavil cel-
kovy plan lokality se v§emi dokumentovanymi objekty od pravékych po rany stiedovék a do jeho
digitalizované podoby vynesl hypotetické mohylové néspy nad hroby pravékych kultur (Smejda
2001). Centralni volny prostor tak byl nahrazen seskupenim mohylovych nasypt nad tfemi hroby
kultury zvoncovitych pohari. Pominu-li skutecnost, Ze pracuje s chybnym ptedpokladem, Ze rané
sttedoveéké hroby byly kopany do pfiblizné stejné hloubky (mini od povrchu hypotetickych mohyl,
tamtéz, 507), stoji zde hypotéza proti hypotéze. Pfi pohledu na celkovy plan se vSak predstava
dievéné svatyiiky, zvlasté vzhledem k severojizni orientaci mista (Frolikova-Kaliszova 1999,
536), jevi mén¢ pravdépodobnou nez na vyseku z nalezové situace publikovaném O. Kytlicovou.
Existenci drobné dfevéné ktlové stavby slouzici jako svého druhu hibitovni kaple, ur¢ené pro
pohiebni ritudl, na hibitové v Brandysku nevylucuje J. Matik (2001).

Pohtebisté Motol mélo nejdelsi trvani, také proto se na ném dobte ukazuje rozdil mezi star-
$im horizontem s milodary, jejich postupnym ubyvanim, a naopak pfibyvanim kamenné upravy
v hrobech. Vidime situaci obdobnou té z Brandyska: hroby s kameny v jihozdpadni ¢asti pohtebi-
$té tvoii fady, které lemuji okraj prazdné plochy o rozmérech 8 x 6 m, uprostted niz jsou ulozeny
dva détské hroby bez vybavy (obr. 3). Stejnou orientaci maji nejmladsi hroby 203-205 ve skupiné
severozapadné od volné plochy. Stavbu dievéné kaple nad obéma détskymi hroby, orientovanymi
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Obr. 2. Cast pohiebisté Brandysek, terné hroby s kameny, uspoiadané v Fadach jizné od volné plochy (dFevéného kostela?).
Podle Kytlicova 1968, obr. 41.

Abb. 2. Teil des Griberfeldes Brandysek, schwarz — Griber mit Steinen in Reihen siidlich der Freifliche (Holzkirche?). Nach
Kytlicova 1968, Abb. 41.
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Obr. 3. Pohfebisté Motol, ¢erné hroby s kameny, uspofadané v Fadach severoziapadné od pravdépodobné di‘evé
na prazdné plose. Cisla 35, 60, 99 jsou ¢&isly hrobi s nahrobnim kamenem, v hrobé 182 stal kamen s reliéfem maltézského
k¥iZe. Podle Kovarik 1991, obr. 6, doplnéno.

Abb. 3. Griberfeld Motol, schwarz — Griber mit Steinen, in Reihen nordwestlich der wahrscheinlichen Holzkirche in der
Freifliche. Die Ziffern 35, 60, 99 bezeichnen Griber mit Grabstein, in Grab 182 stand ein Stein mit dem Relief eines Malte-
serkreuzes. Nach Kovarik 1991, Abb. 6, erginzt.

zapad—vychod (Frolikova-Kaliszova 1999, 537-538), po niz se v terénu nezachovaly zadné stopy,
ovSem nelze datovat presnéji nez do prubehu stiedniho horizontu pohibivani, tj. prabéhu druhé
poloviny 10. az poc¢atku 11. stoleti. Na kostelnim hibitoveé pak neni udivujici vyskyt piskovcovych
nahrobnich kamenti v hrobech 35, 60 a 99, jakoZ i opracovany piskovec uvniti hrobové jamy
182 s reliéfem maltézského kiize (Kovatrik 1991, 20-21). Idea nahrobniho kamene byla na ven-
kovském hi'bitoveé zfejme uplatnéna po vzoru hrobi na Prazském hradg.

Zavér

V obou tabulkach je vidét obtiznost srovnavani rizné velkych, v rizné dob¢ a kvalité vykopanych
pohfebist. Prvni zkoumané kritérium, postupné ptibyvani poctu pohibenych déti, je ztetelné pouze
na nejveétsim a nejdéle trvajicim pohiebisti v Motole, kde je ze 17 hrobi zatazenych do nejstarsiho
¢asového horizontu pouze necela ¢tvrtina détskych, a zadroven je v téchto nejstarsich hrobech cela
polovina vSech nadob. Keramika se objevovala na vétsin¢ pohiebist’ stejné fidce v hrobech dospé-
lych i déti, s vyjimkou Motola, kde byla ¢astéjsi v hrobech dospélych, a Klecan I, kde byla naopak
Castéji v détskych hrobech. Védra byla ptikladana vétsinou dospélym, jenom v Lumbeho zahradé
jich bylo nalezeno stejn¢ v hrobech déti jako dospélych. Klecany I jsou vyjimkou také u milodaru
vejce, na ostatnich pohfebistich byla nalezena ptevazné v détskych hrobech. Nadoby, vejce i zvifeci
kosti byly pfevazné kladeny k noham zemfielého. V souvislosti s ubyvanim potravnich milodara
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konstatuje V. Sikulova, Ze na mladohradistnich pohiebistich se v hrobech z masitych milodart
objevuji nanejvys kosti kurti (1959, 105). Z deviti zkoumanych pohfebist’ mame masité milodary
dolozeny v podobé kosti zvitat a dribeze pouze v Klecanech I. (Kysely 2011, 25-26). Zbrané
v podobé seker nebo Sipek jsou dolozeny v Brandysku, Zalové — Na Panenské a Klecanech I, jako
miniatury pouze v détskych hrobech na pohtebisti v Lumbeho zahradé.

Velmi riizné se projevuje také pouziti kamene pii ipravé hrobu. Na Zalové je jeho vyskyt
minimalni. V Klecanech i na Trianglu se zda, Ze podil ¢aste¢ného az iplného oblozeni dna
hrobové jamy vzrusta u mladSich pohibui. Na pohiebistich Lumbeho zahrada a Jizdarna mirné
pievazuje jejich uziti v hrobech dospélych, pficemz pouzivani kament od pocatku pohibivani
na pohfebistich na dohled kostela Panny Marie a pozdé¢ji i kostell sv. Jifi a sv. Vita by mohlo
byt vysvétleno prikladem pohibii panovnikt v kamennych hrobkach. Zato na obou venkovskych
pohfebistich v Brandysku i Motole se jevi pomérné vyrazny nartst poctu hrobt s kamennym
oblozenim, stélami nebo dokonce s nahrobky az v mlad$im horizontu pohibivani, vice v hrobech
dospélych nez détskych.

Kritické hodnoceni ukazuje problemati¢nost mnoha hrobt, na nichz byla diive rozpozna-
véana ,,protivampyrickd opatieni®. U starSich zdchrannych vyzkumi s netuplnou dokumentaci je
Casto t€zké rozhodnout, nakolik doslo k posunu ¢asti téla pfi pohibu nebo kratce po ném a nakolik
pii jejich odkryti/naruseni hrobu pted prichodem archeologa. Spolehlivé jsou jen udaje z pohie-
bist Zalov — Na Panenské, Triangl, Klecany II a hrobti odkryvanych od roku 2005 v Klecanech 1.
Jako pravdépodobnéjsi vysvétleni se zd4, ze pripady prokazatelné zdmérné nepietniho ulozeni
mrtvého ¢i chybégjici koncetina jsou spiSe projevem pohibu potrestaného zlo¢ince, pfipadné
sebevraha nebo jinak zavrzeného jedince, zvlasté pokud ma pohibeny u sebe pfedméty osobniho
vlastnictvi (Maskova 2009, 80—83). Cela problematika viry v revenanci je velmi spletita, kofeny
predstavy o navratu nebezpeénych mrtvych jsou nejasné, pisemné prameny se objevuji v riznych
dobach po celé Evropé, ale vzdy az v kiestanské spolecnosti. Nemusi tedy mit nic spole¢ného se
slovanskym pohanstvim, ale ptedevsim — ,,pro zviastnosti nalezené v hrobech obvykle existuji
i alternativni vysvétleni* (Braccini 2014, 49).

Svébytnym piipadem je vlozeni vejce do hrobu. Jeho vyznam byl a jisté jesté bude piedmétem
uvah. Podle L. Niederla vejce v hrobé nepifedstavovalo potravu, ale symbol (1953, 130). J. Skutil,
ktery se také zabyval symbolikou vejce, upozornil, ze vkladat vejce jako obétinu bylo bézné jiz
v antice, véetn& keramickych ¢i mramorovych atrap. Utelem bylo zachovat mrtvému Zivotni silu;
reliktem této ryze pohanské predstavy jsou dodnes velikono¢ni kraslice. Konstatoval, Ze vejce
Jjesté dnes poziva roli v povere, kladeni vajec do hrobu je bézné u Ciganu‘ (1939, 27). O 15 let
pozdgji psal V. Hruby (1955, 101), ze pohansky zvyk vkladat vejce do hrobu nebyl potla¢en ani
kiestanstvim, ,,ba nezanikl jesté ani v soucasné dobe*. Vyskyt keramickych vajec vedle ptacich
uvadi J. Eisner (1966, 449). Podle B. Dostéla je vejce v hrobé symbolem Zzivota, resp. vzkiiSeni
(Dostal 1966, 29). Z. Krumphanzlova (1972, 197-199) opakuje, ze vejce byla nalézana v hrobech
nejen u Slovand, ale i u Avarti a Germand, pfedevsim u déti. Jako vysvétleni malého poc¢tu nalezi
pridavku vejce v hrobech upozornila K. MareSova na skute€nost, ze v raném stiedovéku musime
pocitat s neslechténymi plemeny kurd, ktera snasela pouze v jarnich mésicich (Maresova 1983,
46-47). Zevrubné se problematice vyskytu vejce v hrobé vénoval Z. Smetanka (1988). Dosp¢l
k zavéru, ze vejce z pohanského symbolu bylo transformovano postupnou akulturaci ,,ne méné
nez dvé stoleti trvajicim pozvolnym synkretickym procesem v symbol kiestansky (Smetanka
2014, 127-128). Velmi podrobné zpracovala téma vyskytu vajec ve stfedo- az mladohradistnich
hrobech na tzemi Cech, s piihlédnutim k situaci na Moravé a Slovensku, K. Tomkova (2020a).
Shrnuje, ze je to jev z hlediska Cetnosti vyskytu okrajovy, vnitiné variabilni — vlozeni vejce
do hrobu nemuselo mit jednozna¢ny smysl — a hlavné pro nas tézko postizitelny. Pfiklanim
se k tomu, Ze neslo o potravinovy milodar, nybrz o symbol, protoze vejce se nékdy vyskytuje
v hrobech spolu s nadobou, v niz zfejmé byla potrava. Na to, jestli bylo vejce pfidano nebo ne,
mély ztejmé vliv archeologicky nezjistitelné piiciny, jako zvlastni okolnosti smrti (naptiklad
neobvykla nemoc, nezvyklé projevy nemoci), rodinné tradice/povery apod.
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Vybrana pohiebisté poskytuji vzorek riiznych spolecenskych vrstev, které na nich pohibi-
valy: od ptislusnikii pfemyslovské druziny v Lumbeho zahradé pfes mistniho ,,vladyku“ a jeho
rodinu (snad v dobovém smyslu $irsi rodiny, tedy i se sluzebniky?) v Klecanech II k pohiebistim
Jizdarna, Triangl, Zalov-cihelna i Zalov-Na Panenské a Klecany I v zdzemi hradist, tedy jakémsi
,»podhradi®, az po venkovska pohiebisté Motol a Brandysek, na nichz pohibivali vSichni lidé
z okoli od mistni nobility (ktera stavéla dievéné hibitovni kaple, Sommer 1997; Frolikova-Kalis-
zova 1999; Vencl 2004) po prosté venkovany. V detailech se pochopitelné jednotliva pohifebisté
lisi, na vSech se vsak projevuje rozdil mezi star§im horizontem pohibivani, datovanym podle ho-
nosnych $perki velkomoravského razu nebo skromnéjsich ozdob podunajského typu, olivovitych
koralkt a zausnic s ockem od 9. stoleti do prvni tfetiny az poloviny 10. stoleti (Kosta—Tomkova
2011, 334), a mladsim, s vyskytem esovitych zdus$nic a ojedinélé keramiky s kalichovitymi okraji.
Jiz H. Zoll-Adamikowa na zaklad¢ studia pohtfebniho ritu na rozlehlém tizemi Polska a zapadnich
¢asti Béloruska a Ukrajiny dosla k zavéru, ze tehdejsi kiestanstvi se v hrobovém ritudlu ptilis
neprojevovalo, nebot’ mélo charakter vice ritualni nez véroucny, vice formalni a institucionalni
nez skute¢né obracejici na viru (Zoll-Adamikowa 1971, 125-126), coz se ostatné odrazi i na na-
Sich pohfebistich 9.-10. stoleti. Jak zjistila P. Maskova, cirkve nezakazovaly ukladani pfedmeéta
do hrobt, vymizeni milodard v Cechach v 10. stoleti, jakoZ i pozd&jsi vymizeni osobnich $perki,
nozl apod. ve 12. stoleti ma stejnou pfifinu jako vymizeni vybavy na pozdné merovejskych
pohfebistich ve Francii na pocatku 8. stoleti, a tou je hlubsi proniknuti kiestanské vérouky do
mysleni spolecnosti (Maskova 2009, 78). D. Kalhous zcela odmité vliv cirkve na podobu hrobové
vybavy, podle né&j hral vétsi roli socialni status a zmeény v jeho reprezentaci predevsim u spole-
¢enskych elit (2019, 112-117).

Srovnani deviti stfedoCeskych pohiebist’ z jadra piemyslovské domény (Slama 1983,
160—163) ukazalo, ze proces christianizace zde probihal srovnatelnym tempem, projevy po-
hiebniho ritu jsou v zasad¢ shodné, zaroven se vSak projevuji odliSnosti v nékterych spise
podruznych projevech, o jejichz pfi¢inach se mizeme jen dohadovat. VSude se projevuje
zhruba stejny prub&h pozvolného ustupu od ,,pohanského” chépani posmrtného Zivota jako
pokracovani hmotné existence s nutnosti vybavit zemielého potravou béhem star§iho hori-
zontu k jejimu vymizeni v mlad$im horizontu. Potravni milodary se v zasadé piestaly davat
mrtvym k poloviné 10. stoleti, v jednotlivych ptipadech se objevily jesté v pribc¢hu druhé
poloviny 10. stoleti. Neslo ziejmé o zadné pravidlo, nybrz o individualni zalezitost, zavislou na
archeologicky nepostizitelnych okolnostech. Tim se potvrzuje piedpoklad, vysloveny v tivodu
(Zoll-Adamikowa 1997, 77), Ze plné prodchnuti Zivota (v naSem piipadé¢ vlastné smrti) duchem
kiestanstvi trvalo nejméné tii generace: vezmeme-li v potaz dité narozené v dob¢ kratce po kitu
Botivoje a Ludmily,’ to jesté zilo se svymi rodiéi spiSe v tradici pohanské, jeho dité narozené
po dvaceti az tficeti letech ptisobeni knézi a jejich honosnych obtfadl (ve zkoumané oblasti je
jisté neslo ignorovat) uz zilo dvojvétim, a u tieti generace asi jiZ mohlo byt ki‘estanské chapani
svéta v pfevaze. Dospélost a hlavné umirani této tfeti generace muzeme klast pravé do druhé
ttetiny 10. stoleti, kdy Boleslav I. uctiva svého bratra zemtelého mucednickou smrti, pozdéjsiho
sv. Vaclava. Ti, ktefi se nestali pln¢ kfestany, o nichz mluvi dekreta knizete Bretislava . a poz-
déji jeste Bretislava II., asi pohfbivali tajné mimo hibitovy. Na zkoumanych pohtebistich je
nenajdeme, ta jsou kiestanska; nevime ovSem, jestli byla kiestanska od svého pocatku, protoze
neznamé Casti pohiebist’ Brandysek, Triangl (jako ¢ast pohifebisté ve strahovské ciheln¢), obé
zalovska pohtebisté i Klecany I byly zniceny pted archeologickym vyzkumem. Samoziejmé
hovoiime o stfednich Cechach, ve vzdalengjsich krajich byl nastup christianizace pozdé&jsi a jeji
prubéh mozna i pomalejsi.

Zda se, e proces christianizace ve stiednich Cechach se v pohiebnim ritu odrazi v né-
kolika etapach: v prvni se pfechazi na pohibivani nespalenych tél (9. stoleti, spiSe jeho druha
polovina), ve druhé z hrobii postupné mizi potravinové milodary (béhem 10. stoleti), ve tfeti

6 At uz probéhl kolem roku 883 dle D. Ttestika (1997, 204), nebo jiz v letech 878/879 podle L. Havlika (1992, 219).
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mrtvi prestavaji byt vybavovani pfedméty vyjadiujicimi spoleCensky status rodiny (honosné
$perky, ostruhy apod., od druhé poloviny 10. stoleti) a christianizace je zde dovrSena v 11. stoleti.
Tzv. obolus mrtvych v nasich zemich zfejmé se stavem christianizace nesouvisel.

Prameny

FROLIKOVA, D., 2013: Nélezova zprava o zachranném archeologickém vyzkumu na lokalité Praha 6 — Stie-
Sovice, novostavba polyfunkéniho domu Triangle. UloZena v archivu Archeologického tistavu AV CR
Praha ¢. j. TX-2013-2514.
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Zusammenfassung

Die Spiegelung des Christianisierungsprozesses auf ausgewidhlten Griberfeldern des
Piemyslidendominiums

Zu den allgemein anerkannten Erscheinungsformen der Christianisierung auf flachen Skelett-
graberfeldern zdhlen laut Z. Krumphanzlova ein Riickgang an Grabbeigaben, die Nord-Ost-Ori-
entierung der Verstorbenen, die Verwendung von Stein bei der Herrichtung des Grabs und
Anderungen in der inneren Anordnung von Friedhofen (Krumphanzlova 1971, 420—423). Die
wachsende Zahl von Gribern fiir Kleinkinder auf Friedhdfen wird von J. Unger (2007, 214-215)
als stiarker werdener Einfluss des Christentums angesehen. Wenn wir Erscheinungsformen des
Christentums untersuchen wollen, miissen wir von den Zentren aus vorgehen, von denen die
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Christianisierung ausging, d.h. von den Siedlungsburgstitten der Pfemyslidenfiirsten. Untersucht
werden zwei Gréberfelder in Prag im Areal der Prager Burg und das Gréberfeld Triangel in ihrem
wirtschaftlichen Hinterland, zwei Gréberfelder im Areal Zalov auf der Vorburg der Burgstitte
Levy Hradec, zwei Griberfelder im nahegelegenen Klecany und die zwei landlichen Griberfelder
Prag-Motol und Brandysek (Abb. 1). Die Grabbeigaben miissen unterschieden werden in Sachen,
die Bestandteil der Kleidung waren, Schmuck, sowie Sachen, die iiblicherweise am Giirtel getra-
gen wurden (Messer, Utensiliern zum Feuerschlagen) und Liebesgaben (Krumphanzlova 1972,
197). Liebesgaben im eigentlichen Sinne waren reale oder symbolische Lebensmittel (Fleisch,
bzw. Tierknochen, Eier) einschlieflich ihrer Verpackung (Keramiktopfe, Schalen, Flaschen,
Holzeimer). Ein Sonderfall sind Waffen, die auf den hier erorterten Graberfeldern nur durch Axte
und Pfeile vertreten sind.

Auf dem reichen Gréberfeld im Prager Lumbe-Garten wurden Liebesgaben nur in einer ge-
ringen Anzahl von Féllen in die Graber gegeben, jedoch iiber das gesamte 10. Jahrhundert hinweg,
ohne einen statistisch deutlichen Unterschied zwischen Kindern und Erwachsenen (Frolik 2014,
77). Das gleiche gilt fiir die Verwendung von Stein. Das benachbarte d&rmere Gréberfeld Jizdarna
korrespondiert voll und ganz mit den Feststellungen vom Lumbe-Garten (Tomkova 2005). Auf
dem Gréberfeld Triangel wurden Liebesgaben in Form von Eiern oder Lebensmitteln in Geféflen
nur in den Kindergrében entdeckt (Frolikova-Kaliszova 2014). Auf den Gréberfeldern Levy Hra-
dec-Zalov zeigt sich im Hinblick auf den Einfluss des aufkommenden Christentums eine zeitliche
Abfolge — das iltere Griberfeld Zalov — Na Panenské mit unregelmiBiger Griberverteilung und
das jiingere Zalov — Ziegelei (cihelna) mit mehr oder weniger geordneter Anordnung (Tomkova
2020, 287). Auf dem Graberfeld Klecany I in der Vorburg beobachten wir Liebesgaben ungefahr
bis Mitte des 10. Jahrhunderts, auf dem Gréberfeld Klecany II Na Hradisku (auf dem Burgwall)
haben die Gridber ab Anfang des 10. Jahrhunderts keine Liebesgaben (Profantova 2011, 126;
2011a, 160). Brandysek weist einen Ubergang von einzeln angelegten Gribern mit leicht schwan-
kender Orientierung und beigegebenen Geféflen, Eimern oder Pfeilen hin zu Grébern mit gleicher
Orientierung auf, in denen S-férmige Schldfenringe vorkommen (Kytlicova 1968). Auf dem
Gréberfeld Motol ist ein Unterschied zwischen dem dlteren Horizont mit Liebesgaben und ihrem
sukzessiven Riickgang und umgekehrt einer Zunahme von mit Steinen hergerichteten Gréibern zu
erkennen (Kovatik 1991). Auf dem landlichen Gréberfeld Motol wurde in seiner jiingeren Phase
wahrscheinlich eine kleine Holzkirche oder eher nur eine Friedhofskapelle errichtet (Abb. 2, 3).

Auf allen ausgewéhlten Gréberfeldern ist ein Unterschied zwischen dem &lteren Bestat-
tungshorizont, der anhand von Luxusschmuck groBméhrischen Charakters oder bescheideneren
Schmuckstiicken eines aus dem Donauraum stammenden Typs und olivenférmigen Perlen und
Schlifenringen mit Ose in die Zeit zwischen dem 9. Jahrhundert und dem ersten Drittel bis Mitte
des 10. Jahrhunderts datiert wird, und dem jlingeren Horizont erkennbar, in dem S-férmige
Schldfenringe und nur vereinzelt Keramik mit kelchférmigen Ridndern vorkommen. In den
Details unterscheiden sich die einzelnen Gréberfelder, es zeigt sich jedoch iiberall ungeféhr der
gleiche Verlauf eines Riickzugs vom heidnischen Verstdndnis vom Leben nach dem Tod mit
der Notwendigkeit, im dlteren Horizont den Verstorbenen mit Lebensmitteln auszustatten hin
zum Verschwinden der Liebesgaben im jiingeren Horizont. Die Verwendung von Steinen bei
der Herrichtung der Grabgruben kann am Beispiel der Bestattungen der Herrscherschicht in
Steingruften und unter Grabmalen bei Kirchen erklart werden. Eine kritische Auswertung zeigt
die Problemhaftigkeit vieler Graber auf, bei denen man frither ,,MaBnahmen gegen Vampire*
erkannt hatte.

Ein Vergleich von neun mittelbéhmischen Graberfeldern aus dem Kerngebiet des pfemys-
lidischen Dominiums (Sldma 1983, 160—163) hat gezeigt, dass der Chrisianisierungsprozess dort
in einem dhnlichen Tempo verlief, die Erscheinungsformen des Bestattungsritus sind im Grunde
genommen gleich, gleichzeitig tauchen jedoch Unterschiede in einigen eher nebenséchlichen
Erscheinungsformen auf, iiber deren Ursachen wir nur spekulieren kdnnen. Der Christianisie-
rungsprozess in Mittelbohmen spiegelt sich in mehreren Etappen wider: in der ersten geht man
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dazu iiber, unverbrannte Korper zu bestatten (9. Jhdt., eher dessen zweite Hélfte), in der zweiten
verschwinden Lebensmittelbeigaben nach und nach aus den Grébern (im 10. Jhdt.), und in der
dritten hort man damit auf, die Toten mit Gegenstanden auszustatten, die den gesellschaftlichen
Status der Familie zum Ausdruck bringen (Luxusschmuck, Sporen u.d., ab der zweiten Hélfte
des 10. Jhdts.). Die Christianisierung erreicht dort im 11. Jahrhundert ihre Vollendung. Dadurch
wird die Annahme bestitigt, dass die Durchdringung des Lebens (in unserem Falle eigentlich des
Todes) mit dem Geist des Christentums mindestens drei Generationen gedauert hat (Zoll-Adami-
kowa 1997, 77); in Mittelbohmen heifit das ab der Taufe von Fiirst Bofivoj und Fiirstin Ludmilla
(spétestens Anfang der achtziger Jahre des 9. Jhdts.) bis zur Herrschaftszeit ihres jiingsten Enkels
Boleslav 1. (935-967/972).
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