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7 dostupnych pramend vyplyvd, Ze autorka
vskutku komplexni monografie o tzv. postkomu-
nistickém zptisobu psani prosla nékolika univer-
zitami, coZ je dnes conditio sine qua non, vypa-
da to také, Ze ma blizko k ceské a ovsem ruské
literature, a slavistice jako takové a v soucasné
dobé po angazmd v Mohudi (Mainz) na slavisti-
ce a komparatistice a dal$i ¢innosti na univerzi-
tach ve gt}?rském Hradci a Giessenu (kulturolo-
gie, média apod.) pusobi na univerzité v Inns-
brucku na Ustavu srovndvaci literatury (Institut
fiir vergleichende Literaturwissenschaft). Sama
svij vyzkum charakterizuje jako vzdjemné vzta-
hy literatur v intermedidlnim prostoru pozdni
moderny, jinak jde primdrné o kulturologii,
praxeologii a textovou analyzu, dal$imi okru-
hy jsou literatura a spolec¢nost, teorie a metody
komparatistiky a tzv. postkomunisticka literatu-
ra. Toto posledni pole jeji ptisobnosti je ostatné
zakladem pritomné knihy.

Autorka ukazuje, Ze o jejim tématu psali uz
jini a odkazuje na radu autord, vétSsinou znd-
mych a medidlné konjunkturdlnich, po viech
strankdch korektnich a v§eobecné piijimanych.
Celkovid artikulace monografické studie se pro-
to nepohybuje na okraji a ve spornych mistech,
a nevytvaii tedy prevratné a vratké, nicméné

objevné a provokujici hypotézy nebo nenahli-
7i svou latku z necekanych pozic, spiSe suma-
rizuje jazykovymi prostredky béZnymi v dnesni
Sabloné postmoderniho bdddni, co je zndamo
na materidlu, jenz se zda relativné tzky, a tudiz
méné pluralitni svym charakterem tematickym
i tvarovym. Tomu odpovidaji vybér a preferen-
ce analyzovanych literdarnich text. Prdce je
v dobrém slova smyslu celistvym, komplexnim
obrazem literatury, kterd vznikala v tzv. post-
komunistickém prostredi, tedy po tzv. obratu
na konci osmdesatych let 20. stoleti. Kolem
roku 2000 vidi autorka urcitou zménu para-
digmatu formového i tematického, spiSe bych
to v8ak nazval vyraznéjSim posunem. Zajimava
je sama struktura prdce: na pocatku stoji samo
téma ,komunismu“ v tzv. postkomunistickych
literaturdch, rozpéti/télo prace (Korpus) a zmi-
nény obrat z hlediska estetiky a politiky; ndsle-
duje badatelska pozice a partie o tzv. zobrazeni
(Darstellung) tzv. komunismu. Zde bych vidél
jako urcitou deskriptivni a analytickou rezervu
pravé to, co je naznaceno (bohuzel jen na malo
strankdch) v podkapitolce Nationalphilologische
und komparatistische Zugdnge, totiz pristup z po-
zice ndrodni filologie, resp. povaha, specifikum
narodnf literatury: v§ude je tzv. postkomunistic-
ké psani jin€ a jinak se na né nahliZi, coZ samo-
ziejmé souvisi s mistnimi tradicemi, a autorka
znald ceské a ruské literatury je si toho dobre

Tento vystup vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu specifického vyzkumu, ktery podpofilo MSMT v roce 2022:
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védoma. Ddle se zastavime u samotného pojmu
,JKkomunismus“; nemusime ani nahlizet do dél
nejsoucasnéjsich sofistikovanych teoretikii, ne-
bot ony prvotni definice byly vytvoreny v polo-
viné 19. stoleti a jsou dobre zndmy. Predevsim
se tim mini projekt a jeho realizace, resp. nere-
alizace; typologie pojmu socialismus a komuni-
smus apod. Redlné byl komunismus predstava
a hnuti, které mélo usilovat o jeji realizaci. So-
cialismus pak byl teoretickym piedstupném ko-
munismu, redlnym systémem a k jeho konci se
tak pifimo nazyval - ,redlny socialismus®, ¢imz
se pripoustélo, Ze dalsi experimentovani s nim
nemd smyslu, stejné jako jeho relativizace a zne-
jastiovani v pojmech jako ,socialismus s lidskou
tvari“, ,eurokomunismus“ nebo ,$védsky soci-
alismus®, Ze socialismus je to, co nckde je, ni-
koli to, co by mohlo nebo mélo byt - byla to
v8ak jiz rezignace na utopii komunismu, jak si ji
predstavovali sovétsti politici na pielomu pade-
satych a Sedesatych let minulého stoleti. Nékde
konstatovali tzv. vybudovani socialismu, coZ se
projevilo i v ndzvech sttt (SSSR, CSSR, RSR
- Rumunsko), ale vSe potom skoncilo v dru-
hé poloviné Sedesatych let a degenerovalo az
do konce osmdesdtych let 20. stoleti. Jak ukazu-
ji novéjsi vyzkumy, smétovala napf. technologie,
zejména v SSSR, dosti vysoko, hlavné v kosmic-
kém a vojenském primyslu, jez spolu vzdy sou-
visi (jiz v osmdesatych letech byly vypracovany
projekty lett na Mésic a na Mars), ale zemé se
vyvijela kiiklavé nevyrovnané. Otdzka je, zda to
byla jedina pricina krachu téchto piedstav, jaké
byly jeho skute¢né ¢i hlubinné priciny a jejich
hybné sily - to bude jisté téma pro nastupuji-
cf generace historikli, politologl, sociologli
a psychologt, snad i estetikd, kulturologti a li-
terarnich védcid, pokud budou a nerozplynou
se v jinych badatelskych polohdch. Uzaviel bych
to tak, Ze pojem ,komunismus“ je tu spiSe me-
taforou pro politicky systém a spolecnost v jisté
¢asti rozdéleného véta za studené valky a ,po-
stkomunistické psani“ potom znamend litera-
turu o téchto jevech, ale také urcitou podobu
pisemnictvi, jez je takovou spolecnosti a jejim
stavem ,prae“ i ,post® ovlivnéno, tedy z hledis-
ka tematického, strukturniho i estetického. Pod-

kapitola ,Das Gespenst des Kommunismus“ odka-
zuje k reakci na toto stadium a jsou to reakce
z ruznych hledisek rtizné. Parafriaze ptivodnich
slov z roku 1848 je sama o sobé parodii, nebot
tam jde o vizi spole¢nosti, zde jde o rekapitula-
ci jejiho krachu a vyrovndvani s novou situaci
skrze krdsnou literaturu. Autorka s némeckou
peclivosti systémové mapuje, jak jinak, i mimo-
literarni faktory, k nimz patii mimo jiné role
stdtu a cenzury. Je tu ovSem i strasidlo silného
statu. Nyni prichazeji ke slovu jednotlivé literar-
ni texty prezentujici rizné polohy onoho ,po-
stkomunistického zptisobu psani“: v cele stoji
ruska literatura s Olgou Slavnikovovou, Serge-
jem Lebedévem a Svétlanou Aleksijevicovou (ta
viak svym pasem patii do literatury béloruské),
z Ceské literatury je to Jachym Topol, bulharsko-
-némecky spisovatel s kosmopolitni zkuSenosti
pisici némecky Ilja Trojanov a takiikajic z dru-
hého biehu Paul Graveillac (Les dmes rouges,
2016). Jde tedy o dila nejnovéjsi, i kdyz soucas-
na pandemie a vdlka na vychodé Evropy zname-
naji jesté vétsi predél a zvrat nez rok 2000, a to
i nebo pravé pro literaturu. (Problém post-DDR
literatury je tu vysvétlen v pozndmce jen margi-
nalné jako specifickd otdzka némecko-némecka,
ale nejsem si jist, jestli je to zcela presné, byt se
ji uZ nejednou specidlné vénovali.) Onéch dis-
kursnich poloh a typl tvorby je tu vice, véetné
parodie, grotesky, satiry nebo dokumentu. Cha-
rakter zkoumaného materidlu, ktery balancuje
mezi vécnosti a vypjatou estetickou relevanci
(jazyk, poetika styl) je podobny. To ponékud
limituje problémové rozpéti monografie, i kdyz
lze zase poznamenat, Ze tento madlo obvykly
vybér ddvd mozZnost piece jen ozvlastnéného
pohledu, kdyZ se autorka nevyhybd presahtim
od literarni védy k medidlnim studiim, kulturo-
logii apod. I kdyZ se tu od pocdtku deklaruje
komparativni pohled, ziistdva v textu spise po-
pelkou, pokud nepocitdme vniti'ni komparatisti-
ku, tedy srovndvdni takrikajic ad hoc mezi textu
a jeho raznymi pojetimi. Nehledé na zminénou
mnohostrannost autorc¢iny analyzy, je celko-
vy pohled podle mého ndzoru prili§ ramcovy,
a hlavné tu neni vzat specidlné v avahu aspekt
Zanrovy, o genologii nemluvé, i kdyz jako by
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logicky vyplyva z oznaceni jednotlivych typii lite-
ratury, jako jsou zminénd groteska, satira apod.,
ale ty se mohou realizovat v riznych Zanrovych
strukturdch. Je tedy kniha mladé badatelky
ohromujici svym rozsahem, $iif tematickou, me-
todologickou heterogenitou, méné jiZ niternym
vhledem do artefaktu, i kdyz jde v celé studii
o textovou analyzu. Jsou tu vsak i literdarni ar-
tefakty, které hlubinné nahliZeji obdobi tzv. ko-
munismu a vyuZivaji pritom svébytny jazyk, styl
a zanr, nahliZeji vSe jakoby zevnitf, nepiimo; ty
by mo7na staly za analyzu v néjaké dalsi autor-
¢iné knize, stejné pusobivé jako je tato. Svym
rozsahem a komplexnim pojetim predstavuje
v8ak publikacni vystup projektu, bez néhoZ by
se nikdo, kdo se zabyva tzv. postkomunistickym
prostorem a ¢asem, nemél obejit.

Dirk Uffelmann: Viadimir Sorokins Diskurse.
Ein Handbuch

Kniha zkuSeného profesora z Giessenu je svym
zpusobem podobné artikulovand jako vyse uva-
dénd publikace svou komplexnosti a mirné di-
daktickym priesahem; jinak receno, predstavuje
celistvy védecky spis, ale také svym zplisobem
ucebnici nebo privodce po dile medialné pro-
slulého ruského autora, ktery zaujal i svymi po-
litickymi a estetickymi postoji. Autor chronolo-
gicky interpretuje Sorokinovy prézy od Fronly
(Ocered, Sintaksis, Pariz 1983; a snad je tu jesté
o néco drive Norma, i kdyZz publikovdno poz-
déji), Tricdtd Marinina ldska (Tridcataja ljubov’
Mariny, 1982-1985, publ. 1995), Romdn (Roman,
1985-1989, publ. 1994), ,poema v préze* Mésic
v Dachau (Mesjac v Dachau, 1994), samoziejmé
Modré sddlo (Goluboje salo, 1999) aj. az po Ma-
naraga (2017); zatim asi nejnovejsi Doktor Garin
vySel az 2021. Dirk Uffelmann tu shromadzdil
v podstaté veSkerou dostupnou literaturu pied-
métu, a jeho dilo je tak skute¢nou sorokiniddou
v dobrém slova smyslu, encyklopedii Sorokinova
dila i Zivota, pri¢emz neopomiji ani teoretické
aspekty jeho tvorby. Autor vychdz z dokonalé

znalosti textd Sorokinovych d€l a ukazuje na po-
divuhodnou tvaréi trajektorii tohoto postmo-
dernisty, v jehoZ dile podle Uffelmanna zlom
predstavuje zndmad trilogie (Ljod, 2002, Put Bro,
2004 a 23 000, 2005). Podstatné je, Ze badatel
kromé textové analyzy, uvddéni do spolecen-
skych a politickych souvislosti Sorokina jako
predstavitele ruského konceptualismu, se stejné
intenzivné vénuje také Zanrové povaze jeho dila
a dokdze tento genologicky pohled organicky
propojit se spolecenskymi a medidlnimi aspekty
jeho osobnosti a dila. Stejné silny je jeho akcent
na ndvaznost, kontinuitu, na jeji udrZovani i po-
rusovani, zejména v partii Roman und klassische
russische Literatur. Podobné je tu vysoce kvalit-
ni analyza metatextovosti, zejména v kapitole
pojednadvajici o romanu Vdnice (Metel, 2010).
Na zavér v partii o metadiskurzivité Uffemann
manifestuje konjunkturu odborného zajmu o So-
rokina v némecké jazykové oblasti na piikladu
rady disertaci. Z jednotlivych kapitol - kromé jiz
zminénych - vynikaji analyzy Modrého sddla, Ro-
mdnu, Dne opricnika, stejné jako kapitol o spole-
censké pozici autora, podobné jako Vinice. Roz-
bory jednotlivych titulll jsou praktické a odpo-
vidaji Zanru této prace jako ,prirucky; autorovi
se i navzdory podrobné segmentaci dai'f udrzet
celistvost svého opusu, takZe publikace vlastné
muzZe fungovat jako svérazna monografie o So-
rokinovi i jako jeho Zivotopisny medailon a pru-
vodce celym jeho dilem. Soucasné jde o publi-
kaci, kterda miiZe Iici a také rikd podstatné slovo
o pfelomovém charakteru soucasné literatury
stojici na pomezi groteskniho novorealismu,
postmodernismu a postpostmodernismu nebo
kvdzipostmodernismu - tim se vSak autor zabyva
spiSe implicitné. Jazyk prdce potvrzuje zamér:
je sdélny, nazorny, ale soucasné terminologicky
presny i mirné esejisticky pristupny a atraktivni,
a slibuje tedy i medidlni dspé$nost, pokud ruska
literatura ziistane stfedem pozornosti ctenait
a také literdrnich védcu, a to nejen v némecké
jazykové oblasti.
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