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    Definice acíle historické topografie


    



    



    Topografie je nauka, která se zabývá terénem ajeho znázorněním. Název topografie je řeckého původu aje vytvořen zřeckých slov topos (místo) agrafein (psát). Historická topografie je historická disciplína, která sleduje historicko-místopisný azeměpisný aspekt vymezeného území, zabývá se jeho stavem vminulosti. Vezvoleném území popisuje význačné lokality, zejména lidská sídla, jejich rozložení, velikost, ale zabývá se ijinými charakteristikami terénu. Příbuzné značení disciplíny je historický místopis.


    Naúzemí svého zájmu se snaží zachytit, rekonstruovat anásledně popsat nejdůležitější objekty arozhodující fenomény zvoleného území, videálním případě komplexně. Protože však sledování úplně všech rovin aaspektů popisovaného území je zpraktického hlediska proveditelné jen obtížně aznamená vždy dlouhodobý projekt, omezuje se popis navybrané charakteristiky např. rozsah osídlení, jeho hustotu avývoj, proměnu sídel ajejich názvů, komunikace, horstva, vodstva, rozsah porostů, aj. kurčitému datu. Vymezeným územím se rozumí stát, země, kraj, oblast, město, vesnice nebo jeho část.


    Výsledky potom znázorňuje různými formami:


    a) lexikony


    b) kartografickými prostředky (vpřehledných mapách)


    c) statistickými metodami


    


    Cíle snažení historické topografie lze popsat vněkolika rovinách, přičemž se tyto pohledy vzájemně propojují:


    1) první rovinou zájmu je vytvoření soupisu lokalit zvoleného území. Lokality jsou vněm popsány rovnocenně podle stejných parametrů – buď jsou vybrány lokality jednoho typu (hrady, kostely, mlýny atd.) nebo jsou vybrána sídla, která jsou popsána stejnými charakteristikami. Tento soupis je prezentuje vdokumentačním smyslu, ale může fungovat ijako informační příručka.


    2) další rovinou je zachycení základních charakteristik lokalit vymezeného území.


    3) nakonec jsou lokality prezentovány vhistorické souvislosti.


    


    Díky svým proponovaným cílům musí být historická topografie mezioborovou disciplínou. Sestavení topografické příručky vyžaduje shrnutí informací zvíce oborů. Proto historická topografie využívá informační základnu mnoha věd, ato podle druhu sestavované příručky. Primárně však spolupracuje sněkterými příbuznými disciplínami, snimiž využívá podobnou nebo dokonce shodnou pramennou základnu. Jedná se zejména ohistorickou vlastivědu, historickou geografii atoponomastiku. Historická vlastivěda přináší nejrůznější regionální informace, historická geografie pomáhá fixovat zeměpisné parametry popisovaného regionu, toponomastika (nauka omístních jménech) potom přispívá kidentifikaci historických dokladů místních jmen.


    Důsledkem zájmu ospolečné prameny (ale ispolupráce) je skutečnost, že historická topografie často bývá sněkterými ztěchto příbuzných oborů směšována, ikdyž se odnich ovšem odlišuje svými vlastními specifickými úkoly aprameny vytěžuje ze specifického hlediska. Nejčastěji bývá směšována shistorickou vlastivědou, odníž se odlišuje tím, že nemá ambice podat komplexní avětšinou narativně zaměřené zpracování historie většího či menšího regionu. Liší se také odhistorické geografie, sníž sice využívá mnohé společné historické prameny, ale předmět zkoumání topografie je užší. Odlišuje se rovněž odrůzných účelově praktických pomůcek (pro správní, propagační, turistické účely, orientačních, turistických apod.), protože ty vycházejí jen zdaného časového horizontu asměřují ksoučasnému stavu.


    Odvšech zmíněných pomůcek aiododborných historických děl se historický místopis liší zejména tím, že mu jde jen oco nejstručnější pomůcku, nebo ještě přesněji jednu zpomůcek, které poskytují věcně iformálně první orientaci azáklad kdalšímu bádání, poznání aprezentaci určité množiny lokalit.


    

  


  
    Prameny historické topografie


    



    Pramenná základna topografie je velmi široká azahrnuje prameny několika typů:


    


    



    Prameny písemné


    Písemné prameny představují nejdůležitější zdroj informací pro topografii, protože obsahují jména lokalit. Hlavní množství tvoří písemnosti úřední provenience, ale bez významu nejsou, zejména pro nejstarší období, ani prameny narativní. Ty mohou přinášet první zmínky olokalitách nebo jiné podrobnosti, které mohou charakterizovat území státu, případně jeho části, či hranice.


    Písemnosti úředního charakteru pomáhají lokalizovat místa, rekonstruovat osídlení, jeho hustotu istrukturu, zaznamenávají síť významných duchovních institucí (klášterů, kostelů) nebo jiných společenských či hospodářských zařízení (mlýny, dvory, hamry atd.). Umožňují tak učinit si představu osprávních, církevních, hospodářských ikomunikačních poměrech sledovaného území.


    Pro starší dobu máme kdispozici jednotliviny (listiny, případně listy), které lze kombinovat sjiž zmíněnými narativními prameny. Později lze využít idoklady hromadné povahy, jež přinášejí informace vztahující se kjistému celku (zejména panství) aprávě proto zajímavé, neboť zaznamenávají stav tohoto území vjednom nebo více parametrech, navíc fixovaného kpevnému datu. To není pro topografii bez významu, protože tato data lze využít pro komparace spozdějším stavem. Pod těmito prameny hromadné povahy si lze představit nejprve (odkonce 13. století) urbáře, později zemské advorské desky, městské knihy nebo pozemkové knihy. Celého území státu (nebo historické země) se týkají katastry, první je pro Čechy berní rula (1654, Catastrum rollare), pro Moravu lánské rejstříky (1669–1679), které poskytují informace oosídlení Českých zemí potřicetileté válce. Propracovanější jsou další katastry, tereziánský, josefský astabilní, které vznikaly během 18. aprvní poloviny 19. století. Zajímavé informace lze čerpat izjejích přípravných aopravných fází, zfasí (daňová přiznání), zrektifikace areambulace. Katastry vznikaly zaúčelem zdanění, takže zaznamenávají vše, co podléhalo daňové povinnosti. Jejich význam je právě vsystematičnosti utříděných údajů.


    Kpísemným pramenům lze počítat ipráce statistické, které vznikaly odkonce 18. století, stejně jako ze stejné doby pocházející první místopisné příručky atopografické slovníky nebo lexikony. Vzhledem ktomu, že postupem času dochází keztrátě pramenů, mohou tyto staré práce obsahovat neznámé azajímavé informace, protože jejich autoři ještě měli dnes ztracené doklady kdispozici. Je ovšem nutné reálnost těchto zmínek prověřovat akonfrontovat sjinými prameny, protože stejně tak staré topografie mohou uvádět nespolehlivé informace.


    Tvary jmen lokalit vpísemných pramenech odpovídají době jejich vzniku. Pro starší dobu je typické, že jsou mnohdy zkomolená. Písaři listin totiž zaznamenali jméno většinou podle toho, jak je slyšeli. Natvar jména lokality vpramenu mělo jistě vliv ito, že mnozí znich nemuseli být domácího původu, což lze předpokládat umezinárodního prostředí duchovních institucí. Zejména tvary nejstarších zmínek různých lokalit mnohdy staví badatele před obtížně řešitelné problémy. Odlišný tvar dnešního názvu lokality může být způsoben idalšími okolnostmi, totiž kolísáním mezi českým aněmeckým pojmenováním nebo přejmenováním.


    


    



    Prameny kartografické


    Mapy přinášejí zobrazení celého státního útvaru nebo jeho částí. Významnou součástí mapy jsou zaznamenané azobrazené lokality. Pro topografii mají význam tvary jejich jmen, ale také jejich zobrazení, tedy vzájemná poloha. Toho lze využít pro identifikaci sídla sneznámým jménem, jež je ale nastaré mapě možné nalézt. Polohu avztah keznámým lokalitám lze využít kúspěšnému ztotožnění se současným sídlem.


    


    



    Prameny obrazové


    Pro topografii mohou být přínosné iobrazové prameny, mezi něž lze zařadit veduty arůzná jiná zobrazení sídel, jejich částí nebo jednotlivých budov či jejich komplexů (pohledy nahrady, zámky, kláštery). Ty mohou být zobrazeny samostatně, ale také jako součást výtvarného díla vjeho pozadí nebo rohu (např. navhodném místě portrétu může být vymalováno sídlo). Vyobrazení měst se vyskytují jako doprovodná výzdoba také naněkterých mapách Českých zemí, pohledy nahrady azámky tvoří ilustrace různých dobových historických děl, řada vedut měst se v19. století stala součástí výučních listů. Oddruhé poloviny 19. století jsou využitelné rovněž dobové fotografie, které zachycují stav zástavby před velkými hospodářskými změnami průmyslové revoluce.


    


    



    Prameny hmotné (archeologické)


    Hmotné prameny využitelné pro topografické účely představují archeologické nálezy aexistující stavby. Archeologické nálezy obecně umožňují představu oproměnách osídlení sledovaného regionu vdobách před písemnými záznamy. Archeologie slovanského astředověkého období pomáhá konfrontovat hmotné prameny spísemnými, čímž přispívá kprohloubení znalostí otehdejších dobách.


    Terénní nerovnosti ajiné anonymní doklady činnosti člověka (valy, zářezy, zbytky opevnění, náspy atd.) dokládají umístění zaniklých osad, existenci bývalých komunikací nebo zmizelých vodních nádrží. Dokumentací hospodářské aktivity člověka jsou relikty různých hamrů, mlýnů, skláren, dvorů, pecí navýrobu železa (vápna nebo kolomazi). Pozůstatky důlní činnosti představují pinky, těžební jámy, šachty aštoly.


    Existující stavby, které se dochovaly zminulosti, spojují dávné písemné doklady sprokazatelnou existencí objektu ijeho bývalými funkcemi. Dochovaly se většinou vpřestavované podobě, jen výjimečně vpůvodní (např. románské rotundy). Použité stavební prvky dokládají jejich vzhled azachycují vývoj včase, jenž je patrný zrůzných přestaveb, jimiž prošly. Stavební fáze historických objektů jsou mnohdy dokumentovány stavebně-historickými průzkumy, které často vznikají při příležitostech jejich restaurování.


    


    



    Literatura:


    Pro historickou topografii nebyla doposud sestavena žádná příručka. Základní definice může být převzata ztopografií, které jsou primárně zaměřeny kjinému účelu (topografie vojenská, zeměpisná apod.). Existuje také jen velmi málo teoretických prací, které byly publikovány pouze časopisecky. Základní informace orůzných typech pramenů jsou kdispozici vkompendiích příbuzných oborů, zejména geografických, pokud se týká místních jmen, je vždy dobré osvojit si základní terminologii toponomastiky.
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    Stručný přehled vývoje topografického popisu území


    



    První popisy našeho území pocházejí již zdávných historických věků. Pocházejí zdob, kdy byla malá představa osvětě. Účelem nejstarších znich je informovat. První popis, který se mimo jiné dotýká našeho území, je tzv. Bavorský geograf (Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii). Jedná se olatinsky psaný spis, pocházející zúzemí franské říše, kde vznikl někdy kolem roku 850. Také místo jeho vzniku není jisté. Původně se předpokládalo, že spis vznikl někde vBavorsku (odtud také název pramene; uvažovalo se ochrámu sv. Emerama vŘezně) nebo vširším Podunají vprostředí salcburského arcibiskupství. Vsoučasnosti se spíše uvažuje ošvábském klášteru Reichenau. Informace ovýchodních zemích mohly být získány odmoravského arcibiskupa Metoděje zajeho pobytu vklášteře, jak usuzuje jedna zhypotéz.


    Jeho text zaznamenává kmeny, které jsou usídleny vestřední avýchodní Evropě nasever odDunaje. Unich také připomíná počet jejich civitates (tj. měst, hradů nebo hradišť). Rekonstrukce rozmístění kmenů není ale jednoznačná, protože je dosti nesnadné ztotožnit zde uvedené latinské názvy spředpokládanými kmeny, ato také proto, že uvádí pouze počet sídel, aniž by tato byla nějak lokalizována.


    


    



    Příklad textu Bavorského geografa (část týkající se našich zemí):


    Isti sunt qui propinquiores resident finibus Danaorum, quos vocant Nortabtrezi, ubi regio, in qua sunt civitates LIII per duces suos partite.


    Uuilci, in qua civitates XCV et regiones IIII.


    Linaa est populus, qui habet civitates VII.


    Prope illis resident, quos vocant Bethenici et Smeldingon et Morizani, qui habent civitates XI.


    Iuxta illos sunt, qui vocantur Hehfeldi, qui habent civitates VIII.


    Iuxta illos est regio, que vocatur Surbi, in qua regione plures sunt, que habent civitates L.


    Iuxta illos sunt quos vocant Talaminzi, qui habent civitates XIII.


    Beheimare, in qua sunt civitates XV.


    Marharii habent civitates XL.


    Uulgarii regio est inmensa et populus multus habens civitates V, eo quod mutitudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates habere.


    Est populus quem vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX.


    Iste sunt regiones, que terminant in finibus nostris.


    


    Ojedinělé topografické popisy nebo charakteristiky území lze nalézt vnašich nejstarších vyprávěcích pramenech. Např. první kniha Kosmovy kroniky zpočátku 12. století popisuje území Čech jako „kraj kolem dokola obklíčený horami, jež se podivuhodným způsobem táhnou poobvodu celé země, že se napohled zdá, jako by jedno souvislé pohoří celou tu zemi obklopovalo achránilo… Je to divná věc alze zní uvážiti, jak vysoko se vypíná tato země: nevtéká doní žádná cizí řeka, nýbrž všechny toky malé ivelké, pojaty arci dovětší řeky, jež slove Labe, tekou až doSeverního moře.“


    Kronika přináší další četné topografické zmínky, např. opomezním hvozdu, kmenových územích, stezkách nebo ojednotlivých lokalitách, které dosvědčují autorovu znalost země aposkytují současným badatelům mnohé dobové topografické informace.


    Příklady: hrad Podivín leží mezi rameny Svratky – „castrum… situm in media aqua Zuartka nomine, Podiuin dictum…“; „Podiuin castrum, quod est in Moravia situm infra fluvium Zuratka“; hranice sRakouskem tvoří řeka Dyje – „Cum enim utrarumque provinciarum terminos non silva, non montes, non aliqua obstacula dirimant, sed rivulus, nomine Dia, fluens per plana loca.“


    Také vdalších kronikách aletopisech lze nalézt narůzných místech nesystematické arozptýlené topografické zmínky. Stručný, ale především již ucelenější popis Čech lze nalézt vprvní kapitole kroniky Eneáše Silvia Piccolominiho (později Pius II.). Poprvé vyšla roku 1475 aipoté byla mnohokrát vydávána vlatině ičeském překladu. Lze zde nalézt podrobnější informace opoloze ahranicích země, ale obsahuje izmínky oměstech (ikdyž podrobnější údaje přináší jen oPraze), řekách nebo obyvatelstvu. Zmiňuje např. úrodnost krajiny kolem Žatce aLitoměřic auvádí také charakteristiku českého národa, přičemž oceňuje jeho statečnost ačestnost, ale nadruhé straně mu vytýká zbrklost, nestálost apříliš velkou lásku kjídlu apití atouhu ponovotách.


    


    



    Kekonci středověku vznikají kosmografie, jejichž zaměření aúčel lze chápat jako popis světa nebo vesmíru. Jejich hlavním cílem je snaha ozprostředkování antických poznatků tehdejšímu člověku ajejich korekce aaktualizace namíru tehdy známého světa. Nejpopulárnější anejznámější ztohoto typu publikací je rozsáhlá Kosmografie Sebastiana Münstera (Cosmographia universalis), která shromažďovala geografické, topografické, přírodní, ale iastrologické poznatky otehdejším světě. Poprvé byla vydána roku 1541. Její vydavatel, Sebastian Münster, byl německý theolog, matematik ageograf, jenž učil nauniverzitách vHeidelberku apozději vBasileji. Jeho Kosmografie zažila obrovský úspěch, což svědčí oobecné poptávce pogeografických itopografických informacích zcizích zemí. Ojejí oblibě svědčí, že byla během krátké doby přeložena doněkolika jazyků adočkala se celkem 24 vydání. Vyučovalo se zní inaKarlově univerzitě vPraze. Ale pro podobu apopis našich zemí přináší jen velmi málo, pouze vněkolika řádcích se zmiňuje oČechách aMoravě, ato vnávaznosti naantickou Germánii.


    Česká verze Münsterovy Kosmografie je Kosmografie česká, která vyšla roku 1554 vPraze vdílně Jana Kosořského zKosoře. Podnětem kčeskému překladu byl návrh krále Ferdinanda I. zprostředkovat Münsterovo dílo českému publiku, který padl při návštěvě představitelů pražské kapituly r. 1552 veVídni. Knihu přeložil aupravil Zikmund zPůchova, ale informace oČechách aMoravě nebyly podstatněji rozšířeny. Uvádí se jen poloha země ajejí hranice, pak následuje zmínka opěstovaných plodinách anerostném bohatství aoměstech, ale konkrétní historicko-topografické údaje lze nalézt jen oPraze aChebu. Ještě méně zmínek je oMoravě, jsou tu jen historické údaje. Jako zajímavost lze podotknout, že tu nechybí stručná zmínka opovaze Čechů.


    


    



    Kosmografie vycházely vpodstatě zantických představ osvětě astav znalostí vnich byl jen mírně aktualizován apřizpůsoben. Proto vedle nich začaly vznikat ipopisy jednotlivých zemí, jež by lépe odpovídaly poměrům avědomostem raného novověku. Takového charakteru je popis Čech aMoravy vúvodu práce olomouckého biskupa Jana Dubravia Historiae regni Bohemiae de rebus memoria dignis Libri XXXIII zroku 1552. Ztopografického hlediska je nejzajímavější úvod I. knihy, jenž přináší údaje ohranicích Čech, nejvýznačnějších řekách, oúrodnosti země anerostném bohatství. Zmiňuje rozdělení země na12 krajů (bez přesného pojmenování avýčtu) ataké vyjmenovává některá města. Zmínka oMoravě je vsazena až dohistorického výkladu, ale autor alespoň upozorňuje naúrodnost anerostné bohatství země. Vsouvislosti sním je uvedeno, že namístě zvaném Hradisko (= keltské oppidum Staré Hradisko uMalého Hradiska, o. Prostějov) se nachází „myrrha“ (= jantar).


    Dubraviova kronika se stala inspirací pro zemského lékaře Tomáše Jordána zKlausenburka. Vesvém spise omoravských léčebných místech popisuje 12 minerálních vod avody trenčínské. Dílo obsahuje také první zmínku ohranické propasti ajezeře najejím dně, které je prý vespojitosti svodami Bečvy. Vnejslavnějším svém lékařském díle opříjici popisuje velmi podrobně Brno, jeho úrodné okolí shojnými sady, vinicemi arybníky izvyklosti jeho obyvatelstva.


    Ztopografického hlediska je také třeba zmínit známá díla Bartoloměje Paprockého zGlogol aPaprocké Vůle (1540–1614) Diadochus, id est succesio jinák posloupnost knížat akrálův českých, biskupův aarcibiskupův pražských avšech stavuv slavného království českého (Praha 1602), ale především jeho Zrcadlo slavného markrabství moravského (Olomouc 1593). Mimo historického výkladu obsahují topograficko-historické zmínky oněkterých městech, nejcennější jsou však veduty českých amoravských měst odJana Willenberga.


    Ucelenější informace oČechách přinášejí různé vlastivědné popisy Čech ze 17. století. Nejznámější znich je Respublica Bojema odPavla Stránského ze Zapské Stránky, která vyšla latinsky 1634 vLeydenu (jako 31. svazek řady Res publicae). Zavznikem díla stál propagačně politický motiv obhajoby avysvětlení české pozice vpřed ipobělohorské době. Úvodní dvě kapitoly (zcelkových dvaceti) jsou věnovány vlastivědnému popsání Čech. Autor zmiňuje polohu země ajejí povahu, pojednává ovodstvu, horstvu apůdě, stručné popisy věnuje také jednotlivým krajům vČechách, kde vyjmenovává nejdůležitější města aobce. Pro sestavení zmíněných prvních dvou kapitol Stránský využil imapu Čech Pavla Aretina zEhrenfeldu zroku 1619.


    Dílem Pavla Stránského byl ovlivněn Martin Zeiler (1589–1661). Jeho Topografie Čech, Moravy aSlezska (Frankfurt n. Mohanem 1650 uMatyáše Meriana) je již zaměřená vsouhlasu se svým názvem spíše topograficky, protože historický výklad je vní omezen amá informativní charakter. Autor nejprve podává charakteristiku zeměpisných podmínek Čech, dále zmiňuje právní poměry, nejstarší zprávy oobyvatelích země, což je zarámováno stručným historickým výkladem. Významnou částí díla je následující popis acharakteristika 160 míst vČechách. Podobně je pojat výklad oMoravě, kde je popsáno necelých 60 míst.


    Dalším, kdo byl inspirován dílem Pavla Stránského, byl rodák zHradce Králové Bohuslav Balbín (1621–1688). Jako příslušník jezuitského řádu stál naideologicky opačné straně než Stránský, chtěl však ukázat slávu českého státu avystoupit najeho obranu. Jeho úmyslem bylo napsat kriticky pojaté moderní všeobecné dějiny (Historia Bohemica universalis). Plán ale nemohl uskutečnit, protože jeho vlastenecké cítění si protiřečilo spozicí řádového představeného. Odsvého mládí intenzivně avytrvale sbíral vknihovnách aarchivech prameny kčeským dějinám, ty však poodstoupení odpůvodního úmyslu ležely nevyužity. Protože chtěl budoucím badatelům zpřístupnit shromážděné prameny, shrnul je dorozsáhlé práce nazvané Miscelanea historica regni Bohemiae. Jak velkým množstvím výpisků Balbín disponoval, ukazuje rozvržení díla nadvě řady, každá podeseti knihách (dekády). Zajeho života vyšlo osm knih zprvní advě zdruhé dekády (později ještě zbývající dvě zprvní dekády).


    Zatímco první kniha (1679) přináší údaje přírodopisného charakteru (je tu poměrně podrobný popis tvaru areliéfu české země, vodní sítě, podnebí, květeny azvířeny), věnuje se třetí kniha (1681) výhradně vlastivědnému popisu Čech. Přináší údaje ohranicích země, ataké ojejích jednotlivých krajích. Vkaždém kraji abecedně vypočítává města ahrady (unichžuvádí nejvýznamnější majitele), dále kláštery adalší významné lokality. Konkrétní topografické údaje doplnil odalší zajímavosti, například zaznamenáním pověstí, například oBílé paní.


    Spolehlivost akvalita údajů vpracech Stránského aBalbína obohatila ivýuku dějin napražské univerzitě (Ignác Cornova přeložil doněmčiny aobšírně komentoval spis Pavla Stránského; vyšel 1792–1803), ale stala se inspirací ivýchodiskem pro další spisy příbuzného zaměření.


    Dílo podobného charakteru, jako vytvořil Balbín pro Čechy, připravoval pro Moravu Tomáš Pešina zČechorodu (1629–1680), přestože jeho život nebyl sMoravou nijak spojen (narodil se vPočátkách, působil vKostelci n. Orlicí, Litomyšli anakonec vPraze). Tak jako Balbín sbíral informace vknihovnách iarchivech ajako vlastenec chtěl napsat své dílo včeštině. Zvolil pro ně název Moravopis. Ale jeho původní úmysl se neuskutečnil, Pešina nakonec vydal Prodromus Moravographiae. Toto dílo lze chápat jako jisté teze kzamýšlenému původnímu projektu. Celek je rozdělen dočtyř knih, znichž první adruhá je věnována historii, třetí popisuje náboženské poměry, zatímco čtvrtá se dá považovat začástečně topograficky zaměřenou. Začíná veskrze zeměpisnými daty, kdy charakterizuje polohu Moravy apřináší stručné údaje ohorách avodstvu. Dále popisuje úrodnost země, nerostné bohatství, léčivé vody, ale také jazyk avlastnosti obyvatel. Pro topografii je významná další část, vníž popisuje zemi podle krajů, avnich uvádí hrady azámky (ale bez bližších charakteristik) avýznamnější města. Kvalita uvedených údajů dosvědčuje hluboké Pešinovy vědomosti. Jeho Mars Moravicus, popisující vojenské dějiny Moravy doroku 1526, nepřinesl zhlediska historické topografie nic nového.


    Historicko-vlastivědný popis Moravy se také pokusil vytvořit katolický kněz Jan Jiří Středovský (1676–1713). Protože působil pocelý život jako venkovský farář vPavlovicích uPřerova, měl obtížnější podmínky pro shromažďování pramenů než dříve jmenované osobnosti. Daleko důležitější ovšem bylo, že si neosvojil patřičnou kritičnost při práci sprameny, což se projevilo vjeho pracích. Jeho spis opamětihodnostech Moravy nazvaný Mercurius Moraviae memorabiliae (Olomouc 1705) přináší pro topografii velmi málo, jen podrobnější popis Velehradu aOlomouce. Oněco bohatší je vtomto směru práce ocírkevní historii Moravy snázvem Sacra Moraviae historia sive Vita SS.Cyrilli et Methodii (Salibaci 1710). Vní popisuje polohu země avšímá si původu jejího jména, ale vlastní topografická část je poněkud rozšířená. Věnuje opět pozornost Velehradu aOlomouci, ale zmiňuje iRadhošť nebo Kotouč uŠtramberka, kde zná izdejší jeskyni. Tak jako jeho předchůdci ion uspořádal své výpisky (Caementa) súmyslem je vydat pro své následovníky, ale nedošlo ktomu.


    Doba osvícenectví přinesla nové prvky také dozpůsobu, jak bylo popisováno území. Snahy pozdokonalení aprohloubení systematičnosti aobsáhlosti popisu měly společný inspirační zdroj smetodologií tehdy vznikajících velkých encyklopedií. Vznikající soubory dat se již neomezovaly pouze nasoukromou činnost jednotlivců (avpodstatě jejich zálibu), ale získaly nové zdroje. Těmi byly informace, které začala oddruhé poloviny 18. století shromažďovat státní správa vsouvislosti sprobíhajícími tereziánskými reformami. Dvorská místa vycházela zpředpokladu, že čím více spolehlivých informací bude mít kdispozici, tím lépe akvalifikovaněji bude moci řídit celý stát. Tyto snahy nalezly dvojí vyústění – celorakouské azemské.


    


    



    Odkonce 18. století (apředevším vprvní polovině 19. stol.) vznikají práce tzv. oficiální rakouské statistiky. Jejich vznik byl podmíněn rozvojem snah centrálních rakouských správních institucí podůsledném sběru nejrůznějších dat, kterými bylo možno popsat život společnosti akteré ztéto činnosti vyplývaly, ato jako nutného předpokladu pro odpovědné a„osvícené“ řízení státu, zejména jeho hospodářských oblastí. Pro práce statistického zaměření je typická snaha poúplnosti shromážděných údajů. Statistiky přinášejí přehledy acharakteristiky manufaktur atováren, které lze velmi dobře využívat pro topografii shospodářským zaměřením.


    


    Velkým kvalitativním přínosem pro topografii je vznik systematických topografických příruček nazemské úrovni. Posunem vpřed je koncipování takových děl podle jednotného schématu, které usnadňuje orientaci čtenáře.


    Pro Čechy je první takovou příručkou dílo historicky vzdělaného piaristy Jaroslava Schallera Topographie des Königreichs Böhmens. Jeho celkem 16 svazků vycházelo vletech 1785–1790. Jaroslav Schaller vycházel při shromažďování údajů pro své topografické dílo zvlastních studií, zliteratury, ale především zdotazníkové akce, kterou ktomuto účelu uspořádal. Stištěnými dotazníky odevatenácti bodech se obrátil nafarní úřady. Získal tak bohatý materiál zmístních zdrojů nejen topografického charakteru, ale iúdaje historické ahospodářské. Farní úřady odpovídaly naotázky týkající se jmen, topografické polohy apřírodního popisu míst, jejich majitelů, správního začlenění, počtu obyvatel adomů, stavu zemědělství, průmyslu aobchodu, význačných budov, ale také historických událostí apod.


    Příručka je zpracována jednotně. Jednotlivé svazky jsou koncipovány podle tehdejších krajů. Poúvodní charakteristice kraje následují popisy jednotlivých panství aměst sjejich vesnicemi. Dosoupisu zahrnul kromě existujících lokalit také informace ozničených azaniklých místech včetně hradů aklášterů. Lokality nejsou ale řazeny abecedně, nýbrž jejich umístění vdíle vychází zjejich polohy. To ale není zásadní orientační problém pro uživatele, protože krychlejšímu vyhledávání míst je kdispozici abecední rejstřík. Dílo ale má inedostatky vněkdy nekritickém přejímání údajů azpráv odinformátorů. Samotné Praze věnoval Schaller zvláštní čtyřdílnou publikaci Beschreibung der Kgl. Haupt– und Residetzstadt Prag (1794–1797).


    Vestejné době jako Schaller zpracoval pro Moravu obdobně zaměřené příručky František Josef Schwoy (1742–1806) pod názvem Topographische Schilderung des Markgrafthums Mähren vedvou svazcích (1786), aTopographie vom Markgrafthum Mähren (1793–1794) původně už večtyřech dílech (ale vyšly jen tři, čtvrtý zůstal vrukopise).


    NaSchallerovo dílo navázala vetřicátých letech 19. stol. nově zpracovaná adokonalejší topografie Das Königreich Böhmen, statistisch-topographisch dargestellt. Také tato příručka byla rozvržena do16 svazků, které vycházely vletech 1834–1839. Jako vydavatel je pod ní podepsán Johann Gotffried Sommer, ale její vznik je vpodstatě společným dílem. Podkladový základ pro ni vytvořil profesor malostranského gymnázia Josef Eichler, který dlouhodobě připravoval vydání nové topografie. Keshromažďování údajů kombinoval vlastní výzkum sorganizováním dotazníkové akce. Jeho dotazníky byly podrobnější než Schallerovy, obsahovaly 38 bodů. Pro nemoc však nemohl dílo dokončit, ale jím sebraný ačástečně izpracovaný materiál umožnil Sommerovi pravidelné vydávání jednotlivých svazků vročních intervalech. Zasvého života stačil připravit 15 dílů, poslední vydal pojeho smrti František Xaver Zippe, jenž se také podílel napředešlých svazcích, donichž napsal úvodní fyzikálně statistické přehledy krajů. Samostatně zpracoval také některá panství.


    Nová topografická příručka přinesla oproti Schallerovu dílu větší množství údajů zejména ohospodářském stavu země aje cenným zaznamenáním informací zpočáteční fáze průmyslové revoluce. Pro různá fyzikální data byly využity Kreibichovy mapy. Historické údaje při popisu jednotlivých panství byly většinou převzaty ze Schallera, ale další informace orozloze, počtu obyvatel, komunikacích nebo hospodářství znamenají rozšíření informační základny.


    Podobný vývoj byl inaMoravě. Najiž nevyhovující Schwoyovu příručku navázaly nové topografie mnicha rajhradského kláštera Řehoře Wolneho (1793–1871). První se jmenuje Die Markgrafschaft Mähren topographisch, statistisch und historisch geschildert (1835–1842; 6 dílů). Příručka je rozdělena podle tehdejších šesti moravských krajů. Každý znich má úvod, kde jsou obecně popsány jeho přírodní ahospodářské poměry. Další popis kraje je členěn podle panství, kdy je nejprve stručně určena jeho poloha. Pak následuje historie vlastníků apodrobná charakteristika jeho rozlohy, přírodních zvláštností, počtu obyvatelstva, religiozity ijeho jazyka akonkrétních hospodářských poměrů. Nazávěr jsou vyjmenovány apopsány lokality, znichž dominium sestává, jejich původní ajazykově jiné názvy, poloha, počet domů aobyvatel avýznamné stavby vobci. Korientaci potakto koncipované příručce pomáhá uživateli rejstřík místních jmen.


    Zatímco první příručka je věnována popisu všech lokalit naMoravě, druhou je možné označit zaspecializovanou. Je zaměřena namoravskou církevní topografii snázvem Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften (1855–1866; 10 dílů). Dílo je uvedeno statistickým přehledem celé arcidiecéze, zaním následuje přehled olomouckých biskupů aarcibiskupů (od1777) apřehled duchovních řádů, jejichž kláštery akostely naMoravě stojí nebo stály. Topografický soupis je rozdělen podle církevního členění primárně nadiecéze – arcidiecézi olomouckou (5 sv.) adiecézi brněnskou (5 sv.). Každá znich je pak členěna naarciproboštství aty potom naděkanáty. Unich je stručně popsána jejich poloha apříslušnost ktehdy nově zřízeným okresům, počet duchovenstva, jméno děkana aškolního dohlížitele, jakož ipočet duší ajejich vyznání. Vrámci děkanátů jsou popisovány konkrétní fary. Unich je nejprve zaznamenána její poloha apřifařené obce, které kní náležejí. Následuje počet duší, jejich vyznání apočet žáků veškole, dále patron fary, příslušnost kpanství, jméno aktuálního faráře apopis kostelní stavby afary, včetně jejího obvěnění. Mimo cenného údaje, kdy začínají farní matriky, přinášejí texty také pozoruhodné údaje, jako např. omožnostech výhledu zfary dokrajiny. Popis je dokončen historickým výkladem.


    Obě Wolneho topografie jsou cenným zdrojem informací postránce osídlení, počtu obyvatelstva, církevních nebo hospodářských poměrů především vprvní polovině 19. století. Také historické charakteristiky jednotlivých lokalit, jejichž popis vpodstatě vychází zpramenné základny, přinášejí mnohdy neznámé zprávy. Ty je ale třeba ověřovat komparací se souvisejícími doklady, protože údaje jsou vněkterých případech přejímány sdůvěřivostí odpovídající době vzniku. Zprávy jsou cenné proto, že je autor mohl čerpat zpramenů, které mohou být nyní již ztraceny.


    


    Navznik topografických příruček měl vliv také rozvoj kritického historického bádání odkonce 18. století. Těžiště práce historiků tohoto období spočívá vtom, že se sice zabývali především problematikou politických dějin, ale při práci sprameny registrovali topografické informace vnich obsažené. Ztohoto hlediska má velký význam František Palacký (1798–1876). Při práci nasvých Dějinách národu českého vČechách anaMoravě získal tolik informací ze studia pramenů, že je bylo možné využít ikvydání dalších prací. Zhlediska historické topografie je nejvýznamnější ztěchto studií jeho Popis království Českého, čili podrobné poznamenání všech dosavadních krajův, panství, statkův, měst, městeček avesnic, někdejších hradův atvrzí, též samot azpůstlých osad mnohých vzemi České, sudáním obyvatelstva dle popisu r. 1843 vykonaného (1848). Nadobu svého vzniku se stále používá, protože kromě správního členění Čech přináší údaje opočtu domů aobyvatel nazákladě výsledků sčítání vroce 1843 iúdaje ozaniklých lokalitách ahistorickém stavu země před rokem 1620. Získané poznatky pro přípravu svého historického díla využil také při sestavování Historické mapy Čech 14. století.


    Palackého práce měly velký vliv namnoho badatelů, protože podnítily vydávání topografických slovníků ajiných historicko-topografických prací vpozdější době, rozvíjených především vsouvislosti stzv. historickou vlastivědou.


    


    



    Snad nejvýznamnějším příkladem takového propojení je dílo Augusta Sedláčka (1843–1926) Hrady zámky atvrze království Českého (1882–1927). Jeho 15 dílů přináší popis 415 hradů ahrádků, 117 zámků, 2423 opevněných tvrzí vČechách bez Kladska aChebska spřehledy dějin lokalit ijejich majitelů, což doplňují plány objektů, rodokmeny významných rodů, pečetě arůzné dalšími dokumenty (ukázky korespondence). Toto monumentální dílo obsahuje bohatství údajů získaných vlastní obhlídkou lokalit ičerpaných zpramenů (izapomoci spolupracovníků) aproto poskytuje dobrou základnu avýchodisko pro topografické bádání. Sedláček ale neuložil dosvého díla vše, co se mu podařilo shromáždit, ale využil bohatství sebraného materiálu ksestavení dalších topografických prací, jako je Místopisný slovník historického Království českého (1908) nebo Snůška starých jmen, jak se nazývaly vČechách řeky, potoky, hory alesy (1920).


    Také právní historik Hermenegild Jireček (1827–1909) využil získané poznatky při práci nasvém díle zčeských právních dějin kpublikování několika topograficky zaměřených prací, jako Místopis Čech vKosmově kronice (1892) nebo Antiqua Bohemiae usque ad exitum saeculi XIII. topographia historica (1893). Jireček také vroce 1897 navrhl České akademii vydávání „Historického atlasu českých zemí“, protože si jako jeden zprvních uvědomil význam historických map pro prezentaci topografických dat.


    Historické bádání vtéto době postupně přechází odprosté registrace faktů kjejich vývojovému zařazování azhodnocení. Zájem onárodní dějiny iprohloubení metodiky historické práce paradoxně také akcelerují různé ostré protičeské útoky německé šovinistické historiografie, která interpretuje působení německého živlu naúzemí Českých zemí jako kulturní misi, zdůrazňuje jeho prioritu vnejstarších dějinách arazí teorie onepřetržitém osídlení českých zemí germánským obyvatelstvem oddob Markomanů ipopříchodu Slovanů. Představitelé české inteligence se naopak snažili prokázat autochtonnost asvéráznou kulturu Slovanů. Současníkům se zdálo, že tyto mnohdy vyhrocené spory nebylo možné rozhodnout stávajícími historickými důkazy. Proto se obraceli také karcheologii, která měla velký potenciál vpřinášení nových poznatků.


    Kprezentaci těchto nových objevů, ale také kregistrování vlastivědných (amezi nimi také topografických) údajů nejrůznějšího druhu dobře sloužily nově zakládané odborné časopisy. Nejstarším anejdéle existujícím našim periodikem je tzv. Muzejník, jenž začal vycházet vroce 1827. Původně se jmenoval Časopis společnosti vlastenského Museum vČechách, vletech 1831–1854 nesl název Časopis Českého museum, pak vobdobí 1855–1922 Časopis Musea království Českého, až byl nakonec vroce 1923 přejmenován naČasopis Národního musea. Tento název si podržel dodnes.


    Dalším časopisem podobného charakteru jsou Památky archeologické amístopisné, které vycházejí odroku 1854 (první redaktor Karel Vladislav Zap) dodnešní doby. Jejich vydávání souvisí se zřízením Archeologického sboru při muzeu vroce 1843, jenž začal vroce 1852 vydávat Archeologické listy. Ty byly zakrátko (poneúspěšném začátku) přejmenovány naPamátky archeologické amístopisné. Roku 1893 začal vycházet Časopis Společnosti přátel starožitností českých (první redaktor byl Josef Věroslav Šimák), dnes ponásilné přetržce asloučení pod titulem Muzejní avlastivědná práce / Časopis Společnosti přátel starožitností.


    Dokladem propojení topografie svlastivědou je vydavatelský projekt nazvaný Vlastivěda moravská. Priorita myšlenky navydání moravské vlastivědy pochází odVlasteneckého spolku muzejního vOlomouci (VSMO), založeného roku 1883. Uněho ale převládla jeho muzejní funkce, takže realizace se chopil Musejní spolek (MS), založený roku 1887 vBrně, jenž měl vesvých stanovách kromě muzejní sbírkotvorné činnosti také místopisné, publikačně-vlastivědné historické záměry. Postupně se orientoval navlastivědnou publikační činnost. Nová vlastivěda měla nahradit již zastaralou historickou topografii Řehoře Wolného, vyšlou před půl stoletím. Narozdíl odní měla být nová vlastivěda psána česky.


    Nová vlastivěda byla koncipována značně ambiciózně, protože měla poskytnout čtenáři široké spektrum údajů, přírodovědné, místopisné, etnografické, kulturní, sociální aekonomické údaje, ale také popis památek avýznamných staveb. Takto koncipované dílo představovalo ovšem počin vysoko nad síly jednotlivce, úkol vyžadoval kolektiv. Důležitým pomocníkem při jejím sestavování měly být dotazníky, jež se tázaly napožadované údaje, akteré měli vyplňovat dobrovolní spolupracovníci.


    Vlastivěda moravská začala vycházet roku 1897, ato nejprve všeobecnou částí. První svazky pojednávají opřírodních azeměpisných poměrech, dějinách Moravy (Dvořák) aMoravě zapravěku (Červinka). Popis země byl uspořádán podle soudních okresů, přičemž byla práce rozdělena mezi oba muzejní spolky, zpracování 39 soudních okresů stálo pod dohledem VSMO, zatímco na38 dohlížel MS.


    Hodnota jednotlivých svazků je velmi rozdílná. Podepsala se natom především nevyrovnanost autorského kolektivu – vedle školených historiků (František Kameníček, F. J. Rypáček, František Šujan) je tvořili většinou autoři zřad amatérů, učitelé, duchovní, ale také lékárník nebo berní úředník. Ti podle schopností sice nadšeně vykonávali drobnou vlastivědnou práci, ale vjejich činnosti se projevovala neznalost základních badatelských metod. Díky tomu spatřovali cíl svého konání vhromadění často náhodných anevýznamných faktů, aniž by je podřídili výběru nebo se je pokusili zpracovat. Tak se stalo, že vcelém souboru řada svazků působí nesourodě aje metodicky chybně zpracovaná.


    Proto již dobová kritika vytýkala, že jsou zařazovány náhodné, různorodé apřitom mnohdy nevýznamné informace. Uamatérských pracovníků byla ovšem velkým nedostatkem absence studia archivních pramenů pro zpracování historického popisu. Nejen, že nevyužívali novější literaturu, ale zhusta zůstávali závislí naWolném, případně další starší literatuře. Odtud nekriticky přebírali historické údaje aopakovali zastaralé poznatky, což vedlo ktradování řady omylů. Historický výklad často ovlivňují zejména údaje ztzv. Bočkových falz. (Jde ozcela vymyšlené „středověké“ listiny onikdy neexistujících událostech, které sestavil atak falšoval Antonín Boček. Věrohodnost se jim snažil zajistit tím, že je publikoval vprvních dílech Moravského diplomatáře, který sám vydával). Důsledky lze pocítit ještě vsoučasnosti, protože díky starším svazkům vlastivědy tyto dohistorického výkladu nepatřící události (protože se nikdy nestaly) zůstávají hluboko vhistorickém povědomí vlastivědných pracovníků iveřejnosti.


    Vlastivěda moravská vycházela zejména napočátku století, některé svazky zaprvní republiky. Postupně se pod vlivem kritiky prohlubovala aměnila metodika jejího zpracování. Zavrchol starší koncepce lze považovat zpracování Novoměstsského okresu J. F. Svobodou (vyšlo roku 1948). Další svazky se objevily podelší přestávce až vdruhé polovině šedesátých let (1965 Vyškovsko; 1969 Břeclavsko). Zpracovány byly ale podle jiných zásad než původní díly. Odlišovaly se především vtom, že byly koncipovány vesmyslu komplexního zpracování regionu, nebyly tedy již vydávány podle soudních okresů, nýbrž podle územního členění nově platného od1960. Šlo také okolektivní dílo, jehož zpracování se účastnila celá řada předních vědců zrůzných oborů, což sice podstatně zvýšilo odbornou úroveň publikace, ale nadruhou stranu poněkud potlačilo (až vyloučilo) spolupráci smístními vlastivědci avlastivědnými kroužky. Tím unikly některé zajímavé lokální informace výlučně vlastivědného charakteru.


    


    



    Čechy nemají svoji vlastivědu. Vestejném roce jako Vlastivěda moravská začal vycházet Soupis památek historických auměleckých vKrálovství českém (1897). Byl zamýšlen jako systematická sbírka publikací, jejímž úkolem bylo pořídit inventář zachovaných dějepisných avýtvarných památek vČechách. Inspirací se staly soupisy památek zejména vněmeckých zemích, kde takovou příručku měla již tehdy téměř každá provincie. Bezprostředním vzorem pro pracovní program byl rakouský soupis, redigovaný Maxem Dvořákem avycházející odr. 1907. Český soupis historických památek byl uspořádán podle politických okresů (svazek = okres). Vkaždém svazku jsou seřazeny vabecedním uspořádání lokality, vnichž se nalézá nějaká památka zoboru archeologie, stavitelství, malířství nebo jiného uměleckého oboru. Každý takový objekt nebo předmět je výstižně popsán azměřen, přičemž slovní popis je zpravidla doprovázen ilustrací nebo fotografií, ataké seznamem dosavadní literatury.


    


    



    Vobdobí povzniku Republiky československé (1918) se postupně prosadilo chápání historické vlastivědy jako zastřešující vědy nad dalšími disciplínami. Historická topografie se tedy vyvíjela vrámci pěstování vlastivědy.


    Tento názor prosazoval především Josef Vítěslav Šimák (1870–1941) ajeho žáci. Např. historická geografie avjejím rámci historický místopis byly chápány pouze jako oddíl historické vlastivědy. Své představy vtělil dorozsahově nevelkého článku Ostavu aúkolech české vlastivědy (1929). Šimák takto chápanou vlastivědu prezentoval především vesvých vysokoškolských přednáškách ohistorickém zeměpisu Čech (vroce 1921 byl jmenován profesorem historické vlastivědy Československa naFF UK) aovlivnil tak nemalý počet historiků, učitelů, pracovníků musejí iregionálních badatelů (jeho přednášky byly jako učební text připraveny nazákladě záznamů jeho přednášek posluchači avydány bez autorových korektur aúprav).


    Jeho stěžejním dílem historicko-topografického charakteru je Středověká kolonizace vzemích českých (1938). Práce poskytuje podrobný přehled historického místopisu Čech až pohusitství, jak se jeví zdochovaných pramenů. Základem díla je shromáždění skutečně obrovského množství pramenných dokladů, které jsou vyloženy vhistorických souvislostech. Diskutabilní je rekonstrukce rozsahu německé kolonizace. Narozdíl odnázvu je ostatním zemím věnována jen malá pozornost (Hlava VIII), těžiště práce leží popisu Čech (najdeme zde odkaz naHosákův Historický místopis země Moravskoslezské).


    Šimákův žák František Roubík (1890–1974) se stal jeho pokračovatelem nafilozofické fakultě Karlovy univerzity, kde byl roku 1934 jmenován docentem historické vlastivědy. Ztotožnil se arozvíjel Šimákovo chápání vlastivědy, což formuloval vesvé známé Příručce vlastivědné práce (1941). Odtud je zřejmé, že považuje historickou vlastivědu zanadřazenou disciplínu jiným, jako historické geografii nebo topografii. Ty pak chápe jako její pomocné vědy, ikdyž jejich úkoly stanovuje již šířeji. Vsvé vlastní odborné práci se zaměřil především napěstování arozvoj historické geografie, dohistorické topografie zasáhl dílem Soupis amapa zaniklých osad vČechách (1959).


    Další Šimákův žák Ladislav Hosák (1898–1972) viděl těžiště své práce vhistorické topografii. Ještě jako středoškolský profesor začal sbírat doklady kmístopisu Moravy. Znich vydal vetřicátých letech 20. století devítisvazkový Historický místopis země Moravskoslezské (1933–1938; vroce 1938 vyšlo vše znovu vjednom svazku, reprint 2004), jenž byl chápán jako náhrada zastaralých místopisů. Převažují vněm ovšem historické hledisko avněm zprávy středověké araně novověké do17. století, další údaje jsou mezerovité. Jednotlivé lokality jsou členěny podle rozdělení země napanství kroku 1848, přičemž místopis zachycuje izprávy ozaniklých vsích.


    Poskončení druhé světové války přešel naolomouckou univerzitu, kde poroce 1945 vedl přednášky zhistorické geografie aroku 1950 tam vybudoval Ústav pro historickou vlastivědu. Významným rysem jeho činnosti je topografická práce azní vyplývající sestavování příruček.


    


    



    Rozšířením výše zmíněného Historického místopisu poroce 1848 anavázáním naněj je obsáhlý Historický místopis Moravy aSlezska pro období kapitalismu asocialismu (1966–2012, 16 svazků), jehož přípravy se kromě Ladislava Hosáka účastnilo více pracovníků olomouckého pracoviště (zejména Josef Bartoš, Jindřich Schulz aMiloš Trapl).


    Dílo je koncipováno jako topograficko-historický slovník, obsahující základní údaje otopografickém, demografickém, správním, hospodářském, politickém akulturním vývoji pro jednotlivé obce aokresy. Každý svazek obsahuje vždy několik okresů, přičemž základním časovým mezníkem pro rozdělení území je rok 1948. Struktura politických asoudních okresů tedy respektuje správní členění před reformou vroce 1949. Hlavním důvodem je, že se tato příručka zaměřuje především naobdobí 1848–1948, časový přesah doroku 1960, jak je uvedeno vtitulu díla (anarozdíl odpůvodního záměru), je zohledněn pouze vúvodních částech popisů. Týká se to především výkladu případných různých správních změn nebo upozornění naproměny pojmenování, jimiž lokality poroce 1948 prošly. Toto vysvětlení usnadňuje orientaci alze je chápat jako most ksoučasnosti.


    Nejprve je charakterizován okres jako celek svými základními geografickými, demografickými asprávními údaji (jeho územní asprávní vývoj, úřady ainstituce, rozloha, počet obyvatelstva ajeho národnostní anáboženské složení). Následuje popis hospodářského asociálního vývoje (průmysl ařemeslo podle odvětví avelikosti podniků, zemědělství alesnictví podle druhu adržby půdy, druhy plodin, struktura obyvatelstva podle povolání, doprava, služby, sociální poměry, zdravotní asociální péče), politického aspolkového života (zejména politických stran, výsledků parlamentních voleb), nakonec jsou popsány školské, církevní, kulturní atělovýchovné instituce avýznamné památky auvedena literatura.


    Ukaždé lokality je pak popsáno její umístění, připomenuty názvy obce (český iněmecký) apřípadný správní vývoj (slučování nebo dělení). Následuje celková charakteristika obce postránce hospodářské (průmysl, zemědělství, lesnictví, služby, zdravotnictví) apolitické (politické strany, výsledky parlamentních voleb, základní politické události). Následuje popis školství, kultury adůležitých památek.


    Počátky vydávání tohoto díla spadají dodoby, kdy se prosadila historická vlastivěda jako zastřešující disciplína, vjejímž rámci se vyvíjely nebo existovaly jiné obory, např. historická geografie, topografie ajiné. Pojem historická vlastivěda se stal v60. letech 20. stol. předmětem rozsáhlých diskusí. Střetávalo se vnich úplné odmítání pojmu avymezení místa vlastivědy mezi ostatními disciplínami. Nakonec převládl názor, že „historická vlastivěda je disciplínou, která nazákladě poznatků jednotlivých vědních oborů usiluje ogeografickou, fyzikální, ekonomickou, historickou apolitickou charakteristiku prostředí, vněmž probíhají dějinné procesy“. Dotakto široce koncipované definice vlastivědy jistě lze topografickou práci začlenit. Neznamená to ale, že by se měla historická topografie považovat zajejí pouhou pomocnou vědu. Její úkoly jsou jiné, především nejsou tak široké akomplexně zamýšlené.


    Při olomoucké univerzitě bylo vytvořeno pracoviště pro historický místopis, které se zabývalo sestavováním slovníku místních jmen. Tato činnost se stala jistým inspiračním zdrojem úvah ohistorické topografii, jak ji lze nalézt vněkolika článcích Josefa Bartoše, ale také vtopograficky orientovaných studiích Jindřicha Schulze. Josef Bartoš vesvém příspěvku Ohistorickém místopisu naMoravě popsal problematiku topografie aprincipy při sestavování topografických příruček.
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    Současné výstupy historické topografie


    



    Vsoučasné době se jako práce zhistorické topografie označují výstupy vnásledujících směrech. Prvním zcílových výstupů je vytvoření topografické příručky (lexikonu), která prezentuje popis vybrané části území, druhým jsou pak specializované studie stopografickým zaměřením. Dále jsou topografická data prezentována kartografickou formou jako rekonstrukční mapy. Cenné jsou rovněž statistické lexikony.


    



    Příručky:


    První se soustřeďuje nasestavování avydávání příruček dokumentačního ainformačního charakteru. Je pro ně typické, že lokality jsou popsány údaji stejného druhu, přičemž jejich výběr se odvíjí odcharakteristiky prezentovaného souboru. Jednotlivá hesla jsou zpracována proporcionálně. Obvykle jsou lokality prezentovány vhistorické retrospektivě. Tyto pomůcky nemusejí nutně být vydány veformě knihy, ale mohou být publikovány vodborném časopise. Inspiračním zdrojem jejich uspořádání aobsahu jsou již vydávané topografie. Starší zkušenosti měly (abudou mít) velký vliv nato, co má vtakové příručce být obsaženo, případně jakých chyb je nutné se vyvarovat.


    Pro tento typ publikací by mělo být typické:


    – mají obsahovat ucelený soubor lokalit


    Nejčastěji se jedná osoubor lidských sídlišť nebo objektů stejného charakteru, ato nazvoleném území, které je vymezeno sohledem napřirozené správní nebo historické souvislosti (země, kraj, region…). Je-li popsán zvolený prostor jako celek vúvodu příručky, pak se soustřeďuje jen naskutečnosti společné celému souboru.


    – všechny jednotky souboru jsou popsány vjednotné struktuře stejným způsobem.


    Strukturování textu zpravidla automaticky zajistí, že se uživateli dostanou informace stejného druhu vproporcionálním množství. Vnutných případech lze však některou část popisu (struktury) ivynechat, jestliže požadovaný údaj není zvážných důvodů kdispozici nebo neexistuje. Výběr struktury popisu ajeho položek, tedy toho, co bude taková příručka obsahovat, závisí naautorovi (autorech) publikace amůže být vrozporu sočekáváním čtenářů nebo se lehce stát předmětem odborné kritiky. Proto je nutné výběr přinášených informací ahloubku popisu pečlivě zvážit aeventuálně komentovat vúvodních částech.


    – popis lokalit je sice stručný, ale výstižný.


    Příručky tohoto druhu se vyhýbají obsáhlým akvětnatým formulacím, ale údaje nemohou být vnich prezentovány jen veformě čísel či tabulek. Nemohou suplovat vědecké články nebo monografie najedné straně ani statistické lexikony ajiné administrativní pomůcky nastraně druhé. Jde vždy okompromis mezi těmito krajními mezemi, ozvolení takové formy popisu lokalit vevýstižných (ikdyž zjednodušených) slovních spojení (ispomocí zkratek aznaček), aby výsledek byl efektivní.


    – popis každé jednotky by měl být ukončen odkazem nazdroje informací.


    Odkazy napramennou základnu jsou pro příručky tohoto typu mimořádně důležité, ato ze dvou důvodů – jednak slouží kpřípadnému ověření informací, které jsou vlexikonu uvedeny, potom také mohou uživateli vpřípadě jeho zájmu pomoci při rozšiřování vědomostí okonkrétní jednotce.


    


    



    Topografické příručky, které vsoučasné době vznikají, bývají většinou sestaveny jako lexikon jednotlivých objektů, vybraných podle specifických charakteristik (hrady, zámky, kláštery, města atd.). Přinášejí jejich výslovně vymezený přehled nasledovaném území. Jednotlivé lokality popisují vestejných parametrech astručně je zasazují dohistorických souvislostí. Jejich příklady jsou:


    


    



    Durdík, Tomáš: Ilustrovaná encyklopedie českých hradů


    Foltýn, Dušan akol.: Encyklopedie moravských aslezských klášterů


    Hrady, zámky atvrze vČechách, naMoravě aveSlezsku (kolektiv autorů)


    Kuča, Karel: Města aměstečka vČechách, naMoravě aveSlezsku.


    Lexikon historických míst Čech, Moravy aSlezska (kolektiv autorů)


    Musil, František – Úlovec, Jiří: Zaniklé hrady, zámky atvrze naMoravě aveSlezsku


    Nekuda, Vladimír: Hrádky atvrze naMoravě aveSlezsku


    Plaček, Miroslav: Ilustrovaná encyklopedie moravských hradů, hrádků atvrzí


    Poche, Emanuel akol.: Umělecké památky Čech


    Samek, Bohumil: Umělecké památky Moravy aSlezska


    Úlovec, Jiří: Zaniklé hrady, zámky atvrze vČechách


    Vlček, Pavel: Ilustrovaná encyklopedie českých zámků


    Vlček, Pavel akol. Encyklopedie českých klášterů


    


    



    Studie:


    Pro studie zhistorické topografie neplatí obecná pravidla, která charakterizují běžné topografické lexikony. Podle svého charakteru jsou vpodstatě dvojího druhu:


    


    



    a) první skupina zahrnuje práce, které navymezeném území sledují zvolený fenomén, např. vývoj pozemkové držby naurčitém panství nebo vmezích širšího regionu, vývoj církevní organizace, osídlení, kolonizaci apod. Vytčené téma zpracovávají komplexně. Tyto studie jsou obsáhlejší avněkterých případech jsou vydány jako monografie. Příklady:


    Boháč, Zdeněk: Středověké kláštery vČechách anaMoravě vdobě předhusitské. HG 28, 1995, s. 137–151


    Čechura, Jaroslav: Struktura pozemkové držby vzápadních Čechách napočátku husitské revoluce. Sborník historický 31, 1985, s, 5–53


    Hosák, Ladislav: Středověká kolonizace dyjsko-svrateckého úvalu. Praha 1967


    Hosák, Ladislav: Historický místopis hradského obvodu olomouckého dopol. 14. století. AUPO – Historica 1964, s. 45–90


    Hosák, Ladislav: Středověká kolonisace karpatské oblasti. ČSPS 65, 1957, s 1–8


    Charouz, Zdeněk: Příspěvek kmoravské topografii. ČMM 103, 1984, s 312–319


    Kůrka, V: Kekolonisaci Chomutovska. ČSPS 67, 1960, s 129–146


    Musil, František: Osídlování Poorlicka vdobě předhusitské. Ústí nad Orlicí 2002


    Smetana, Jan: Ktopografii areálů středočeských měst ve13. a14. století. ČsČH 27, 1979, s. 573–595


    Šimák, Josef V.: Středověká kolonizace. České dějiny I. 5. Praha 1938


    


    



    b) dodruhé skupiny lze zahrnout různě rozsáhlé historické články vodborných časopisech, vnichž jsou cíleně sledovány topografické jevy asouvislosti. Autor podrobuje zkoumání obvykle sídliště (nebo jejich části) vezvoleném okruhu, jeho výběr není také tak rozsáhlý asoustřeďuje se např. naúzemí kláštera, panství, či města, nebo je naopak omezen najeho zcela malou část. Volba se vůbec nemusí odvíjet odúzemního hlediska, ale základem zkoumání se může stát určitý typ historického pramene. Natakto vymezené problematice si potom badatel zvolí speciální úkol, přičemž primárně sleduje topografické jevy. Tyto články astudie se tedy zabývají řešením některého specifického topografického problému, týkajícího se jen omezeného počtu lokalit. Poměrně často se topografické otázky řeší vsouvislosti sbádáním odějinách osídlení. Soubor článků tohoto druhu lze nejlépe charakterizovat konkrétními příklady:


    


    



    Sedláček, August: Příspěvky knejstarší moravské topografii (ČMM 30, 1906)


    Článek se zabývá lokalizací statků olomouckého biskupství, jak jsou uvedeny veznámé Zdíkově listině zlet 1141/1142 (CDB I, č. 115).


    Hosák, Ladislav: Preser, Přešovice, Přeskače aPříštpo (Jižní Morava 5, 1969, s. 135–136)


    Autor vesnaze zamezit zmatkům při identifikaci podobně znějících místních jmen rozděluje pramenné zmínky mezi jmenované lokality.


    


    Více studií se zabývalo problematikou lokalizace vsi Pulína, poníž se psal zakladatel dolnokounického kláštera. Např.:


    Konečný, Lubomír: Kotázce lokalizace Pulína. (XVI. Mikulovské sympozium 1986, Praha 1987, s. 175–180)


    Charouz, Zdeněk: Znovu ktzv. zakládací listině kláštera dolnokounického. XVI. Mikulovské sympozium 1986, Praha 1987, s. 181–184


    Skutil, Jan: Diskusní příspěvek kekoreferátu Z. Charouze, Znovu ktzv. zakládací listině kláštera dolnokounického. XVI. Mikulovské sympozium 1986, Praha 1987, s. 185–186


    


    



    Rekonstrukční mapy:


    Zjištěná topografická data bývají prezentována také kartografickou formou sestavováním tzv. rekonstrukčních map. Ty navymezeném území zaznamenávají zvolené fenomény (např. zámky, kláštery, knihovny, manufaktury, ale imísta stávek či zavádění průmyslu). Další kartografické údaje jsou omezeny jen nahlavní orientační body nebo zcela vynechány, takže vznikají jednoduché mapy. Grafická forma zobrazení topografických informací je velmi názorná pro svou přehlednost. Tyto rekonstrukční mapy bývají sestavovány dovětších celků – pak jsou nazývány jako „Historické atlasy“, nebo doprovázejí topografické studie jako jejich přílohy.


    


    



    Výběr zliteratury:


    Akademický atlas českých dějin. Ed. Semotanová, Eva akol. Praha 2014


    Atlas československých dějin. Ed. Purš, Jaroslav akol. Praha 1965


    Atlas Republiky československé. Praha 1935


    Atlas světových dějin, 1. díl pravěk-starověk. Praha 1995. 2 díl středověk-novověk. Praha 1996


    Atlas životního prostředí azdraví obyvatelstva ČSFR. Praha-Brno 1992


    Boháč, Zdeněk: Atlas církevních dějin českých zemí 1918–1999. Kostelní Vydří 1999


    Československý vojenský atlas. Praha 1965


    Historický atlas měst ČR (odroku 1995, pokračující řada)


    Semotanová, Eva: Atlas českých dějin I(doroku 1619). Praha 1998. II (1620–1993) Praha 2003.


    


    



    Statistické lexikony:


    Další vítanou pomůcku topografické práce představují topografické lexikony, které jsou sestavovány nazákladě statistických dat. Jsou vydávány periodicky (ale nepravidelně) odroku 1869, název Statistický lexikon obcí je používán odroku 1921, kdy nahradil předchozí seznam míst nebo repertorium. Charakteristika využitelných informací ze statistických lexikonů vyplývají zobsahu posledního znich (už třináctého vřadě) zroku 2005. Přináší tyto informace:


    


    • Retrospektivní přehled opočtu obyvatel vletech 1869–2001 podle krajů, okresů aměst svíce než 10 tisíci obyvateli


    • Seznam měst České republiky k1. 1. 2005


    • Seznam obcí spříslušností kobci srozšířenou působností, kpověřenému obecnímu úřadu, matričnímu úřadu astavebnímu úřadu se sídlem vjiném okrese k1. 1. 2005


    • Přehled změn vúzemním členění avnázvech obcí ajejich částí, kekterým došlo vobdobí od1. 1. 1993 do1. 1. 2005


    • Seznam vybraných částí obce ajejich kódů


    • Seznam obcí srozšířenou působností k1. 1. 2005


    • Počet obcí, částí obcí azákladních sídelních jednotek podle krajů aokresů


    • Seznam obcí, částí obcí azákladních sídelních jednotek podle krajů aokresů (největší část)


    • Abecední seznam obcí, částí obcí azákladních sídelních jednotek (pro hledání lokality; obce mohly přejít dojiného kraje, okresu)


    


    



    Výběr zliteratury:


    Doskočil, Karel: Popis Čech r. 1654: souhrnný index obcí, osad asamot kberní rule: rekonstrukce ztracených částí ruly, hlavní změny statků dor. 1779, seznam majitelů deskových statků, mapy krajského rozdělení Čech, komunikací aKladska vdobě ruly. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1953–1954


    Kašpar, Jaroslav: Vybrané kapitoly zhistorické geografie českých zemí aznauky omapách. (skripta FF KU) Praha 1990 (s. 19–36)


    Palacký, František: Popis království Českého, čili podrobné poznamenání všech dosavadních krajův, panství, statkův, měst, městeček avesnic, někdejších hradův atvrzí, též samot azpůstlých osad mnohých vzemi České, sudáním obyvatelstva dle popisu r. 1843 vykonaného. Praha 1848


    Roubík, František: Přehled vývoje vlastivědného popisu Čech. Praha 1940


    Sedláček, August: Hrady zámky atvrze království Českého. 15 dílů. Praha 1882–1927


    Sedláček, August: Místopisný slovník historického Království českého. Praha 1908


    Sedláček, August: Snůška starých jmen, jak se nazývaly vČechách řeky, potoky, hory alesy. Praha 1920


    Sedláček, August: Ostarém rozdělení Moravy nakraje. ČMM 15, 1891, s. 18 n., 118 n., 196 n., 298 n.


    Sedláček, August: Ostarém rozdělení Čech nakraje. Praha 1921


    Semotanová, Eva: Historická geografie českých zemí. Praha 2006 (s. 28–37)


    Šimák, Josef Věroslav: Středověká kolonizace vzemích českých. České dějiny I/5. Praha 1938


    


    



    Práce oficiální rakouské statistiky (chronologické pořadí):


    Schreyer, Josef: Kommerz, Fabriken und Manufakturen des Königreichs Böhmen. 2 Bd. Prag-Leipzig 1790


    Riegger,Josef Antonín: Materialien zur alten und neuen Statistik von Böhmen. 12 Bd. Leipzig-Prag 1787–1794


    Schnabel, Georg. N: Tafeln zur Statistik von Böhmen. Prag 1848


    


    



    Topografické lexikony:


    Čechy:


    Schaller, Jaroslav: Topographie des Königreichs Böhmens. 16 Bd. Prag 1785–1790


    Schaller, Jaroslav: Beschreibung der Kgl. Haupt– und Residetzstadt Prag. 4 Bd. Prag 1794–1797


    Sommer, Johann Gottfried: Das Königreich Böhmen, statistisch-topographisch dargestellt. 16 Bd. Prag 1834–1839


    


    



    Morava:


    Schwoy, František Josef: Topographische Schilderung des Markgrafthums Mähren. 2 Bd. Prag-Leipzig 1786


    Schwoy, František Josef: Topographie vom Markgrafthum Mähren. 3 Bd. Wien 1793–1794 (svazek 4 zůstal vrukopise)


    Wolny Gregor: Die Markgrafschaft Mähren topographisch, statistisch und historisch geschildert. 6 Bd. Brünn 1835–1842.


    


    



    Lexikony 19. století (chronologické pořadí):


    Alphabetisches Verzeichnis sämtlicher im Kronlande Mähren befindlicher Ortschaften, samt Zuweisung zu den betreffenden Gerichts– und Politischen-Behörden. Brünn 1849


    Hennig, Karel – Tempský, Bedřich: Vollständiges statistisch-geographisches Compendium der neuen politischen und geschichtlischen Eintheilung des Königreiches Böhmen. Prag 1850


    Topographisches Lexicon von Böhmen. Prag 1852


    Orth, Jan – Sládek, František: Topografickostatistický slovník Čech. Praha 1870


    Seznam míst vKrálovství českém – Ortsrepertorium des Königreiches Böhmen. Praha 1872, 1878, 1886, 1893, 1907


    Kotyška, Václav: Úplný místopisný slovník Království českého. Praha 1895


    Úplný topografický česko-německý seznam osad markrabství moravského avévodství slezského sabecedním česko-německým rejstříkem míst. Brno 1985


    Podrobný aúplný abecední místopis Čech, Moravy aSlezska. Praha 1895


    


    



    Veduty


    Domanjová, Helena – Truc, Miroslav: Jan Willenberg. Pohledy načeská města zpočátku 17. století. Praha 1987


    Podlaha, Antonín – Zahradník, Isidor: Jana Willenberga pohledy naměsta, hrady apamátné stavby Království českého napočátku 17. století. Praha 1901


    Soupis vedut vzniklých doroku 1850 (projekt, zněhož dosud vyšlo:)


    Svazek I/1. Národní archiv. Uspořádal akvydání připravil Michal Wanner vespolupráci sJosefem Horou apracovníky Národního archivu. Praha 2006


    Svazek II/1. Státní oblastní archivy. Uspořádal akvydání připravil Michal Wanner vespolupráci sJosefem Horou apracovníky státních oblastních archivů ČR. Praha 1999


    Svazek II/2. Státní oblastní archivy. Uspořádal akvydání připravil Michal Wanner vespolupráci sJosefem Horou apracovníky státních oblastních archivů ČR. Praha 2001


    Svazek II/3. Státní okresní archivy. Uspořádal akvydání připravil Michal Wanner vespolupráci sJosefem Horou apracovníky státních oblastních archivů ČR. Praha 2003


    Svazek II/4. Státní oblastní archivy astátní okresní archivy. Uspořádal akvydání připravil Michal Wanner vespolupráci sJosefem Horou apracovníky státních oblastních archivů ČR. Praha 2008


    Svazek II/5. Státní oblastní archivy astátní okresní archivy. Uspořádal akvydání připravil Michal Wanner vespolupráci sJosefem Horou apracovníky státních oblastních archivů ČR. Praha 2008


    Svazek III/1. Sbírka grafiky Archivu hlavního města Prahy. Uspořádal akvydání připravil Michal Wanner vespolupráci sJosefem Horou. Praha 2013


    


    

  


  
    Názvy lokalit vpramenech ajejich ztotožňování se současným stavem


    



    Významným úkolem topografie je ztotožňování názvů lokalit vpramenech se současným stavem. Pro racionální práci spramenem, pro nalezení jeho vypovídací hodnoty, je nezbytně nutné umístit jeho obsah mezi jinými také doprostorových souvislostí. Správná lokalizace přispívá kzasazení zpráv pramenů dohistorických souvislostí aje významná pro historickou topografii tím, že zprávy azmínky zpramenů propojuje sumístěním názvů lokalit dourčitého prostoru. Představuje tak důležité zjištění, jakých lokalit se doklad týká aobecně, dojakého prostoru zprávy patří. Odzařazení různých zmínek dopatřičného regionu ajejich postupné sumarizace se potom odvíjí topografický popis jednotlivých míst. Proto patří identifikace místních jmen vpísemných dokladech kzákladním úkolům sběru dat pro topografickou práci.


    Jména lokalit nemusejí být (ataké zpravidla nejsou) vpramenech uvedena vsoučasném tvaru. Obecně platí, že čím je písemný doklad starší, tím je pravděpodobnější, že odchylka odaktuálního pojmenování bude (může být) větší, zejména unázvů, které je možné snadno zkomolit. Kezkreslení mnohdy přispěla skutečnost, že písaři zapisovali tato jména zpravidla podle toho, co slyšeli. Byl-li takovou osobou cizinec, např. vmezinárodním prostředí rytířských řádů, nelze zkomolení vyloučit. Dalším odchylky odsoučasného stavu jsou způsobeny tím, že jména sídel prodělala během staletí vmnoha případech bohatý vývoj. Při identifikaci lokality musíme tedy brát vúvahu ičasové období, doněhož náš pramen spadá.


    


    



    Správnou identifikaci lokalit umožňuje srovnání historických tvarů místních jmen (toponym) se současnými lokalitami. Současnost již badatelům umožňuje, aby ktomu využili spolehlivých příruček, které se snaží zachytit pokud možno co největší paletu historických tvarů jednotlivých místních jmen určitého území, zpravidla historické země. Nebylo tomu tak ale vždy. Cesta ktakovým příručkám, nazývaným obvykle slovníky místních jmen, nebyla jednoduchá aje výsledkem dlouhodobé sběrné činnosti, kdy byly sbírány doklady pro jednotlivá zeměpisná jména. Při následném správném aodpovědném výkladu toponym ajejich utřídění je nezbytná spolupráce historika alingvisty.


    


    



    Zeměpisný (topografický) prostor se popisuje místními jmény. Vývoj těchto toponym odminulosti dosoučasnosti popisuje historická toponomastika. Souhrn toponym najistém území, vjistém jazyce ajisté době se nazývá toponymie. Tento soubor se stále proměňuje abyl vkaždé době odlišný. Vsoučasnosti užívaná místní jména jsou výsledkem předchozího vývoje. Jeho dokladem jsou proměny pojmenování obcí (např. Kyjov – Gaja – Kyjov; Zlín – Gottwaldov – Zlín) iproces vzniku nebo zániku lokalit. Vsoučasné toponymii nalezneme vedle jmen starobylého původu (předslovanské Říp, Praha – první doklady z8/9. stol.?) také ta nedávno vzniklá (Havířov, brněnské sídliště Lesná, nová pomístní jména vchatařských oblastech). Zlingvistického hlediska je toponymie rovněž důležitým svědectvím ostarobylém idnešním tvoření slov.


    Zájem ostudium vlastních jmen má včeských zemích dlouholetou tradici. Věnovaly mu pozornost různé vědní obory, zpočátku především historiografie, vedle vlastivědy, regionalistiky, etnografie, takže toponomastika byla dlouho považována zapomocnou vědu historickou.


    Již vnejstarších narativních pramenech se objevuje snaha povýkladu jmen. Toponyma jsou hodnocena náhodně, bez znalosti jazykového základu. Správný výklad většiny jmen nebyl vté době možný, protože ivynikajícím autorům chyběla schopnost dívat se natoponymum historicky azároveň ilingvisticky (Šmilauer, Úvod dotoponomastiky, 1963, s. 187–189). Výklady jsou proto většinou nesprávné, převažuje náhodné spojování nazákladě nejrůznějších asociací, viz několik příkladů:


    


    



    Např. výklad Prahy uKosmy:


    Stavte město, to vem kážu


    tu, kdešto jáz vám ukážu,


    uVltavy pod Petřínem,


    kdež tesař činí práh ssvým synem.


    Pro práh městu vzděchu Praha.


    Toho města bude veliká dráha,


    neb jako ikniežata ikrálové,


    ludie silní jako lvové


    proti prahu klánějí hlavu,


    aby ji měli zdrávu,


    takéž proti Praze, městu mému,


    neb bude čest ichvála jemu.


    


    



    Dalimil:


    Stojieše jako jat vuzdici, proto téj vsi vzděchu Stadici.


    Pak kněz da ten hrad pánu, tomu Přiema diechu,


    pro to tomu hradu Přimda vzděchu.


    


    



    Kromě izolovaných výkladů jmen vrůzných narativních pramenech přináší první hromadný soupis původu jmen práce Matouše Benešovského Philonoma Knížka slov českých vyložených, odkud svůj počátek mají, totiž jaký jest jejich rozum (1587). Najdeme tu výklady jmen českých řek. Druhý větší soupis vlastních jmen unás přináší práce Václava Lebedy zBedrštorfu Poznamenání měst, zámkův, hradův, tvrzí ijiných sídel (1610). Dílo mělo vliv nafixaci pojmenování českých lokalit, protože bylo hojně používáno, neboť sloužilo dor. 1706 jako praktická příručka pro písaře. Také Komenského mapa Moravy (1627) zachycuje velké množství vlastních jmen osídlených míst, ale také hor aněkterých řek. Může sloužit korientaci, kde se lokalita sneznámým názvem nachází. Ale různá vydání této mapy byla vydávána vcizině, takže může obsahovat různé zkomoleniny.


    Pokusy ovýklady vlastních jmen se inadále ojediněle vyskytují vdílech tehdejších historiků, např. uBohuslava Balbína, Tomáše Pešiny zČechorodu, Pavla Stránského (Budějovice:„žena jakéhosi knížete rodíc křičela: bude jich více!“). Pozornost však zasluhují práce, které se zabývají systematicky (vrámci možností své doby) tvořením jmen ajejich shromažďováním. Tomu odpovídají díla Václava Jana Rosy (1620–1689) Čechořečnost, seu Grammatica linguae bohemicae (1672) avrukopise dochovaný Thesaurus linguae bohemicae, která obsahují bohatý materiál místních jmen aúvahy ojejich tvoření. Také Jan Václav Pohl (1720–1790) se vesvém díle Grammatica linguae bohemicae (1756) voddíle Etymologie zabývá výklady vlastních jmen. Pozdější gramatiky 18. století již počínají opouštět různé fantastické výklady známé zkronik arůzných historických prací apokoušejí se hledat původ jejich vzniku podle gramatických měřítek, ato podle vzoru obecných slov (zejména František Martin Pelcl vGrundsätze der böhmischen Grammatik, 1796).


    Nanutnost propojení jazykovědného hlediska apráce shistorickými doklady vlastních jmen poprvé unás poukázal až Josef Dobrovský vesvé známé mluvnici Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache (1809). Vrámci své doby se zabýval především jmény, která souvisela se zájmy předobrozenských generací. Jeho vlastní výklady však nebyly příliš zdařilé.


    Výklady vzniku místních jmen, vedené obrozeneckým nadšením aproto nekritičností, byly většinou nesprávné. To platí oSlovanských starožitnostech (1836–1837) Pavla Josefa Šafaříka, jenž se vnich zabýval výkladem vzniku vlastních jmen (řek, hor, atd.), ale zejména oJosefu Kolárovi, jenž hledal počátky slovanského národa vevelmi vzdálené minulosti, odmítal působení cizích vlivů anasklonku života hledal staré slovanské osídlení prakticky pocelé Evropě (Apeniny = Vápeniny).


    První studii onomastického zaměření unás napsal Vladimír Josef Pelikán (1808–1876) pod názvem Opojmenování osad českoslovanských (1830) Je to práce kriticky střízlivá, která nepřeceňuje starobylost českých vlastních jmen. František Sláma (1792–1844) vestudii Pokus ovysvětlení českých jmen místních slabikami -ice a-vice se ukončujících ajen vmnožném počtu užívaných (1834) rozlišil dva typy místních jmen podobně zakončených, ato typ Bohuslavice (pl.; „ves lidí Bohuslavových“) adeapelativní místní jméno typu Olešnice (sg.; „ves volší“).


    Skutečným zakladatelem české onomastiky však byl František Palacký (1798–1876), jenž si při své historické práci uvědomil přínos vlastních jmen pro poznání ainterpretaci dějin. Poprvé vnašem prostředí propojil vesvém díle pohled historický sjazykovědným. Pokládal zejména místní jména zanejstarší památky českého jazyka ahistorie. Nabyl přesvědčení, že velká část našich místních jmen představují důležité doklady nejen jazyka, ale ihistorie, protože pocházejí zdob, znichž nejsou žádné jiné zprávy. Využil všech jemu tehdy dostupných historických pramenů ktomu, aby představil českou toponymii vcelém jejím vývoji. Vpráci Rozbor etymologický místních jmen českoslovanských (1834) poprvé unás podrobně dokumentoval fakt, že česká místní jména jsou tvořena jednak zejmen osobních (Bořitov, Bohunice, Boleslav), jednak „podle přírody“; sem zařazoval všechna deapelativní toponyma (Kaliště…). Podle historických pramenů rekonstruoval původní české názvy obcí, které zajeho časů nesla německá jména, včlánku Obhlídka vestaročeském místopise, zvláště krajů již poněmčilých (1846). Výsledky svých historicko-lingvistických studií shrnul vesvém Popisu království českého (1848), jenž měl mít dvojí účel, primárně jmenoslovný aaž sekundárně dějepisný. Význam této práce tkví také vtom, že jí Palacký ustálil české místní historické názvosloví avmnoha případech svým bádáním umožnil iúřední obnovení starých jmen.


    Palackého studie inspirovaly další badatele. Významný právní historik Hermenegild Jireček (1827–1909) považoval zanejdůležitější úkol vytvoření rozsáhlých sbírek vlastních jmen, které by vycházely zhistorické pramenné základny. Tímto svým záměrem připravil teoreticky půdu pro vznik lexikonu místních jmen. Jireček také připomínal význam vlastních jmen pro jiné vědní obory, např. pro dějiny osídlení. Je autorem termínu pomístní/pomístné jméno pro názvy neobydlených objektů apoprvé unás rozdělil toponymický materiál namístní apomístní jména. Přesto ale se svými výklady jmen neuspěl, vknize Slovanské právo vČechách anaMoravě (1863) připisoval jednotlivé typy místních jmen podle zakončení zcela mechanicky určitým stoletím (např. 6.–10. století: –ice; 11. stol. -ov atd.).


    


    



    Doba druhé poloviny 19. století ještě trpěla nestálostí místního názvosloví. Kjeho fixaci přispívalo mimo jiné také mapové zobrazení, zejména historické mapy, jejichž první příklady se tehdy objevily. Jako doplněk kestudiím Palackého vydal Josef Kalousek Historickou mapu Čech 14. století (1874). Obdobnou mapu pro Moravu sestavil Alois Vojtěch Šembera (1807–1882). Jeho Mapa Moravy (1863) rovněž přispěla kestabilizaci tvarů velkého počtu místních jmen.


    Obecně lze konstatovat, že místopisně zaměřené práce druhé poloviny 19. aprvní poloviny 20. století významně přispěly kekonstituování pomyslného korpusu historických dokladů místních jmen. Významné je, že se vestudiích tohoto typu projevuje také snaha využít tvarů místních jmen pro hlubší výklad některých historických souvislostí, zejména kolonizace. Znich připomeňme např. Václava Vladivoje Tomka (1818–1905), jenž vřadě místopisných studií přinesl doklady zejména kpražské toponymii. Velké množství toponymického historického materiálu shromáždil při své práci namonumentálních Hradech, zámcích atvrzích království českého August Sedláček (1843–1926). Vpráci Snůška starých jmen (1920) částečně uveřejnil sebrané historické doklady, mnohé ale zůstalo neotištěno. Jeho výpisků sprospěchem využili další badatelé při shromažďování historických zpráv při sestavování slovníku místních jmen (např. Antonín Profous).


    Také Josef Vítězslav Šimák (1870–1941) jako autor mnoha topografických studií věnoval velkou pozornost vztahu osídlení avlastních jmen, např. Osídlení Kladska (1919) nebo Pronikání Němců doČech kolonizací ve13–14. století (1938). Dokladem spolupráce historika alingvisty je toponomastický rozbor vycházející zdokladů historických pramenů, je práce historika Františka Černého (1867–1918) alingvisty Pavla Váši (1874–1954) Moravská jména místní. Výklady filologické (1907). Krozšíření souboru místních jmen přispěl také již jmenovaný Ladislav Hosák svými četnými místopisnými avlastivědnými pracemi. Vpráci Dějiny Hustopečska dopoloviny 14. století (1948) rekonstruoval dějiny osídlení také nazákladě vlastních jmen. Význam spojení historické alingvistické práce zdůraznil vdíle Moravské aslezské místní jméno jako historický pramen (1962).


    Ziniciativy Vladimíra Šmilauera, který si uvědomil zanikání pomístních jmen, probíhal odšedesátých doosmdesátých let 20. století naúzemí ČSR anketový soupis pomístních jmen. Úkolu se ujal Ústav pro jazyk český, jenž nacelém území státu sebral vČechách půl milionu položek, naMoravě ačeském Slezsku asi 220000. Cílem bylo rozšířit základnu dokladů (sebraný materiál je uložen napražském abrněnském pracovišti Ústavu pro jazyk český AV ČR).


    Odroku 1960 vychází český specializovaný onomastický časopis sdnešním názvem Acta onomastica (původně se jmenoval Zpravodaj Místopisné komise ČSAV, pak Onomastický zpravodaj ČSAV aOnomastický zpravodaj).


    Vytvořený soubor místních apomístních jmen je předpokladem vzniku slovníku místních jmen jako pomůcky pro historickou itoponomastickou práci. Vnašich zemích seksepsání slovníků místních jmen spojili vždy jazykovědec shistorikem. Tak je vytvořena ideální kombinace pracovních přístupů, která zaručuje spolehlivé historické doklady isprávný jazykový výklad. Antoním Profous využil pro své dílo Místní jména vČechách sbírek historika Augustina Sedláčka, jazykovědec Rudolf Šrámek napsal obdobné dílo pro Moravu aSlezsko spolu shistorikem Ladislavem Hosákem.


    



    LEXIKONY místních jmen


    



    Jsou výsledkem předcházejícího vývoje. Představují nesmírně užitečnou pomůcku pro každého, kdo stojí před problematikou ztotožňování tvarů jmen míst vpramenech se současnými lokalitami. Jejich vytvoření je vždy dlouhodobou záležitostí. Jako předpoklad musí vždy jejich sestavení předcházet dlouhodobý sběr toponymického materiálu


    


    



    Zdroje lexikonů


    


    



    Archivní prameny


    Sběr toponymického materiálu by videálním případě měl prováděn přímo zarchiválií, aby tvary místních jmen byly spolehlivé. To však není zpraktických důvodů proveditelné, protože by to bylo časově neúměrně náročné vzhledem kmnožství archivního materiálu, ataké by to vyžadovalo pracovníka/y, kteří by byli schopni se vněm orientovat. Abylo by to izbytečné, protože jsou kdispozici různé diplomatické edice ahistoricko-topografické studie.


    Proto se věnuje pozornost pramenům hromadné povahy, které byly kúčelům lexikonu místních jmen excerpovány. Typově jsou to prameny jako zemské desky, berní rula, lánové rejstříky, katastry, berní registra, ale iněkteré urbáře, kopiáře, diplomatáře klášterů ajiné archiválie. Jejich výběr je závislý nazpracovatelích lexikonu. Není asi účelné, aby byly excerpovány dva hromadné prameny ztéhož období, protože lze předpokládat, že tvary jmen sídlišť budou vpodstatě stejné.


    


    



    Edice


    Úlohou diplomatických edic je zpřístupnění zpravidla nejstaršího (aproto důležitějšího) listinného materiálu knárodním dějinám. Jejich výhodou je, že vjedné publikaci zpřístupňují texty historických pramenů, které mohou být (avětšinou také jsou) namnoha místech vzemi izahranicemi. Písemnosti jsou vnich publikovány vplném znění, jestliže se jedná onejstarší doklady (unás především Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae), nebo vrůzných formách zkrácení (třeba Regesta diplomatica Bohemiae et Moraviae). Ivezkrácené podobě textu jsou vnich však uvedena místní jména vtakové ortografii, jaká odpovídá pramennému dokladu. Odtud je možné přejímat toponymický materiál. Jeho spolehlivost (kvalitu) určuje spolehlivost edice. Sestavovatel slovníku si musí tuto důležitou okolnost uvědomit. Obecně platí, že edice nejsou spolehlivé stejným způsobem. Ta díla, která vznikala vestarších dobách podle metod odpovídajících tehdejší době, obvykle (až navýjimky) musejí být používána opatrně akriticky. Důvody textových deformací jsou dvojí. Ediční zásady nebyly nijak kodifikovány apřepis textu vycházel pouze zjazykového citu konkrétního autora. Mnohé zedic byly navíc sázeny atisknuty zrukopisů, přičemž občas nebylo tiskařem vše přečteno správně, případně byla některá slova omylem vynechána. Nároky napřepis textů postupem času rostly aediční technika se zpřesňovala, takže edice zpracované podle moderních zásad přinášejí spolehlivé tvary místních jmen. Mezi bezpečnými améně spolehlivými edicemi nelze ale stanovit přesnou časovou hranici, protože oba druhy se vzájemně prolínají, ato kupodivu až dodnešní doby. První moderně zpracovaná edice, vydávaná podle zásad MGH, začala vycházet roku 1907 (CDB), ale iběhem 20. století vycházejí ediční podniky, ojejichž kvalitě je možné pochybovat.


    


    



    Topografické příručky


    Jde ozpravidla tištěné soupisy obcí, olexikony obcí. Každá historická země má svůj.


    


    



    Mapy


    Staré mapy přinášejí nasvém zobrazení velké množství tvarů názvů lokalit (někdy vevíce jazykových formách, česky, německy, latinsky), které odpovídají době jejich vzniku. Takovou je kupříkladu vtomto ohledu vysoce ceněná Komenského mapa Moravy, ale názvy lze odečíst zkterékoliv mapy. Dlužno však poznamenat, že mimo původních map existují ijejich deriváty (tj. původní mapové zobrazení je vzato zazáklad, přeryto azasazeno dojiného rámce sodlišnou výzdobou), které jsou většinou zhotovovány vcizině lidmi neznajícími jazyk mapy. Proto mohou být některé české názvy míst zkomoleny. Svůj význam mají ale iněkteré mladší mapy. Toho příkladem je Šemberova Mapa země Moravské zroku 1881, která představuje bohatý zdroj tvarů jmen lokalit zdoby, kdy se některá místa vracela kpůvodním českým názvům. Lze také využít historické mapy, vzniklé jako výsledek historicko-topografické činnosti v19. století. To platí oPalackého mapě Čech ve14. století.


    Mapy jsou také vítanými pomocníky při dalších fázích prací nalexikonu, totiž při třídění aidentifikaci historických dokladů místních jmen se současnými lokalitami. Tehdy mohou být súspěchem využity, protože zachycují rovněž geografickou polohu lokality, takže mohou pomáhat stanovit, kde se lokalita nachází.


    


    



    Topografické práce


    Jako doplněk musí sestavovatelé přihlédnout krůzným topografickým pracím, protože iony mnohdy přinášejí původní tvary jmen lokalit. Dále mohou sloužit kidentifikaci, protože mnohé se tím právě zabývají. Práce se nacházejí především vodborných časopisech.


    


    



    Třídění aidentifikace zdrojů


    


    



    Sebrané doklady je nutné průběžně třídit aseskupovat podle podobnosti apostupně identifikovat se stávajícími lokalitami. Tato část je jednou znejdůležitějších fází přípravy lexikonu. Musí se postupovat velmi opatrně apřihlížet kevšem souvislostem výskytu jména vpramenech. Je dobře známo, že se najednom území vyskytuje víc lokalit stejného jména. Ta jdou rozlišit pouze tehdy, jestliže přihlédneme kekonkrétním okolnostem výskytu. Těmi mohou být především geografické souvislosti sjinými lokalitami – vrámci určitého panství, vevztahu kjistému městu, klášteru, příslušnost kekraji. Mohou se také vyskytovat jména lokalit, které vsoučasné době již neexistují. Ty se právě díky souvislostem výskytu podaří lokalizovat alespoň přibližně dourčitého prostoru (dookolí existujícího sídliště). Tím se alespoň otevře cesta pro archeology, kteří mohou tuto zaniklou ves nalézt vterénu.


    Obecně se ale nepodaří lokalizovat všechna jména vsí nalezená vpramenech. Jde opřípady, kdy jde ozaniklou ves, avšak okolnosti výskytu nejsou tak konkrétní, aby bylo možné její jméno lokalizovat dobližšího prostoru. Vtom případě je nejlepší toto jméno ponechat neurčeno. Je to lepší, než když je lokalita násilně (achybně) připojena kjiné, sice stejně znějící, ale vpodstatě jiné.


    


    



    Toponomastický výklad


    


    



    Přiřazení aidentifikace lokalit musí postupovat ruku vruce stoponomastickým výkladem. Jelikož je účelem sběru shromáždit doklady zrůzných období, lze zvývoje podob jmen odvodit jejich původ (avýznam). Sledování různých tvarů také může pomáhat při rozlišování dnes stejně znějících jmen, která však vdřívějších dobách měla odlišný jazykový vývoj. Spolupráce historika alingvisty se tu ukazuje nejzřetelněji.


    


    



    Obsah lexikonů


    


    



    Hesla vnich jsou řazena abecedně podle platných názvů obcí kdatu, které autoři zracionálních důvodů vybrali; příprava příručky tohoto typu je obvykle dlouhodobá záležitost, takže vždy je zvoleno starší datum (Hosák-Šrámek berou zazáklad rok 1935), ato podle zvoleného principu (Hosák-Šrámek řadí podstatných jmen; Profous podle přídavných). Řazení podle podstatných jmen reflektuje skutečnost, že se jména vpramenech mnohdy vyskytují jen vzákladní podobě, bez adjektiv.


    Stejnojmenné obce: a) nejprve se řadí obce se stejným jménem bez blíže určující složky (typ: Lhota); b) ponich obce se stejným základním jménem, ale srůzným bližším určením (pořadí typů: Lhota uLysic, Lhota Bílá). Vkaždé skupině se nejprve uvádějí existující lokality, zanimi jsou seřazeny zaniklé osady.


    


    



    Struktura hesla (výklad obsahu)


    


    



    1. a) Charakteristika sídliště


    Uvádí se typ sídliště podle stavu kezvolenému roku spřípadnou poznámkou ozměně. Krozlišení se používá vdobě sestavování příručky běžné terminologie (která však může podléhat změnám anemusí odpovídat současnosti): město, městys (současný úřední termín pro „městečko“), ves (dnes obec), osada (od1964 část obce).


    b) Bližší lokalizace – udává kilometrovou vzdálenost asměr odnejbližšího bodu kilometrové sítě


    c) Územní příslušnost – výslovně se udává jen tehdy, když nepatří kzákladnímu (největšímu) popisovanému území. Například Hosák-Šrámek ji uvádějí uosad, které jsou veSlezsku (někdy se zmiňují historické země – Těšínsko) nebo patřily dotzv. moravských enkláv, lokality zhistorického území Moravy ponechávají bez označení.


    


    



    2. Historické doklady místního jména


    Pro historika nejdůležitější část lexikonu. Vní jsou chronologicky uváděny historické doklady místních jmen vpůvodních tvarech sudáním data výskytu aodkazem napramen. Tato část vznikla excerpcí řady pramenů, zejména diplomatářů, různých řad zemských desk, ale také katastrů astarých map. Pokrývá celé historické období odnejstarší zmínky azachycuje zásadní změny názvu, jimiž lokalita prošla.


    


    



    3. Příslušnost obce kpanství (dominiu)


    Část zachycuje příslušnost obce kpanství podle stavu zroku 1848. Uvádí se tu také nejdůležitější údaje zlokálních dějin, jsou-li vevztahu kmístnímu jménu nebo pomístnímu názvosloví (hrad, kostel, zpustnutí, ale také obnovení vsi, parcelace dvora, významnější pokusy odolování nebo podnikání). Kpopisu je připojena národnost obyvatelstva, upohraničních obcí způsob osídlení, je-li znám.


    


    



    4. Lidová (nářeční) podoba místního jména


    Vtéto části se uvádí rod ačíslo, výběr znářečního skloňování iodvozeniny. Vpřípadě kolísání mezi německou ačeskou formou tu jsou zastoupeny oba jazyky. Doklady byly získány zrůzných dotazníkových akcí, při nichž byly sbírány podoby nejen místního jména pro danou obec, ale iobcí okolních. Výzkum potvrdil zkušenost, že přechod nanové jméno vytlačuje starou podobu rychleji vmístě samém, než je tomu tak vokolí. Připisuje se tu rozhodující podíl administrativě aúřednímu názvosloví.


    


    



    5. Výklad místního jména


    Tato část přináší etymologický výklad vývoje místního jména odstředověkého tvaru dodnešní podoby. Hledá přitom původ pojmenování.


    a) přípona, její funkce, postupné změny;


    b) základ místního jména (apelativum, osobní jméno – se stručným údajem oněm);


    c) původní význam místního jména (pokud není již zřejmý zpřípony samé – Benešov, Libušín);


    d) formální avýznamové proměny místního jména (téměř vždy spjaty), souvislosti toponymické, přenesení místního jména;


    e) německý název, výklad avztah kčeskému jménu;


    f) odkazy, paralely abibliografické údaje.


    – udvou stejnojmenných lokalit je tento výklad jen ujedné znich (ato poslední).


    


    



    6. Samoty vkatastru obce


    Uvádějí se samoty ahistorické názvy částí obcí (inářeční údaje), které mohou mít vztah kejménu obce nebo pro dialektologii. Ale samoty iobecní části jsou také místní jména, která ale nejsou součástí generální řady ajsou vtéto části poněkud schována. Velkou roli hraje stanovení okolností výskytu, kdy se zkontextu stanoví příslušná obec, vjejímž okolí leží. Tento postup umožní, abychom se dostali kejménům samot.


    


    



    Místopisné pomůcky pro jednotlivé země:


    


    



    Čechy:


    Antonín Profous, Místní jména vČechách. Jejich vznik, původní význam azměny


    Tato základní příručka sestává celkem zpěti dílů. První čtyři vyšly zavletech 1947–1957, čtvrtý díl dokončil poProfousově smrti roku 1953 Jan Svoboda. Poslední pátý díl vydal Jan Svoboda sVladimírem Šmilauerem pod názvem Dodatky kdílu Antonína Profouse (Praha 1960).


    František Roubík, Soupis amapa zaniklých osad vČechách. Praha 1959


    Josef Křivka, Nové osady vzniklé naúzemí Čech. Praha 1978


    


    



    Morava


    Ladislav Hosák – Rudolf Šrámek, Místní jména naMoravě aveSlezsku I, II


    Mezi oběma díly je desetiletá mezera. První vyšel vroce 1970, druhý roku 1980. Druhý díl obsahuje navíc také doplňky adodatky, jakož iopravy prvního svazku, konkordance přejmenovaných, změněných anových místních jmen, anavíc různé prospěšné seznamy nových azaniklých místních jmen ijejich změny vdobě 1945–1971 Plánovaný III. díl, který by odpovídal Šmilauerovu Osídlení Čech, dosud nevyšel.


    Vladimír Nekuda, Zaniklé osady naMoravě vobdobí feudalismu. Brno 1961.


    Je obdobou Roubíkovy práce pro Čechy.


    


    



    Doplňková literatura


    Lexikony datem svého vzniku vpodstatě zastarávají, aproto je vhodné nespoléhat se pouze naně, ale hledat idalší možnosti.


    a) Diplomatáře


    Pro identifikaci nejstarších místních jmen představují dobrou pomůcku místní ajmenné rejstříky, které vznikají při přípravě moderních edic ajsou jejich součástí. Pro české země to platí pro Český diplomatář (CDB), jenž je připravován náročnou ediční technikou. Důležité jsou zejména ty jeho svazky, které byly zpracovány až povydání topografických lexikonů pro naše země. Identifikace místních jmen, která se vněm vyskytují, je aktuálním ověřením lokalizace veslovníku místních jmen ataké její případné změny nazákladě vlastního výzkumu spřihlédnutím keventuálním specializovaným topografickým studiím.


    Podobné diplomatáře jsou kdispozici také pro okolní země. Pro Slezsko je to Schlesisches Urkundenbuch, kde je možné nalézt lokality slezské části Polska isjejich původními německými názvy. Jeho jmenný rejstřík je vhodný také kesrovnání identifikace sídel naúzemí té části Slezska, která je součástí našeho státu, se ztotožněním vnaší příručce (Hosák-Šrámek). Pro Slovensko je takovým diplomatářem Codex diplomaticus Slovaciae (CDS), jenž je pro naše dějiny významný zvláště pro dobu Přemysla Otakara II.


    Pro novější dobu jsou to edice zemských desek (ZDB, ZDO). První svazky obou řad byly ale zpracovány ještě v19. století sice velmi pečlivě postránce spolehlivosti textu Bertholdem Bretholzem, ale sněkterými omyly při identifikaci vnich se vyskytujících míst. Ty opravil František Černý, Ukazatel jmen klatinským zemským deskám brněnským aolomouckým. Brno 1914


    b) Topografické studie


    Topografické itoponomastické bádání pokračuje ipovydání slovníků místních jmen. Topografické studie se týkají obvykle konkrétního územního celku (panství, kraje) nebo se specializují naidentifikaci některých „problémových“ lokalit. Mohou tedy přinést nové poznatky, které je vhodné využít při vlastní práci.


    


    



    Pokud stojí badatel před identifikací místního jména vlatinském jazyce, může využít svýhodou práci J. G. Th. Graesse, Orbis latinus (1909). Jména vlatinské podobě tu jsou převedena nasoučasné názvy, umnoha jsou uvedeny jejich varianty. Příručka je dostupná nawebu http://www.columbia.edu/acis/ets/Graesse/contents.html


    


    



    Rakousko:


    Pro orientaci porakouské monarchii je vhodný Topographisches Post-Lexikon (Wien 1861). Pro jednotlivé země:


    Historisches Ortsnamenbuch von Niederösterreich verfaßt von Heinrich Weigl unter Mitarbeit von Roswitha Seidelmann und Karl Lechner I-VII, Wien 1964–1975


    Konrad Schliffmann, Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberösterreich, 2 Bd. Linz 1935, 3. Ergänzungsband, München-Berlin 1940


    Joseph von Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Graz 1893


    


    



    Německo:


    Müllers Grosses deutsches Ortsbuch, Wuppertal-Barnum 1938, 12. vyd. 1958 (přes 120000 míst vNěmecku)


    G. Webersik, Geographish-statistisches Welt-Lexikon. Wien-Lepzig 1908


    Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen (ed. Karlheinz Blaschke)


    Digitales Historisches Ortsverzeichnis von Sachsen http://hov.isgv.de/


    


    



    Slovensko:


    Milan Majtán, Názvy obcí Slovenskej republiky. (Vývin vrokoch 1773 – 1997). Bratislava 1998. 600 s


    Milan Majtán, Slovenská toponymia vnajstarších atlasoch Uhorska. In: Historické mapy. Zborník zvedeckej konferencie. Bratislava 1997, s. 89–94


    



    Problematika ztotožňování se současnými lokalitami


    



    Jména lokalit nemusejí být (azpravidla nejsou) vpramenech uvedena vsoučasném tvaru:


    a) jméno lokality se měnilo avyvíjelo (slovanské jméno vystřídalo německé jméno nebo bylo původní poněmčeno, to mohlo postupně změnit tvar, nakonec návrat kčeskému tvaru)


    b) jméno bylo napsáno zkomoleně (psali, jak slyšeli amohli se přeslechnout, písaři byli mnohdy cizinci, především ucírkevních řádů, aneznali jména lokalit)


    


    



    Doporučený postup identifikace


    – kontrola správnosti čtení – je jméno lokality zpramene přečteno správně? Špatné čtení by mohlo zavést nafalešnou stopu, protože hledané místo by mohlo být umístěno dojiného prostoru, ale také by se špatným čtením mohla vytvořit nová zavádějící lokalita. Ladislav Hosák cituje omyl slezského historika G. Beirmanna, který místo správného „Lutin beide, Ditmarsdorf“ (obojí Lutyně, Dětmarovice) omylem četl „Lutin, beide die Marsdorf“ (Lutyně, oba Marsdorfy. Touto nepřesností vynechal vesvém soupise obcí jednu Lutyni aDětmarovice avytvořil dva neexistující Marsdorfy. (Hosák, Ladislav: Kproblematice zaniklých sídlišť naMoravě. ČSPS 65, 1957, s. 138).


    – stanovení okolností výskytu (to je nutné utěch lokalit, jejichž název se naúzemí vyskytuje vícekrát). Definování souvislostí výskytu je rozhodující pro výběr jedné zmožností nebo vyloučení dalších. Hledá se souvislost spříjemcem, lokalita se většinou nachází vjeho blízkosti. Ukonfirmací statků instituce je soupis lokalit zapsán vurčitém směru vkruhu kolem sídla instituce (např. vesměru hodinových ručiček nebo naopak). Ztotožnění usnadní další doplňkové informace – neznámá lokalita je svázána např. skostelem nebo hradem, takže je možné vyloučit všechny ostatní, kde není doložen kostel nebo hrad.


    


    



    – potéto přípravě lze použít některý zlexikonů, který odpovídá příslušnému území


    (jejich soupis viz níže).


    Lexikony jsou řazeny abecedně podle současných jmen lokalit, nikoliv podle jejich historických názvů. Ty jsou uváděny uvnitř hesla chronologicky jako historické doklady pojmenování. Odsoučasného názvu se mohou vněkterých případech dosti podstatně lišit, což se především týká starých názvů z12. a13. století. Dotéto abecední řady jsou však vloženy jako odkazy německé názvy obcí, používané jako oficiální před rokem 1918 nebo 1945.


    


    



    Při práci slexikonem (lexikony) mohou nastat následující varianty:


    a) jméno zpramene se podaří ztotožnit bez problémů, protože je prakticky vestejném tvaru jako současné jméno. Někdy lexikon vede hledajícího přes odkazy – hledáme například jméno „Gaja“. Tento tvar sice nenalezneme, ale uvědomí možné záměny „i“, „j“ a„y“ dřívějšími písaři prozkoumáme další možnosti aunázvu „Gaya“nalezneme odkaz naKyjov, protože se jedná ostarší název města


    


    



    b) jméno vpramenu sice není vsoučasném tvaru, je však natolik podobné, že se jej snadno intuitivně podaří identifikovat („Rosenberch“ = Rožmberk, „Podebrat“ = Poděbrady, „Livhtenburch“ = Lichtenburk atp.)


    


    



    c) někdy lze odlišnost překonat změnou přehlásky („Brin“ = Brünn = Brno, „Gedink“ = Göding = Hodonín)


    


    



    d) jméno se podaří nalézt až pojistém úsilí spočívajícím vhledání příbuzně znějících lokalit. Například vmoravských islezských pramenech 18. století se objevuje lokalita „Sucholasetz“. Tento název vlexikonu vabecední řadě nenajdeme. Cesta kidentifikaci vede přes otočení jména: Sucholazec – Suchý Lazec – Lazec Suchý. Hledáme-li heslo Lazec, jsme odkázáni naLazce, kde najdeme: 6. Lazce Suché, ves 7 km vjv odOpavy, dílem enkl. dílem SL.Správnost hledání si můžeme zkontrolovat napříslušném místě příručky Místní jména naMoravě aveSlezsku vhesle mezi historickými doklady


    


    



    e) jméno se ale vněkterých případech nepodaří vlexikonu žádnou zvýše uvedených metod nalézt. Vtom případě je nutné použití doplňkových pomůcek, které mohou rozšířit fixaci okolností výskytu. Jde tu především orozšíření pramenných zmínek odalší doklady, použití map (staré mapy, vpřípadě nutnosti ihistorické mapy), případně odkaz naetymologické výklady alingvistické úvahy.


    Tuto situaci (apoužitý pracovní postup) může dokumentovat příklad vesnice sneobvykle znějícím názvem „Bzhuz“ zlistiny Anežky zAmchovic z1. prosince 1282 (CDB VI. 1, č. 246). Místní jméno tohoto tvaru skutečně nenalezneme vpříslušném svazku Profousovy příručky. Proto je nejprve nutné stanovit okolností výskytu hledaného osobního jména, případně, pokud je to možné, rozšířit pramennou základnu. Ztextu listiny lze stanovit, že se jedná ozastavenou ves chotěšovského kláštera, kterou Anežka drží. Ona sama je vlistině jmenovaná jako vdova poVitlovi (uxor quondam domini Witlonis clare recordationis).


    Vlistinném materiálu se vztahem kchotěšovskému klášteru se vyskytuje vtomto regionu pouze Vitla ze Staňkova. Vkonfirmaci Přemysla Otakara II. z1. (nebo 2.) září 1271 (CDB V/1, č. 639), kdy potvrzuje vydavatel klášteru vChotěšově, že Vitla ze Staňkova dal klášteru vesnice Staňkov aOhučov spodmínkou, že jestliže jej jeho žena přežije, má mít vevesnicích kláštera „Wischuss et Lizow“, které také patřily Vitlovi, dokud ještě žil, rezidenci. Manželka tu není jmenována expressis verbis, ale měla by to být jeho vdova, protože se tu mluví omožnosti jejího přežití manžela. Mluví oněm také listina Protivce ze Starého Herštejna zroku 1272 (CDB V/2, č. 685), jenž se zajistou sumu odchotěšovského kláštera vzdává všech práv navesnice Staňkov aOhučov, které jeho příbuzný Vitla ze Staňkova dal klášteru „ad remedium sui et suorum“. Vitla tu sice není jmenován „pie recordationis“, ale dále se vpramenech aktivně nevyskytuje. Vlistině zroku 1271 zaujme tvar vesnice „Wischuss“, kde má mít vdova poVitlovi rezidenci. Podobný tvar jména lze nalézt veslavnostním privilegiu papeže Řehoře X. zroku 1273 (CDB V/2, č. 708, 708*), vněmž klášteru potvrzuje statky. Mezi nimiž se nalézá také lokalita „Wsusche“ (včeské verzi privilegia „Vsuše“). Kdybychom tyto tvary hledali vProfousově příručce, výsledek by byl stejně negativní jako vpřípadě „Bzhuz“.


    Nyní ale můžeme vyzkoušet, zda nalezená jména nejsou variantami téhož názvu. „Wischuss“, kde měla mít rezidenci manželka Vitly ze Staňkova, a„Bzhuz“, již držela Anežka, vdova poVitlovi, se zdají být přirozeně propojeny. Protože je známo, že písaři listin psali mnohdy podle toho, jak jméno slyšeli, můžeme si dovolit zkusmo zaměnit některá podobně znějící písmena. Místo BZHUZ si například napíšeme WSCHUS, což lze úspěšně srovnávat sWISCHUSS, případně se WSUSCHE. Můžeme pracovat shypotézou, že se jedná otutéž lokalitu.


    Obraťme teď pozornost napapežovu konfirmaci zroku 1273. Při hromadném potvrzování majetků se tyto zpravidla (ikdyž ne výhradně) zaznamenávaly vpravidelném pořadí. Důvodem tohoto postupu mohla být obava, aby se nic nezapomnělo zapsat, což by se při nesystematickém uvádění snadno mohlo stát. Začínalo se zmísta, kde bylo položeno sídlo kláštera naněkterou ze světových stran, apak se postupovalo vkruhu jedním směrem, buď podle směru hodinových ručiček, nebo proti němu (jak bychom řekli dnes). Tak je sestavena iŘehořova konfirmace. Odchotěšovského kláštera se vyšlo navýchod aodtud soupis majetků postupuje posměru hodinových ručiček. Naši lokalitu „Wsusche“ nalezneme mezi prvními majetky, zavesnicemi Mantov aDobřany, ale před Losinou, Černotínem aLišinou. Bude tedy hledaná ves ležet východně odkláštera.


    Nyní musíme hledat vtomto prostoru nějakou lokalitu, jejíž název by se podobal nebo připomínal nalezené tvary. Ktomuto účelu využijeme podrobnější mapy, sjejíž podporou snadno určíme, že lokalita spodobným názvem ležící východně odkláštera by se mohla jmenovat Vstiš. Můžeme si položit otázku, zda to není tato vesnice. Nyní máme kdispozici současné místní jméno amůžeme nahlédnout dolexikonu, jaké jsou historické doklady jména nalezené obce. Vnašem konkrétním případě lze skutečně veIV. dílu Profousovy příručky nalézt uvesnice Vstiš všechny námi použité varianty jména!


    Jen mimochodem lze upozornit, že tu navíc objevíme ještě tvar „Wshus“ zroku 1243. Jako svědek je tu uveden „Drsekone de Wschus“, také se vtéto listině objevuje Vitla ze Staňkova (CDB IV. 1, č. 37; vrejstříku CDB IV. 2, s. 129 je lokalita také ztotožněna se Vstiší).


    Ikdyž se takto podařilo ztotožnit „Bzhuz“ se Vstiší, nemusí lokalizace skončit. Vzásadě jsme dokázali postupovat podobnými úvahami jako Profous azjistili jsme, že on zmínku zpramenů „Bzhuz“ ztotožňuje smístním jménem Vstiš. My ktomu můžeme mít výhrady anemusíme se tím spokojit. Vpřípadě, že sidentifikací nesouhlasíme, musíme přijít sjinou variantou, podloženou relevantními doklady


    


    f) ne vždy se ale podaří lokalitu určit jednoznačně. Vpřípadě nejistoty je prospěšné nanejednoznačnost upozornit aponechat možné varianty. Příkladem tohoto jevu je problematika lokality, která se vnejstarších pramenech objevuje jako „Merica“ či „Mericha“ (česky Bor, německy Haid). Vsoučasnosti se vrůzných pomůckách identifikuje střídavě sHorním nebo Dolním Dvořištěm.


    Lokalita se poprvé objevuje vlistině Jindřicha zRožmberka zroku 1278 (CDB V, 879). Vydavatel slibuje klášteru veVyšším Brodě, že mu věnuje „forum in Merica“ avesnici Herbertov vpřípadě smrti naválečném tažení doRakouska (Jindřich se však vrátil živ, takže se domajetku kláštera nedostala). Tato lokalita se obecně klade vliteratuře kHornímu Dvořišti. Vroce 1279 dává Jindřich zRožmberka vyšebrodskému klášteru patronátní právo kostela vRožmberku sfiliálkou „in Mericha“. Tuto lokalitu zase literatura ztotožňuje většinou sDolním Dvořištěm.


    Protože tvar místního jména je vobou případech stejný, je jeho lokalizace obtížná, až nemožná. Důvody starší literatury nelze brát vúvahu, protože identifikace vní není zdůvodněna, naopak mladší díla často opisují ze starších. Obě lokality byly rozlišeny až během první poloviny 14. století. Vyřešit otázku by pomohlo, kdybychom znali chronologii vzniku obou míst, nyní nazvaných Dvořiště, aměli představu, které je případně starší. To však bude možné tehdy, až se podaří archeologům zachytit nějaký nález. Podobně závažné informace by bylo možné získat při stavebně-historickém průzkumu tamních kostelů (přestavěných vpozdní gotice). Problematika lokalizace není tedy úplně jasná, ikdyž se nové výzkumy přiklánějí spíše kHornímu Dvořišti
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    g) nakonec jsou ipřípady, kdy se vůbec nepodaří ztotožnit lokalitu snějakou nyní existující. To je například případ lokality „Biscupici“, která se nachází celkem šestkrát veznámé Zdíkově listině zlet 1141/1142, vníž vydavatel vyjmenovává statky olomoucké kapituly (CDB I, č. 115). Pomůckou je, že místa stímto jménem jsou rozdělena dorůzných obvodů kostelů tzv. velkofarní organizace. Jedny „Biscupici“ nacházíme jako příslušenství olomouckého kostela, další jsou uznojemského, uspytihněvského jsou jmenovány třikrát aubrněnského jednou (ubřeclavského apřerovského nejsou). Ze všech šesti výskytů lze bezpečně ztotožnit jen jedny, ato veznojemském obvodu (Biskupice). Zbylých pět lokalit „Biscupici“ zaniklo vneznámých polohách
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    h) ještě je potřeba se zmínit, že vmístopisných slovnících nemusejí být všechna provedená ztotožnění vpořádku, přestože jsou tyto příručky připravovány velmi pečlivě. Budiž ovšem zdůrazněno, že případy chybné identifikace jsou spíše výjimečné amnohdy bývají poměrně brzy autory opraveny, buď specializovanou topografickou studií, nebo případnými dodatky vposledním svazku vícedílného lexikonu.


    Příkladem takového omylu vmístopisné příručce (výše doporučované jako základní) je lokalita „Pulin“, podle níž se roku 1173 psal Vilém, zakladatel dolnokounického kláštera (CDB I, č. 400). Listina patří sice mezi středověká falza avznikla ve14. století, ale místní jméno je doloženo vícekrát, takže takové sídlo muselo existovat. Objevuje se vefalzu zakládací listiny kapituly staroboleslavské, které se hlásí kroku 1046, ale vzniklo ve12. století (CDB I, č. 382) akroku 1185 jej zmiňuje iJarlochova kronika (FRB II, s. 506).


    Vpříslušném svazku pomůcky Místní jména naMoravě aveSlezsku je tato lokalita ztotožněna svesnicí Pavlov naseverní straně Pálavy. Prvotní pokus otoponomastický výklad jména, že je totiž odvozeno odkmenového jména dolnorakouského kmene Polanů (jak uvažoval Ladislav Hosák vevlastivědném sborníku Mikulovsko), byl vyvrácen Ivanem Vávrou vrecenzi natento sborník. Ikdyž sám Vávra navrhuje ztotožnit tento Pulín sfeudálním dvorcem vykopaným naúpatí Pavlovských kopců J. Poulíkem (Vysoká zahrada uDolních Věstonic), sám svými výklady utvrdil Hosáka vesprávnosti jeho lokalizace. Všiml si totiž zmínky vKosmově kronice aupozornil napředky zakladatele dolnokounického kláštera Viléma zPulína, bratry Pulu, Heřmana aViléma. Tím prokázal existenci jména Pula, což je řídce se vyskytující hypokoristikon kejménu Pavel (lze srovnat stvarem Hula odHavel), aposkytl tím Hosákovi argument ksetrvání naprovedeném přiřazení Pulína kPavlovu. Tuto lokalizaci převzal imístní rejstřík CDB kpátému dílu (CDB V/4, s. 225).


    Problémem je další výskyt jména vetvaru „Pulina“ vlistině zroku 1276 (CDB V/2, č. 801), kde se jmenují desátky kostelů, které mají připadnout dolnokounickému klášteru. Některé znich leží veznojemském – Kounice, Pravlov (Praulin), Malešovice (Malspicz), Pasohlávky (Vhrichicz), Vlasatice (Wassaticz), Cvrčovice (Vrspicz), naše „Pulina“, Dunajovice, Novosedly (Newsidel) aMušov (Moschan), jiné vbrněnském arcijáhenství, totiž Řeznovice (Breznowicz), Narvice (Naurowicz; zaniklá ves poblíž Ivaně), Mošůvky (Moschank; zaniklá ves uBulharů uBřeclavi), Újezdec (Vgezdecz, zaniká ves uPohořelic), Mikulov aPohořelice. Kostel vPulíně je jmenován mezi lokalitami veznojemském, zatímco Mikulov vbrněnském arcijáhenství. Ztoho je patrné, že se vpřípadě Pulína nemůže jednat oPavlov, protože ten by měl svou polohou příslušet dobrněnského arcijáhenství. Dalším důvodem je existence kostela vPulíně již ve13. století. VPavlově sice kostel je, ale tamní chrám sv. Barbory vznikl teprve roku 1658 jako kaple, která byla roku 1740 rozšířena nakostel. Lokalita „Pulin“ je tedy kPavlovu přiřazena nesprávně.


    Neúspěšná identifikace otevírá ovšem otázku, kde se taková lokalita skutečně nachází. Ze stejných důvodů jako oPavlově lze pochybovat oVávrovu ztotožnění sdvorcem vlokalitě Vysoká zahrada uDolních Věstonic, ale ipoložení této lokality napředměstí Mikulova, když podle Václava Richtra měl být pulínský kostel vlastně nynějším kostelem sv. Václava vMikulově. Zcela odmítnout lze také pokus Metoděje Zemka sidentifikací Pulína sPravlovem, ato především proto, že se obě lokality vyskytují vedle sebe vevýše zmíněné listině zroku 1276. Nově se pokusil nalézt tuto lokalitu Zdeněk Konečný. Nazákladě svého rozboru listin vztahujících se krodu Kouniců ji položil doPavlovic, dovesnice zaniklé západně odDrnholce.


    Tuto identifikaci zpochybnil Zdeněk Charouz, jenž vnich postrádá doklad oexistenci kostela. Přichází svlastní hypotézou, když klade Pulín dodnešního Drnholce. Ten byl totiž původně rozdělen natři části, jak vyplývá ze zpráv lichtenštejnského urbáře zroku 1414, totiž naměstečko („in dem marcht“), německý díl („in dem dewtscher Drum“) se dvoremkounického probošta ačeský díl („in dem Behemdrum“). VDrnholci se také objevuje kostel skounickým patronátem, jenž by měl být uproboštova dvora. Pozvážení těchto faktů Zdeněk Charouz předpokládá, že český díl jsou původní Drnovice, zmiňované vefalzu z12. století. Ty se sice dále vpramenech nenaleznou, ale jiné lokality toho jména se objevuje vpozdější germanizované podobě Drnholec, Durnholz, Durrenholz. Německou částí je Pulín sdvorem probošta apředpokládaným kostelem. Tyto dvě původní osady splynuly zakolonizace vjednu společně směstečkem, což označuje vlastní kolonizační vysazení. Pro celek se ujal poněmčený název Drnholec. Tuto teorii podepřel ligvistickými argumenty Jan Skutil, když nově interpretoval místní jméno Pulín jako odraz rozdělení vsi.


    Ikdyž tato identifikace vypadá velmi pravděpodobně, objevují se stále ijiné lokalizace. Karel Kuča vtopografické příručce Města aměstečka vČechách naMoravě aveSlezsku ztotožňuje terénní stopy ponějaké fortifikaci západně odDrnholce se raně středověkým hradem Pulínem. Miroslav Plaček však vIlustrované encyklopedii moravských hradů, hrádků atvrzí upopisu tohoto místa Pulín nepřipomíná.
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    Místopisná komise


    



    Znalosti, které si historik osvojí napoli místních jmen, může prakticky využít. Stále se totiž objevuje potřeba pokorekci nebo rozšíření stávajícího názvosloví. Některé městské nebo obecní úřady si zřizují tzv. názvoslovné komise, které se vpřípadě potřeby vyjadřují krůzným změnám místního názvosloví. Děje se tak obvykle vpřípadě hledání jmen pro nově budované ulice nebo zasituace, kdy je nutné stávající komunikace (budovy, parky atd.) přejmenovat. Uplatnění naleznou takové sbory také při aktualizaci map, případně vytváření nových apodrobnějších. Vnich je zapotřebí pojmenovat např. kopce, tratě, vodní toky nebo samoty, které jsou namapách větších měřítek bezejmenné. Jejich jména musejí odpovídat historickému názvosloví.


    Původ činností tohoto druhu je spojen se vznikem místopisné komise. Ta byla zřízena roku 1913 súkolem zavedení pořádku domístního apomístního názvosloví včeských zemích, především vrácení reálné podoby různě zkomoleným místním jménům. Ztohoto důvodu byl zvolen název Místopisná komise. Její členy tvořili společně jazykovědci ihistorikové. Protože vznikla těsně před první světovou válkou, mnoho činnosti nevykázala. Nabyla navýznamu především vletech povzniku samostatného českého státu, kdy kromě původního úkolu nastala potřeba úpravy (apřípadného přejmenování) především některých poněmčených místních jmen.


    Ktomuto účelu zahájila rozsáhlý anketový soupis nářečních podob místních jmen asběr pomístních jmen. Ale vesmíšenýchoblastech byly svýzkumem problémy, protože německé obyvatelstvo většinou bránilo tomu, aby byly dosoupisů uváděny také české podoby jmen. Výzkum ale nebyl doveden dokonce aproto zůstal materiál neúplný. Dalším významným úkolem komise byl poradní hlas při přejmenovávání obcí.


    Druhá světová válka znamenala nejen zastavení předchozí výzkumné anázvově korekční činnosti, ale také přerušení plynulého vývoje společnosti, avtom ipojmenování. Změny, které nastaly poválce, představují důležité příčiny názvoslovných změn.


    Jde tu především ohromadný odsun obyvatel německé národnosti zČeskoslovenska apříchod především Čechů aSlováků, ale iobyvatel jiných národností domíst, která obývali. Tak byla přerušena sídelní kontinuita především vtěch obcích, kde se vyskytovala výrazná německá majorita (nad 85%), což mělo zanásledek, že německá pomístní jména upadla vzapomenutí. Noví usedlíci si pro své potřeby tvořili nové názvy míst, které vytvářeli nejčastěji podle polohy nebo druhem pojmenovávaného objektu podle běžných způsobů apostupů (Utrati, Pod lesem). Původní německá pomístní jména se udržela jen tehdy, jestliže vobci zůstala nějaká část původních obyvatel, či učeských starousedlíků byla tato pojmenování vžitá. Vněkterých případech se zachovala jen pojmenování důležitých orientačních bodů, známýchširokému okolí (kopec Hoprich vČechách).


    Další úbytek pomístního názvosloví, jenž následoval časově velmi brzy, je spojen se změnou společenského zřízení vroce 1948. Zrušení soukromého vlastnictví akolektivizace zemědělství, která se projevovala rozoráváním mezí ascelováním původních soukromých pozemků vevětší celky (hony) znamenalo zánik mnoha místních ipomístních jmen nebo jejich náhradu novým pojmenováním. Názvem honu se nejčastěji stávalo pomístní jméno některého zdílčích pozemků, nové názvy se tvořily podle podobných principů jako jména vpohraničí. Obecně lze konstatovat, že mnohá způvodních pojmenování zmizela zběžného povědomí aproto izužívání.


    Znaznačených příčin se vpoválečných letech znovu vrátil stejný problém jako dříve, jímž byla revize místního apomístního názvosloví ajeho uvedení dopořádku. Stabilizace názvů lokalit byla velmi potřebná pro organizaci veřejného života ipro rozvíjející se hospodářství. Katastrální, ale iorientační mapy poskytují důležité informace např. pro dopravu aspoje nebo stavebnictví, protože místní apomístní jména vnich působí jako jednotící orientační body.


    Tato revize se týkala zejména pohraničních oblastí spřevážně německým obyvatelstvem před rokem 1945 (Sudet). Tady existovalo mnoho osad spůvodními německými názvy, které bylo nutné nahradit novým českým pojmenováním. Především dozapomenutí vtěchto oblastech upadla stará německá pomístní jména (názvy vrchů, polí, lesů ajejich částí, vodních toků). Ta musela být poměrně rychle nahrazena novým pojmenováním, které by dobře reflektovalo obecné národohospodářské požadavky ispeciální potřeby nových usedlíků.


    Kúčelu přejmenování astabilizace místních apomístních jmen byla vytvořena zvláštní komise při ministerstvu vnitra, která byla složena zlidí různých profesí. Místopisná komise vní byla zastoupena jedním členem. Její nižší úroveň tvořily Názvoslovné komise, které vznikly nanižších úrovních státní správy. Principiálně se skládaly zhistoriků, archivářů, jazykovědců, muzejních avlastivědných pracovníků, apochopitelně také ze zástupců státní správy (obecních úřadů). Názvoslovné komise se scházely pozbytek 20. století, dnes pracují podle potřeby vomezeném rozsahu. Uněkterých orgánů státní správy existují, jiné je nemají.


    


    Při okresních střediscích Geodezie vznikly roku 1952 Okresní názvoslovné sbory (ONS, přesně: okresní poradní sbory pro úpravu pomístního názvosloví). Jejich úkolem bylo doplňovat zeměpisné názvy při aktualizaci map apři vzniku nových map, revidovat akorigovat případné omyly zminulosti adohlížet nasprávné použití zeměpisných názvů naturistických mapách aprůvodcích. Okresní názvoslovné sbory tvořili vedle okresního geometra také místní historikové, archiváři, muzejní avlastivědní pracovníci, filologové apodle situace idalší případní členové. Jejich složení mohlo podléhat změnám.


    Při aktualizaci map byl postup přibližně tento: prostřednictvím okresního střediska Geodezie byl zaslán dotazník navšechny obce, jichž se nová mapa týkala. Vněm byl zaslán seznam jmen aobec požádána, aby se knim vyjádřila. Okresní názvoslovný sbor tak získal vpodstatě přehled oaktuálním užívání místních apomístních názvů veřejností. Současně vpříslušném okresním archivu proběhla archivní rešerše, kdy byla zjišťována avypisována zindikačních skiz kestabilnímu katastru jména tratí, zeměpisná jména zmap 19. aprvní poloviny 20. století, případně zprůvodců stará zeměpisná terminologie (podle potřeby česká iněmecká). Až se povyplnění odobcí vrátily dotazníky zpět nastředisko aarchiv ukončil rešerše, byla svolána schůze Okresního názvoslovného sboru. Naní se probíraly postupně jednotlivé názvy avyjadřovala stanoviska kjejich případným změnám, hodnotila se, schvalovala nebo zamítala, ato nazákladě vrácených dotazníků, archivních rešerší ikartografických map adalších podkladů, která měla kdispozici zdřívějších jednání střediska Geodezie. Ojednání okresní názvoslovné komise byl pořízen zápis. Jeho součástí byl seznam probíraných názvů. Vtom byl vedle dosavadního názvu ajeho druhového zařazení inávrh nanový název se jménem navrhovatele astručným odůvodněním. Napočátku 90. let 20. století byla Střediska geodezie změněna naKatastrální úřad aokresní názvoslovné sbory se přestaly scházet.


    Vsoučasné době se stále ukazuje potřeba natvorbu jmen nového místního názvosloví (nová výstavba) ipožadavky napřejmenování některých lokalit. Došlo sice ktransformaci družstev avracení pozemků bývalým majitelům, což by mohlo vést kobnově starých pomístních jmen, ale děje se tak spíše výjimečně. Staronoví majitelé většinou kontinuitu neudržují, protože své pozemky prodávají nebo pronajímají. Při nových pojmenováních je nutné respektovat podle potřeby aokolností následující principy způsobu úprav, aby nová jména spolehlivě plnila své základní onymické funkce (pojmenovací aidentifikační):


    


    



    1. Přímý překlad – lze užít tehdy, jestliže jde ojména jasná, etymologicky průhledná avýstižná. Překlad umožní zachovat kontinuitu starého jména snovým pojmenováním (Bílá skála – Weissen Felsen). Zapřímý překlad se pokládají ipřípady typu Utří křížů – Drei Kreuz Berg, Bílý kříž – Beim Weissen Kreuz, Hřeben – Kammberg (protože čeština tolik složenin neužívá).


    2. Volný překlad – pomístní jména se zejména vpodrobnějších mapách dosti často opakují, což může snadno vést knedorozumění. Proto je vhodné, aby se doterminologie vnesla větší variabilita, ato tam, kde je to možné. Tento postup je vhodný zejména unově vznikajících podrobnějších map. Ty přinášejí místní apomístní jména objektů, které jsou namapách větších měřítek bez názvu (kopce, tratě). Pojmenování tedy není všeobecně fixováno amnohdy imístní mají jen mlhavou představu opůvodním názvu nebo užívají více jmen pro totéž. Vtěchto případech se nabízí volit pro opakující se jména různé překlady (volné překlady – tj. vychází se zapelativního významu německého jména, ale česky se vyjadřuje jinak). Např. častý Galgenberg – je překládán nejen jako Šibeničník, Šibeničný vrch, ale imetaforicky, např. Naspravedlnosti. Nebo Spitzberk – nejen jako Špičák, ale iŠpičník, Špička, Homole, Baba.


    3. Navrácení původní české podoby: Zabardowici > Obrowitz > Zábrdovice.


    4. Vytvoření českého pomístního jména názvukem naněmecké pomístní jméno: Koppe –Kupa.


    5. Tvoření nových jmen nezávislých napředloze – uplatňuje se tam, kde bylo německé pomístní jméno nesrozumitelné: Perbil – Jahodník, nebo upomístních jmen obsahujících vlastní jméno osoby – Franzens Berg – Táhlý vrch, nebo kde se pomístní jméno jevilo jako příliš feudální – Kaiser Berg – Srázný vrch.


    Nově tvořené názvy mohou být inspirovány:


    a) tvarem objektu – Homole, Špice, Holá skála


    b) polohou – Dolní cesta, Vysoká, Vzahradách


    c) porostem – Bučiny, Smrčiny


    d) podle blízkého objektu – Zacihelnou


    e) odmístních jmen (ta umožňují jednoznačně lokalizovat aidentifikovat pojmenovávaný objekt) – Ašský rybník, Nejdecký Špičák – Spitzberg. Tento způsob je zvláště produktivní uoikonym: Újezd uBrna, Jimramovské Paseky. Zvláště se zmístních jmen tvoří přívlastky, výhoda – přesná lokalizace aapelativní základy se pak mohou opakovat – Nejdecký špičák, Rájecký špičák. Tento model byl typický ipro německá jména, takže taková jména dobře zapadala dotamního anoikonymického systému.


    6. Hláskové změny


    7. Úprava pravopisu: Mezi vrchama – Mezi vrchy
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    Mapová zobrazení


    



    Zobrazení našeho území namapách přináší pro historickou topografii někdy celé soubory jmen lokalit ataké jejich zeměpisné rozložení.


    Nejstarší zobrazení našich zemí je tradičně spojováno sdílem řeckého geografa, matematika aastronoma Klaudia Ptolemaia (90–160). Vjeho osmidílné Geografii (Geografiké Hyfegesis), dochované vpozdějších opisech, jsou vyjmenována azeměpisnými souřadnicemi určena osídlená místa. Žádné ztěchto míst se ale nedá jednoznačně určit aidentifikovat skonkrétní lokalitou, výklady jsou vpodstatě hypotetické. Donašich končin se lokalizují názvy:


    Sudéta oré (Sudetské pohoří, jímž se snad myslí Smrčiny, Krušné hory, Lužické asnad ještě Jizerské hory)


    Askiburgion oros (Askiburgijské pohoří, které se ztotožňuje sKrkonošemi, Jeseníky aOderskými vrchy amožná isčástí západních Beskyd). Problém je, že nenavazuje napředchozí pohoří, ale je více vysunuto poměrně značně kseveru. Geografové hledají vysvětlení vesloučení dvojích cestovních zpráv apozorování dávným kartografem. Posun se pokoušejí zdůvodnit tím, že východnější cesty, např. důležitá Jantarová stezka, vycházely odDunaje adosahovaly pohoří později, než západněji položené cesty.


    Pohoří Gabreta silva najih odSudet se považuje zaŠumavu. České země tak lze lokalizovat najih odSudetského iAskiburgijského pohoří, ale nasever odGabrety. Jiní badatelé ale lokalizují Sudetské pohoří bezprostředně zaDunajem.


    Orkynský les (Chřiby)


    Luna silva (Malé Karpaty)


    Sarmatské hory (pohoří středního Slovenska)


    Pro topografii tyto názvy nemají praktickou cenu.


    


    



    První alespoň přibližné vyobrazení Českých zemí zachycují různé středověké mapy Evropy pouze jako součást prostoru střední Evropy nebo většího celku. Proto je zobrazení velmi jednoduché, spíše symbolické apřinášejí jen několik místních názvů. To platí pro Idrísiho mapu světa (Tabula Rogeriana) zroku1154, která byla původně rytá dostříbra, ale dnes je zachovaná jen vopisech. Zachycuje jen Čechy sprostým popisem „bilad buemia“. Mapa Ebstorfská z30. let 13. stol. obsahuje vyobrazení Pražského hradu amístní jméno „Praha c[aput]“. Ten zobrazuje také mapa Heresdorfská, která pochází zroku 1290, spopisem „Braga metropolis Boemariorum“. Kompasové aportulánové mapy ze 14. stol. přinášejí pro Čechy typický prstenec pásma pohraničních hor.


    Charakteristický tvar Čech, ikdyž bez přesnějšího ohraničení, je vidět inamapě střední Evropy Mikuláše Kusánského (1401–1464). Tento německý humanista akardinál ji sestavil asi vroce1439, vyšla ale až pojeho smrti roku 1491. Jeho mapa byla původně určena pro vydání Ptolemaiovy Geografie vroce 1478, ale nedošlo ktomu, aby sem byla pojata, takže mapa byla vytištěna až roku 1541. Vpozdějších zpracováních této mapy je nanašem území zobrazeno několik význačných míst. Dílo ale ovlivnilo tvorbu dalších mapových zobrazení.


    Velmi důležitým impulsem pro kartografické zobrazování byl vynález knihtisku atiskařské techniky. Poměrně brzy je tisk používán také pro mapy, ato nejprve zdřevořezu (1472), apozději změdirytiny (1477). Vroce 1478 bylo vŘímě poprvé vydáno zeměpisné dílo Klaudia Ptolemaia. Mapy ktomuto dílu vytiskl vroce 1477 Conrad Sweynheim změdirytin vItálii vSubiaku.


    Zkonce 15. století, zpočátku novověku, jsou známy tzv. poutnické mapy, jejichž vznik souvisí se Svatým rokem 1500. Sním byl propojen neustálý zájem ocestování doŘíma, proto tyto mapy zobrazují především poutnické cesty. Byly sestavovány nazákladě textových popisů poutnických cest.


    Nejstarší mapa tohoto druhu je tzv. Romweg-Karte (Das ist der Rom-Weg), která vznikla někdy kolem roku 1500. Ikdyž je anonymní anedatovaná, zajejího autora se považuje norimberský kartograf, výrobce cestovních pomůcek akompasů, ale také astronom alékař, Erhard Etzlaub (asi 1460–1532). Je orientovaná najih azobrazuje trasy dálkových komunikací doŘíma, dokonce rozdělené tečkami naněmecké míle (asi 7,4 km). Naším územím vede cesta dálkové trasy zKrakova doItálie přes Vídeň. Jsou naní zaznamenány lokality Těšín, Ostrava, Nový Jičín, Lipník nad Bečvou, Olomouc, Vyškov, Brno aMikulov.


    Rovněž kjihu je orientována tzv. Landstrassen-Karte (Das sein dy lantstrassen durch das Romisch reych), dojejíhož středu autor položil Norimberk. Komunikační síť je více rozvětvená amapa zobrazuje větší část středoevropského prostoru, především německou Říši, ale také část Itálie. Vyšla roku 1501 vNorimberku ajejím autorem je již nepochybně Etzlaub. Česká kotlina je naní zvýrazněna charakteristickým věncem pohraničních hor. Přes ni je znázorněna komunikace zNorimberku přes Cheb (Eger), Tachov (Dachau), Plzeň aBeroun (Beron) doPrahy aodtud dále spojnice přes Kutnou Horu (Kuturg), Jihlavu (Triglo), Třebíč (Trebecz) doBrna (Prunn), kde se napojuje nadálkovou komunikaci zVídně doKrakova. Naní jsou zachyceny naše lokality Ostrava, Nový Jičín (Tutchen), Olomouc, Vyškov aMikulov (Niclaspurg). ZOlomouce je zaznačena spojnice doNisy přes Šternberk. Mimo cesty je vČechách inaMoravě zaznamenáno několik dalších lokalit, např. Jindřichův Hradec (Neuhaus), Žatec (Satz), Loket (Elbogen) nebo Znojmo. Vodní síť zachycuje namapě jen některé toky. VČechách je to Labe (jehož pramen je položen naČeskomoravskou vrchovinu doblízkosti Jihlavy), Vltava aOhře. Naúzemí Moravy je pojmenována řeka Jihlava, lze poznat Dyji, ale zcela chybí Morava. Zobrazení Čech aMoravy se tedy nastarších mapách střední Evropy omezuje jen naněkolik lokalit, které jsou zpravidla popsány zkomolenými jmény.


    Kartografické představy oznámém světě napřelomu středověku anovověku byly spojeny se souborem Ptolemaiových map. Postupně však intelektuální špičky tehdejší společnosti docházejí kpoznání, ato příznačně ne příliš dlouho pojeho vytištění, že tento komplex nezobrazuje reálně soudobý svět anepřináší ani jeho aktuální pojmenování. Pochopitelným korektivem ptolemaiovského obrazu světa byly zámořské objevy. Proto byl tento soubor postupně doplňován onové mapy, otzv. tabulae modernae.


    Vznikají tak kosmografie, což jsou soubory map různých zemí. Jejich hlavní účel je popis azobrazení známého světa. První vydával odroku 1524 ingolstadtský Peter Apian (1495–1522). Nejoblíbenějšími vcelé Evropě se staly kosmografie, které odr. 1540 publikoval basilejský profesor Sebastian Münster (1489–1552). Tvořily je mapy zhrubě řezaných dřevořezů. Vroce 1544 byla tato kosmografie přeložena dočeštiny (Kosmografie česká odZikmunda zPúchova).


    Také vItálii vznikají soubory map nazpůsob atlasů, které obsahují mapy různých autorů. Italové jako renesanční umělci vynikli ivkresbě map. Jejich nejvýznamnějšími tvůrci jsou Benátčan Battista Agnese (1514–1564) avŘímě Antonio Lafreri (Lafréry 1512–1577). Tento Francouz, rytec zBesanconu, se vŘímě usadil roku 1544. Všechny svazky map, opatřené stejnou titulní stranou, vydal vroce 1553. Všechny dochované Lafreriho „atlasy“ obsahují jednotlivé mapy, které se vjiných atlasech nevyskytují akaždý znich zahrnuje vzácné, někdy dokonce unikátní mapy, jako jsou mapy kartografů J. Gastaldiho, F. Bertelliho, B. Zalteriho aj. Tento soubor také poprvé vyobrazuje natitulním listu Atlanta, nesoucího naramenech Zeměkouli.


    Kolem roku 1500 vznikají tzv. chorografické mapy. Ty jsou věnovány jednotlivým zemím, jejichž zobrazení je přitom sohledem nadobu vzniku dosti podrobné. Mezi nejstarší patří mapa Švýcarska, jejíž vznik se klade asi doroku 1497 ajejímž autorem je Konrad Fürst (Türst?; 1450–1503). Dopočáteční etapy vývoje lze také zařadit mapu Čech Mikuláše Klaudyána (zemřel 1521) zroku 1518 nebo mapu Bavorska zroku 1523 odJohanna Aventina (1477–1534), ale imapu Uher zroku 1528 odLazara Rosetiho (asi 1475–1528).


    Vpolovině 16. století roste počet těchto map založených najednoduchých topografických měřeních. Knim patří zejména mapa Bavorska Philippa Apiana (1531 – 1589) nazvaná Bayrische Landtafeln (1568), mapa Pruska (1584) Kaspara Henneberga (1529 – 1600), rukopisná mapa Saska (1607) Matthiase Odera (zemřel 1614) adalší.


    Odpoloviny 16. století přechází těžiště kartografie doNizozemí a100 následujících let je označováno jako zlatý věk nizozemských map aatlasů. Pracovalo atvořilo tu vedle sebe současně několik vynikajících kartografů. VAntverpách působil syn německých rodičů Abraham Ortelius (1527–98), jenž vkvětnu 1570 vydal sbírku map na53 listech nazvanou „Theatrum Orbis Terrarum“ (Divadlo světa). Toto dílo lze ji považovat zaprvní moderní atlas zeměpisných map, které jsou jednotně zpracovány avydány podle pevné koncepce (je připojen isoupis autorů map). Atlas měl okamžitý obchodní úspěch adosáhl celkem 41 vydání vrůzných jazykových mutacích. Poslední edice zroku 1612 sestávala již ze 129 mapových listů. Vydání zroku 1573 otiskuje poprvé mapu Moravy Pavla Fabricia akatalog autorů uvádí jeho jméno.


    Vroce 1578 vydal svoje dílo snázvem „Speculum Orbis Terrarum“ (Zrcadlo světa) Gerard de Jode (1508–1591). Tento atlas patří kvelkým vzácnostem, protože podalším vydání r. 1593, které pořídil jeho syn Cornelius de Jode, firma zanikla.


    Zanejvýznamnějšího představitele nizozemské kartografie (ajejího „otce“) je považován Gerhard Mercator (1512–1584). Syn německých rodičů zokolí Antverp se postudiích nauniverzitě vLovani přestěhoval doněmeckého Duisburgu, kde založil jeden znejdůležitějších kartografických domů. Jeho hlavní zásluhou je osvobození kartografie odvlivu Ptolemaiovy Geografie, antikvované zejména dobou zámořských objevů. Jeho přínos se projevil vněkolika směrech, především tím, že jeho vlastní kartografická činnost se opírala odůslednou kritiku pramenů areagovala nanové objevy izdokonalené kartografické metody. Nasvých mapách také zavedl nový druh písma pro popis různých lokalit azeměpisných útvarů, dosavadní používání gotického písma nahradil latinkou (italikou).


    Zjeho kartografické tvorby je významná jeho patnáctilistová mapa Evropy zroku 1554, naníž významně upravuje (ikdyž ne ideálně) dosud přehnaně zobrazované rozpětí Středozemí. Pro zakreslení Čech použil již existující Klaudyánovu mapu (podle zobrazení vMünsterově kosmografii), kterou zasadil spolehlivě dozeměpisné sítě. Je tu zakreslena iMorava, která ale vtéto době ještě nebyla zobrazena nasamostatné mapě.


    Mercator je znám především jako tvůrce atlasu, jehož první část vydal roku 1585, celé dílo ale vyšlo až pojeho smrti roku 1595 pod názvem „Atlas sive cosmographicae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura (Atlas čili kartografické úvahy ovzniku světa opodobě, který tím nabyl)“. Uněj se poprvé setkáváme sprvním užitím názvu „Atlas“ pro kartografické dílo.


    Dílo ale nezaznamenalo zrůzných důvodů větší obchodní úspěch. Tiskové desky však zakoupil odMercatorových dědiců Jodocus Hondius, přidal knim další mapy atím celý mapový soubor rozšířil. Zdokonalený nový atlas Mercatora aHondia vyšel poprvé vroce 1601. Získal si velkou oblibu azaznamenal velký komerční zisk, čehož důkazem je téměř 50 vydání doroku 1640. Atlas byl inadále rozšiřován, péčí ačinností Hondiova syna Henrica azetě Jana Janssonia již obsahoval 400 nádherně rytých abohatě kolorovaných map vjedenácti svazcích.


    Zakladatelem velké rodiny kartografů, výrobců přístrojů avydavatelů, která výrazně poznamenala celé 17. století, byl Willem Janszoon Blaeu (1571–1638). Postudiích, která strávil uznámého astronoma Tycha de Brahe, se usídlil roku 1596 vAmsterodamu, kde začal samostatně pracovat. Vydavatelskou činnost začal tím, že publikoval pouze dodatky kOrteliovu aMercatorovu atlasu. Jenže posmrti Jodoca Hondia mladšího (1629) se mu podařilo zakoupit některé tiskové desky Mercatorova atlasu, což mu posloužilo jako základ pro vytvoření vlastního díla. To vydal již roku 1634 všesti svazcích pod názvem „Atlas novus“. Vrozšiřování, kompletaci anásledném vydávání atlasu úspěšně pokračovali jeho synové Joan (1596–1673) aCornelius (1610–1648), takže vroce 1662 dosáhl vrůzných jazykových verzích 9–12 svazků. Úspěšný podnik však podlehl vroce 1672 velkému požáru.


    Blaeuův atlas se stal základem pro další individuální atlasy. Podle potřeb apožadavků speciálních majetných zájemců byl totiž rozšiřován odalší tištěné nebo rukopisné mapy jiných autorů avydavatelů, případně odalší grafické listy. Mezi lety 1640–1680 tímto způsobem vznikl tzv. Hemův atlas. Jedná se ovpravdě monumentální superatlas, který byl sestaven pro amsterdamského advokáta Laurentia van der Hema (1621–1678). Obsahuje celkem 2115 listů ve46 fóliových svazcích ačtyřech dalších doplňcích. Roku 1730 přešel domajetku Evžena Savojského aodněj ho odroku 1737 vlastní Rakouská národní knihovna veVídni.


    Zakladatelem další významné dynastie nizozemských kartografů avydavatelů map byl Johann Nicolaus Vischer (Piscator; 1587–1637). Atlasy jeho dědiců stejného jména se dobře prodávaly, aproto byly poEvropě velmi rozšířené až dopočátku 18. století. Tehdy koupil tiskové desky Pieter Schenk (1645–1715), jenž pokračoval vevydávání atlasů doroku 1720. Společně sGerardem Valckem (1626–1720) se pak stali také majiteli zbytků Bleauova závodu, protože odněho společně získali popožáru použitelné předlohy. V17. a18. století existovaly vNizozemí idalší firmy, které vydávaly bohatě zdobené atlasy, jež vedli např. Frederick Witt (1616–1698), Pieter Mortier (+1711), Just Danckerts (1630–1695), Huych Allardt (1637–1684), Joachim Ottens (asi 1663–1740). Vzájemný obchod mezi vydavateli atlasů stiskovými předlohami ajejich přerývání je typickým rysem nizozemské kartografie. Tiskové desky přecházely mezi jednotlivými vydavatelskými domy asamy mapy byly různě upravovány azačleňovány dojednotící grafické podoby.


    


    



    Tak vznikaly tzv. deriváty map. Tak se označuje mapa, která byla znovu vydána, ale nikoliv pod dohledem svého autora. Její kartografické zobrazení bylo vzato zazáklad, ale bylo upraveno, případně byla její část nebo celek přeryta ajejí grafická výbava vrozích anaokrajích byla upravena. Zpravidla ktomu docházelo tehdy, když byla zařazena donějakého atlasu (čímž jej kompletovala azvýšila jeho atraktivitu natrhu). Kpřebírání map docházelo zcela běžně.


    Zhlediska topografické práce smapami je potřebné vědět, sjakou mapou badatel pracuje, co má vruce. Zda se jedná skutečně opůvodní mapu nebo oderivát. Přerývání tiskových předloh může vést knásledkům dvojího druhu. Korekcemi původního (originálního) zobrazení terénu totiž může dojít kjeho deformacím. Úpravy, prováděné vesmyslu vylepšení map, se mohou opírat odalší zdroje, jejichž spolehlivost nemusí být vysoká. Při přerývání jsou někdy také zkomoleny názvy lokalit, protože rytci zpravidla nejsou znalí řeči, vkteré jsou zapsány. Že koběma jevům docházelo, lze zjistit porovnáním původních map českých zemí (Klaudyánovy, Aretinovy, Fabriciovy, Komenského…) sjejich deriváty vatlasech.


    



    Samostatné mapy českých zemí


    



    Čechy


    


    



    1) Autorem nejstaršího zobrazení Čech je mladoboleslavský lékař Mikuláš Klaudyán (vlastním jménem Kulha). Jako člen jednoty bratrské řídil roku 1507 vNorimberku tisk bratrské Apologie aodeset let později tam dohlížel Herbáře Jana Černého. Odroku 1518 řídil bratrskou tiskárnu vMladé Boleslavi.


    Jeho mapa byla vroce 1518 vytištěna vNorimberku zaKlaudyánovy přímé účasti, její jediný exemplář je dochován veStátním oblastním archivu vLitoměřicích. Také formát je nezvyklý – mapa je tištěna navertikálně protáhlém obdélníku, jenž je 135 cm vysoký a64 cm široký. Jeho horní dvě třetiny jsou vyplněny politickým, mravoučným aalegorickým obsahem, jehož význam adůvody vzniku nejsou doposud jednoznačně objasněny, ato ani přes bohatou diskusi vliteratuře. Předpokládá se, že má paralelně kmapovému zobrazení vyjádřit charakteristiku země apostoj kněkterým společenským problémům té doby.


    Mapa se zobrazením Čech je umístěna vdolní třetině (orozměru 46 × 55 cm) aje orientovaná kjihu, jak bylo tehdy běžné. Její kartografický obsah je bohatší apřesnější než nedlouho před ní vznikající poutnické mapy (např. Etzlaubova). Klaudyánova mapa se nemohla inspirovat vdíle žádného svého předchůdce, nebyla tedy kopií nebo napodobeninou předcházejících mapových zobrazení, ale její autor musel čerpat zjiných samostatných adnes neznámých zdrojů. Proč se dochoval pouze jediný exemplář (atři rukopisné kopie), není známo. Není přitom vyloučena souvislost svyhledáváním aničením nekatolických tisků vdobě protireformace, když její autor byl utrakvista.


    Ztopografického hlediska obsahuje celkem 280 místních jmen sídlišť, vnich 37 královských měst (7 katolických, 30 utrakvistických), 52 panských (31 katolických, 21 podobojí), 60 ostatních lokalit a131 hradů, zámků atvrzí. Příslušnost podle vyznání se rozlišuje zvláštními signaturami. Královská města jsou označena značkou koruny, poddanská obrazem štítu. Jedná-li se okatolické město, je kzákladní signatuře připojen obraz klíčů, nekatolická jsou označena kalichem. Hlavní cesty jsou znázorněny řadou teček, onichž se předpokládá, že označují milníky (vanalogii sEtzlaubovými mapami). Předpokládá se, že vzdálenosti mezi nimi znamenají jednu českou míli. Nelze znich ale odvodit nějaké měřidlo vzdálenosti, protože jsou odsebe zakresleny vnepravidelných odstupech. Autor takto chtěl zřejmě zaznamenat vzdálenost mezi městy, ikdyž to napapíře nevycházelo. Trasa cest byla ještě zvýrazněna hnědou barvou, protože tečky jsou odsebe dosti vzdáleny. Hory alesy jsou vyznačeny stromečkovými značkami, celé území je obklopeno charakteristickým věncem lesů. Zvodních toků jsou zobrazeny jen nejdůležitější řeky, pojmenovány jsou Labe, Vltava, Ohře, Jizera, Orlice aSázava (její pramen ale zaHavlíčkovým Brodem odbočuje naPolnou), bez popisu zůstaly Berounka (zaPlzní sledující tok Mže), Lužnice aOtava.


    Význam Klaudyánovy mapy vyplyne zkonstatování, že je první samostatným tištěným mapovým zobrazením středoevropské země. Až znásledujících let jsou známy podobné mapy Bavor (1523), Polska (1528), Uher (1528), Horních Rakous (1542), Slezska (1561), Míšně (1562), Saska (1567) nebo Moravy (1568). Přispěla také kšíření kartografických asohledem nagrafický obsah ijiných znalostí oČechách. Byla pojímána vrůzných anonymních kopiích dotehdejších souborů map. Poprvé se tak stalo roku 1545, kdy ji Sebastian Münster pojal dotřetího vydání Ptolemaiovy Geografie. Mapový obraz byl pro tyto účely poněkud zmenšen aztopografického obsahu bylo vyňato mnoho lokalit. Takto upravená Klaudyánova mapa se stala stálou součástí Münsterovy Kosmografie, která byla vydávána včetných reedicích. Jméno autora však nebylo nikde uvedeno aupadlo dozapomenutí. Stejná podoba byla použita také pro její české vydání Zikmunda zPůchova zroku 1554, ale německé názvy byly odstraněny anahrazeny českými anahorním okraji bylo místo původního německého titulu nahrazeno erby patnácti českých pánů.


    Podobu Klaudyánovy mapy uMünstera použil dosvé patnáctilistové mapy Evropy Gerhard Mercator. Dalším dokladem jejího derivátu je dílo boloňského rytce Zalteriho zdruhé poloviny 16. století, jenž obrátil orientaci mapy kseveru. Rytina vmědi jí dodala jemnější kresbu, pro jména lokalit autor zvolil humanistické písmo, ale obsahují četné chyby azkomoleniny, které vznikly chybným čtením novogotického písma předlohy.


    


    



    2) Druhým kartografickým zobrazením Čech se stala mapa luteránského kněze ze saského Marienberku Jana Crigingera (1521–1571). Byla vyryta údajně vPraze vroce 1568 avytištěna vLipsku. Dnes je dochována pouze vedvou původních výtiscích veStrahovském klášteře avSalzburgu (jeden znich nese nápis: Bohemiae regni chorographica descriptio). Obraz mapy byl vkreslen dooválu anarozdíl odKlaudyána má severní orientaci. Vrozích mapy jsou vyobrazeni čtyři panovníci Koruny české – král český, markrabí moravské, kníže slezské akníže lužické. Je tu také grafické měřítko sobrazem malých, středních avelkých mil, přičemž velké míle znázorňují české dvouhodinové cestovní míle.


    Její topografický obsah přináší 292 sídel sčeským aněmeckým popisem, což je jen o12 více než uKlaudyána. Naměsta, městečka avesnice připadá 224 lokalit, horopis je znázorněn kopečkovou metodou, ale je chudý, chybí kupříkladu Brdy nebo Ještěd. Vodní toky jsou zobrazeny reálněji apodrobněji než uKlaudyána, ale čím dále se pozorovatel vzdaluje odseverních Čech, tím větší vady naní nachází. Není vyobrazena Otava, pramen Sázavy se opět stáčí kJihlavě, výhrady lze mít kprůběhu horního toku Vltavy avůbec kcelému regionu jižních Čech.


    Crigingerova mapa se stala známou především cizími kopiemi. Byla převzata domnoha nizozemských atlasů. Prvně ji zařadil Abraham Ortelius dosvého atlasu Theatrum orbis terarum (1570). Ten ale zmapy odstranil všechna území, která nepatřila kČechám asnimi omylem ivýběžky severních Čech. Jako předloha pro mapu země byla také použita iupozdějších vydání Münsterovy Kosmografie, převzali ji dosvých atlasů Gerhard Mercator (1584) nebo Gerhard de Jode (1585).


    


    



    3) Třetí zobrazení Čech vzniklo vdobě stavovského povstání. Jeho autorem je pražský měšťan Pavel Aretin zEhrenfeldu, písař Starého Města pražského, který se roku 1618 přidal kodbojným stavům avroce 1627 byl vypovězen zČech aemigroval doPirny. Jméno autora známe zkartuše sdedikací vpravém dolním rohu (Kpoctě aužitku vlasti věnuje azasvěcuje Pavel Aretin zEhrenfeldu občan Starého města pražského vroce 1619). Mapa vyšla poprvé roku 1619 pod názvem „Regni Bohemiae nova et exacta descriptio“ (Nový apřesný popis Království českého). Další vydání pochází zdoby návratu emigrantů ze Saska roku 1632. Utohoto vydání je doposledního písmene „O“ vepsán nápis „Ab auctore recognita et aucta Anno Salutis 1632“. Odkaz našťastný rok snad souvisí stehdejšími nadějemi emigrace natrvalý návrat. Vpravém horním rohu je zobrazen český lev, vlevém císařský orel.


    Ztopografického hlediska má Aretinova mapa velký význam, protože jsou naní poprvé zakresleny hranice země ataké vnitřní politické rozdělení Čech natehdejších 14 krajů, Loketsko aChebsko. Zachycuje celkem 1157 lokalit, které jsou shrnuty dosamostatného abecedně řazeného rejstříku. Jejich poloha je určena souřadnicemi včeských mílích odpovídajících mílovým stupnicím narámu mapy. Je tu také zakreslena souřadnicová síť (našířku 42 českých mil, navýšku 35 českých mil). To umožnilo poprvé určit velikost Čech – obvod Čech byl stanoven na123 a⅓ míle, vzdálenost odzápadu kvýchodu 40 mil, vzdálenost odseveru kjihu 35 mil avýměra 859 čtverečných mil. Měřítko nalevém okraji mapy mělo umožnit odečítání souřadnic (ponalepení nadřevěný lineál). Popis lokalit je včeštině velkými písmeny, vněmčině malými. Kjejich diferenciaci pomáhá 16 speciálních symbolů.


    Nasvou dobu skutečně bohatý topografický obsah doplňuje autor komentáři některých zajímavých jevů, např. uřeky Otavy poznamenává, že má nejznamenitější perly. Krkonoše jsou popsány jako Obří hory, vnichž démon, zvaný odobyvatelů Rýbrcoul, ukazuje nadpřirozenou moc (Krkonosse vel montes gigantum in quibus Daemon quem incolae Ribenzal vocant mirabilem dei protestatem monstrat). Mapa je zajímavá izetnografického zřetele, protože naokrajích zobrazuje postavy vdobových krojích (šest ženských postav vpravo, šest mužských vlevo).


    Zobrazená vodní síť je sice bohatá, ale není příliš přesná. Namapě jsou pojmenovány řeky Labe, Vltava (pramen překrývá kresba andělíčka), Ohře, Ploučnice, Jizera, Cidlina, Chrudimka, Úpa, Metuje, Orlice, Lužnice (isrybníkem Jordán uTábora), Malše, Blanice aMže se zakreslenými anonymními přítoky. Beze jmen jsou zakresleny také další řeky aříčky, ato izahranicemi. Některé toky mají chybný průběh, například Kladská Nisa, která protéká Broumovským výběžkem anakonec se vlévá doÚpy aLabe, zcela chybné je také spojení Ohře přes Krušné hory se saskými řekami, ato dokonce nadvou místech. Nesprávné je také zakreslení toku řeky Chrudimky, která teče opačným směrem aústí doOrlice. Nedostatek byl vdalších vydáních mapy opraven, Chrudimka byla odstraněna apřidány byly řeky Loučná, Divoká Orlice aDoubravka.


    Aretinova mapa ajejí kopie se staly nastoletí základnou kartografických informací oČechách. Později se také dočkala mnoha vydání vnizozemských aanglických atlasech. Mapy sdokreslenými vojenskými údaji se také používala kválečným účelům během třicetileté války. Nové vydání pořídili roku 1665 mědirytec Daniel Vusín (asi 1626–1691) apak další již nedatované jeho syn Kašpar Vusín (1664–1747). Všechna vydání sice obsahují změny, ale ty nejsou nijak zásadní, takže mapy se odsebe liší jen málo. Nešlo tedy unich ovytvoření nových tiskařských desek, ale pouze opřerytí původních předloh.


    Stejnou kresbu aměřítko jako Aretinovo mapové zobrazení, má mapa, která vyšla vroce 1619 vAugsburgu vdílně knihtiskaře Wilhelma Petera Zimmermanna (+1630) stitulem „Bohemia in suas partes geografice distincta“. Odní se zachoval pouze jediný výtisk vBritském muzeu. Byla určena německým uživatelům, protože místní jména uvádí vněmecké nebo poněmčené podobě (sčeskými dubletami označenými trojúhelníčkem). České názvy některých lokalit jsou zkomoleny, jindy se zase uvádějí poněmčené varianty, ačkoliv byly kdispozici německé názvy. Tato skutečnost ukazuje načeský původ mapy. Teritoriálně je širší než Aretinova mapa. Kromě Čech zobrazuje ivelkou část Moravy arakouské země až kDunaji. Mimo mapový rám jsou vytištěny půdorysné plány měst Amberku, Chebu, Lince, Pasova, Plzně, Prahy, Vídně aVratislavi.


    Podobný teritoriální rozsah má také mapa, která vyšla pod stejným názvem vroce 1620 vAmsterdamu. Zaautora její předlohy je považován Egidius (Jiljí) Sadeler, jenž ji snad měl podle některých pramenů sestrojit již vroce 1605. Místo půdorysných plánů měst obsahuje Sadelerova mapa šest vedut – Čáslav, Cheb, Chomutov, Louny, Praha aSlaný, postranách jsou také zobrazeny čtyři postavy vkrojích.


    Vzhledem kpodobnosti kresby map Aretinovy, Zimmermannovy aSadelerovy se uvažuje ospolečné předloze všech těchto map, jež se ale nedochovala. Zajejího možného autora se považuje právě Jiljí Sadeler, pražský dvorní malíř arytec, působící nadvoře Rudolfa II.


    Zvětšením Aretinovy mapy nadvojnásobek vznikla také rukopisná mapa celního revizora Jana Sticha zroku 1676. Mapa je zvláštní tím, že vnitrozemí Čech je naní zobrazeno téměř bez kresby, zatímco pohraničí je vykresleno dosti podrobně. Zobrazeno je tu celkem 460 míst, mezi nimiž dominují celní avýběrčí stanice. Autor je jako celní revizor objížděl adobře znal jejich položení. Síť vodních toků je podrobnější než nastarších mapách, lokality se rozlišují různými značkami nakrálovská města, poddanská města, městečka, horní města, kláštery azámky, ale důsledně avúplnosti pouze vpohraničí.


    


    



    Nazměněné poměry vkartografii reaguje mapa Mořice Vogta (1669–1730), syna zeměměřiče akněze kláštera vPlasech. Není zamýšlena jako samostatné dílo, ale jako součást historiogeografického popisu Čech, který vyšel vroce 1712 (veFrankfurtu nad Mohanem avLipsku) pod názvem „Das jetzt lebende Königreich Böhmen in seiner historisch– und geographischen Beschreibung vorgestellt“. Kní přiložená aposkládaná mapa se jmenuje „Nova totius regni Bohemiae tabula“, je vrozloženém tvaru dosti velká amá již zeměpisnou síť. Její topografický obsah je mnohem bohatší než nadřívějších mapách. Zaznamenává celkem 3110 lokalit, jež podrobněji rozlišuje na23 hrazených měst, 165 ostatních měst, 412 městeček, 346 hradů atvrzí, 34 kláštery, 2047 vesnic, 28 samostatně stojících kostelů akaplí, 29 hradních zřícenin, 9 zřícenin klášterů a17 pojmenovaných mlýnů. Zvláštní značky zavádí pro sídla arcibiskupství, biskupství, místa latinských škol, naleziště zlata, stříbra ajiných kovů (cínu amědi), pro místa, kde se daří perlorodkám, ale ipro teplé prameny, sklárny, vinice, železné hutě nebo celní stanice. Poprvé se tu zaznamenávají poštovní stanice. Také síť silnic je poměrně hustá, zPrahy vychází 8 silnic. Pohoří jsou ale namapě zakreslena dosti nesouvisle, takže pás hor kolem Čech není výrazný. Lesní porosty jsou zakresleny pouze naŠumavě avjižní části Krušných hor. Naopak vodní síť je dosti bohatá, mimo řek jsou zakresleny irybníky, ale některé vodní plochy jsou nepřiměřeně zvětšeny.


    Vogtova mapa, ikdyž má značný význam např. při studiu hydrologických poměrů krajiny vČechách, je posledním soukromým podnikem staršího období české kartografie.


    


    



    Morava


    


    



    1) Nejstarší známá mapa Moravy pochází zpozdější doby než vČechách. Vokamžiku jejího vydání už byla pro Čechy kdispozici mapa Klaudyánova apro Slezsko Helwigova. Zpracování první samostatné mapy Moravy se kryje svydáním druhého zobrazení Čech odJana Crigingera. Jejím autorem byl osobní lékař císaře Maxmiliána II., astronom, profesor matematiky vídeňské univerzity abotanik Pavel (Paul) Fabricius (1519–1589). Je nazvaná „Marchionatus Moraviae Das Markgrafthum Mähren“ avyšla vroce 1569. Vznikla zřejmě naobjednávku moravských stavů, jak je možné usuzovat zdedikace stavům Markrabství moravského.


    Mapa drží dva primáty – poprvé je najejím rámu unašich map vyznačena geografická síť ataké sídla jsou rozlišena značkami devíti kategorií, ikdyž poměrně nepřesně. Mapa ale přesahuje zemské hranice, kromě Moravy zobrazuje iDolní Rakousy až poDunaj, mírně zasahuje také doČech. Topografický obsah je rozložen nerovnoměrně, některé části jsou popsány hustěji, jiné jsou poměrně prázdné. Mapa zachycuje celkem 532 lokalit, ztoho 347 naMoravě, 134 vRakousku a17 vČechách.


    Pro zobrazení terénu autor použil kopečkovou manýru sosvětlením odvýchodu, ale je nepřesné abez popisu. Lesy jsou zakresleny stromečky, hranice čárkovaně, azejména navýchodě země značně nepřesně. Vodopisná síť je nasvou dobu sice poměrně bohatá avětšina významných toků je popsána, ale kjejich průběhu lze mít výhrady.


    Vsoučasnosti existuje sedm výtisků této mapy. Jeden znich je součástí Mollovy sbírky, která je uložena vMoravské zemské knihovně vBrně. Byla vyryta došesti měděných desek, které byly později ukradeny. Poměrně velké měřítko bylo zvoleno, aby mapa mohla být využitelná ipro vojenské účely, protože Moravu aDolní Rakousko ohrožovaly turecké armády. Dokladem toho je imodlitba zauchránění země odnájezdů, která je kmapě připojena.


    Když vroce 1570 vyšel poprvé vAntverpách Orteliův atlas Theatrum orbis terrarum, neobsahoval mapu Moravy. Proto koncem roku 1570 zaslal vídeňský dvorní lékař Jan Crato zCrafftheimu nizozemskému kartografovi Abrahamu Orteliovi mapu spřipomínkami moravských šlechticů kFabriciově mapě, která pokrývala jen moravské území.


    Tato mapa byla použita veznámém Orteliově atlasu Theatrum orbis terrarum apoprvé vyšla roku 1573 pod názvem „Moraviae, quae olim Marcomannorum sedes, corographia, aD. Paulo Fabricio medico et mathematico descripta et agenerosis Moraviae baronibus quibusdam correcta“. Mapová kresba byla značně zjednodušena, orografie téměř vypuštěna aněkteré místopisné názvy doplněny českou dubletou označenou B. Narubu se nachází text oMoravě vrůznojazyčném znění. Vznikla patrně bez Fabriciova vědomí, skutečným iniciátorem revize byl asi Cratonův přítel Tomáš Jordán zKlausenburka. Ten žil ještě počátkem roku 1569 veVídni, ale nebyl vdobrých vztazích sFabriciem, aproto odešel naMoravu, kde se stal zemským lékařem. Tam se seznámil skritikou, zprostředkoval její opravu avýrazně zdůraznil stavovské zásahy doobsahu mapy, snad aby poškodil Fabriciův věhlas. Zařazení mapy doatlasu znamenalo velké rozšíření tohoto mapového obrazu. Ortelius navíc získal roku 1576 odcísaře Rudolfa II. ediční privilegium natištění této mapy na10 let.


    Fabricius sám vydal vroce 1575 veVídni znovu svou mapu vezmenšeném formátu stitulem „Chorographia marchionatus Moraviae. Die Lanschaft des Marggrafthumbs Marhen“. Je věnována Hartmannovi zLichtenštejna avpravém dolním rohu mapy vpoznámce kečtenáři vysvětluje Fabricius důvody vzniku jako náhrady zazcizené dílo. Poukazuje přitom na„hanebné odcizení“ původních desek. Tentokrát je zobrazeno jen území Moravy, ale ikdyž byla mapa přerývána, domapového obrazu nebylo příliš zasaženo, protože Fabricius zůstal vpodstatě usvého původního díla ajeho chyb.


    Tato staronová Fabriciova mapa se stala také předlohou pro kopii zařazenou roku 1585 Gerhardem Mercatorem mezi „Germaniae tabulae geographicae“ (dotřetí části 1. vydání atlasu). Byla ale radikálně revidována akorigována, nepochybně proto, že se vmnohém lišila odjiž zmíněného opraveného vydání zroku 1573, které bylo součástí Orteliových atlasů. Mercatorova verze má prostý název Moravia spodpisem „per Gerardum Mercatorem cum privilegio“.


    Vroce 1625 ji vMercatorově atlasu vystřídala nakrátko mapa Pavla Kaeria uvedená titulem „Moravia marchionatus, Merhern, autore P.Kaerio“. Vlevém horním rohu má obraz Brna se Špilberkem avpravo dole je vyobrazeno Znojmo. Je zajímavé, že tato mapa byla později jistou dobu vydávána zamapu Moravy, která měla být vyhotovena podle předlohy


    Komenského, když byl odstraněn původní titul mapy aveduty vlevém horním apravém dolním rohu nahrazeny novými obrazy. Ale zobrazení říční sítě svědčí, že byla jistě rytá podle Fabricia. Představuje jednu znejméně zdařilých napodobenin.


    Mapa se vyskytuje ivdalších derivátech, protože mapa byla součástí atlasů abyla vydávána ivprvní polovině 17. století. Zajímavý asvým vzhledem snad blízko původní mapě zroku 1569 je otisk snázvem „Maravanie seu Moraviae marchionatus singulari fide ac diligentia chorographica delineatus“, který je součástí atlasu Daniela Celaria zroku 1575. Zapozornost stojí také podoba vatlasech Speculum orbis terrarum Gerharda aCornelia de Jode.


    Kuriozitou je mapa, kterou vydal roku 1692 Vincento Maria Coronelli, výrobce glóbů akartograf Benátské republiky, jenž vroce 1680 založil první geografickou společnost. Předlohou jeho mapy bylo ještě vdobě pokročilého 17. století Fabriciovo zobrazení Moravy, přestože již bylo kdispozici spolehlivější apodrobnější dílo Komenského. Vydavatel zapojil dokorekcí předlohy svou fantazií adoplnil zejména vodní síť orůzná nereálná propojení některých vodních toků. Zvláštností jsou také vícejazyčné názvy některých měst, mezi nimiž je jako rarita uvedena moravština. Pojmenování lokalit je vmnoha případech zkomoleno.


    Ztopografického hlediska je zajímavé, jak se urůzných variant Fabriciovy mapy zakreslují hranice země aněkteré lokality jsou zobrazovány střídavě naMoravě nebo vokolních zemích (např. Rýmařov veSlezsku, Landštejn aStaré Město naMoravě, Lanžhot vUhrách; ale uCoronelliho je Rýmařov iSovinec naMoravě). Také Boskovice jsou střídavě lokalizovány naoba břehy Svitavy, klášter vLouce se zobrazuje před Znojmem potoku řeky, přestože by to mělo být naopak.


    


    



    2) Pro Moravu zůstala Fabriciova mapa povíce než 50 let jediným zobrazením země. Až poté byla nahrazena dokonalejší mapou, jejímž autorem byl Jan Amos Komenský. Odůvodech jejího vzniku nepanuje doposud zcela jednotný názor, ale předpokládá se, že jich pravděpodobně bylo více. Při jejich rekonstrukci lze vyjít zjeho vlastních slov vdedikaci mapy, která je připsána Ladislavovi Velenovi ze Žerotína. Zajednu zhlavních lze považovat snahu pozlepšení kartografického obrazu Moravy. Jak autor sám uvádí, všechny dosavadní mapy země jsou značně chybné anepřesné, ato především vmístopisu. To je prý způsobeno neustálým překreslováním Fabriciovy mapy, která jediná vznikala vterénu. Nasprávném zakreslení lokalit si dal Komenský velmi záležet. Vdedikaci zdůraznil, že Moravu dobře zná, protože sám ji mnohokrát prochodil, amísta, kde nebyl, zakreslil spomocí mnoha spolehlivých lidí. Zvláštní pozornost věnoval přesnosti místních jmen, která uvádí česky iněmecky. Jeho přáním bylo, aby mapa sloužila poutníkům, aposkytovala jim přesnější aspolehlivější informace, než vté době existující mapa Fabriciova.


    Jako další důvody vzniku se uvádí její sestavení nazakázku holandských vydavatelů atlasů, ale idůvody politické, tedy možná prezentace země vdobě třicetileté války, nebo se dokonce hledají idůvody vojenské, že totiž mapa měla poskytovat oporu pro případná tažení. Tak se usuzuje zdedikace, protože Ladislav Velen ze Žerotína byl jeden zvůdců povstání naMoravě, pobělohorské bitvě byl vemigraci avté době sloužil vdánské armádě, která měla vúmyslu táhnout namoravské území. Ale myšlenkou nasestavení mapy se zabýval již odmládí, oddoby svých studií naněmeckých univerzitách, při nichž se seznámil sprincipy geodézie istehdejšími mapami.


    Při sestavování mapy vycházel zFabriciova zobrazení, které ovšem podrobil zásadní kritice. Doplnil je podle vlastních vědomostí, které získal procestováním země, opíral se také opopisy věrohodných svědků, kteří znali jím nenavštívená území, čerpal ztištěných itinerářů, zrukopisných záznamů vzdálenostních údajů nebo zdalších zdrojů. Pro novou mapu tedy nepoužil zaměřování. Jeho mapa znamená itak velký pokrok pro zobrazení Moravy. Byla vydávána vprůběhu dalších 150 let adočkala se mnoha vydání.


    Poprvé byla vydána zřejmě již roku 1624 vAmsterodamu zGoosovy tiskové desky vdílně Mikuláše Jana Visschera – Piscatora, nejznámější atéměř nezměněné vydání pochází zroku 1627 (rozdíly lze spatřit pouze vrámu mapy). Nezaměnitelným znakem této mapy jsou čtyři veduty měst (Polné, Olomouce, Brna aZnojma) nahorním okraji mapy. Pod nimi je vlevém horním rohu umístěná dedikace avpravém titul „Moraviae nova et post omnes priores accuratissima delineatio. Auctore I. A. Comenio“. Vpravém dolním rohu je uvedeno jméno vydavatele (Noviter edita aNicolao Ioanide Piscatore. Anno Domini 1627) alegenda mapy, kterou tvoří 12 výkladových znaků, společně smoravským znakem.


    Mapa znamená obrovský pokrok proti Fabriciově mapě zroku 1569, jak vtopografickém obsahu, tak vpřesnosti zobrazení. Přináší 880 pojmenovaných míst adalších přes 250 nepopsaných. NaMoravě je zaznamenáno 767 míst rozdělených dopatnácti kategorií, naOpavsku 42 lokalit. Místní názvy především měst, ale nejen jich, jsou psány česky aněmecky. Vodní síť je výrazným zlepšením proti Fabriciovi acelkově je přesnější areálnější (ikdyž Fabricius například správně zakresluje prameny Moravy, zatímco Komenský je mylně ztotožňuje sříčkou Krupou aklade je zaStaré Město pod Sněžníkem). Pramen Sázavy nenalezneme uŽďáru, ale najih odPolné, stejně jako uFabricia. Hory jsou označeny kopečkovou manýrou, ale popsány jsou jen výjimečně. Namapě zachycuje ihospodářské poměry, především těžbu zlata, stříbra akovů, teplé prameny, lázně, sklárny avinice. Také hranice jsou přesnější, ikdyž jejich průběh není bez chyby. NaMoravu klade mapa Polnou (jejíž veduta je ostatně při horním okraji), jež byla zřejmě považována zasoučást Moravy proto, že byla vroce 1622 jako konfiskát prodána olomouckému biskupovi, ale také třeba Svojanov. Naopak Lanžhot je zaznamenán jako součást Uher. Neustálenost hranic je možné zaznamenat inajihozápadním okraji země. Landštejn aStaré město pod Landštejnem už nejsou součástí Moravy jako veFabriciově zobrazení, ale zase Dolních Rakous. Lze také upozornit nazaměněné lokality naDyji – potoku je nejprve zobrazen Vranov apotom Bítov aokousek dál také nejdříve klášter vLouce ateprve potom Znojmo.


    Komenského mapa byla vesvé době velmi ceněna astala se součástí všech atlasů, kde většinou nahradila starší mapu Fabriciovu. Bylo pořízeno 100 různých vydání ze známých dvanácti rytin. VČechách vyšla až poKomenského smrti jako příloha díla Tomáše Pešiny zČechorodu Mars Moravicus vroce 1677 pod názvem „Moraviae olim regnum nunc marchionatus“, ale bez uvedení jejího autora. Největší sbírku všech druhů Komenského mapy Moravy vlastní Muzeum Komenského vPřerově.


    


    



    3) Třetí původní mapa Moravy pochází zroku 1692. Sestavil ji Jiří Matyáš Vischer (1627–1696) zWennsu vTyrolích. Není doloženo, kde se naučil topografickým pracem, ale postupně sestavil mapu Horních Rakous, Štýrska, Uher aSedmihradska. Mapu Moravy nakreslil mezi lety 1688–1692. Její název je „Moravia Marchionatus Perlustratus et delineatus aG. M. Vischer Tyrolensi Mathematico Caesareo“. Vlevém horním rohu je položen znak Moravy apod ním výklad značek. Autor rozlišuje 12 symbolů. Při dolním okraji jsou vyobrazeny veduty Olomouce aBrna se Špilberkem, mezi něž je položeno měřítko vmílích sportrétem aerbem autora.


    Topografický obsah předčí všechna předcházející zobrazení apodrobností se přibližuje už Müllerově mapě Moravy zroku 1716. Mapa zachycuje téměř 2500 místopisných znaků anázvů, vpřípadě větší lokality je jejich značka rozšířena osymbolicky přikreslené budovy, znaky pro hrady, zámky akláštery jsou mnohdy jejich miniaturami, které vystihují jejich vzhled. Popis lokalit je německý. Horopis je namapě vyznačen kopečkovou manýrou se západním osvětlením. Kopce jsou zvýrazněny většinou vpohraničních oblastech, zatímco vevnitrozemí jsou zachyceny jen náznakově. Zřetelně jsou znázorněny Chřiby. Vodní síť je zachycena podrobněji než horopis, ale lze tu nalézt nepřesnosti achyby, např. propojení Horní (Vsetínské) Bečvy sOstravicí. Lesní porosty jsou uvedeny jen výjimečně. Hospodářský charakter některých lokalit je vyznačen symboly pro vinice, léčivé lázně, sklárny, kamencové hutě, železné hamry, doly nazlato astříbro aprameny minerálních vod. Také hranice jsou vyznačeny spolehlivěji než upředchozích zobrazení.


    Způvodní mapy se dochovaly pouze dva exempláře (vrakouské národní knihovně veVídni avtzv. Laudovově mapové sbírce). Mapa byla způvodních desek vytištěna znovu vroce 1895.


    


    



    Slezsko


    


    



    Pro topografii našich zemí je zajímavé také mapové zobrazení Slezska, protože vhranicích současného státu se nacházejí některé části slezského území, která zůstala součástí habsburské monarchie poroce 1742.


    


    



    1) První samostatnou mapu Slezska, která oněkolik let předstihla zobrazení moravského území, sestavil učitel apozději rektor vratislavské školy při sv. Maří Magdaleně Martin Helwig (1616–1574). Byla vytištěna vroce 1561 vNise svěnováním „Zu besonderen Ehren einem Hoch-Edel-gebornen gestrengen Rath der kayser– und königlichen Stadt Bresslau, meinen hochgeehrtesten Herren“ jako poděkování zapodporu vratislavského radního Mikuláše Rhedingera, jež umožnila vzik díla. Otři roky později kní vydal sešit vysvětlivek arejstřík.


    Mapa má jižní orientaci, kterou autor zvolil proto, aby řeka Odra tekla dolů, zHorního Slezska doDolního. To veskutečnosti leží severněji než Horní. Mapa byla vyryta dodvanácti dřevěných desek, znichž byly pro mapové zobrazení vyhrazeny pouze čtyři. Podobně jako uKlaudyána je mapový obraz vdolní třetině, zbylý prostor je věnován bohaté alegorické výzdobě, která sestává z28 znaků slezských knížectví ajejich hlavních měst (knížectví Vratislavské, Těšínské, Opavské, Ratibořské, Svídnické, Javorské, Opolské, Zaháňské, Hlohovské, Olešnické, Münsterberské, Břežské, Lehnické aNisské), erbů Českého království aPolska adalších motivů.


    Kromě Dolního aHorního Slezska mapa zobrazuje iněkteré lokality mimo. Zachycením Kladského hrabství, které bylo tehdy ještě právně součástí tehdejšího Českého království, ale svým předchozím vývojem tendovalo keSlezsku, poukazuje začlenění domapy nastav reálné příslušnosti kzemi. Namapě je zobrazeno 242 měst aměsteček, 16 klášterů, 23 zámků a25 vsí, sídla jsou doprovázena kresbami shluků stavení. Zakreslení vodní sítě odpovídá době aneobsahuje výrazný omyl, hlavní toky jsou popsány. Lesní porosty jsou zakresleny stromečky, horopis kopečkovou manýrou. Přehnané je zobrazení Sněžky (Riesenberg), která příliš vyniká znaznačeného horského masivu. Najejím úpatí je umístěno zobrazení Krakonoše (Rübezahl), vpodobě gryfa sjeleními parohy, kozlíma nohama, ocasem schvostem asilnou větví vpazourech, což lze považovat zanejstarší vyobrazení bájného vládce Krkonoš. Silueta ztéto mapy se stala logem Krkonošského národního parku.


    Helwigova mapa Slezska se dočkala mezi lety 1561–1778 deseti vydání, která se odsebe jen mírně liší titulem nebo formulací textu. Její mapový obraz byl také přebírán donizozemských atlasů. Originál Helwigovy mapy se bohužel nezachoval, jediný zachovaný výtisk zprvního nákladu shořel během druhé světové války. Kopie jsou známy právě znizozemských atlasů (Abraham Ortelius, Gerhard de Jode, Gerhard Mercator).


    Mapa je také spojena pravděpodobně sprvní ochranou autorských práv. Helwig si totiž při audienci naPražském hradě vroce 1561 vymohl ucísaře Ferdinanda I. nejen imprimatur (povolení ktisku), ale také opatření, které zajištovalo konfiskaci nelegálních kopií anavíc pokutu vevýši deseti hřiven zlata, která měla být rovnoměrně rozdělena mezi autora apanovníka.


    


    



    2) Novou mapu Slezska sestavil Jonas Scultetus (1603–1662). Nedočkala se samotného vydání, poprvé vyšla roku 1638 vnakladatelství Henrika Hondia ašířila se dál vněmeckých anizozemských atlasech. Mapa má již severní orientaci, je věnována představitelům slezské šlechty. Výzdobu tvoří znak Slezska avpravém horním rohu umístěná alegorie lovectví azemědělství. Mapa pokrývá celé Slezsko, ale také části Čech, Moravy, Dolní aHorní Lužice, Míšeňska, Braniborska aPolska. Její topografický obsah je bohatší než uHelwiga apřináší 567 lokalit, rozdělených dočtyř kategorií. Také vodopis je hustší, horopis je proveden kopečkovou manýrou, některé znaznačených pohoří, stejně jako zvýrazných vrcholů, pojmenovává. Naúzemí Slezska jsou vyznačeny hranice jednotlivých knížectví ataké Kladského hrabství.


    Mimo celkového zobrazení Slezska zpracoval Scultetus také mapy některých slezských knížectví. První znich byla mapa Kladského hrabství, která vyšla roku 1625 jako příloha Aeluriovy Kladské kroniky. Poroce 1638 sestavil mapová zobrazení Dolního Slezska, Hlohovska, Olavska, Vratislavska, Lehnicka aNisska. Mapa Horního Slezska nebyla zpracována.


    



    Mapy společné pro více zemí


    



    Další významné kartografické počiny se již netýkaly samostatného zobrazení jednotlivých zemí, ale území celého státu. Přibližně napřelomu 17. a18. století nastává vkartografii přelom, označovaný jako reformace kartografie. Jejím principem je zásadní změna vezpůsobech pořizování map. Základem kartografie se stává zeměměřictví anové mapy již byly zpracovávány zapoužití měřičských metod, které se dosud používaly jen pro vyměřování pozemků.


    


    



    Müllerovo mapování


    Ještě před objevením se Vogtova spisu vydal vroce 1708 císař patent, jímž nařizoval setníku Janu Kryštofu Müllerovi, aby zhotovil úplnou aspolehlivou mapu království Českého. Impulsem ktomuto dílu se stala potřeba přesných map pro vojenské účely imožnost spolehlivého zobrazení veškerého dění vestátě. Práce Jana Kryštofa Müllera vznikly tedy nazákladě vojenských, správních ahospodářských požadavků státu. Topografický obsah je ujeho map velmi bohatý, zakreslená síť sídel je velmi podrobná. Mimo nich jsou zobrazena horstva, vodní síť, komunikace, ale také další lokality jako zemědělské usedlosti, zaniklé osady, mlýny, vinice, doly, hutě, sklárny apod. Nelze je sice považovat zaabsolutně spolehlivé, ale poskytují poměrně podrobný obraz geografického prostředí Českých zemí 18. století.


    Nejprve byla vroce 1716 vytištěna mapa Moravy pod názvem „Tabula generalis Marchionatus Moraviae in sex circulos divisae…“ Práce narukopisu mapy trvaly odroku 1708 do1712, potom probíhaly revize. Má čtyři listy ananich obsahuje úctyhodných 4071 místních jmen, znich je 3096 naMoravě. Zobrazuje 42 hrazených měst, 12 otevřených měst, 204 městečka, 165 šlechtických sídel, 3 hrady, 8 klášterů, 265 vesnic skostelem, 2253 bez kostela, 17 dvorů a7 zájezdních hostinců. Namapě lze rozpoznat iněkolik hlavních komunikací, vodní síť je spíš schematická, zákruty řek jsou nepochybně přehnané. Horopis je zobrazen kopečkovou manýrou, ale není příliš popsán.


    Mapa Čech byla dána dotisku avytištěna roku 1722 snázvem „Mappa geographica regni Bohemiae…“ (rok 1720, který je uveden vplném znění názvu apodle nějž se mapa obecně označuje, je rok odevzdání krytí). Práce nanejpodrobnějším zobrazení Čech trvaly osm let (1712–1720). Je vytištěna na25 listech, nanichž zobrazuje celkem 12495 sídlišť rozlišených zvláštními značkami na43 královských měst, 42 ostatních hrazených a27 měst bez hradeb, 289 tržních městeček, 147 zámků, 115 městeček se zámkem, 1164 vesnic skostelem, 8484 vesnic bez kostela, 441 vesnic se zámkem, 145 vesnic se zámkem akostelem, 1009 samot, 70 mlýnů, hamrů ahájoven, 12 rozptýlených dvorů, 43 kláštery, 14 pousteven, 79 zřícenin hradů azámků, 263 osaměné kostely, 9 zaniklých osad a103 samostatné hostince. Zaznamenává také místa, kde probíhala těžba zlata, stříbra, cínu, mědi, železa, olova, rumělky nebo síry, ale ilokality svýrobou drátů, kyseliny sírové atd. Autor doprovázel tato místa islovně, když pro ně neměl speciální značku. Silniční síť je hustší oproti předchozím mapám, horopis avodopis je popsán nezvykle podrobně. Mapa zaznamenává rovněž správní rozdělení Čech na12 krajů, tak jak bylo provedeno reformou roku 1712 (sloučením čtyř krajů nadva), ataké hranice Chebska aKladska.


    Kmapování Slezska se Jan Kryštof Müller nedostal, protože předčasně zemřel. Roku 1722 převzal měřičské práce poručík ženijního vojska Jan Wolfgang Wieland. Zpracoval podle Müllerových metod mapy slezských knížectví. Mapovací práce ajejich revize dokončil vroce 1733, ale konečné dílo nazvané Slezský atlas aobsahující 20 map vyšlo až roku 1752 zazcela změněné situace. Habsburská monarchie ztratila veválkách sPruskem většinu Slezska azůstala jí jen část, tzv. rakouské (dnes české) Slezsko. To je zobrazeno načtyřech listech.


    Müllerovy mapy byly vrůzných podobách vydávány ipozději. Publikaci mapy Čech vezmenšené podobě vroce 1726 na25 listech připravil jeho nástupce Jan Wolfgang Wieland. Další upravená vydání reagovala nazměny názvů nebo počet krajů. Kreformě krajské správy vČechách došlo roku 1751, kdy se jejich počet zvýšil na16. Müllerovo zobrazení bylo také různě zmenšováno, ato až dojednolistového formátu. Počet zobrazených lokalit se vtakovém případě pochopitelně zmenšil. Mapa sloužila také jako východisko apro tvorbu map krajů.


    Voblasti tzv. soukromého mapování je 18. století obdobím mimořádného rozmachu rukopisných map šlechtických velkostatků. Byly pořizovány pro hospodářské aadministrativní potřeby hospodářské správy azachycovaly přehledně celá panství.


    


    



    První vojenské mapování (Josefské)


    Müllerovy mapy sloužily důstojníkům rakouské armády veválkách orakouské dědictví (1741–1744) iveválce sedmileté (1757–1763) křízení vojenských operací. Ale špatné zkušenosti vojenského velení sjejich přesností apoužitelností, zejména stím, že nanich byl reliéf vyznačen kopečkovou metodou, která poskytovala jen přibližné poznatky oterénu, vedly kpoznání, že pro řízení vojenských operací bude potřeba podrobnějších aspolehlivějších map sdalšími doplňkovými údaji, nezbytnými pro vojenské užití. Důležité údaje osjízdnosti silnic, průchodnosti lesů nebo hloubce řek amožnostech brodů nebyly vMüllerových mapách zaznamenány, ale musely být získávány průzkumem. Velitelé často upozorňovali, že jim ukořistěné pruské mapy apopisy byly užitečnější než vlastní mapy.


    Proto Marie Terezie nanávrh polního maršála Dauna nařídila vroce 1763 nové mapování všech zemí monarchie, které by svým charakterem akcentovalo vojenské potřeby. Jeho základem zůstaly Müllerovy mapy, které byly převedeny domenšího měřítka, aby se staly podrobnějšími. Dotakto zvětšeného obrazu vojenský měřič zakresloval většinou metodou „à la vue“ (odoka), tedy pouhým pozorováním vterénu, všechny údaje, okteré měla armáda zájem. Květší plasticitě půdorysného obrazu terénu přispělo jeho znázorňování šrafami, velká pozornost se věnovala komunikacím, které byly rozlišeny podle sjízdnosti, ale také rozlišení vodních toků ivyužití půdy, jejíž charakteristika souvisí sprůchodností terénu. Stejně tak byly zaznamenány arozlišeny různé druhy budov. Kesnadnější orientaci vmapách pomohlo také ruční kolorování, jímž byly zaznamenané jednotliviny zvýrazněny. Současně stvorbou mapového obrazu vznikal vojensko-topografický popis zobrazeného území. Ten obsahoval další doplňkové informace, které vmapách nebyly zaznamenány. Týkal se především průchodnosti vodních toků (šířka, hloubka), zásobovacích možností vesnic (počet obyvatel, počet koní apod.) iostavu cest. Popis sestává zmnoha rukopisných svazků. Některé informace byly přenášeny zpětně namapu, kdy naokraji každého listu je uveden seznam obcí sjejich základními údaji.


    Toto první vojenské mapování probíhalo v60. letech 18. století, nejprve naúzemí českého Slezska (1763), pak současně vČechách (1764–1767) anaMoravě (1764–1768), rektifikace (opravy chybných listů) anové mapování spadá do80. let: Čechy 1780–1783, Morava 1779–1781, České Slezsko 1780. Výsledkem jsou podrobné mnohalistové mapové soubory, které měly nahradit již zastaralé mapování Müllerovo. Jeho význam leží nejen vjeho podrobnosti zobrazené vmapovém souboru ivpísemných operátech, ale především přináší topografický doklad odobě svého vzniku. Zachycuje území českého státu vdruhé polovině 18. století, vdobě napřelomu doznívajícího baroka apočínajícího klasicismu, před výraznými hospodářskými změnami způsobenými průmyslovou revolucí. Zjeho map vyšel Kreibich při sestavování svých zobrazení krajů.


    Před zahájením prací ale nebyl zfinančních ataké časových důvodů vybudován základ pro skutečně přesné mapování, totiž síť přesně aastronomicky určených trigonometrických bodů, které by tvořily její geometrickou kostru. Proto pokusy osestavení přehledné mapy monarchie skončily neúspěšně.


    


    



    Mapy stabilního katastru


    Toto mapování bylo spojeno se zavedením nového daňového systému. Inicioval ho císařský patent zroku 1817, kterým panovník František I. nařídil založení tzv. stabilního katastru pozemkové daně. Základní nutností pro jeho založení se stalo přesné geometrické zaměření jednotlivých parcel, ale izobrazení apopis všech pozemků. Práce měly být prováděny jednotně atýkaly se celého Rakouska mimo Uher. Vzniku díla předcházelo vytvoření triangulační sítě, která sloužila jako geodetický základ mapování, což znamenalo oproti josefskému mapování kvalitativní posun vpřesnosti zobrazení. Najejím základě bylo provedeno přesné zaměření avyhotovení mapových listů, které byly pro každé sídlo samostatné. Pro každou katastrální obec byla vyhotovena mapa vměřítku 1 : 2880 oněkolika sekčních listech. Naokrajích každého znich jsou zaznačeny jednopalcové dílce, které umožňují rychlý odhad výměry pozemků vjitrech. Při zvoleném měřítku odpovídá jeden čtvereční palec výměře jednoho jitra. Mapa celé obce vznikne seskládáním všech sekčních listů. Nanich jsou zakresleny hranice jednotlivých parcel, každá je očíslována abarevně rozlišena, stejně jako druhy staveb aporostů. Mapa je doplněna orientačními slovními popisy ulic, tratí adalších lokalit. Vsouvislosti se zaznamenáním parcel jsou vní také vyznačeny hranice obce. Součástí mapového zobrazení je rovněž písemný oceňovací elaborát smnoha historicko-topografickými údaji.


    Práce nastabilním katastru probíhaly mezi lety 1824–1843. Včeských zemích bylo vyměřeno azmapováno celkem 12696 katastrálních obcí svíce než 15 miliony parcel. Listy katastrální mapy sloužily kzaznamenávání změn, knimž docházelo postupem času vpozemkové držbě. Původní stav, zachycující situaci během mapování, si uchovaly pouze tzv. povinné císařské otisky (uložené nyní veVýzkumném ústavu geodetickém, topografickém akartografickém vPraze), které nebyly aktualizovány adokládají geografické prostředí Českých zemí vdobě zaměření obcí v1. polovině 19. století. Původní náčrty zterénu pořízené při polních měřičských pracích (tzv. indikační skici) jsou uložené vstátních oblastních nebo zemských archivech avsoučasnosti dostupné inawebu.


    Katastrální mapy ovšem brzo zastarávaly vdůsledku zásadních proměn hospodářství celozemského charakteru, knimž docházelo vprůběhu 19. století. Také stavby silnic aželeznic, regulaci toků istavby manufaktur ajiných provozoven musely být zaznamenány domap. Proto bylo nařízeno vroce 1869 jednorázové doplnění katastrálních map (reambulace), práce však byly prováděny vletech 1869–1881 vevelkém spěchu, což nepřispělo kekvalitě, takže postupně docházelo kznehodnocování katastru. Reambulace map stabilního katastru ukázala, že může dojít kznehodnocení celého díla, jestliže nebude nepřetržitě doplňován. Proto byla zákonem zroku 1883 zavedena stálá evidence pozemkového katastru, která měla udržovat katastrální mapy vsouladu se skutečností. Katastr daně pozemkové platil až doroku 1927.


    


    



    Druhé vojenské mapování (Františkovo)


    Probíhalo vletech 1819–1858 vsouvislosti spřípravou stabilního katastru. Jeho zpracovatelé tak mohli vzít zazáklad přesně zaměřené katastrální mapy. Ty byly pro vojenské potřeby zmenšeny abyl donich zakreslen terén, jenž byl zaznamenán výškami trigonometrických bodů asklonovými šrafami (hustější šrafování znamenalo prudší sklon). Mapy byly rovněž doplněny odůležité informace svojensky využitelným aspektem. Charakter jejich obsahu se přitom zásadně neliší odI. vojenského mapování, ale zaznamenaná podoba země je zcela proměněná. Dobou svého vzniku spadá druhé vojenské mapování donástupu průmyslové revoluce, vzniku prvních železničních tratí, dálkových silnic, dalšího rozvoje továren aintenzivních forem rozvoje zemědělství, kdy vzrostla výměra půdy asnížila se výměra lesních ploch. Ze základních map vměřítku 1 : 28 000 byly odvozeny mapy generální (1 : 288000) aspeciální (1 : 144000). Tyto mapy byly pouze pro vojenské použití, pro veřejnost byly tajné.


    


    Třetí vojenské mapování (Františko-Josefské)


    Ze zmenšených katastrálních map asoustavy trigonometrických bodů také vycházela mapová zobrazení třetího vojenského mapování. To představovalo až dopoloviny 20. století jediné souvislé topografické dílo nanašem území. Probíhalo vletech 1876–1878 (Morava aSlezsko), 1877–1880 (Čechy). Viditelná změna je vměřítku, základní mapa je má 1 : 25 000, zdokonalilo se také zobrazení terénu akomunikací. Výšková situace je znázorněna kótami, šrafami avrstevnicemi po20 metrech výšky, vmírně zvlněném terénu jsou vrstevnice ještě hustší. Významné body (kostely, křižovatky, soutoky vod, vrcholy hor asedla) byly také označeny výškovými kótami. Jejich zmenšením vznikly tzv. speciální mapy (1 : 75 000) očtyřech sekčních listech agenerální mapy (1 : 200 000).


    Nové mapování nutně muselo reagovat nadalší proměnu krajiny vdobě nastupující industrializace, kterou měnil rozvoj komunikační sítě (prudký rozvoj železnic asilnic) iměst. Mapový obraz odpovídá podobě země kekonci 19. století apřináší bohatou paletu topografických dat ktomuto období. Mapy třetího vojenského mapování se staly poroce 1918 základem úředních map nového státu. Speciální mapy převzal československý stát avydal je sčeským názvoslovím.


    



    Mapy krajů


    



    Čechy


    Mapy českých krajů vyšly jako deriváty Müllerovy mapy opět vnakladatelství Homannových dědiců až v70. letech 18. stol. Byl použit stejný princip jako naMoravě, soubor dvanácti krajských map byl uveden přehlednou mapou Čech snázvem „Atlas regni Bohemiae consistens in quindecim mappis edentibus Homannis heredibus. Norimbergae, Anno 1776.“


    Asi odroku 1771 vydával Antonín Elswanger mapy českých krajů, které přikládal kesvatováclavským kalendářům. Předlohou byly asi (podle Roubíka) krajské mapy Christopha Winklera aPhillipa Gütla zpublikace Bernarda Erbera „Notitia illustris regni Bohemiae“, (vydané veVídni roku 1760). Svým charakterem zobrazení připomínají Müllerovy mapy, bohatství topografického obsahu je srovnatelné. Namapě Královéhradeckého kraje je zobrazeno Kladské hrabství, které ale už vtéto době bylo součástí Pruska. Podobnou (ne-li společnou) mapovou předlohu měly také mapy Petera Franzy. Jsou výtvarně jednodušší, kresba není tak propracovaná, také topografický obsah je chudší.


    Významné byly mapy 16 českých krajů odFrantiška Jakuba Jindřicha Kreibicha (1759–1833), které vycházely mezi lety 1820–1834. Autor působil jako farář vŽitenicích, ale svou faru proměnil vcentrum kulturního avědeckého života. Protože jeho zájmem byla odstudií kartografie, začal pracovat nanové mapě Čech, která měla nahradit zastaralou Müllerovu mapu Čech, která byla stále užívána. Výsledkem jeho práce je dílo snázvem „Charte vom Königreiche Böheim“ (1809) sestavené vespolupráci sMartinem Aloisem Davidem, který změřil zeměpisnou šířku řady míst vČechách. Mapa se později stala přílohou podle krajů vydávané knihy „Verzeichniss aller im Königreich Böhmen befindlichen Ortschaften“. Pro celé Čechy měla název „Reise-Taschen Lexikon“.


    Jeho nejvýznamnějším dílem je ovšem zhotovení map 16 českých krajů. Při sestavování svých mapových zobrazení autor čerpal zvlastních náčrtů, pořízených nacestách pozemi, ale izkopií různých map, které se mu dostaly dorukou. Jedním ze zdrojů byly také mapy prvního vojenského mapování (josefského). První znich původně vyšly jako příloha časopisu Hyllos, pojehož zániku je vydával jiný nakladatel. Jejich topografický obsah je podrobnější než umap moravských krajů Konráda Schenkla. Jsou velmi podrobné, lokality rozdělují nahrazená anehrazená města, městečka, tržní vsi avsi, unich zaznamenávají farní kostely, lokálie, filiální kostely nebo kaple, ale také zda se jedná okrálovské město, horní město nebo sídlo krajského úřadu. Zachyceny jsou zámky ipusté hrady. Cesty jsou rozděleny nadva druhy ajsou nanich zaznamenány poštovní stanice. Namapě Budějovického kraje je zaznamenán průběh koňské železnice zČeských Budějovic doLince (až kus zahranice). Velká pozornost je věnována ihospodářskému charakteru krajiny, jsou zachyceny železárny, cihelny, sklárny, hájovny, mlýny, hospodářské dvory, ale ilesy aněkde vinice. Terén je zvýrazněn šrafováním, je zaznamenána trigonometrická výška některých lokalit. Říční síť je velmi bohatá, ale pojmenovány jsou jen hlavní toky.


    Mapy byly velmi oblíbené, vknihovně je měl Pavel Josef Šafařík, Josef Jungmann nebo Václav Vladivoj Tomek, jsou doklady, že byly používány ještě vedruhé polovině 19. století kzakreslování dalšího topografického obsahu nebo jako turistické.


    Sedm ztehdejších 16 krajů sestavil avydal vletech 1847–1849 také Jan Loth. Jeho mapy jsou česko-německé sbohatou grafickou výzdobou. Nazobrazovaném území velmi podrobně rozlišuje lokality naněkolik druhů, zachycuje kostely, kláštery, zámky, hospodářské dvory, hájovny, ruiny, lázně, léčivé prameny, poštovní stanice ataké další sběrny dopisů, sídla úřadů irůzné hranice včetně dominií nebo jazykových. Významný je rovněž hospodářský obsah, cihelny, papírny, hamry, mlýny, zvlášť vyčleňuje symboly pro označení montanistických podniků (doly atěžbu drahých ijiných kovů). Značky pro kamerální záležitosti zachycují finanční komisariáty, celnice, silniční mýta asběratele loterie. Reliéf ale není naznačen, pouze lesní komplexy, říční síť je bohatá, pojmenovány jsou jen největší toky. Vpříslušných krajích je již zaznamenána iprvní železnice doPrahy.


    Mimo vlastního zobrazení území jsou tu plány krajských měst sukazatelem jejich nejvýznamnějších budov aznakem. Obsah je doplněn geografickým, politickým astatistickým přehledem kraje astatistickou tabulkou, vníž jsou popsána panství zhlediska jejich rozlohy lesů aorné půdy. Jejich poloha je naznačena čísly vmapě, která odpovídají zařazení dotéto tabulky. Jan Loth kromě map krajů také vydal samostatnou Mapu Čech azpracoval iplán Prahy.


    


    



    Morava


    První mapy moravských krajů byly odvozeny zMüllerovy mapy avydány již ve30. létech 18. století uHomannových dědiců vNorimberku. Jednalo se odevítilistový komplet, který tvořila jedna generální mapa snázvem „Tabula generalis Marchionatus Moraviae in sex circulos divisae, quos Mandato Caesareo accurate emensus hac mappa delineatos exhibet Joh. Christoph Müller, S. C. M. Capit. editore Joh. Bapt. Homanno Norimbergae.“ aosm map šesti krajů. Tento počet je dán tím, že tři velké kraje jsou tištěny nadvou mapových listech (Brněnský, Olomoucký aPřerovský), samostatně je zobrazen Hradišťský kraj adva sousední menší kraje spříhodnou polohou jsou pojaty dojedné mapy (Jihlavský aZnojemský). Jejich obsah je podobný jako upůvodní Müllerovy mapy, je však přehlednější. Krajské mapy byly vydávány až dopočátku 19. století, ato vpůvodních hranicích, přestože vroce 1781 došlo kreformě organizace krajů.


    Významné jsou mapy Konráda Schenkla zlet 1841–1845, které odpovídají novému správnímu členění Moravy našest moravských krajů (Brněnského, Hradišťského, Jihlavského, Olomouckého, Přerovského aZnojemského) adva slezské (Opavského aTěšínského). Kjejich zpracování byly využity podklady katastrálního mapování. Ulokalit není vyznačeno jejich bližší příslušenství (zámek nebo kostel), jen občas jsou zámky zakresleny vedle nich (někdy ale nepřesně, např. hrad Pernštejn je chybně naopačné straně Nedvědičky). Vmapě najdeme vyznačeny iněkteré hradní ruiny. Silnice jsou rozděleny natři druhy ajsou nanich zaznamenány poštovní stanice. Mapy zachycuje také první železnice (navíc jsou zde vyznačena místa čerpání vody dolokomotiv. Terén je znázorněn šrafováním, vodní síť je bohatá, ale průběh toku je znázorněn schematicky (což se projevuje většinou přehnaným počtem zákrut), pojmenovány jsou jen větší řeky. Také jsou zde zaznamenány hranice panství, uvnitř nich je zapsáno číslo, které koresponduje se seznamem dominií naokraji.


    Vroce 1851 byly mapy skresleny dohromady avydány společně jako jediná mapa o4 listech snázvem „Die Markgraffschaft Maehren mit dem Herzogsthume Schlesien nach astronomischen und geometrischen Messungen als Land – Wasser – Strasse – Eisenbahn – und Post Karte mit Bezeichnung der politischen und gerichtlichen Bezirke bearbeitet von Dr.Conrad Schenkel“.
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    Územní vývoj českých zemí


    



    Pro sestavování topografických příruček je také důležité, aby bylo vymezeno území, jehož se má pomůcka týkat. Takovým prostorem jsou obvykle historické země nebo jejich části podle historického nebo současného správního členění namenší celky. Je tedy možné zvolit popis celé historické země (Morava) nebo její části, např. popis sledovaných charakteristik naJižní Moravě, případně vrámci některého kraje či (soudního) okresu.


    Vybrané území je ovšem nutné definovat. Může se totiž jednat osoučasný územní celek nebo ohistorické vymezení. Označení jako Jižní nebo Severní Morava či Západní nebo Východní Čechy je poněkud neohraničené aproto je potřeba si popisované území omezit. To je možné udělat tak, že si prostor našeho zájmu vymezí badatel sám, sám si definuje „západní Čechy“, ale potom může čelit kritice, zjakých důvodů nevzal dotakto vymezeného pojmu ty či ony lokality, anebo proč doněj zařadil jiné. Druhou možností je vycházet zhistoricky vzniklých avhistorickém povědomí setrvávajících území, které se jeví jako přirozené celky. Jen je nutné si uvědomit, že země prošly dlouhým správním vývojem, při němž se hranice území měnily, některé zhistorických regionů zanikly tím, že byly začleněny dovětších, nebo jiná historická jména pro nějaký kraj nikdy neoznačovala správní celek, ale pouze obvod významné lokality.


    Musí se tedy topograf seznámit súzemním vývojem popisovaného prostoru, zčehož vyplynou ihranice popisovaného území.


    Pro starší dobu je ale stanovování hranic velkým problémem, protože není kdispozici dostatek pramenů, aby mohl být stanoven jejich přesný průběh, jak jej známe ze současnosti. Při jejich stanovování je nutné vycházet zvíce zdrojů, písemné prameny je nutné kombinovat sarcheologickými doklady


    Pro starší dobu jsou nejdůležitější hranice zemí. Naprůběh hranic českých zemí působilo několik faktorů:


    a) přirozenou hranici tvořily horské masivy nebo vyšší kopce, přes něž nebylo snadné přejít, takže tvořily přirozenou ochranu. To je zejména zřetelně vidět naprostoru české kotliny. Již nanejstarších mapách prostoru střední Evropy je zobrazena geografická výraznost auzavřenost Čech


    b) tyto kopcovité terény byly původně pokryty lesním porostem, doněhož nebylo hospodářsky zasahováno, takže se současníkům jevil jako prales. Ačkoliv neznáme přesný rozsah zalesnění, lze zdoloženého osídlení předpokládat, že se jednalo opoměrně široký pás. Hranice mezi dvěma zeměmi probíhala uprostřed lesa „in media silva“, vněmž naněkolika místech byly prosekány průchody, zemské brány


    c) hranice se postupně zpřesňovaly spostupující kolonizací. Hranice potom byla původně stanovována nahřebenech (rozvodí) podle principu stékajících vod – odkud voda teče dojedné země, je její území. Kolonizace ale obvykle neprobíhala zobou stran stejným tempem, takže namnoha místech došlo kpřekročení rozvodí, zejména vmístech, kde terén netvořil výrazné rozmezí. To se stalo například najihovýchodní hranici Čech sDolního Rakouska voblasti Vitorazska. Tamější terén zčeské strany není příliš úrodný (ivsoučasné době jej pokrývají většinou lesy arybniční soustavy), takže nebyl dlouho kolonizován, to se dělo až ve13. století. Mezitím však postupovala kolonizace inspirovaná klášterem veZwettlu, která zasáhla až horní tok Lužnice. Lesní porost také původně odděloval Čechy odMoravy. Českomoravská vrchovina byla osídlena jen sporadicky, kolonizace zobou stran postupovala narůzných místech odlišnou rychlostí. Její terén také není příliš vysoký anetvoří výrazné předěly, takže již původní česko-moravská zemská hranice nekopírovala hranice rozvodí


    d) vněkterých případech mohly přirozené hranice tvořit vodní toky. Musejí to však být skutečně velké řeky, které jsou vkrajině výrazné, anení snadné je překročit. Hranice stanovené natocích jsou ale spíše výsledkem pozdějších dohod, než projevem přirozeného ochranného valu. PoEvropě nenalezneme mnoho takovýchto příkladů. Vnašich souvislostech lze snad uvažovat odolním toku Moravy, jejíž část tvořila hranici mezi Moravou aUhrami (ajiná mezi Rakousy aUhrami). Moravu měla odRakous podle Kosmova tvrzení oddělovat řeka Dyje, ale její tok byl namnoha místech zobou stran překročen. Vodní toky tedy netvořily tak přirozenou hranici jako kopce. Dokladem toho je irozsah předstátního útvaru Velká Morava, která vdobě svého největšího rozsahu zasahovala naNitransko, dodnešního Rakouska adoPanonie.


    



    Hranice


    



    Hranice Čech


    Jádro současného státu se vytvořilo vestředních Čechách zkmenového území Čechů, kněmuž byla postupně připojována okolní území. Navývoj měla vliv výhodná poloha české kotliny, ale také mocenské vakuum, které se vytvořilo popádu Velké Moravy, jejíž součástí Čechy nějakou dobu byly, amocenskými boji vříši.


    Hranice Čech se vytvořily nahřebenech pomezního prstence hor. Zemi původně ohraničoval neosídlený pohraniční les ahranice probíhala „in media silva“ (Kosmas kroku 1086: „silva media, qua Bohemia limitatur“), jenž byl prostupný jen několika zemskými branami. Postupnou kolonizací apotřebou vymezit území proti sousedovi (stejně jako jeho potřebou vymezit se vůči Čechám) nabírala hranice konkrétní průběh. Vmístech, kde hranici tvořily hory, ustálila se aprobíhala většinou pojejich hřebenu, jak je tomu např. vKrkonoších nebo Krušných horách.


    Jen vněkterých místech byla tato přirozená hranice překročena. Tak tomu bylo naseveru, kde se hranice neustálila nahřebenu Lužických hor, ale překročila je severním směrem. Tady leželo území, které se ztotožňuje se Záhvozdem (Zagost). Součástí přemyslovského státu bylo také Kladsko, ležící zaOrlickými horami. To je ale naseveru ohraničeno ochranným pásmem hor. Jeho součástí bylo původně iBroumovsko, které vroce 1260 Přemysl Otakar II. vyjmul zpravomoci kladských úředníků.


    Bylo jen málo míst, kde hranici netvořily hory. Takovým bylo území horní Ohře, kde se rozkládalo Chebsko, které nebylo součástí českého státu. Nacestě dovnitrozemí zde nestála žádná přirozená hradba, pouze (místy) stísněné říční údolí řeky spozdějším hradem Loket nebo kopcovitá, ale dobře prostupná krajina směrem naTeplou.


    Najihovýchodě patřilo kČechám původně také Vitorazsko, ležící vezvlněné krajině bez výrazného akompaktního horského masivu, jež bylo velmi řídce osídleno. Kolonizace tohoto území probíhala nejprve zrakouské strany ziniciativy kláštera veZwettlu (zal. 1130) ato intenzívněji než zčeské strany. Důvodem zřejmě bylo také to, že doposud nebyla osídlena třeboňská pánev, která sice nedisponuje úrodnou půdou, ale kolonizace sem pronikla až během 13. století. Mezi panovníky obou zemí vznikaly hraniční spory, které rozhodl roku 1179 císař Friedrich Barbarossa. Výsledkem bylo posunutí hranice směrem dovnitrozemí, aztráta hradu Vitorazi.


    Mimo území státu také ležela oblast Novobystřicka aLandštejnska, která byla dopoloviny 13. století součástí rakouského hrabství. Rozvodí je skutečně severně odobou lokalit, také Landštejn se stavebně odlišuje odčeských hradů atypově patří doPodunají. Vlastní jej také jiný rod, než Vítkovci, snimiž je tradičně spojena držba jihočeských regionů. KČechám se toto území dostalo kolem poloviny 13. století. Je zajímavé, že nanejstarších mapách Moravy je toto území zakresleno jako součást Dolních Rakous.


    Přemyslovci se snažili toto jádro rozšířit. Expanze Boleslava I. naseverní Moravu, doPováží, Slezska, Malopolska (Krakovska), Sandoměřska aČerveňanských hradů nepřinesla trvalé zisky, protože Piastovci zatlačili Přemyslovce zpět zřejmě již koncem 80. let 10. století. Ale již roku 1019 byla získána knížetem Oldřichem Morava, která je odté doby součástí jádra českého státu. Kníže Břetislav pak dobyl naseveru Moravy území kolem Hradce nad Moravicí (základy Opavska) azaMoravskou branou pronikl křekám Ostravici aPštině. Hranici mezi Čechami aMoravou tvořila Českomoravská vrchovina. Byla pokryta hvozdem, šlo onekolonizované území, prostupné pouze několika průchody.


    


    



    Hranice Moravy


    Morava nemá kolem sebe přirozenou ochranu horských masivů jako Čechy. Jižní hranice šla původně jižněji ateprve kolem poloviny 11. století se ustálila nařece Dyji (podle Kosmovy zmínky), pozdějším vývojem byla namnoha místech překročena zobou stran ajejí průběh podléhal změnám. Východní (moravsko-uherská) hranice byla původně neosídleným územím, které namoravské straně ohraničoval tok řek Moravy aOlšavy jižně odUherského Brodu anauherské straně Váh. Přibližně dnešní průběh se vytvořil dokonce 13. století aprobíhal pohřebenu Bílých Karpat aBeskyd. Severní hranici Moravy tvořily původně Jeseníky, ale již v11. století bylo získáno území zaMoravskou branou ahranice se tu ustálila nařekách Moravici, Pštině aOstravici. Nazápadě ležela hranice sČechami.


    


    



    Zemská hranice mezi Čechami aMoravou


    Hranice mezi Čechami aMoravou byla tvořena zpočátku lesním porostem voblasti Českomoravské vrchoviny anaseverní straně kní přiléhajících kopců. Celé toto území bylo řídce osídlené avedlo přes něj jen několik stezek. Pravděpodobně hlavní anejstarší průchod využíval relativního snížení terénu vpásu mezi dnešními městy Poličkou aLitomyšlí. Postupnou kolonizací zobou stran se vytvářel konkrétní průběh hranice. Vzhledem ktomu, že nepostupovala zČech iMoravy stejnou rychlostí, navíce místech bylopřekročeno rozvodí jako přirozený předěl. Utváření konkrétního průběhu hranice můžeme rekonstruovat zrůzných pohraničních sporů mezi sousedními panstvími. Znich také plyne, že se postupem doby posunovala ajejí konečná stabilizace spadá do18. a19. století.


    


    



    Přibližný průběh hranice odseveru: Protože hranice mezi Čechami aMoravou je dlouhá ajejí průběh členitý, připomínáme jen některé momenty. Její počátek je naKrálickém Sněžníku, kde leží rozmezí mezi Čechami, Moravou aKladskem. Odtud sestupovala odpramene potoku řeky Moravy až zaVelkou Moravu, kde se odklonila odřeky jižním směrem, vrátila se narozvodí aobtáčela zvýchodu ajihu město Králíky. Západním směrem vedla naSuchý vrch, kde se otočila kjihu, naBukové hoře rozvodí opustila avýchodně odobce Valteřice sestupovala západně odŠtítů aCotkytle kMoravské Sázavě. Zarozvodím patřil kČechám Lanškroun sokolím. Zúdolí řeky se hranice jihozápadním směrem vrátila narozvodí, obloukem poněm obešla Opatov anad prameny Svitavy pokračovala západně odSvitav. Přibližně vmístech, kde se rozvodí obrací kseverozápadu, hranice se odklonila kjihovýchodu apodosažení toku řeky Svitavy poněm pokračovala, oddělujíc Českou aMoravskou Dlouhou zaBřezovou nad Svitavou (naMoravě). Odtoku řeky se odklání západním směrem, spojuje se srozvodím, ale opět zněj sestupuje jihovýchodním směrem namoravskou stranu keSvitavě. Tu ale zase opustila západním směrem ktoku řeky Svratky aponěm šla až zaHerálec, nad nímž se opět spojila srozvodím. KČechám tak připadlo zarozvodím Poličsko aBystré uPoličky.


    Uobce Skleného sestoupila zrozvodí tentokrát načeskou stranu donejhořejšího povodí Sázavy avedla západně odŽďáru nad Sázavou. Popřekročení toku Sázavy se vrátila jižním směrem narozvodí, poněmž vedla až nad město Jihlava, kde zněho sestoupila khornímu toku řeky Jihlavy. Poněm vedla srůznými odbočkami až kvrchu Lísek, kde přecházela rozvodí načeskou stranu. Hranice tu měla velmi členitý průběh. Probíhala jižně odPočátek akMoravě patřil tzv. popelínský výběžek. Odtud mířila jižním ajihovýchoním směrem západně odvsí Palupín, Olšany aStálkov porozvodí mezi Starým Městem pod Landštejnem aSlavonicemi až krakouské hranici.


    Tato historická zemská hranice tvořila rozmezí mezi Čechami aMoravou až doroku 1948. Všechny další správní reformy (1949, 1960, 1990, 2000) ji zcela ignorovaly avytvářením správních novotvarů spojovaly území obou historických zemí. Tak se stalo, že mnohá moravská území jsou dnes administrativně součástí Čech (více než naopak), například města Moravská Třebová, Svitavy, Jevíčko, Dačice nebo Slavonice.


    


    



    Zemská hranice mezi Moravou aSlezskem


    Morava aSlezsko byly pocelou dobu společně dědičnými zeměmi téhož panovníka (českého krále), takže význam hranice mezi nimi se rovnal běžné správní vnitrozemské hranici. Namnoha místech se navíc nemohla opírat ovýrazné geografické předěly, mnohdy probíhala pokomplikovaně vedoucích mezích panství, uvnitř slezského území existovaly navíc tzv. moravské enklávy. Také etnika naobou jejích stranách se vzájemně nelišila amluvila stejnými jazyky, což vsouhrnu přispělo ktomu, že se postupně stírala. Zemská hranice však měla význam správní, popřipojení českého Slezska kMoravě 1782/1783 ji respektovalo krajské zřízení arovněž další správní rozdělení napolitické asoudní okresy zachovávaly její průběh.


    Zcela rozbita byla novým správním uspořádáním vroce 1949, tehdy vzniklé kraje aokresy její průběh vůbec nerespektují. Podobně je tomu iuúzemních reforem zlet 1960 a2001. Znaznačených příčin nezanechala vsoučasnosti významnou stopu apomalu upadá vespolečnosti vzapomenutí.


    


    



    Přibližný průběh hranice odzápadu: Počátek se nachází vRychlebských horách naTrojmezí nasoučasné česko-polské státní hranici. Přes Smrk aKlín vede pohřebenu doRamzovského sedla, odtud pohlavním hřebeni Hrubého Jeseníku přes Šerák, Keprník aČervenou horu doČervenohorského sedla, aponěm dále přes Výrovku, Velký Jezerník, Praděd naVysokou holi. Odtud vedla kprameni Moravice aponí až kDolní Moravici, před ní však stoupala východním směrem nahřeben aponěm běžela východně nad Malou Šťáhlí. Probíhala mezi kopcem Smrk avesnicí Václavov, překračovala Kočovský potok aoddělovala Moravský aSlezský Kočov. Pak se stočila najih apřes kopec Návrší dosáhla opět řeky Moravice, pojejímž toku (dnes středem přehrady) pokračovala keSlezské Hartě. Zaní se obrátila kseverovýchodu avedla mezi Bohdanovicemi aHořejšími Kunčicemi, zanimiž se stočila najihovýchod kpotoku Deštné adále najih východně odKerhatic znovu kMoravici. Překročila ji, východně minula Budišov nad Budišovkou, napojila se naříčku Budišovku aponí běžela až kjejímu soutoku sOdrou.


    Další průběh je komplikovaný, protože hranice vedená pookrajích panství vytvářela překvapivé zvraty, Vedla kus potoku Odry až mezi vesnicemi Klokočůvek aHeřmánky zamířila najih kříčce Suché adál kousek proti jejímu toku. Východně odLuboměře se stočila najihovýchod aprobíhala pod obcemi Dobešov, Veselí aHynčice, kde se obloukem stočila kseverozápadu, rozdělila Vražné namoravskou (Dolní) aslezskou (Horní) část. Východně odosady Emauzy dospěla kOdře, pojejímž toku běžela až zavesnici Mankovice. Tam hranice její tok opustila asměřovala severním směrem kPohoři, před níž se zatočila jihozápadním směrem opět kOdře. Tu ale vzápětí opustila, minula východně slezské Odry azamířila severním směrem. Západně odJerlochovic narazila naHusí potok apokračovala pojeho toku (oddělila Slezské aMoravské Vlkovice) až kDolejším Kunčicím. Před nimi se otočila naseverovýchod aprobíhala mezi slezskou obcí Jančí amoravskými Vrchy skoro až kBřezové. Před ní se stočila navýchod, obkroužila Gručovice azanimi mířila opět najih směren naFulnek, jehož se dotkla navýchodě. Pak se obrátila severovýchodním směrem, šla severně odPohořílek, zanimiž se prudce obrátila kjihovýchodu azápadně odPustějova narazila naHusí potok, poněmž dospěla kOdře.


    Odtud vedla hranice prakticky pořece Odře až ksoutoku sOstravicí, pak proti jejímu toku, který odděloval Moravskou aSlezskou Ostravu ataké slezský Frýdek amoravský Místek, až doBeskyd kpramenu Černé Ostravice nazemské hranici sUhrami (Slovenskem). Její průběh prakticky kopíroval říční tok jen smírnými přesahy.


    



    Hlavní tendence územního vývoje


    



    První snahy opřipojení cizích území atak rozšíření přemyslovského státu měly spíše epizodický charakter. Trvalým je připojení Moravy (1019) knížetem Oldřichem. Břetislav I. pak získává území zaMoravskou branou (1039). Morava tvoří spolu sČechami podlouhou dobu jádro českého státu.


    Skutečně významné rozšíření území, ikdyž dočasné, je spojeno sposledními Přemyslovci. Přemysl Otakar II. nejprve vyženil roku 1251 sMarkétou Babenberskou Horní aDolní Rakousy (amarkraběcí titul) apokračoval vexpanzi jižním směrem doaplských zemí. Získal Štýrsko (1251–1254 aznovu 1260), Pittensko (1253), Korutany aKraňsko (1269) avětšinu Furlanska (1270). Postoupil Budyšínsko Braniborsku, ale vletech 1266–1276 držel Chebsko. Zaněj se vrátilo kČechám Sušicko (1265). Poprohrané válce se musel vroce 1276 veprospěch Rudolfa Habsburského vzdát rakouských zemí. Pobitvě uSuchých krut (1278) se Kladsko stalo nanějaký čas součástí Vratislavska.


    Doba Václava II. znamenala pronikání naseverovýchod ajihovýchod. Vletech 1289–1292 král získal zpět Kladsko adále dolenní závislosti některá slezská knížectví (Bytomsko, Opolsko, Těšínsko, Krakovsko). Jako věno své manželky ovládl znovu Chebsko (1291) akoupil oblast Pirny vMíšeňsku (1294). Sice definitivně ztratil Vitorazko (1296), které ovládl Rudolf I. Habsburský, ale stal se vletech 1300–1305 polským králem apro svého syna Václava III. přijal uherskou korunu (1301). Pozavraždění Václava III. byly všechny tyto územní zisky ztraceny.


    Územní zisky Jana Lucemburského byly trvalejšího charakteru. Zdědil Lucembursko (1313) azapomoc Ludvíkovi Bavorovi získal Chebsko (1322), které se stává trvalou součástí českého státu. Naseveru znovu získává některé části Lužice (1319 Budyšínsko, 1329 Zhořelecko), ale především obnovuje pronikání doslezských knížectví amezi lety 1327–1335 připojuje Horní ačásti Dolního Slezska. Vjeho době se prosazuje název země Koruny české, který reaguje naúzemní rozšiřování českého státu azavádí kvalitativně jiný vztah panovníka kčeskému státu. Získává také různá zahraniční léna.


    Vpolitice územní expanze ascelování zemí pokračuje také Karel IV., jenž získává sňatkem poslední nezávislá knížectví (Svídnické aJavorské) veSlezsku. V50. letech 14. století buduje hustou síť lén veFojtlandu, Míšeňsku, Duryňsku aMeklenbursku, ale také vHorní Falci (odroku 1356), kde systém lén má nést označení Nové Čechy (Land zu Bayern). Kupuje celé území Dolní Lužice (1368) aBraniborsko (1373), při koupi ale vyměňuje část hornofalckých lén.


    Jeho synové zaznamenávají spíše ztráty. Václav IV. ztrácí vboji sWittelsbachy Horní Falc (1401), Donínsko získává míšeňský markrabě jako léno (1402). Zikmund postupuje Řádu německých rytířů území Nové marky (1402, součást Braniborska od40. let 12. století) azastavuje Hohenzollernům Braniborsko (1415). Vtéto době se zmenšuje území Chebska.


    Vdobě husitských válek byly míšeňským markrabatům zastaveny oblasti kolem Mostu (1423–1456), Duchcova (1423–1450) aOseku (1423–1450). Uvolňuje se také vztah Čech avedlejších zemí, protože ty se postavily proti husitství (Lužice, Slezsko). To se projevilo třeba tím, že Žitavsko splynulo sHorní Lužicí, odstředivé tendence zesílily vKladsku.


    Vdobě pohusitské se české země stávají součástí personálních unií. ZaZikmunda Lucemburského vletech 1436–1437 sUherskem, zajeho zetě Albrechta Habsburského vletech 1437–1439 sUherskem arakouskými zeměmi, stejně jako vletech 1453–1457 zaLadislava Pohrobka. Jiří zPoděbrad získal zpět některá zahraniční léna ataké Dolní Lužici (1462, ale bez Chotěbuze), zastavenou 1448 braniborským markrabatům. Opavsko aKrnovsko se postupně začaly odlučovat odMoravy apřiklánět se keslezským knížectvím, Kladsko se stalo hrabstvím (1462). Vletech 1478–1490 byla jednota zemí narušena, protože Matyáš Korvín uplatňoval moc nad Moravou, Lužicemi aSlezskem. Pojeho smrti (1490) byly země Koruny české opět sjednoceny vrámci personální unie Jagellonců společně sUherskem.


    Ponástupu Habsburků (1526) se český stát stal součástí česko-rakousko-uherského soustátí. Během počáteční fáze třicetileté války byly obě Lužice nejprve zastaveny Sasku (1623), jemuž byly nakonec postoupeny Pražským mírem (1635), atak pro Českou korunu ztraceny. Nejbolestnější ztráta je ovšem spojena sI. slezskou válkou, kdy Vratislavským mírem (1742) bylo postoupeno Prusku téměř celé Slezsko – celé Kladsko, Dolní Slezsko ačást Horního Slezska, Opolsko, Ratibořsko sBytomí, Pštinou, zBohumínska území napravém břehu řeky Olsy. Rakousku zůstalo pouze Těšínsko spřilehlými panstvími Bílsko, Fryštát, Ráj, Petrovice, Rychvald, Frýdek, Lutyně, Orlová, zBohumínského území část přiléhající kTěšínsku posoutok Odry sOlsou, zOpavska sKrnovskem území napravém břehu řeky Opavy směsty Opavou aKrnovem analevém břehu soblastí Kateřinek, zNiska oblast Cukmantlu (Zlatých Hor), Vidnavy aJavorníku. Tento zbytek Slezska se nazýval České, resp. Rakouské Slezsko. Doroku 1815 byla také postupně ztracena zahraniční léna.


    Průběh zemských hranic zaznamenal vtéto době již jen nepatrné změny adrobné úpravy. Definitivně bylo např. připojeno území kolem Božího Daru aHorní Blatné (1547), Sasku byla de facto postoupena enkláva Šerachov (1809, Schirgiswalde) aodstoupeny některé vsi veŠluknovském (1815) nebo Frýdlantském výběžku (1861), sporné území Frais bylo rozděleno mezi Čechy aBavorsko (1846).


    Vroce 1918 vznikla natroskách Rakouska-Uherska Republika Československá, která se skládala zČech, Moravy, Slovenska aPodkarpatské Ukrajiny. Nová státní hranice prakticky kopírovala vpřípadě Čech aMoravy starou zemskou hranici, ale sněkolika zvláštnostmi. Kúzemí nové republiky bylo připojeno zdopravních důvodů Valticko (dosud součást Dolního Rakouska) ačást Vitorazska. Sporným územím se stalo znárodnostních důvodů Těšínsko. Nová česko-polská hranice stanovená nařece Olši prakticky toto historické území rozpůlila.


    Vroce 1938 byly pohraniční oblasti odstoupeny Německu, část Těšínska aSpiše Polsku. Poroce 1945 se Československo vrátilo dosvých původních hranic (bez Podkarpatské Rusi), hraniční spory sPolskem byly vyřešeny smlouvou zroku 1958. Odroku 1993 existuje Česká republika, sestávající zhistorických zemí Čech, Moravy aČeského Slezska.


    



    Seznam vybraných historických území se stručným přehledem jejich správních dějin


    



    Ašsko


    Historické území nazápadě Čech kolem stejnojmenného města (Asch). Součást Chebska, zjehož správy bylo vyčleněno vletech 1281–1335 jako fojtství podřízené říšské správě. Často zastavováno, jako Chebsko nebylo integrální součástí Čech. Např. poVestfálském míru tu musel Ferdinand III. tolerovat protestantské náboženství. Teprve roku 1771 bylo přivtěleno (společně sChebskem) kČeskému království.


    


    



    Braniborsko


    Historické území vstřední části severu Německa při řekách Labi, Havole aSprévě, které zahrnovalo původní Starou marku, Ukernskou marku, Priegnitz aNovou marku. Od7. století osídleno slovanským obyvatelstvem (kmeny Havolanů aLuticů), které bylo později násilně vytlačováno, aoblast byla germanizována. Centrum vhradišti Braniboru (dnes Brandenburg), Jindřich I. Ptáčník tu zřídil vroce 931 markrabství, později vmajetku Askánců, pojejich vymření 1320 vrukou Wittelsbachů.


    Roku 1373 ji získal císař Karel IV. apřipojil je kzemím Koruny české. Roku 1402 prodal jeho syn Zikmund část Braniborska, Novou marku, řádu německých rytířů (později se vrátila zpět) avroce 1415 je zastavil rodu Hohenzollernů jako říšské léno. Napočátku 17. století získalo Braniborsko Cleve aroku 1618 Východní Prusko, Vestfálským mírem (1648) získali Hohenzollernové Zadní Pomořany, Halberstadt, Minden aMagdeburg. Roku 1701 bylo Prusko povýšeno nakrálovství (leželo mimo hranice říše), ale jeho jádro tvořilo Braniborsko scentrem vBerlíně. Od1815 provincie Pruska, dnes spolková země SRN shlavním městem vPostupimi.


    


    



    Budyšínsko (Horní Lužice)


    Historické území nařece Sprévě vokolí města Bautzen. Poprvé je získal v70. letech 11. století kníže Vratislav II., který tu však ovládl jen několik hradů. Znovu bylo získáno zaVladislava II. vroce 1158. Poté několikrát změnilo svého majitele, roku 1253 připadlo Askáncům, kteří je vyženili jako věno české princezny Beatrix (Božena). Znovu kČechám je připojil vroce 1319 Jan Lucemburský, vroce 1357 bylo Karlem IV. prohlášeno zanerozlučnou součást zemí Koruny české. Budyšín se stal členem Šestiměstí. Splynulo sHorní Lužicí. (1635 Pražským mírem Sasku vrámci celé Lužice jako české léno).


    


    



    České Slezsko (viz též Rakouské Slezsko)


    Název užívaný pro tu část Slezska, která zůstávala poVratislavském míru vroce 1742 vrámci Rakouska. Součástí České koruny zůstala jen malá část slezského území stitulem vévodství (České resp. Rakouské Slezsko), kterou tvořilo celé těšínské knížectví, část opavského vévodství (bez Hlučínska), krnovského aniského knížectví anově vytvořená Bílské aVidnavské knížectví aněkterá menší panství. Vletech 1782/3–1849 (anakrátko 1860–1861) bylo zbylé území Slezska spojeno sMoravou. Odroku 1783 bylo rozděleno nadva správní kraje Těšínský (Těšínské knížectví aBělsko) aOpavský (Opavsko, Krnovsko, Bílské aVidnavské knížectví).


    PoI. světové válce se kněmu navrátilo Hlučínsko (1920), ale předmětem sporů se stalo Těšínsko, jehož část byla vtémž roce přičleněna kPolsku. Území bývalého českého Slezska se nazývalo Slezská země. Vroce 1927 bylo spojeno vrámci správní reformy sMoravou aaž doroku 1938 tvořili společně Zemi moravskoslezskou. Poroce 1945 se české Slezsko stalo opět sporným územím mezi Československem aPolskem, definitivní spory byly ukončeny vroce 1958 Smlouvou okonečném vytyčení státních hranic mezi Československou republikou aPolskou republikou. Země Moravskoslezská byla krátce obnovena iporoce 1945, ale reformou roku 1949 bylo území českého Slezska začleněno doOstravského kraje, vletech 1960–1990 bylo součástí Severomoravského kraje. Odroku 2001 je bývalé historické území českého Slezska rozděleno mezi kraje Moravskoslezský aOlomoucký.


    


    



    Dolní Lužice


    Historické území navýchodě Německa nastředním toku řeky Sprévy scentrem veměstě Chotěbuzi (Cottbus), severní část Lužice. Termín se začíná užívat od14. století. Vletech 1348 a1364–1368 byla postupně Karlem IV. přikoupena kČeské koruně Dolní Lužice (1373 trvale), začleněná dorámce zemí Koruny české již odroku 1356. Vletech 1445–1462 bylo dolnolužické markrabství trvale ochuzeno oChotěbuz sširším okolím, protože je získal braniborský kurfiřt.


    


    



    Donínsko (součást Míšeňska)


    Tak se označuje území, které leží nalevém břehu Labe unašich hranic, západně odřeky Kotlavy (Gottleube) až počervenou Řečici (Rote Weisseritz). Vúdolí řeky Müglitz ležel strategicky významný hrad Donín (uvádí se kroku 1107). Původně zde žilo slovanské obyvatelstvo. Získal je vrámci Míšeňska Vratislav II. (1075–6), ale záhy bylo ztraceno. Německá kolonizace převrstvila domácí slovanské obyvatelstvo, dostalo se domoci míšeňských markrabat. Nárok českého krále natoto území potvrdil roku 1212 Friedrich II. Asi před rokem 1233 tu král Václav I. vystavěl hrad Königstein. Hrad náležel kčeskému království. Václav II. koupil roku 1294 oblast Pirny. Donínsko zůstalo učeského státu doroku 1402, kdy je získal jako léno míšeňský markrabě Vilém. Smlouvou Jiřího zPoděbrad se saským vévodou zroku 1459 byla potvrzena příslušnost Donínska kSasku jako léno českého krále. Tato formální závislost byla pozdějším vývojem překonána, ale jedna větev pánů zDonína získala vČechách statky apočítala se mezi českou šlechtu až dovymření 1640.


    


    



    Horní Lužice


    Historické území nahranicích Německa, Polska aČeské republiky, jižní část Lužice, ale výše položená (proto název Horní). Tento pozdější jednotný územní celek vznikl postupným spojením 1319 Budyšínska, 1329 Zhořelecka, 1346 Lublaně společně se Žitavskem. Odpočátku 15. století je nazýván jako Horní Lužice (viz také Lužice).


    


    



    Hlubčicko


    Historické území vPolsku (Slezsku) vširším okolí města Glubczycze (Leobschütz) uhranic sČeskou republikou, dnes rozdělené mezi oba státy. Roku 1306 připojil Hlubčicko opavský vévoda Mikuláš I. kOpavsku. Zaopavských Přemyslovců ipozději se střídala období samostatnosti ispojení sOpavskem, až vroce 1523 bylo zastaveno (společně sKrnovskem) markraběti braniborskému. Zastavovského odboje patřilo Janu Jiřímu Krnovskému (zrodu Hohenzollernů), jemuž bylo poporážce povstání odňato. Odcísaře je získal kníže Karel zLichtenštejna, vmajetku jeho rodu zůstalo Hlubčicko až doroku 1918. Poroce 1742 byla jeho část připojena kPrusku (včetně Hlubčic), poroce 1945 se stalo součástí Polska.


    


    



    Hlučínsko


    Historické území vdnešním Moravskoslezském kraji nahranici sPolskem vokolí stejnojmenného města. Původně část Opavského vévodství, toto podhradí hradu Landeku získalo městská práva vroce 1255 odPřemysla Otakara II. Roku 1742 bylo Hlučínsko Vratislavským mírem společně světšinou Slezska připojeno kPrusku. Obyvatelstvo si uchovalo český jazyk, takže poI. světové válce bylo nazákladě plebiscitu připojeno vlednu roku 1920 připojeno kČeskoslovensku.


    


    



    Horní Falc


    Historické území ležící ujihozápadní hranice Čech vSRN, dnes součást spolkové země Bavorsko. Vtomto hraničním území říše byla vytvořena kzabezpečení hranice pomezní marka nazvaná Nordgau (zahrnující původně iChebsko), odkonce 15. století nazývaná Horní Falc se správním centrem vAmbergu. Roku 1353 získal větší část Horní Falce posložitých jednáních posvém sňatku sAnnou Falckou Karel IV. apřipojil je kČeské koruně. Majetkové poměry byly velmi spletité, části území vládl český král jako skutečný vlastník alenní pán, jiné statky ale držel jako zástavní majitel. Odroku 1356 Karel IV. vHorní Falci budoval tzv. Nové Čechy (nazývané „Land zu Bayern“), což bylo systematicky vytvářené pásmo lén se střediskem vSulzbachu. Patřil kněmu iTachov se 30 vesnicemi. Roku 1373 se větší části vzdal vsouvislosti spřipojením Braniborska. Další části ztratil Václav IV., zbylé statky vytvářely jen opěrné body, které českému králi usnadňovaly cestu doNorimberka.


    Horní Falc zůstala vdržení rodu Wittelsbachů, byla nani vázána kurfiřtská hodnost, avroce 1623 ji získal bavorský vévoda Maxmilián I.


    


    



    Chebsko


    Historické území při západní hranici, původně osídlené řídce slovanským obyvatelstvem, od11. století osídlováno německými kolonisty. Vpolovině 12. stol. (1146) odloučil Konrád III. (Štauf) Chebsko odseverní marky (Nordgau) apodřídil je přímo správě říše. Vznikla tak královská doména, jejímž výrazem je postavená falc vChebu. Vletech 1266–1276 je obsadil Přemysl Otakar II. jako věno své matky ztitulu správce říšského korunního jmění. Poprohrané válce sRudolfem Habsburským se vrátilo kříši, ale roku 1291 je znovu získal Václav II. jako věno své manželky Guty. Roku 1305 Václav III. se vzdal Chebska posmíru aAlbrechtem Habsburským.


    Jan Lucemburský je roku 1322 získal jako zástavu odLudvíka Bavora zapomoc vbitvě uMühldorfu aodté doby patřilo kčeskému státu. Roku 1335 se vrátilo Ašsko aSelbsko, vyčleněné 1281 zchebské administrativy jako fojtství podřízená říšské správě. Jan Lucemburský připojil roku 1341 obyvatelstvo Chebska keKrálovství českému adosazoval tam své hejtmany, ikdyž jinak bylo vyňato zkrajské správy. Ojeho další začlenění se postaral Karel IV., když vletech 1348 a1355 potvrdil nedělitelnost Chebska odČeské Koruny. Od15. století se jeho rozloha zmenšovala ořadu vesnic (mnohé znich společně kwaldsaským klášterem připadly kHorní Falci).


    


    



    Kladsko


    Historické území najihu Polska nahorní Nise mezi Orlickými aRychlebskými horami scentrem veměstě Kladsku. Odvýbojů Boleslava II. velmi pravděpodobně příslušelo kčeskému státu (vjeho rámci snad patřilo keslavníkovskému knížectví). Původně kněmu patřilo iBroumovsko, ale vroce 1260 vyňal Přemysl Otakar II. statky proboštství břevnovského kláštera (vlastně Broumovsko) zpravomoci úředníků kladské provincie. Kladsko bylo do12. století předmětem sporů sPiastovci, kteří naně vznášeli nároky vycházející zdávných zástav. Odroku 1137, kdy byl obnoven česko-polský mír mezi Soběslavem I. aBoleslavem III. Křivoústým, nebyla příslušnost Kladska kčeskému státu nikdy popírána. Pobitvě uSuchých Krut bylo vletech 1278–1290 součástí Vratislavska, zpět je získal Václav II. Jeho specifický vnitřní charakter se posílil vdobách zástavního držení různými slezskými knížaty (1327–1335, 1337–1341). Nasklonku vlády Jana Lucemburského patřilo Kladsko mezi tzv. „vnější kraje“ Čech. Roku 1454 je získal Jiří zPoděbrad adal ho spolu sMinstrberskem svým synům. Vroce 1462 je povýšil císař Fridrich III. nahrabství, které ale nemělo být odloučeno odzemí Koruny české (podle privilegia zroku 1472). Tím se uznává specifické postavení Kladska vrámci království alegalizuje jeho zvláštní vnitřní struktura blízká slezským vévodstvím. Poněkolika zástavách se vrátilo dosvazku zemí České koruny, při výkupu ze zástavy roku 1578 přispěli podstatnou měrou ikladští stavové. Zato získali toho roku majestát Rudolfa II. spříslibem, že Kladsko již nikdy více nebude odcizováno odčeského státu. Ferdinand II. roku 1623 odevzdal správu Kladska svému bratrovi vratislavskému biskupovi Karlovi, ale vroce 1626 dal hrabství synovi Ferdinandovi (od25. listopadu 1627 korunován načeského krále jako Ferdinand III.). Ten tady začal 1628 razit mince. Pojeho nástupu natrůn se stalo opět součástí Koruny. Vratislavským mírem zroku 1742 připadlo Prusku, stalo se součástí Pruského Slezska aztratilo své autonomní postavení. Odroku 1945 je součástí Polska. Kladsko příslušelo kpražské arcidiecézi až doroku 1972.


    


    



    Krnovsko


    Historické území veSlezsku vširším okolí stejnojmenného města, dnes rozděleno mezi Českou republiku aPolsko. Původně bylo součástí Opavska, pojeho dělení vroce 1377 se vytvořilo samostatné knížectví. Roku 1474 konfiskováno Matyášem Korvínem, pojeho smrti 1490 se navrátilo kČeskému Království. Získal je nejvyšší kancléř Jan ze Šelemberka, jenž jeho území rozšířil oHlubčické knížectví adalší panství. Jeho syn Jaroslav je prodal roku 1523 braniborským Hohenzollernům. Ti je drželi téměř sto let, ale protože Jan Jiří Krnovský se zastavovského povstání avnásledující válce postavil proti Habsburkům, vroce 1622 bylo dobyto Albrechtem zValdštejna akonfiskováno císařem. Dozástavy je získal Karel zLichtenštejna, jenž je spojil znovu sOpavskem. PoVratislavském míru vroce 1742 zůstala jižní část (směstem Krnovem) vrukou Rakouska, severní část se stalo součástí Pruska. Tehdy vytyčená hranice vpodstatě zůstala stálou mezistátní hranicí až dosoučasnosti.


    


    



    Loketsko


    Historické území nahorním toku řeky Ohře. Jeho původním centrem bylo hradiště vSedlci. Napočátku 13. století byl vybudován nový hrad Loket asprávní centrum bylo doněj přesunuto akraj nesl nadále jméno podle něj. Loketsko mělo vrámci českého státu zvláštní postavení, zřejmě díky manské soustavě budované odPřemysla Otakara II., astálo mimo krajské zřízení. Od16. století se jeho území zmenšovalo přechodem lenních statků naalodní vlastnictví, současně byla omezována krajská samospráva. Statky byly postupně včleňovány doŽateckého kraje, kněmuž bylo vroce 1714 nakonec zbylé území přičleněno. Roku 1751 byl vytvořen Loketský kraj, jenž byl již součástí krajské soustavy aneměl žádná zvláštní práva.


    


    



    Lucembursko


    Lucemburské velkovévodství je položeno mezi Belgií, SRN aFrancií. Původně součást Lotrinska, kde bylo jedním zjeho hrabství. Dosamostatného státního celku se vyčlenilo poroce 1308, kdy se lucemburský hrabě stal jako Jindřich VII. římskoněmeckým císařem. Jeho syn Jan (odroku 1310 český král) zdědil Lucembursko roku 1313 auplatňoval vněm svou přímou vládu. Karel IV. je povýšil roku 1354 navévodství apostoupil je svému nevlastnímu bratrovi Václavovi jako léno České koruny. Poroce 1383 (poVáclavově smrti) tu přímo vládl král Václav IV., roku 1409 se dostalo jako věno dorukou brabantského vévody, doroku 1441 bylo formálně lénem Koruny. Roku 1443 připadlo suznáním českých nároků Burgundsku aroku 1477 dorukou Habsburků, kteří případné české aspirace naLucembursko neuznali. Poroce 1526 ztratily jakékoliv nároky smysl. Odroku 1555 se stalo součástí Španělského Nizozemí, roku 1815 bylo povýšeno Vídeňským kongresem navelkovévodství.


    


    



    Lužice


    Historické území navýchodě Německa při hranicích sPolskem aČeskou republikou. Historicky se dělí najižně položenou Horní Lužici asevernější Dolní Lužici, naniž se původně toto pojmenování vztahovalo. Název Lužice (Losicin, Lonsicin) je poprvé doložen vroce 932, rozdělení naHorní aDolní Lužici jsou až pozdějšího data, začaly se užívat až od14. a15. století.


    Území Lužice bylo začleněno Jindřichem I. Ptáčníkem doVýchodní (saské) marky. Vtomto prostoru se střetávaly zájmy českého, německého apolského státu. Podstatnou část Východní marky se podařilo získat roku 1031 Wettiny. Roku 1076 dostal lénem část území Lužice (zejména Horní, ale částečně iDolní) Vratislav II., ale nedokázal je trvale ovládnout. OdSoběslava I. 1136–1253 bylo znovu připojeno kČechám území pozdější Horní Lužice. DoLužice potom pronikali Askánci, kteří vroce 1253 vyženili svěnem české princezny Beatrix (Božena) Budyšínsko aZhořelecko. Později (od1303/4) získali území budoucí Dolní Lužice. Povymření braniborských Askánců získávali tady území postupně Lucemburkové. Vtéto době se území rozdělilo, obě části se staly markrabstvím.


    Vletech 1469–1490 držel obě Lužice jako korunovaný český král Matyáš Korvín (spolu se Slezskem aMoravou), pojeho smrti se znovu staly součástí zemí Koruny české. Vroce 1624 byly zastaveny Ferdinandem II. saskému kurfiřtovi, Pražským mírem vroce 1635 je získal jako české korunní léno saský kurfiřt Jan Jiří.


    


    



    Míšeňsko


    Území poobou stranách řeky Labe unašich hranic, původně osídlené slovanským obyvatelstvem. Roku 929 tady založil císař Jindřich Míšeňskou marku. Nakrátkou dobu se stalo součástí přemyslovské državy již vroce 984. Vroce 1075 získal celé Míšeňsko kníže Vratislav II. vléno zasvé služby Jindřichovi IV., ale území opět neudržel.


    


    



    Morava


    Historické území navýchod odČech, odroku 1019 trvale spojeno sčeským knížectvím. Během první poloviny 13. století se tu postupně ustavilo markrabství. Součástí jádra zemí Koruny české, Karel IV. roku 1348 stanovil lenní závislost naČeském království. Mezi lety 1478–1490 součást Uherského království.


    


    



    Moravské enklávy veSlezsku


    Tak se označují územní jednotky pod moravskou správou, které leží veSlezsku anemají většinou přímé teritoriální spojení smoravským územím. Mohou tvořit územní celky, když několik takových statků sousedí, nebo mohou být izolované.


    Vprincipu se jedná omajetky Olomouckého biskupství, které biskupové získávali veslezských regionech. Součástí Moravy zůstala tato území ipokonstituování Opavského vévodství. Enklávy byly spravovány od17. století vrámci Přerovského kraje. Odroku 1783 byly začleněny pod Krnovský kraj, spravovány úřady českého Slezska, ale podle moravských zákonů. Jejich specifické právní postavení zaniklo vroce 1928 zřízením země Moravskoslezské.


    


    



    Opavsko


    Asi v10. století se stalo součástí Českého knížectví, Boleslav Chrabrý ho přechodně připojil kPolsku aod20. let 11. století až dokonce 12. století šlo ospornou pohraniční provincii. Napřelomu 12. a13. století se stalo součástí Moravy. Okolo roku 1269 udělil Opavsko Přemysl Otakar II. svému nemanželskému synovi Mikulášovi (matkou byla Anežka zKuenringa). Ten se odroku 1281 tituloval dux aprovincií vládli jeho potomci. Vroce 1348 se modifikovala její příslušnost kMoravě, když bylo vedle ní potvrzeno Karlem IV. jako léno České koruny. Opavsko se vyvíjelo jako samostatná země, která stále silněji inklinovala keSlezsku (vévoda opavský byl odroku 1336 současně vládcem vRatibořsku). Od14. století docházelo kdělení, oddělovalo se Krnovsko, Hlučínsko. Roku 1464 získal vládu naOpavsku Jiří zPoděbrad, vletech 1469–1490 bylo odtrženo odzemí Koruny české, když ji koupil odViktorina (syna Jiřího zPoděbrad) Matyáš Korvín.


    Mezi lety 1511–1613 patřilo Opavsko Koruně ahodnost opavských vévodů zastávali čeští králové. Vroce 1623 získali zemi odcísaře Ferdinanda II. lénem isknížecím titulem Lichtenštejnové. Poroce 1742 bylo rozděleno – menší jižní část sOpavou zůstala Rakousku vrámci tzv. Rakouského Slezska, severní část připadla Prusku. Hlučínsko (jako původní část Opavska) se vrátilo kČeskoslovensku roku 1920.


    


    



    Pruská Morava


    Je označení pro panství Ketř (Kietrz), které je položeno vdnešním Opolském vojvodství vPolsku. Původně šlo ojednu zmoravských enkláv, která byla vroce 1742 odstoupena Prusku astala se součástí Pruského Slezska.


    


    



    Rakouské Slezsko


    Tak se nazývá část slezského území, které zůstalo Rakousku poprohrané I. slezské válce. Tvořila je část Niska, Krnovska, Opavska aTěšínské knížectví. Poprvní světové válce se stalo celé tehdejší Rakouské Slezsko kvůli národnostním aspiracím sporným územím mezi Československem aPolskem. Viz České Slezsko.


    


    



    Slezsko


    Historické území vpovodí středního ahorního toku Odry, které je nyní rozděleno mezi Polsko (převážná část) aČeskou republiku (malá část, tzv. České Slezsko). Zdejší území bylo nakonci 10. století připojeno kvytvářejícímu se státu polských Piastovců, odroku 1138 tvořilo jedno zúdělných knížectví. Vroce 1163 bylo rozděleno natři úděly: západní tvořilo Velké Hlohovsko, střední Velké Vratislavsko avýchodní část kolem Ratiboře. Kněmu připojil Měšek I. část jižního Polska (Bytomsko, Osvětimsko, Zátorsko ajiné – tato území nebyla původně součástí Slezska). Vzniklo tak Velké Opolsko scentrem vOpole, které se stalo zárodkem pozdějšího Horního Slezska. Vprvní polovině 13. století Jindřich I. spojil západní (Velké Hlohovsko) astřední část (Velké Vratislavsko) veVelké Lehnicko apoložil tak základ pro pozdější Dolní Slezsko scentrem veVratislavi. Podrtivé porážce uLehnice odMongolů roku 1241 docházelo keštěpení území obou částí arozdrobování země nařadu knížectví. Oddruhé poloviny 13. století se Slezsko stává cílem pronikání Přemyslovců. Václav II. získává dolenní závislosti řadu knížectví (1289 Bytomsko, 1291 Těšínsko aOpolsko, 1292 Ratibořsko). Tyto vztahy sice svymřením Přemyslovců zanikly, ale Jan Lucemburský je vletech 1327–1335 nejen znovu obnovil, ale ještě rozšířil. Vyšehradskou smlouvou zroku 1333 atrenčínskou zroku 1335 se polský král Kazimír III. Veliký vzdal nároků naslezská knížectví (potvrzeno mírem vNamyslově roku 1348). Karel IV. vroce 1348 také zvláštní listinou stanovil vztah Slezska kčeskému státu. Sňatkem sAnnou Svídnickou získal také dědickým nárokem poslední nezávislá slezská knížectví Svídnicko aJavorsko. Proces osamostatňování se dalších území pokračoval inadále, takže počet vévodství aknížectví vzrůstal apřesahoval dvě desítky. Vymíráním jednotlivých piastovských větví, které byly vlenní závislosti načeském králi, připadala jejich území přímo Koruně.


    Rozsah Slezska se zmenšil v15. století, když Polsko získalo koupí zpět Osvětimsko, Zátorsko, Severské knížectví. Zároveň se ustálilo dělení naDolní aHorní Slezsko. Jiří zPoděbrad koupil pro své potomky Kladsko aMinsterberské knížectví, ale celé Slezsko musel odstoupit roku 1478 Matyášovi Korvínovi (společně sMoravou aLužicemi). KČechám se země vrátila poroce 1490. Nakonci 15. století sem začali pronikat také braniborští Hohenzollernové. Roku 1482 koupili Krossensko apoté idalší celky, např. roku 1523 Krnovsko (společně se zastaveným Hlubčickem).


    Poprohrané I. slezské válce odstoupila Marie Terezie roku 1742 Vratislavským mírem téměř celé území Slezska Prusku. Součástí České koruny zůstala jen malá část stitulem vévodství (České resp. Rakouské Slezsko), kterou tvořilo celé těšínské knížectví, část opavského vévodství (bez Hlučínska), krnovského aniského knížectví anově vytvořená Bílské aVidnavské knížectví aněkterá menší panství. Viz České Slezsko, Rakouské Slezsko.


    


    



    Sušicko


    Tak je označováno území neznámého rozsahu vokolí města, ale spřilehlým hraničním hvozdem. Příslušelo kjádru českého státu, ale pravděpodobně vroce 1124 bylo získáno hrabaty zBogenu jako věno dcery Vladislava I. Svatavy. Ponich je vlastnili bavorští vévodové. Zpět je získal roku 1265 Přemysl Otakar II.


    


    



    Šestiměstí


    Tak se nazývá obranný svaz proti nájezdům, který založilo vroce 1346 pět lužických měst: Budyšín (Bautzen), Zhořelec (Görlitz), Lubáň (Lauban), Kamenec (Kamenz, Chemnitz), Lubij (Löbau) atehdy česká Žitava (Zittau).


    


    



    



    Těšínsko


    Historické území vHorním Slezsku, nazvané podle stejnojmenného města, dnes rozděleno mezi Českou republiku aPolsko. Původně součástí Opolska, samostatné knížectví vzniklo oddělením odněj roku 1282, ovládala je vedlejší větev Piastovců. Poměrně záhy bylo vázáno lenními vztahy kČeskému království, první jsou známy již zroku 1291 odVáclava II. Trvale bylo součástí Koruny odroku 1327, kdy se odněj oddělilo Osvětimsko. Piastovská linie vymřela ivženské linii roku 1653 aTěšínsko připadlo kČeské koruně jako odúmrť. Zůstalo součástí Rakouska iporoce 1742 (oddělilo se Bílsko). Poprvní světové válce se stalo sporným územím mezi Československem aPolskem. Území Těšínska bylo roku 1919 (potvrzeno 1920) rozděleno hranicí nařece Olši. Část Těšínska směrem dovnitrozemí (podle polského názvu tzv. Zaolší) byla Polsku odstoupena pomnichovské konferenci vroce 1938. Poroce 1945 byly opět ototo území spory, ale hranice se vrátila kpůvodnímu stavu zroku 1920.


    


    



    Trutnovsko


    Jako Trutnovsko se označuje hojně zalesněné avelmi málo osídlené území při horním Labi, ležící useverní hranice Čech. Vytvořilo se jako lenní obvod smanským zřízením již oddob Přemysla Otakara II. Zahrnovalo oblast Trutnova, Žacléře, Vrchlabí, Hostinného aDvora Králové. Napočátku 16. století vplynulo doHradeckého kraje.


    


    



    Tuhošť


    Historický název krajiny kolem Domažlic. Odpůvodního názvu odvozen název města (Taugst – Taus). Asi od10. století bylo součástí Českého knížectví (důležitá cesta doříše).


    


    



    Valticko


    Tak se nazývá okolí města Valtic. Původní historická část Dolního Rakouska. Vroce 1919 bylo město sokolím připojeno kČeskoslovensku nazákladě saingermainské mírové smlouvy. Důvody připojení byly ryze dopravní, aby totiž hranice nepřerušovaly železniční trať zBřeclavi přes Mikulov doZnojma.


    


    



    Vitorazsko


    Historické území najihovýchodní hranici Čech voblasti horního povodí Lužnice ajejího přítoku Skřemelice (Braunau), nazvané podle města Vitoraz (Weitra). Dnes je rozděleno mezi Českou republiku aRakousko.


    Původně bylo řídce osídleno slovanským obyvatelstvem, politicky podřízeno Přemyslovcům aúzemně spojeno sčeským státem, církevně však patřilo kpasovské diecézi. Postupně dotohoto hraničního území začali pronikat kolonisté zRakouska, Bavorska ize vzdálenějších částí Německa (ale izČech), což zesílilo zejména pozaložení kláštera veZwettlu (1130), jenž prováděl kolonizaci tímto směrem. Proto vznikaly hraniční spory mezi knížetem Soběslavem II. arakouským vévodou Jindřichem II. Friedrich Barbarossa stanovil vroce 1179 novou hranici mezi Rakouskem aČechami nařece Lužnici až ksoutoku se Skřemelicí, dále proti toku této říčky adále kseveru. Tím se hranice posunula vneprospěch Čech. Ale itato zmenšená část se lenními vazbami odcizovala apoporážce Přemysla Otakara II. přestala itato česká část Vitorazska být českým lénem aroku 1296 se stala součástí přímého majetku rakouských arcivévodů. Poprvní světové válce připadla Československu nazákladě saintgermainské mírové smlouvy sRakouskem jistá část původního Vitorazska, kde zůstalo česky mluvící obyvatelstvo, ataké předměstí Gmündu snádražím (dnešní České Velenice), protože se tu spojovaly dvě železniční tratě.


    


    



    Záhvozd


    Tak se nazývá staré území naseveru Čech, snad totožné stermínem Zagost starších pramenů. Sám termín je nejistý, podle jména by mělo jít ozemi zapohraničním hvozdem (hora Hvozd je dnes hraniční horou vLužických horách). Záhvozd se klade doHorní Lužice.


    


    



    Zahraniční léna


    Tak se označují různě rozsáhlá, ale vpodstatě nevelká území, která byla získána českými panovníky různými způsoby (koupí, dědictvím, diplomacií). Sčeským státem byla spojena lenním svazkem nebo osobou panovníka. Mnohdy šlo pouze okrátkodobé zisky, někdy bylo jejich vlastnictví trvalejší, vněkterých případech jejich soustava vytvářela síť opěrných bodů, které měly panovníkovi zajistit bezpečné jízdy poříšském území. Vzrůst zahraničních lén je spojen sJanem Lucemburským apředevším Karlem IV., kteří získali největší počet lén především vseverní Itálii aNěmecku.


    


    



    Země Koruny české


    Tak se nazýval historický státní útvar sdružující řadu zemí. Název se začal používat během první poloviny 14. století. Jeho jádro tvořilo České království, kněmuž bylo bezprostředně připojeno Markrabství moravské. Postupně kněmu byly ve14. století přičleňovány další země – Chebsko, Horní Lužice, Dolní Lužice aSlezsko, dočasně se staly jeho součástí Lucembursko, Braniborsko, část Horní Falce, nestejnou dobu byly vjeho svazku různá zahraniční léna.


    Vletech 1478–1490 se staly Morava, Slezsko aobě Lužice součástí Uherského království. Nástupem Vladislava II. Jagelonského nauherský trůn byla sice obnovena jednota zemí Koruny české, ale Uhry si činily nárok najmenované země až doroku 1526. Potomto datu ztratila tato otázka smysl, protože země byly spojeny vjeden celek. Roku 1635 byly Pražským mírem ztraceny obě Lužice, poroce 1742 téměř celé Slezsko. Země Koruny české tvořily Čechy, Morava, české Slezsko aněkterá zahraniční léna, která však byla ztracena vnapoleonských válkách.


    


    



    Zhořelecko (Horní Lužice)


    Historické území napomezí Německa aPolska, okolí dnešního města Görlitz. Poprvé dočasně ovládnuto roku 1085 Vratislavem II. aroku 1158 Vladislavem II. Vroce 1329 je trvale získal Jan Lucemburský odknížete Jindřicha Javorského. Roku 1377 ho Karel IV. při rozdělení zemí Koruny české mezi Lucemburky přidělil nejmladšímu synovi Janovi (Zhořeleckému) jako vévodství. Ten je držel až dosvé smrti vroce 1396, kdy bylo spojeno vjeden celek se zbývající částí Horní Lužice. Zhořelec se stal členem Šestiměstí. (Vroce 1635 spolu scelým územím Lužice Pražským mírem postoupeno Sasku).


    


    



    Žitavsko (Horní Lužice)


    Jižní část tohoto území byla vnejstarší době součástí Záhvozdu, obývaného především kmenem Milčanů (též se mu říkalo Milčansko). Označuje se tak nespecifikované širší okolí města Žitavy. Jeho území bylo kolonizováno zČech panovníkem išlechtou ve 12. a13. století. Město Žitava bylo založeno kolem roku 1225 aspravováno královskými purkrabími. Povymření Přemyslovců azanásledných bojů otrůn se území zmocnil Jindřich zLipé, jenž ho 1319 vyměnil sJanem Lucemburským zastatky vČechách. Roku 1320 se dostalo jako léno Jindřichovi Javorskému, ale 1346 se vrátilo zpět. Roku 1347 získává Žitava majestát odKarla IV., že nemá být nikdy oddělena odČeského království. Vletech 1366–1412 je spravoval královský hejtman sídlící naKarlsfriedu (vybudován 1357 nedaleko Žitavy); roku 1412 zastavil Václav IV. tento úřad Hynkovi zDubé (ten byl zároveň fojtem Budyšínska aZhořelecka – tak se správa Horní Lužice dostala dojedněch rukou). Vroce 1424 Karlsfried dobyli husité, což znamenalo konec žitavského hejtmanství aŽitavsko splynulo vsoudním apolitickém ohledu sHorní Lužicí afakticky se oddělilo odČech. Město Žitava se stalo součástí Šestiměstí. (Společně sHorní Lužicí přešlo roku 1635 Pražským mírem kSasku.)


    



    Vnitřní členění zemí


    



    Čechy


    Dopřelomu 12. a13. století bylo území rozděleno nahradské obvody, jejichž přesný počet, územní rozsah akonkrétní průběh hranic jsou neznámé. Znich se postupně vyvinuly kraje.


    Vdruhé polovině 14. století se jejich množství ustálilo napočtu 12 krajů: Bechyňský, Boleslavský, Čáslavský, Hradecký, Chrudimský, Kouřimský (Pražský), Litoměřický, Plzeňský, Prácheňský (Písecký), Rakovnický, Slánský aŽatecký. Hranice nebyly ustálené.


    Pohusitských válkách zavlády Jiřího zPoděbrad byly Čechy rozděleny na14 krajů, když se odRakovnického kraje se oddělil Podbrdský, odBechyňského nově Vltavský. Zvláštní správu mimo krajský rámec měla Praha (pražská města) atzv. vnější kraje:


    Chebsko, Kladsko, Loketsko aTrutnovsko (to vpolovině 16. století vplynulo doHradeckého kraje). Kladsko se stalo hrabstvím. (Kraje jsou poprvé znázorněny naCrigingerově mapě Čech).


    Správní reforma vroce 1714 opět redukovala počet krajů na12, když se Vltavský aPodbrdský sloučily vBerounský aSlánský byl připojen kRakovnickému. Zároveň sŽateckým splynulo Chebsko aLoketsko. Kraje byly: Bechyňský, Berounský, Boleslavský, Čáslavský, Hradecký, Chrudimský, Kouřimský, Litoměřický, Plzeňský, Prácheňský, Rakovnickým aŽatecký.


    Nová organizace souvisí sreformou krajského zřízení roku 1751. Počet krajů byl opět zvětšen na16 tím, že byly rozděleny čtyři největší kraje, Bechyňský naTáborský aBudějovický, Hradecký naHradecký aBydžovský, Plzeňský naPlzeňský aKlatovský akonečně Žatecký naŽatecký aLoketský. Odroku 1751 byly tedy vČechách kraje: Berounský, Boleslavský, Budějovický, Bydžovský, Čáslavský, Hradecký, Chrudimský, Klatovský, Kouřimský, Litoměřický, Loketský, Plzeňský, Prácheňský, Rakovnický, Táborský aŽatecký.


    Počet krajů se změnil odroku 1850, kdy bylo při nové správní reformě zřízeno sedm krajů: Budějovický, Českolipský, Chebský, Jičínský, Pardubický, Plzeňský aPražský, které se dělily na79 politických okresů. Ale toto uspořádání nemělo dlouhého trvání. Další reforma zroku 1855 zřídila 13 krajů: Boleslavský, Budějovický, Čáslavský, Hradecký, Chebský, Chrudimský, Jičínský, Litoměřický, Písecký, Plzeňský, Pražský, Táborský aŽatecký. Město Praha mělo správní samostatnost.


    Ale ani toto rozdělení netrvalo dlouho, protože již vroce 1862 bylo zrušeno krajské zřízení. Znovu byly kraje ustanoveny vroce 1949, kdy vzniklo vČeskoslovensku 19 krajů, dělených na364 okresů. Správní reformou zroku 1960 byl počet krajů redukován nadeset (108 okresů, odroku 1968 pak 112). Krajské zřízení zaniklo napočátku devadesátých let. Ústavní zákon ovyšších samosprávných celcích zroku 2000 rozdělil Českou republiku na14 krajů.


    


    



    Morava


    Vnejstarší době narozdíl odČech Morava neznala kraje. Teprve pod hrozbou tureckého nebezpečí byly vroce 1529 zřízeny korganizaci obrany čtyři kraje, Brněnský, Hradišťský, Novojičínský aOlomoucký. Vroce 1569 se jejich počet rozšířil napět, Brněnský, Hradišťský, Jihlavský, Olomoucký aZnojemský. Kraje vpředbělohorské době fungovaly jen vdobě ohrožení, ale během třicetileté války se jejich existence stala stálou. Olomoucký kraj se dělil nakolštejnsko-třebovskou apřerovsko-bruntálskou čtvrť. Vroce 1735 se zní vytvořil samostatný Přerovský kraj. ZaJosefa II. vroce 1783 bylo rozdělení krajů více či méně reformováno (největší přesuny území byly odBrněnského veprospěch Jihlavského).


    Poreformě zroku 1850 měla Morava jen dva kraje (Brněnský aOlomoucký), vletech 1855–1860 šest krajů (Brněnský, Jihlavský, Novojičínský, Olomoucký, Uherskohradišťský aZnojemský) a30 politických okresů, odroku 1868 pak 34.


    


    



    Včeském Slezsku byly kraje vytvořeny teprve roku 1783, kdy vznikl Opavský aTěšínský kraj, odroku 1850 tu byl jen jeden kraj se sedmi (odroku 1908 sdevíti) politickými okresy.
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    Rekonstrukce osídlení


    



    Pro popis vybraného území je rekonstrukce sítě lidských sídel ajejich příslušenství nejdůležitější charakteristikou. Obecně dokládá rozmístění lokalit vkrajině azachycuje různé aspekty činnosti člověka (hospodářské, duchovní atd.).


    Při rekonstrukci různých fází osídlení nazvoleném území je nutné sledovat několik principů:


    


    



    a) rekonstrukce osídlení musí vycházet zanalýzy souhrnu dat různých typů. Nestačí jen prameny písemné povahy, ikdyž ty představují jeden znejdůležitějších zdrojů poznání minulosti, ale pro starší období je vhodné využívat iarcheologické nálezy. Ty je pro dobu slovanskou apočátky středověkého osídlení svýhodou možné kombinovat spísemnými prameny. Středověká archeologie také může velmi přispět tam, kde zprávy kronik nebo listin nejsou jednoznačné. Je také vhodné porovnat různé časové fáze osídlení


    


    



    b) jména lokalit získaná zpramenů musejí být spolehlivě určena alokalizována vgeografickém prostoru. Shromažďování aidentifikaci základních dat musí být věnována patřičná pozornost, aby se mezi nimi nevyskytly takové zprávy, které dopopisovaného regionu nepatří


    


    



    c) zjištěné lokality je nutné komparovat sexistujícími stavbami nebo jejich skupinami. Zachované objekty mohou upřesnit (potvrdit nebo zpochybnit) písemně doložené zprávy. Pozůstatky technických staveb dokládají stopy hospodářské činnosti člověka vkrajině (hamry, sklárny, mlýny, náhony, jezy…)


    


    



    d) síť existujících lokalit by měla být doplněna ijiž neexistujícími osadami, které vprůběhu věků zanikly. Neplatí to pouze pro období středověku, ivdalších dobách mohly osady zrůzných důvodů zanikat. Příčiny zanikání osad jsou různé, patří mezi ně přírodní pohromy, válečné události (zničení sídla nebo vyhlazení obyvatelstva), různé ekonomické důvody (vyčerpání zdrojů kobživě, důsledek industriální činnosti, zrušení vsi vrchností zdůvodu zřízení nějakého podniku – rybníka, dvora), či společenské příčiny (útěk poddaných před útiskem, fatální nemoc, která postihne celé sídlo).


    Odhalování stop zaniklých osad ajejich plužin vterénu má svou vypracovanou metodiku, oníž se lze poučit vpracích Ervína Černého. Problém obvykle činí ztotožnění spísemnými doklady. Klokalizaci mohou pomoci mimo materiálních (zbytky hospodářských staveb) také toponymické (pomístní jména tratí) idalší pozůstatky (např. ovocné stromy uprostřed lesa)
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    e) kromě zanikání mohou naopak jiné osady zase vznikat. Důvodem hromadného adojednoho období soustředěného vzniku nových osad bývá pravidelně plánovaná kolonizace, které vnašich zemích proběhla vevíce vlnách. Není tedy omezena pouze na13. století, ikdyž je ztéto doby nejznámější. Jiným motivem může být hledání obživy, buď povyčerpání zdrojů napůvodním místě (souvislost se zánikem sídla najednom místě avznikem nanovém je zřejmá), nebo nemožností se uživit vestávajícím společenství. Východiskem je vtakovém případě odchod apřípadné založení nového sídla. Nové osady mohou vznikat také jako důsledek industriální činnosti (nové kolonie pro zaměstnance, nová města vindustrializovaném regionu – Havířov)


    


    


    



    f) vproměnách sítě lokalit lze ale nalézt idalší aspekty, naproblematiku nelze pohlížet pouze bipolárně. Mnohé znich se jen přesunují zindustriálních důvodů nanové místo. Tak tomu dříve bylo například při stavbě rybníků avnedávné minulosti vsouvislosti sbudováním přehrad. Vdůsledku těžební činnosti mohou být přesunuta celá města (Most).


    Některé osady zase nezaniknou fyzicky, ale jejich název je zastíněn větším celkem. To nastane vpřípadě, že jsou tyto původně samostatné obce pohlceny rozšiřujícím se městem, kněmuž jsou připojeny jako jeho předměstí. Jindy zase samostatné lokality mohou splynout dojednoho většího sídliště, jež je pojmenováno podle jedné znich (Karviná), jindy může být pro tento celek zvoleno jméno zbrusu nové. Osady mohou také zaniknout zrůzných výše vyjmenovaných důvodů jen najistou dobu aponějakém čase mohou být obnovené.


    Pokud se týká městských areálů, pravidelně vjejich případě docházelo kpřesunu osídlení. Často se předlokační umístění liší odpozice, vníž bylo potom založeno středověké město
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    g) kesledování časových vrstev, vnichž lokality vznikaly, lze svýhodou využít toponomastických zjištění. Chronologie typů jmen lokalit lze rekonstruovat podle životnosti hlavních sufixů, které zanikaly vpořadí: -any, -ice, -ovice, -ov (poslední je dosud živý)
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    h) pro určování stáří osad lze také využít patrocinia kostelů. Je nutné dál ale pozor najeho správné určení, protože se mohlo během doby měnit. Princip je vtom, že se během doby měnila popularita světců, jimž byly zasvěcovány kostely. Zasvěcení kostela sv. Klimentovi nebo sv. Václavovi, které je původní, je známkou starobylosti lokality.
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    Rekonstrukce komunikační sítě


    



    Zjišťování astanovování průběhu starých cest je jedním ztémat, které často stojí vcentru pozornosti mnoha badatelů. Komunikace přispívají kcharakteristice území ajsou jeho důležitou součástí. Rozsah ahustota cest dosvědčuje hospodářský akulturně-společenský stav společnosti avýznam regionu. Komunikace působí natvářnost krajiny, mění její vzhled (zejména vesvé moderní podobě) ajejich existence, zejména dálkových cest, ovlivňuje rozvoj společnosti. Lze ještě vsoučasnosti rekonstruovat jejich průběh?


    Při rekonstrukci komunikační sítě musíme brát vúvahu několik obecných zásad:


    Cest lze rozlišovat několik kategorií – jsou dálkové (mezinárodního významu), hlavní (regionálního významu), alokální (místního významu). Vpramenech jsou obvykle zmiňovány vnejstarších dobách dálkové komunikace, později již ihlavní cesty. Vdávné minulosti také pravděpodobně neexistovaly zpevněné cesty, jejich promyšlené budování lze doložit od18. století kpodpoře merkantilismu.


    Průběh cesty nebyl samoúčelný, nevedla odnikud nikam, ale vprincipu spojovala centra osídlení. Při stanovování hlavních směrů komunikační sítě je tedy nutné vycházet zrekonstrukce významu lidských sídel. Důležité je tu časové hledisko, charakter osídlení se však postupem doby měnil acentra osídlení se ztěchto důvodů mohla přesunovat. Těmto změnám odpovídá také proměna komunikační sítě, která je (nebo může být) pro každou dobu jiná. Obecně lze říct, že směry cest byly vminulosti zpravidla jiné, než je tomu nyní.


    Jako příklad může sloužit přesun centra osídlení kolem Brna, když původní slovanské centrum se klade nahradisko Stará Líšeň, kde existovalo až dovyvrácení Velké Moravy dopočátku 10. století. Potom se jeho těžiště přesunulo doprostoru Starého Brna, kde je doloženo mezi 10.–12. stoletím. Poslední změna nastala kolem roku 1200, kdy se centrum konstituovalo vývojem alokací nového středověkého sídliště východně odStarého Brna vmístech dnešního středu města. Těmto změnám musela odpovídat ikorekce komunikační sítě. Příkladem může být také průběh cesty Moravskou branou severním směrem. Pro současníka je jasným cílem Ostrava, ale ještě dodoby vybudování dnešní dálnice se doOstravy jezdilo přes Nový Jičín aFrýdek-Místek. Tato cesta ale míří směrem kTěšínu (adoOstravy je nutné zní odbočit), který byl vminulosti významným sídlem jako centrum knížectví, zatímco Ostrava byla před objevem uhlí méně významným městem.


    Kezměnám směru cest mohlo docházet izjiných důležitých příčin. Mohly být výslovně přeloženy panovníkem právními ustanoveními. Hlavní důvod pro jejich přesun se hledá především vpodpoře obchodu vkonkrétní lokalitě. Nanovém průběhu zeměpán trval aty kupce, kteří se mu vyhýbali, trestal. Je nutné také vzít doúvahy, že panovník přes své úředníky také zajišťoval bezpečnost nacestách (zvláště pro kupce, kteří zaplatili mýto), nemohly tedy cesty vést zcela libovolně. Dokladem tohoto jevu může být přeložení původní trasy komunikace přes Měnín doBrna aopakované zákazy pro všechny, kteří přesto používají starou cestu.


    Polemizovat lze se zásadou, kterou razila dřívější literatura, že totiž středověká cesta nebyla nejpřímější, ale nejpohodlnější (tzv. oslí stezka), protože prý středověký člověk neznal cenu času anezáleželo mu natom, kdy dorazí (Hosák). Proti tomu lze oprávněně namítnout, že mu záleželo nahodnotě nákladu, který vezl. Provážené zboží bylo zranitelné mimo sídla, měl tedy zájem být přes noc nabezpečném místě, nejlépe hrazeném. Také proti vypovídá skutečnost, že cesty, unichž je doložen jejich průběh, jsou vprincipu přímé.


    Cesty obvykle nevedly údolím řek nebo potoků (jestliže nebyly dosti široké), protože vnich se drží vlhkost anajaře dlouho sníh, což omezuje průjezdnost. Vedly tedy spíše pohřebeni nebo temenech kopců, vhorách poúbočí.


    Vhorských oblastech se průběh cesty stanovuje snadněji než vrovinatých. Horská údolí vedoucí kprůsmyku obvykle dovolují stanovit bezpečně průběh cesty (ta vede poúbočí).


    


    



    Prameny pro sestavování průběhu cest


    • Přímé zprávy ocestách vpísemném materiálu (listiny, kroniky…).


    • Mýta acelnice, které se občas vyskytují vpramenech – jejich zanesení domapy stanoví bod, kudy probíhala cesta.


    • Zemské brány navstupu dozemě.


    • Zprávy omostech, brodech nebo přívozech.


    • Itineráře osob (králů, šlechticů), sestavené nazákladě jimi vydávaných listin nebo jejich deníkových zpráv.


    • Zprávy ojménech bran nebo ulic, které naznačují směr kcílovému městu.


    • Relikty vterénu (zářezy, náspy, křížky…).


    • Numismatické nálezy.


    • Patrocinia kostelů – kostely při přechodech byly zasvěceny sv. Václavu, patronu země. Je nutné dávat pozor, protože vněkterých případech mohlo být zasvěcení kostelů vestředověku jiné, než je současné.


    


    



    Kestanovení průběhy cesty je možná jen kombinace pramenných zpráv aterénní zjištění, například nelze pouze znumismatického nálezu vyvozovat existenci cesty. Prokázání její existence nebo jejího konkrétního průběhu se vždy musí opírat osoubor dokladů různých pramenů.


    Určováním průběhu cest se vsoučasné době výrazněji zabývají např. Dušan Cendelín nebo Karel Severin, živý je pravidelný sborník Staré stezky, aktivní je skupina badatelů kolem Zlaté stezky. Práce Radana Květa, jenž spojuje průběh cest primárně (auměle) svodními toky, jsou zcela mimo realitu.


    


    



    Základní tendence průběhu komunikací


    Pravděpodobně nejstarší dálkovou komunikací byla tzv. Jantarová stezka, která už odpravěku spojovala Pobaltí se Středomořím. Přes naše území procházela Moravskou branou aúdolím Moravy doPodunají. Dunaj překračovala uřímského Carnunta (Carnuntum, dnes pozůstatky nedaleko rakouského města Hainburg). Její druhá (západní) větev vedla zVratislavi přes kladskou kotlinu akolem Svitavy kdodyjsko-svrateckého úvalu adále kCarnuntu.


    Dálkové stezky vesměru západ-východ (et vice versa) se našemu území vyhýbaly avedly nasever nebo najih odčeské kotliny. Právě ohraničení území horami smálo prostupnými lesy tvořilo pro ně přirozenou překážku. Vpoměrné blízkosti našeho území probíhající cesta Podunajím byla pro naši historii významná, protože poní probíhal dálkový obchod atento prostor umožňoval styk stehdejším světem. Zvláště pro Moravu byla tato komunikace významná, protože přístup kní nebyl komplikovaný atradičně byl umožněn tradicí Jantarové stezky.


    Jiná situace byla učeské kotliny, uzavřené prstencem hor pokrytých málo prostupným hvozdem. Napojení nazahraniční komunikace bylo komplikovanější, vstup doČech byl umožněn průseky vpohraničním Hvozdu navhodných místech. Ty byly chráněny strážnicemi, záseky apozději pohraničními hrady. Odtud směřovaly donitra země až dojeho centra Prahy. Vyvinuly se znich zemské stezky, které vedly bez zbytečných oklik schůdným terénem, vyhýbaly se vlhkým místům (řekám, močálům) avelkému stoupání. Vpřípadě potřeby byla jejich trasa upravena izemními pracemi (zářezy, mosty), aby se tak zvýšila průchodnost terénem. Jejich stav byl udržován. Rozeznáváme:


    


    



    Zlatá stezka (též Pasovská) byla cesta, poníž se dopravovala sůl ze Solnohradska vRakousku. Vedla zPasova naVolary apřes Prachatice aPísek doPrahy.


    Domažlická stezka sledovala směr doŘezna. Vedla zPrahy přes Beroun, Mýto aRokycany doPlzně, odtud přes Chotěšov, Stod aStaňkov doDomažlic. Tady se dělila nadvě větve, delší vedla přes Kdyni, Brůdek, uVšerub překračovala hranici avedla přes Fürth im Walde aCham doŘezna. Kratší, ale méně schůdná, doněj vedla přes Draženov, Klenčí aWaldmünchen.


    DoNorimberka vedla cesta zPrahy doPlzně (stejně jako Domažlická), odtud přes Stříbro, Stráž aPřimdu přimdským průsmykem docílového města.


    Tachovská stezka byla jiným spojením doNorimberka. ZPrahy vedla naBeroun, odtud ale dále přes Kralovice, Manětín, Teplou aTachov.


    Via magna mířila zPrahy západním směrem doříše přes Rakovník aSedlec nad Ohří. Odtud jedna její větev směřovala kBamberku, druhá (též označovaní Erfurtská, Sedlecká nebo Osecká) doErfurtu aHalle.


    Mostecká stezka spojovala Prahu sMagdeburkem. Mířila přes Velvary, Černuc, Vraný aLibčeves doMostu, odtud přes pohraniční hvozd doMerseburku aMagdeburku.


    Chlumecká stezka (též Srbská) směřovala doMíšně. Její alternativní název reaguje napůvodní osídlení Míšeňska adokládá tak, že byla jednou znejstarších stezek. Také jedny zprvních výbojů Přemyslovců vedly právě tímto směrem. ZPrahy vedla přes Velvary, Budyni nad Ohří aLovosice kChlumci aNakléřovským průsmykem přes Pirnu doMíšně.


    Žitavská stezka vedla nasever doLužice. ZPrahy mířila přes Brandýs nad Labem, Mladou Boleslav, Mimoň doJablonného vPodještědí adoŽitavy.


    Kladská stezka spojovala Čechy sKrakovem. ZPrahy vedla přes Sadskou, Poděbrady, Libici, Chlumec nad Cidlinou doHradce Králové apřes Jaroměř kzemské bráně uNáchoda doKladska, Vratislavi aKrakova.


    Trstenická stezka spojovala Čechy sMoravou. ZPrahy vedla Český Brod, Čáslav, Chrudim naVraclav uLitomyšle aPoličku, kde se dělila nadvě větve. Jedna vedla kOlomouci, druhá přes Svojanov, Kunštát aČernou Horu kBrnu.


    Haberská stezka (Jihlavská) byla dalším spojením sMoravou. ZPrahy vedla také doČáslavi, odtud pak přes Havlíčkův (Německý) Brod doJihlavy apřes Moravské Budějovice doZnojma adále naVídeň.


    Rakouská stezka (Linecká) mířila jižním směrem. ZPrahy vedla přes Soběslav aNetolice naČeský Krumlov aVyšší Brod doLince.


    Vitorazská stezka (Česká, Cmuntská) vedla zPrahy přes Sezimovo Ústí doSoběslavi apřes Veselí nad Lužnicí aTrhové Sviny doVitorazska.


    


    



    NaMoravě nemířily všechny stezky dojednoho centra jako vČechách, ale vycházely zvíce míst. Existovaly tu


    Slezská stezka, která směřovala zBrna přes Vyškov, Olomouc, Bruntál aZlaté Hory doVratislavi.


    Kladsko spojovala sMoravou stezka, která vedla zOlomouce přes Uničov aHanušovice. Pohraniční hory překonávala vKladském sedle aodtud mířila naKladsko smožností také dosáhnout Vratislav.


    Vídeňská stezka spojovala Moravu přes Mikulov sVídní.


    Uherská stezka (Olomoucká), která vedla zOlomouce přes Kroměříž, Uherské Hradiště doMyjavy aodtud doNitry adále doUher.


    Břeclavská stezka spojovala jižní část Moravy se Slovenskem. Vedla ze Znojma přes Mikulov aBřeclav doNitry.


    Těšínská stezka vedla zOlomouce přes Hranice naMoravě aNový Jičín doTěšína adále doKrakova.


    


    



    Tyto trasy nebyly stabilní amnohdy docházelo kproměnám jejich průběhu, zejména rozšířením sídelní sítě. Velkou roli tu hrála města, která získávala odpanovníka právo nuceného skladu prováženého zboží ajiná privilegia (např. právo vybírat mýto). Všechna tato ustanovení mohla změnit trasu stezky tak, že nuceně musela procházet určenými lokalitami. Také mohlo existovat více názvů téže cesty, podle toho, zkterého místa byla pojmenovávaná. Označení zemská stezka však během 14. století mizí. Postupně se vytváří dopravní síť veřejných cest, které spojují významnější lokality. Obraz cest vČechách poprvé poskytuje Klaudyánova mapa Čech, ale mnohé znich nepochybně vynechává, protože některé přirozené spojnice vní chybí. Ale ani pozdější atechnicky iobsahově dokonalejší mapy nepřinášejí všechny hlavní komunikace, ale jejich zobrazení připadá pozorovateli jako náhodné (Müllerovy mapy). Naproti tomu namapě celního revizora Sticha, která zobrazuje především pohraničí, je zakreslena poměrně hustá síť cest.


    Péče oveřejné cesty ajejich udržování vdobrém stavu příslušela až dokonce 18. století kpovinnostem vrchností, jejichž panstvími procházela. Ty mohly proto vybírat nanich mýto, které mělo pokrýt jejich údržbu. Vrchnosti ale opravy zanedbávaly, takže cesty imosty byly vevelmi špatném stavu. Množství soukromých mýt nacestách bylo vprotikladu snutností rozvoje obchodu akomerčních vztahů, což bylo vzájmu merkantilismu, jenž se stal filozofií dvora. Nutilo také obchodníky, aby je obcházeli avyhýbali se hlavním cestám. Proto byly stanoveny povinné hlavní silnice (Zwangstrassen), které se nazývaly hlavní nebo komerciální (Landstrassen, Hauptstrassen, Commerzialstrassen). Obchod adopravu tak zasáhly četné normativní úpravy. VČechách patent zroku 1737 stanovoval čtyři cesty, patenty zlet 1751, 1756 a1760 už celkem 25 cest. NaMoravě úprava zroku 1750 určovala 15 cest.


    Pro podporu obchodu byly postupně hlavní tahy odprvní čtvrtiny 18. století rekonstruovány apřestavovány nasilnice se štětovanými vozovkami. Byla tak zahájena výstavba nových císařských silnic spevným povrchem. Tato doba také znamená rozvoj poštovní dopravy, jejíž síť se proti dřívějším dobám zahustila, protože byly zřízeny nové linky, ponichž začaly jezdit diligence. Síť hlavních silnic („císařské silnice“) byla dokončena v1. polovině 19. století, zahuštěna byla výstavbou okresních silnic vdruhé polovině století. Stavitelem mnoha silnic se stala firma bratří Kleinů.


    V19. století se také začaly stavět první železnice. První byla koněspřežka zČeských Budějovic doLince (129 km) zlet 1825–1832, jejímž projektantem byl František Antonín Gerstner. Neuskutečnil se záměr trati zPrahy doPlzně, ale vletech 1828–1839 byla vybudována koněspřežná železnice zPrahy doLán (60 km; 1863 přeměněna naparostrojní).


    Krátce povýstavbě koněspřežek se přešlo nabudování železnic naparostrojní pohon. První byla Severní dráha císaře Ferdinanda (KFNB) zlet 1837–1847, která měly spojovat spojovat Vídeň sHaličí. Naodbočce zBřeclavi doBrna byl zahájen provoz roku 1839, dráha doroku 1842 dospěla doLipníku nad Bečvou aOlomouce. Vroce 1845 byla protažena doPrahy avletech 1845–1851 doDěčína. Hlavní směr naBohumín byl dán doprovozu až vroce 1847. Vletech 1849–1850 byla vybudována spojnice zBrna doČeské Třebové. Železnice zaznamenávala odté doby velký rozvoj, mezi lety 1855–1879 byla vytvořena základní síť, která byla až dopočátku 20. století doplňována dalšími regionálními ilokálními tratěmi.
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