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1T UVOD: METODOLOGICKE SCHIZMA
VE STUDIU NABOZENSTVI

Pictura namque plus videtur movere animum quam scriptura. Per picturam quidem

res gesta ante oculos ponitur quasi in presenti generi videatur, sed per scripturam

res gesta quasi per auditum, qui minus animum movel, ad memoriam revocalur.
(Guillelmus Duranti senior, dictus Speculator)!

Ich bin durchaus kein Freund von Bildern; die neuere Literatur hat sie mir in hohem
Mape verleidet; denn es ist bald dahin gekommen, dafi mich, sooft ich aufein Bild stofe,
unwillkiirlich eine Furchi befdlll, der wahre Zweck desselben mdichie sein, eine Dun-
kelheit des Gedankens zu verbergen.

(Soren Kierkegaard)?

V predmluvé k prvnimu vydani svého opus magnum Sveét jako vile a predstava (Die
Welt als Wille und Vorstellung) uvadi Arthur Schopenhauer, Ze ackoliv mél v imy-
slu sdélit pouze jednu jedinou myslenku, nenasel kratsi cestu, nez napsat knihu,
kterou ¢tendr drz v rukou, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyva nutnost ¢ist ji dvakrat, pro-
toze dokonalé pochopeni drivéjsich kapitol predpokladd znalost téch pozdéjsich.?
Ve tfeti knize téhoz spisu se pak pokousi prokdzat,* Ze umélecké dilo umoznuje
zobrazit predstavu nezavislou na vété o divodu, tedy adekvatni objektivaci véci
o sobé (vile) na urcitém stupni. V prvni tezi lIze spatfovat spiSe objektivaci Scho-
penhauerovy arogance, jejiz mira byla nepfimo imérnd zdjmu ucené i neucené
vetejnosti o jeho dilo a mysleni - tedy vidy vysokd -, ve druhé pak intelektudlni
zndsilnéni Kanta ve snaze predstavit ¢tendri sebe sama nejenom jako hlubokomy-
slného filosofa, ale téZ jako znalce uméni. ProtoZe je vSak zamérem predklddané
prace sdé€leni a obhdjeni jediné zdkladni teze - totiZ Ze studium naboZenstvi bylo,
je a v budoucnu nejspise také ztstane rozpolceno na dva konkuren¢ni a vzdjemné
pouze stézi soumcétitelné metodické pristupy - a vzhledem k tomu, Ze jeji autor
v Zadném pripad¢ nehodld po ¢tenari pozadovat opakované c¢teni, Schopenhauero-
vy uvahy o funkci uméni zakladaji moznost ve zkratce vyjadrit centralni myslenku
predklddané studie za pomoci konkrétniho uméleckého dila, a to jak s nadéji, Ze
ndzornost prispéje k prehlednosti, tak s védomim, Ze k této moznosti se uchylili
také autori nesrovnatelné zdatnéjsi a vyrecnéjsi.’

1 GuiLLAUME DURAND, Rationale divinorum officiorum 1.3.4.

2 KIERKEGAARD, Entweder — Oder, p. 155.

3 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA 1, p. 7).

4 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA 1, pp. 221-335).
5  Foucaurr (1966: 19-31).



1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nadbozenstvi

Raffaelovo posledni dilo, Proménéni Pdné® si objednal koncem roku 1516 kar-
dinal Giulio de’ Medici (budouci papez Klement VII.) jako oltaini obraz pro svou
biskupskou katedrdlu v Narbonne.” Price zapocaly v roce 1518 a autority se shoduji
na tom, Ze dilo neni zcela dokonceno.® Diive se soudilo, Ze Proménéni snad dokoncil
néktery z Raffaelovych Zaka (nejcastéji se uvadi Giulio Romano),? aviak vysledky
rozsahlé restaurace z let 1972-76 naznacuji, Ze se jednd o mistrav autograf."” Giorgio
Vasari uvadi, Ze ,podle obecného soudu umélct je tento obraz ze vSech Raffaelovych
d€l nejzdatilejsi, nejkrasnéjsi a nejbozstéjsi,"" ovsem pro pozdéjsi interprety se stal
hadankou po formalni i ikonografické strance. Olej na di'evé ictyhodnych rozmért
(405 x 278 cm), ktery dnes uchovivd obrazdrna Vatikdnskych muzei, zobrazuje dvé
zdanlivé nespojité scény vyli¢ené ve vSech synoptickych evangeliich.'?

Horni polovina obrazu zpodobriuje proménéni Krista na hote Tdbor, na kte-
rou vystoupil spolecné s apostoly Petrem, Jakubem a Janem. Centrem kruhové
kompozice je Kristus vznasejici se nad zemi odén v bilé roucho, se zrakem upfe-
nym vzhdru a rukama rozpaZenyma na znameni své spasitelské moci. Po stranach
se ve vzduchu vznd3eji MojZi§ a Elids, se kterymi Kristus rozmlouvd; apoStolové se
chouli na zemi u JeZiSovych nohou, zastirajice si rukama zrak pred nadpfiroze-
nym jasem a zari, jimiZ jejich ucitel zalévd celou vrchni ¢ast obrazu. Po levé strané
jsou zobrazeny dvé dalsi postavy, jejichZ pfitomnost nemd oporu v textu evangelif,
a které odborna literatura interpretovala portiznu jako mucedniky a svétce Feli-
1 anebo Stépdna a Vaviince." V soucasnosti pievazuje néizor,
Ze se jedna o svatého Justa a Pastora, a to ze dvou divodi. Jejich cirkevni svatek
je slaven Sestého srpna, coz je od roku 1457 také svatek Proménéni Pdné, a navic
jsou oba patrony katedraly v Narbonne, pro jejiZ oltar byl obraz pivodné uréen.'

cissima a Agapita,

6  Viz Obrazovd piioha 11.4.

7  Tuto okolnost pozdéji zdatné vyuZivala napoleonskd propaganda za ucelem ospravedlnéni své
imperidlni kulturni politiky. Transfigurace byla zacatkem 19. stoleti spole¢né s nesc¢etnymi uméleckymi
dily prenesena do nové vzniklého patizského Musée Napoleon, viz ROSENBERG (1985/86: 191).

8  GowmsricH (1986: 143); DE VeccHi (2002: 336).

9  Pro prehled starsich interpretaci Raffaelova Proménéni Pdné viz LUTGENs (1929). Jesté¢ WOLFFLIN
(1983: 161-162) identifikoval v dolni poloviné obrazu, kterd zachycuje netspésny pokus o uzdraveni
chlapce posedlého démonem, ruku nékterého z Raffaelovych zaku.

10 Gourp (1982: 479) poddvd na podporu Raffaelova autorstvi ndsledujici argument: Vyjdeme-li
z predpokladu, Ze obraz neni dokoncen (coZ potvrdila restaurace), pak se lze opravnéné domnivat,
ze pokud by se jej rozhodli nékter{ z Raffaelovych Zaki domalovat, neobjevovala by se na ném Zadna
nedokoncend mista.

11 Vasari, Vite (vol. 11, p. 116): ,si fa giudizio commune de gli artefici che questa opera, fra tante
quante egli ne fece, sia la piu celebrata, la piu bella e la piu divina“. Prel. P. Preiss.

12 Mt 17:1-20; Mk 9:1-28; L 9:28-43. Proménéni Pané popisuji také apokryfni Acta Joannis 90.1-91.1.
13 SchHNEIDER (1896: 16).

14 Kine (1982: 156).

15 PREIMESBERGER (1987: 90); Juncic (1988: 81); KLEINBUB (2008: 371).
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1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nabozenstvi

Spodni polovina obrazu prendsi divdka pod horu Tabor, kde se v Kristové
nepiitomnosti zbyli apostolové netspé$né pokouseji uzdravit chlapce posedlého
zlym duchem. Kompozi¢né tuto scénu horizontdlné puli figura serpentinata nad-
herné mladé Zeny a badatelé v nf spatiuji poriznu Marii Magdalenu,'® Sibylu Erit-
rejskou,'” nebo dokonce ,boZskou manifestaci zaticiho Krista“.!® Deviti apo$tolim
po levé stran¢ odpovida devét clent piibuzenstva véetné posedlého chlapce, jehoz
vratky postoj, nepfitomny pohled a pnuti kazdého svalu a Slachy uvadi do fyzické-
ho i emoc¢niho pohybu viechny zicastnéné postavy.

Jak bylo mnohokrat zdtiraznéno," obraz jako celek je vystavén na sérii antitezi:
horni polovinu zaléva nadprirozeny jas, dolni se nofi do témér barokniho Sero-
svitu; majestdtni a pokojny Jezi§ s MojziSem a ElidSem kontrastuji s pozemskym
chaosem vzruSenych gest na tpati hory; triumfalni proménéni Krista jako potvr-
zeni viry stoji v kontrapunktu se selhdnim jeho Zakd, jejichZ vira nebyla dostate¢né
silnd. Zobrazeni dvou vzajemné nezavislych epizod navic odporuje klasickému po-
zadavku jednoty déje, ktery formuloval pro recké drama Aristotelés.?’ Ten byl v re-
nesanci na zdkladé analogie mezi divadlem a malifstvim obecné uplatiiovan,? coz
navzdory Vasariho chvdle obrazu vedlo v pozdé&jSich obdobich k mnoha kritickym
soudtim. Jonathan Richardson ve druhé poloviné 18. stoleti Raffaelovi zminénou
nejednotnost zobrazovaného déje vycitd jeste v groteskné uctivé podobé;*? Goethe
o nckolik let pozdéji z Rima zpravuje o tom, Ze Transfigurace neni u zdejsich pravé
v oblibé,? pricemz tyto vytky konvenovaly také v jinych ohledech velice vstfic-
né francouzské umélecké kritice pocatku 19. stoleti, kdy byl obraz ,osvobozen®
z Rima a pievezen do PafiZe.?* Jesté nestor moderniho studia renesance, Jakob
Burckhardt, oznacil Raffaelovo Proménéni Pdné za ,smélost, kterou by skutecné jen
tak nékomu nedoporucil“® a jeho pritel Friedrich Nietzsche se neostychal pouzit

16  PREIMESBERGER (1987: 107).

17 Juncic (1988: 81).

18  Cranston (2003: 18): ,her beauty and white-shining skin clearly suggest that she figures on earth
the divine manifestation of the radiant Christ“.

19  Viz napt. CampeeLL - CoLE (2010: 388).

20  ARISTOTELES, Poetica 1451a30-35.

21  BraDNER (1956: 8) mluvi o ,unities of time, place, and action, beloved of Renaissance critics®.

22 RICHARDSON, An Essay on the Theory of Painting, p. 31: ,O divine Raphael! Forgive me if I take the
liberty to say I cannot approve in this particular of that amazing picture of the transfiguration [...]“.
23 GOETHE, ltalienische Reise (HA XI, p. 389): ,Die Transfiguration des letzteren wurde mitunter sehr
strenge getadelt und die Disputa das Beste seiner Werke genannt [...]“. Némecky literat se v pozd¢jsim
zaznamu téhoZ literdrniho cestopisu (HA XI, pp. 453-454) k Raffaelové Transfiguraci vraci a vyslovuje
se pro jednotu obou casti: ,Wie will man nun das Obere und Untere trennen? Beides ist eins: unten
das Leidende, Bediirftige, oben das Wirksame, Hiilfreiche, beides aufeinander sich beziehend, inein-
ander einwirkend.“

24  ROSENBERG (1985,/86: 199).

25 BURCKHARDT (1855: 905): ,,ein Wagestiick, das wahrlich nicht Jedem zu rathen wire®.
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1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nadbozenstvi

jej jako ndzornou ilustraci zdkladnich rozdilti mezi apollinskym a dionyskym prin-
cipem ve své literarni prvotiné Zrozent tragédie (Die Geburt der Tragodie).?®

Neni divu, Ze propastnd dichotomie pulici obraz do dvou zdanlivé nesou-
visejicich celkd vyustila v fadu vice ¢i méné bizarnich interpretaci. S ohledem
na nékteré pripravné skici a modello nékterého z Raffaelovych zaka* se zda, Ze
renesan¢ni mistr zamyslel zobrazit pouze samotnou epizodu proménéni Pané,
a to plné v souladu s tradi¢nimi ikonografickymi konvencemi, jak je lze dolozit
zpracovanim téhoZ namétu u Botticelliho nebo Belliniho, které neuspésny pokus
apostold o uzdraveni posedlého chlapce viibec neobsahuji. Je mozné, Ze divodem
k inkluzi této scény byla rivalita mezi Raffaelem a Michelangelovym chranéncem
Sebastianem del Piombo, ktery ve stejném case obdrZel zakdzku od téhoz Giulia
de’ Medici na vytvoreni oltainiho obrazu pro tutézZ katedralu v Narbonne. Sebas-
tiano namaloval dramatické Zmrtvychustdni Lazara, coz pry mélo pohnout Raffaela
k pfepracovani a doplnéni jeho ptivodniho navrhu ex post neméné dramatickym
motivem vyhdnéni zlého ducha.?® Dalsi interpretace spatfuji v obrazu symbolicky
odkaz k vitézstvi nad Turky u Bélehradu v roce 1456 a k trvajici muslimské hrozbé
v kontextu krizackého usili, které vyvijeli papezové Kalixt III. a Leo X.,? nebo také
symbolické vyjadrieni exkluzivniho postaveni apostola Petra (,ty jsi Petr; a na této
skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou®).* Petr je jednim z aposto-
14, ktef{ doprovazeji JeZiSe na horu Tabor, a pravé v dtsledku jeho nepiitomnosti
nejsou zbyli apostolové schopni konat zdzraky - vizudlné akcentovany primatus
Petri je tedy vniman jako reakce na rodici se protestantské hnuti.*!

Jiné interpretace kladou dilo do souvislosti s liturgii kvatembrovych postnich
dnt, a to jak na zdkladé JezZiSovy odpovédi uc¢ednikim (,Tento duch nevyjde nez
modlitbou [a postem]“),” tak s ohledem na profesni kurikulum zadavatele - Giu-
lio de’ Medici byl dle tradice jmenovan kardindlem v postni stf‘edu a jeho titularn{
rimsky kostel Santa Maria in Domnica mél statio druhou nedéli Velkého pustu.*
Raffaelova Transfigurace byla nakonec také spojovana (z mého pohledu anachro-

26 NIETZSCHE, Geburt der Tragidie (KSA 1, pp. 39-40).
27 Autorem je pravdépodobné Giulio Romano, grafika je dnes uloZend ve videriské Albertiné.
28 OBERHUBER (1962).

29  ScHNEDER (1896: 11-12); PREIMESBERGER (1987: 98) dopliiuje tuto interpretaci odkazem na mésic
zrcadlici se v louZi u nohou apostola s rozevienou knihou sediciho na kusu dieva v levé dolni ¢asti
obrazu, ktery md byt odkazem na muslimsky pilmésic.

30 Mt 16:18: ov el [Tétoog, Kal €L TaVTH T TETEQ OLKODOUNOW OV TNV EKKANOTIAV Kol ToAat
&dOL 0V KATIOXVOOLOLV AVTAG.
31 GowmsricH (1986: 145-146).

32 Mk 9:29: To0TO TO Y£VOG €V 00devi dUvatal ¢é£eADelv el ur) év mpooevT). Dodatek kai vnoteig

Aland) nepiejimaji.
33  Kinc (1982: 152-154).
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nicky a neopravnéné) s freskami Sebastiana del Piombo v kapli Borgherini kostela
San Pietro in Montorio, kde nasel Raffaeltiv posledni obraz svij prvni domov,
nez jej Giulio o par let pozdéji vénoval Vatikdnu.* Fresky zobrazujici proménéni
Pané v horni luneté nad scénou bicovani Krista v centrdlnim prostoru lze ¢ist spi-
Se v kontextu apokalyptickych vizi Joachima de Fiore, na které navdzal Amadeus
Menez de Silva svou Apocalypsis nova (jejiz opis byl nalezen pravé v tomto kostele),
tedy jako voldni po renovatio Ecclesiae a ocekavani brzké parusie Krista ustanovuji-
ctho Cirkvi andélského papeze, ktery ji ocisti od hiichii zkaZenosti a korupce. Kar-
dindl Bernardino Lopéz de Carvajal, ktery tyto ndzory zastdval na koncilu v Pise
v roce 1511, byl spolecné s dalsimi odpadliky promptné exkomunikovdn.

Navzdory velkému poctu duchaplnych a ucenych interpretaci lze Raffaelovo
Proménéni Pdné Cist jesté jinak, zvlasté pokud se polozi diraz na textovou predlohu
synoptickych evangelii. Pfedné nutno rici, Ze text evangelii vyslovné popird moz-
nost vzajemné interakce vrchni a spodni poloviny obrazu, protozZe JeZi§ zakazuje
tfem apostoltim, ktef{ jej doprovazeli, aby mluvili o tom, co se na hote odehrilo,
a to alespori do doby, neZ bude sdm vzkriSen.* Jesté dulezitéjsi pro celkovou inter-
pretaci obrazu je Kristovo poboufeni nad neschopnosti zbylych apostolti vyhnat
zlého ducha a uzdravit chlapce: ,Pokoleni nevérici a zvrdcené, jak dlouho jesté
budu s vami? Jak dlouho vds mam jesté snaset?“*® Kdyz pak (ve znéni Evangelia po-
dle Matouse) Jezis zlého ducha vyZene a apoStolové se ho ptaji, pro¢ chlapce nebyli
schopni uzdravit sami, jejich mistr divod tohoto selhani identifikuje zcela jasné.
Pri¢inou byla jejich malovérnost (dux v 0Aryorotiav OH@V), ovSem ,budete-li
mit viru jako zrnko hofi¢ice, feknete této hofe: ,Prejdi odtud tam‘, a prejde; a nic
vam nebude nemozné“.*” V Evangeliu podle Marka pak Jezi§ fikd otci posedlého
chlapce, Ze véficimu je vSechno moZné (mavta duvatd t@ TOTEVOVTL); otec
pouze vyznd svou viru (TioteVw- Por|Oet pov ) drmotia) a chlapec je zazracné
uzdraven.®

Sémantické pole textt evangelif li¢icich JeZiSovo proménéni a selhdni apostold
pri pokusu o vymyceni zlého ducha (&miotog, oOAryomiotia, Motebw, ATUOTIA)
umoziyje ¢ist Raffaelovu Transfiguraci jako symbolické epitomé kiestanské viry.*

34 Juncic (1988: 81).

35 Mt 17:9; Mk 9:9; L 9:36.

36 Mt 17:17: @ yevea ATOTOG Kol dLeoTOAEVT, éwg moTe Hed’ Dp@v éoopay; éwg mote avélo-
pat Op@v; pouze marginalné odlisné znéni ma také L 9:41; kratsi verze Mk 9:19.

37 Mt 17:20: éav €xnte TOTV WG KOKKOV OVATEWG, €QElTe TQ) OQeL ToVTe Metafa évOev éxcel,
Kal petafrioetat, kal ovdEV AduvaTroEL VULV,

38 Mk 9:23-24.

39 Velice blizko predklidané interpretaci je Cteni obrazu, které navrhl v nedavné dobé Krensus
(2008). Kleinbub ovsem spatiuje kontrast viry a pozemské moudrosti spise v dolni poloviné obrazu.
Apostol v cerveném rouchu se zavienyma ocima tiskne jednu ruku k srdci a druhou pak ukazuje smé-
rem ke Kristovi, ¢imz zosobnuje niternou vizi, jeZ jako jedind mtzZe ve své vite chlapce vylécit. Vertikdl-
né rozclenénd dolni polovina pak reprezentuje ,confrontation between the empirically minded, who
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Vira jako kardindlni ctnost této ndboZenské tradice, rozlévajici se v horni poloviné
obrazu ze svého stiedu, jimz je JeZzis, ostie kontrastuje s (prilis) lidskou moudrosti
a jejim selhdnim v dolni poloviné, kterou miiZe nazorné reprezentovat apostol
s knihou v dolnf levé ¢dsti obrazu, nékdy identifikovan také jako evangelista Ma-
tous.”” Apostol dle jedné z interpretaci ,konzultoval texty, ale nenasel v nich nic,
co by pomohlo vyfesit souc¢asnou situaci. Chyba tohoto apostola spocivala v hle-
dani odpovédi na vétsi duchovni problém v dile pouhé lidské moudrosti“;*' kniha
samotna pak symbolizuje ,podvodné triky logiky a rozumu [...] a jejich bezvyznam-
nost pro zaleZitosti tykajici se viry*.*?

Raffaeltiv génius je snad dalek toho, aby se omezoval na liturgické margindlie
nebo symbolické pripomenuti historickych udalostf; spiSe bezprecedentnim zpu-
sobem zobrazuje jedno z centralnich dogmat ki'estanstvi - viru jako ctnost, kterou
predkiestansky anticky svét v této podobé nikdy nepoznal. Je zcela pfiznacné, Ze
kdyZ Xenofén ve Vzpominkdch na Sokrata brani svého filosofického hrdinu proti
obvinéni z bezboZnosti, na prvnim misté (mowtov pHev ovv) uvadi, Ze Sokratés
vykondval vS§echny naleZitosti spojené s vefejnym kultem;** také ono vouiCetv S6-
kratovy Zaloby, jakkoliv se tradi¢né preklddd ¢eskym ,veérit“, nemad s krestanskym
pojetim viry mnoho spole¢ného.** Antickd zboznost je primdrné vnéjsi a kestan-
$tf mucednici prvnich staleti také nebyli odsuzovani na smrt proto, Ze postradali
niternou viru v Jupitera a dal$i Olympany, nybrZ proto, Ze odmitali ticast na vefej-
ném nibozenském kultu, a to zejména prisahu a prosebnou obét za génia cisare.*

S rozsitenim kiestanstvi se vira stivd nejenom ustfednim sétérologickym kon-
ceptem, nybrz také zdkladem téch teorif pozndni a védént, jimiz kiestanstvi celd
staleti ovliviiovalo sebeporozuméni latinského Zapadu a na kterych stdly rovnéz
prvni koncepce moderniho studia ndboZenstvi v 19. a 20. stoleti. Ve své nejryze;jsi
podobé pak disledné rozliSuje, stejné jako Raffaelovo Proménéni Pdné, nabozenskou

are bent on external explanations, and those of higher spiritual wisdom, who reject the material world
of the senses®, srov. KLEINBUB (2008: 376).

40 PREIMESBERGER (1987: 99).
41 KiEwsUB (2008: 375): ,He has consulted texts but has found nothing there to address the cur-

rent situation. This apostle’s error has been to seek in a work of merely human wisdom the answer to
a larger, spiritual problem.“

42 CranstoN (2003: 20): ,the foreshortened books suggest the deceptions of logic and reason found
in books and in the foundations and practice of perspective, and their irrelevance to matters of faith“.
43  XENOPHON, Memorabilia 1.1.2: 00wV Te YAQ @aveQOS 1V MOAAAKIS pEV oikol, ToAAdKIG O¢ émi
TV KOWQ@V TNG MOAEWS PWUDV, KAl HAVTIKT] XQWHEVOS OUK APaVTG T)V.

44 LattE (1958: 172): ,@c0Ug vopilewv ist viel eher, was etwa pratiquer fiir einen Katholiken ist.“ Viz
také Basur (1974c: 11): ,L'expression grecque qui traduit la croyance en I'existence des dieux (8eovg
vouiCewv) a d’abord signifié exclusivement «honorer les dieux comme le veut la coutume» (VOpog) -
seule exigence des dieux de la Grece a I'égard de leurs fideles.*

45  DROBNER (2011: 126). Srov. také Frenp (2008: 106): ,Roman religion was therefore less a matter of
personal devotion than of national cult.”
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zkuSenost a ostatni zptsoby lidského poznavdni a prozivani. Dokud se za predmét
religionistiky povazoval Buh, vira, ndboZensky proZitek nebo posvitno, ptisuzovala
se mu existence sui generis a byl konstruovdn jako autonomni, ahistorickd, neredu-
kovatelnd a standardnimi védeckymi metodami nevysvétlitelna zkuSenost, kterou
lze nanejvy§ hermeneuticky odhalovat, nikoliv vysvétlit. Vysledkem kazdého pokusu
o vysvétleni by bylo fatalni selhdni ne nepodobné selhdni apostolt ve snaze o vy-
hnani zlého ducha a uzdraveni posedlého chlapce. V opozici k protekcionistické
metodologické pozici pak stoji pristupy, které povazuji toto uchopeni nabozenské
zkuSenosti za samoziejmé a platné v individudlnim piistupu véficich, v teologii
a konfesijni apologetice nebo obecné v uméni, av§ak odmitaji jej jako nedostatecné
v akademickém studiu ndboZenstvi, které si narokuje védeckost. Metodologicky
naturalismus se drzi Terentiova immo aliis si licet, tibi non licet (i kdyZ je to dovole-
no jinym, tobé to dovoleno neni“),** - pokud chce byt religionistika vnhimana jako
seriézni védeckd disciplina, musi hrat podle pravidel, na kterych stoji koncepce
védy, a ta zapovidaji jakykoliv apriorni metodologicky protekcionismus.

V prvni ¢asti predklddané prace bude identifikovan déjinny ptivod dvou hlav-
nich metodickych pristuptd ve studiu ndboZenstvi a jejich nasledna konkretizace
v moderni religionistice 19. a 20. stoleti. Druhd kapitola popisuje proto-naturalistic-
ké pojeti naboZenstvi tak, jak se ustavilo jiz v predsokratovské filosofii. Predsokra-
tiky se zaobirdm mimo jiné také proto, Ze v kontextu teorif o vzniku naboZenstvi
jim soucasnd religionistika nevénuje dostate¢nou pozornost' a tematizace piedso-
kratovskych interpretaci ndboZenstvi ve vykladech klasicko-filologické provenience
naopak véts§inou postrada vazbu na vyvoj moderni religionistiky.*® V zivéru této
kapitoly zavadim ponékud zjednoduseny koncept ,epistémického odivodnéni®,
ktery ndsledné aplikuji na predsokratovsky diskurs o ndboZenstvi.

Treti kapitola prace se zabyva hlavni alternativou vici naturalismu, tedy pro-
tekcionismem, ktery povazuje ndbozenstvi (v tomto pripadé konkrétné kriestan-
stvi) za svébytnou doménu nepiistupnou naturalistickému vysvétleni. S ohledem
na rozsah a zdkladni cile prace zdmérné pomijim nékteré zajimavé moderni teolo-
gicko-filosofické interpretace sledujici spiSe apologetické a konfesijn{ cile.* Zamé-

46 TerenTIUS, Heauton timorumenos, v. 797.

47 GutHRIE (1993) v podtitulu své prace Tvdre v oblacich (Faces in the Clouds) hrdé ohlaSuje ,novou
teorii ndboZenstvi“ (A New Theory of Religion), ovsem jeho zakladni teze, totiZ 7e ,naboZenstvi je an-
tropomorfismus® (op. cit., p. 178), se objevuje jiZz u Xenofana v 6. stoleti pf. n. 1., jakkoliv Xenofanés
samoziejmé tuto tezi nedoklddd obrovskym mnozstvim dat, jak to ¢ini Guthrie. KdyZ PyysiAINeN (2003a:
55) tvrdi, Ze Durkheimv diraz na socidlni rozmér naboZenstvi byl radikalni inovaci, lze pripomenout,
Ze tzv. Sisyfovsky fragment interpretuje vznik ndboZenstvi socidlné-funkcionalistickym zptsobem jiz
v b. stoleti pt. n. 1.

48 Davies (1989: 31-32) kupiikladu spojuje Sisyfovsky fragment s ndzory Jamese Frazera, pricemz
tato analogie nenf zcela presvédcivd, jelikoZ zminény zlomek zakladd spiSe socidlné-funkcionalistickou
interpretaci ndboZenstvi.

49  Srov. PranTiGA (2000); SWINBURNE (2005); Moser (2008); Moser — McFaLL (2012).
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Iuji se zejména na tu podobu protekcionismu, jakou lze doloZit v rané kiestanské
literatufe, protoze pravé tato forma i v diisledku dalsiho vyvoje (zejména skrze Lu-
therovy principy ad fontes a sola scriptura) ovlivnila moderni religionistiku nejhlou-
béji, jelikoZ jeji zakladatelé byli v prevdzné vétSiné liberdlni protestanté. Tradi¢ni
diskurs vztahu ,viry“ a ,védéni“ nahrazuji konceptem epistémického odivodnéni.

Cturtd a pdtd kapitola préace popisuji presah obou téchto metodologickych pii-
stupti do moderniho studia ndbozenstvi 19. a 20. stoleti. Zatimco se prvni ctyri
kapitoly zamétuji na historicky vyvoj vzajemné si konkurujicich tendenci ve studiu
déjin ndboZenstvi, druhd polovina prdce rozviji spiSe systematickou perspektivu.
Popisuje detailnéji kognitivni pristup k ndboZenstvi a jeho aplikaci na vybrané
problémy religionistiky, protoZe s jejim ustavenim v 90. letech 20. stolet{ lze v jis-
tém smyslu mluvit o ndvratu naturalistickych hledisek do studia nabozenstvi, ktery
prichazi po témér stoleté dominanci nejriznéjsich fenomenologickych piistupi.
Pro tento ucel volim tfi témata, kterd volné propojuje pravé kognitivni perspektiva,
pricemzZ prvni téma se pohybuje na interdisciplindrni urovni, druhé na teoretické
drovni, tfeti na drovni praktické aplikace teoretickych koncepta.

Sestd kapitola prace doklddd, Ze na interdisciplindrni trovni je mozné zalozit
metodologickou konsilienci mezi dvéma zddnlivé nespojitymi oblastmi védeckého
zkoumadni, totiZ kognitivni teorii ndboZenstvi a evoluc¢ni etikou. Mimo piedstave-
ni vlastni ideje konsilience tato kapitola také doklddd, Ze metodologické zmény
ve studiu naboZenstvi nejsou izolovanym fenoménem, nybrz v poslednich tfech
desetiletich probihaji analogicky také v jinych védeckych disciplindch. Sedmd kapi-
tola se zaméruje na problematiku definice ndboZenstvi. Jejim hlavnim cilem je uka-
zat, jakym zpusobem muiZe kognitivni pristup projasnit nékteré teoretické koncep-
ty religionistické provenience. Osmd kapitola price se zaméruje na oblast praktické
aplikace a predklada kognitivni interpretaci intenzivné diskutovaného problému
klasicko-filologického baddni, jim7 je invokace Muzy v Iiadé, Odysseji a v Hésio-
dové Theogonii. Vzhledem k obecnéjsi povaze predchdzejicich dvou kapitol jsem
poklddal za vhodné doloZit moznosti aplikace kognitivniho pristupu na zcela kon-
krétni jev, kterému byla navic vénovdna mimorddnd badatelska pozornost, acko-
liv nové teoreticko-metodologické pristupy si v klasické filologii razi cestu pouze
pozvolnym tempem a za doprovodu zamitavych hlast.” Zavérecna devdtd kapitola
pak shrnuje dosazené vysledky a kriticky zhodnocuje kognitivni pristup v kontextu
naturalistického paradigmatu.

50 KdyZz se BUrkerT (1996) pokusil aplikovat nékteré sociobiologické koncepty v oblasti studia antic-
kych ndbozenstvi, reakce na toto dilo - viz prehled recenzi in SALER (1999: 388-389) - priméla Daniela
Dennetta k nasledujici poznamce: ,,One of the causes for dismay is seeing how gingerly he [scil. Burkert]
thinks he must tiptoe around the hair-trigger sensitivities of his fellow humanists when he introduces
these dreaded biological notions into their world®, viz DENNETT (2006: 264). Nékteré neddvno publiko-
vané prace, jako napiiklad MiNcHIN (2001) a zejména LarsoNn (2016), ovsem davaji diivod k nadéji, Ze
klasicka filologie neni tak zkostnatélym oborem, jak by se na prvni pohled snad mohlo zdat.

16



1 Uvod: Metodologické schizma ve studiu nabozenstvi

ZbéZnd charakteristika jednotlivych kapitol naznacuje, Ze prace je koncipovana
ve vetsi $ifi, neZ je snad obvyklé, a to jak z hlediska diachronniho, tak z hledis-
ka systematiky védnich oboru, protoZe se pokousi syntetizovat poznatky z oblasti
klasické filologie, filosofie, religionistiky a kognitivnich véd. Jsem si védom rizik,
jez se s timto pristupem poji. Vzdor vSéem snahdm prdce zajisté nebude prosta
nejruznéjsich zjednoduseni a nezbyva mi neZ doufat, Ze tato budou vyvdZena po-
nékud Sirsim pohledem na zkoumanou problematiku. Pfi psani jsem mél neustdle
na mysli Hérakleitovo moAvpa8in voov €xetv oL dwdoket (,mnohoucenost neuci
mit rozum®),”" ale zcela zimérné jsem usiloval o to, abych se vyhnul dnes typické
uzké specializaci, abych se snad nestal obdobou svédomitého experta pres mozky
pijavic, kterého jednou v mocdlu uslapl Nietzscheho Zarathustra:

Lieber Nichts wissen, als Vieles halb wissen! Lie-
ber ein Narr sein auf eigne Faust, als ein Weiser
nach fremdem Gutdiinken! Ich - gehe auf den
Grund: - was liegt daran, ob er gross oder klein
ist? Ob er Sumpf oder Himmel heisst? Eine Hand
breit Grund ist mir genug: wenn er nur wirklich
Grund und Boden ist! - eine Hand breit Grund:
darauf kann man stehn. In der rechten Wissen-
Gewissenschaft giebt es nichts Grosses und nichts
Kleines.“ - ,,So bist du vielleicht der Erkenner
des Blutegels? fragte Zarathustra; und du gehst
dem Blutegel nach bis auf die letzten Griinde,
du Gewissenhafter?” — ,Oh Zarathustra, antwor-
tete der Getretene, das wire ein Ungeheures, wie
diirfte ich mich dessen unterfangen! Wess ich
aber Meister und Kenner bin, das ist des Blut-
egels Hirn: - das ist meine Welt! Und es ist auch
eine Welt! Vergieb aber, dass hier mein Stolz zu
Worte kommt, denn ich habe hier nicht meines
Gleichen. Darum sprach ich ,hier bin ich heim®.
Wie lange gehe ich schon diesem Einen nach, dem
Hirn des Blutegels, dass die schliipfrige Wahrheit
mir hier nicht mehr entschliipfe! Hier ist mein
Reich! - darob warf ich alles Andere fort, darob
wurde mir alles Andre gleich; und dicht neben
meinem Wissen lagert mein schwarzes Unwissen.
Mein Gewissen des Geistes will es so von mir, dass
ich Fins weiss und sonst Alles nicht weiss: es ekelt
mich aller Halben des Geistes, aller Dunstigen,
Schwebenden, Schwirmerischen.??

Radéji ni¢eho nevédét, nezli mnohé védét zpo-
la! Radéji byt bldznem na vlastni vrub neZ mu-
drcem podle ciziho dobrozdani! Ja - jdu vécem
na kloub a az na dno: - co na tom, je-li dno vel-
ké ¢i malé? BaZinou-li zve se ¢i nebem? Na dlan
dna a zakladu mi postaci: jeli to jen vskutku
pevna puda! - na dlan dna a zdkladu: na tom
Ize jiz stdti. Pravé svédomité védomosti nic
neni velké a nic neni malé!* -, Jsi tedy snad vy-
zkumcem pijavky?“ tdzal se Zarathustra; ,a jdes
za pijavkou aZ na jeji posledni dno, ty svédo-
mity?* - ,O Zarathustro,“ odpovédél usldpnuty
clovék, ,to by bylo cos ohromného, jak bych
se toho smél odvdzit!“ V cem viak jsem mistr
a znalec, to jest mozek pijavky: - to je muj svét!
A je to také svét! Promin viak, Ze zde se k slo-
vu dostdva ma hrdost, nebof zde nemdam sobé
rovna. Proto jsem pravil: ,Zde jsem doma.® Jak
ddvno jiz krdacim, abych vypdtral toto jediné,
totiz mozek pijavky, aby kluzkd pravda mi zde
jiz neuklouzla! Zde je moje 7iSe! - proto jsem
vse ostatni odvrhl, proto vie ostatni se mi stalo
lhostejnym; a tésné vedle mého védéni hnizdi
mé cerné nevédéni. Mé svédomi ducha chce
tomu tak na mné, abych jedinou véc védél a ji-
nak o vSem ostatnim byl nevédomy: hnusi se
mi vSichni polovicati duchové, vSichni zamlZe-
ni, kolisajici, blouznici. (prel. O. Fischer)

51  DioGeNes LaerTIUS, Vitae philosophorum 9.1 = DK 22 B 40.
52 NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra (KSA 1V, pp. 311-312).
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2 NATURALISTICKE PARADIGMA:
KRITICKA REFLEXE NABOZENSTVI
U PREDSOKRATIKU

primum Graius homo mortalis tollere contra

est oculos ausus primusque obsistere conlra,

quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem
irritat animi virtutem, effringere ut arta

naturae primus portarum claustra cupiret.

53

(Lucretius)
Of all that was done in the past, you eat the fruit, either rotten or ripe.
(T. S. Eliot)™

V nasledujicich dvou kapitoldch se pokusim o nacrt historickych kofent dvou za-
kladnich paradigmat moderniho studia ndboZenstvi, které lze pracovné oznacit jako
naturalismus a protekcionismus. Na tomto misté predesildm, Ze naturalisticky pii-
stup predpokldda, Ze ndboZenské fenomény je mozné vysvétlit poukazem na néjakou
fundamentdlnéj$i nendbozenskou skutecnost, je tedy v principu redukcionisticky.
Protekcionisticky pristup k ndboZenstvi naopak predpoklddd, Ze ndbozenské feno-
mény jsou puvodni a v principu neredukovatelné na jakoukoliv jinou drovern vysvét-
leni, je tudiZ mozné je pouze lépe nebo hire pochopit. Zminéné pristupy k nabozZen-
ské zkuSenosti se konstituovaly jiz v antickém svété a jejich vliv v kontextu ,,déjin
mentalit“®® zdpadni kultury urcuje zdkladni diskursivni pole studia ndboZenstvi
do dnesnich dnd. Dalsi divod inkluze predsokratovskych nazord na ptivod nabo-
Zenstvi spocivd v tom, Ze moderni pi‘ehledové religionistické prdce vétSinou zcela
opomijeji nejenom predsokratiky, nybrz témér celou antickou tradici.”® Preusova
monografie Vysvétlit nabozenstvi (Explaining Religion) za¢inad vyklad u Jeana Bodi-

53 LucreTius, De rerum natura 1.66-71.
54 Euor (1952: 101).

55 Piimy vliv antickych autort na religionisticky diskurs 19. a 20. stoleti je omezeny, i kdyZ ne ne-
existujici, viz kupiikladu ndvaznost Feuerbacha na Xenofanovo mysleni, jak jej doklddaji DRECHSLER
- KarTeL (2004: 117-118). Prehledovou studii ke konceptu ,dé&jin mentalit“ poddvd Hurron (1981).
Déjiny mentalit, stejné jako Foucaultova epistémé, se nutné nezabyvaji kauzdlnim pasobenim ideji mezi
konkrétnimi autory a déjinnymi epochami, ale zajimaji se spiSe o implicitné sdilend myslenkova pole,
kterd vyznamnym zptisobem urcuji moznosti dobového mysleni. Bylo by sice faktudlné nepravdivé
tvrdit, Ze predsokratovsti filosofové méli primy vliv na konstituci religionistiky 19. a 20. stoleti, nelze ale
poprit, Ze jejich teze uvedly do zdpadni kultury naturalisticky pristup k vysvétleni ndboZenstvi, ktery
byl nepiimo pienesen do soudobého diskursu v religionistice.

56 Ojedinélou vyjimku v zahrani¢ni literature piedstavuje MesLIN (1973: 19-25), v ¢eském jazykovém
prostiedi se predsokratikim detailnéji vénoval zejména HgjNa (2010: 61-81).
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na (nar. 1530);> Waardenburgovo dnes jiz klasické kompendium Klasické piistupy
ke studiu ndboZenstvi (Classical Approaches to the Study of Religion) u Johana Bachho-
fena (nar. 1815)® a nedavno vydana Strenskiho prace Promyslet nabozenstvi (Thin-
king about Religion), ktera dokonce obsahuje tivodni kapitolu s ndzvem Prehistorie
studia ndboZenstvi (The Prehistory of the Study of Religion),”® za¢ind vyklad v obdobi
renesance - pri¢emz predsokratovsti filosofové bezpochyby ¢ini pokus ndbozZen-
stvi vysvétlit, jejich interpretace lze oznacit za klasické jiz z toho diivodu, Ze jsou
historicky prvnimi v evropském mysleni, a tudiZ povazuji za opravnéné jejich zara-
zeni pod hlavicku ,prehistorie® religionistiky.

Naturalisticky pristup k ndboZenstvi neni v fecké kulture archaického a rané
klasického obdobi samozrejmosti, jednd se spiSe o deviaci nékolika zvidavych hlav.
Prislusnost k ndboZenské tradici jeSté nebyla dilem svobodné volby, jak je tomu
namnoze dnes, nybrz faktickou sociokulturni situaci, o které lidé vétSinou ne-
premitaji, nybrZ se do ni rodi a vétsinou ji prejimaji, protoze dosud nedisponuji
kritickymi formami védéni, které by problematizovali jak svétondzorové, tak ndbo-
Zenské postoje.” Prislove¢ny recky prechod ,od mytu k logu“®' byl dynamickym
procesem trvajicim nékolik staleti a epickd poezie, jejiz vyznam pro formovani
recké kultury a jejtho vzdélavaciho systému lze stéZi precenit,’® stoji alespon de-
klarativné na receptivnim stanovisku; bdser se posluchaci nepredkldda jako indi-
vidualni sdéleni rhapséda, ktery se naopak sim pozitivné vymezuje jako pouhy
zastupny mluvci bozské bytosti, jejiz slova v prednesu prreddva ddl.

Homéros v ivodu [liady vyzyva bohyni, aby zpivala o Achilleové hnévu;® v tivo-

4

du Odysseje pak vybizi Mizu k oslavé stejnojmenného hrdiny;** ve druhé knize

Iliady pii vy¢tu lodstva pripluvsiho do Tréje opét oslovuje Muzy, protoze pouze

57 Preus (1987: 3).

58 WAARDENBURG (1999: 117).

59  StrENsKI (2006: 9-60).

60 Na fakt, Ze aktivni mozZnost vybéru naboZenské tradice je idiosynkrazii vyspélé zdpadni kultury,
upozornuje Boyer (2001: 9).

61 Podrobnad tematizace tohoto fenoménu bohuzel spadd mimo zdbér prace, pro zdkladni studie viz
VERNANT (1957), pretisténo také in VERNANT (1996: 373-402), a zejména NESTLE (1966); v ceském jazyko-

vém prostiedi také KratocHviL - Bouzek (1994). Sumarizujici piehled poddva v neddvno vydané studii
Fowrer (2011).

62 Hérodotos uvddi, 7 Homéros a Hésiodos pro Reky kanonizovali zrozeni bohii, jejich jména,
destné urady, schopnosti i podobu (o0tot 8¢ elot ot momoavteg Beoyovinv ‘EAANoL kai toiot Oeoiot
TAG EMWVUHING DOVTEG KAl TIHAG Te Kal Téxvag deAdvtes Kai eidea avtwv onunvavtec, Historiae
2.53). Vyznam fecké epické poezie pro formovdni fecké kultury ji pak prizndvaji i jeji nejvétsi kritikové.
Dle Xenofana ,se zpocatku vsichni ucili podle Homéra® (¢£ aoxng ka® ‘Oungov émel pepadnraot
nidvtec, DK 21 B 10) a Platén nepiehdni, kdyz fikd, Ze Homéros ,vychoval Recko® (tr)v EAAGDar Tte-
nadevkev o0TOC 0 MOMTNG, Respublica 606€2-3).

63 HoMERuS, [lias 1.1: MAvv aede Oea TInAniddew AxiAnog.

64 Howmerus, Odyssea 1.1: Avdoa pot évveme, Movoa, oAUTQOTOV.
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ony jsou viemu pritomny a vSechno také védi (Oeatl éote mapeoté te {oTé 1€
mivta); my jakoZto smrtelnici pouze naslouchdme slavnym piibéhim a zvéstem,
sami nevime nic (kAéog oiov drxovopev ovdé Tt (dpeV).® Podobné se vyjadiuje
také Hésiodos v tvodu své Theogonie,” kdyz 1ikd, ze ho Muzy naucily zpivat kras-
nou pisenl, kdyZ pdsl berdnky na Helikénu. Transformace védéni od absolutniho
k subjektivnimu, od protikladu paméti a zapomnéni k protikladu pravdy a 17
nebo od ,polosnu mysli“ k bdéni,® které naturalisticky pristup k ndbozZenstvi
predpoklddd, nepredstavuji v fecké ani v jakékoliv jiné kulture vychozi status quo,
nybrz postupny a dynamicky proces. Zeus si stézuje jiz v homérskych eposech,
Ze lidé nepravem obvinuji bohy za zla, ktera si zptsobuji sami,” z ¢ehoz vyplyva,
ze lidé mohou mit o bozich nepravdivé predstavy. Hésiodovy Muzy pak dokdZou
zdanlivé lhdt a rikat klamné véci zahalené v havu pravdy (idpev Ppevdea moAAx
Aéyewv étvpoow opoia),” Ferekydés ze Syru se pravdépodobné v piimé reakci
na Hésiodovu Theogonii snazi ukazat, Ze bohové se nerodi, ale existuji vécné (Zag
pév kat Xpovog no<av> aet kat X0ovin),” Pindaros nakonec pouZzivd metonymie
Moioa @rokedr|g (,ziskuchtiva Miiza®) v zastupném vyznamu za basniky a jejich
dila.” Naturalismus v reflexi tradi¢nich ndboZenskych predstav a ideji ov§em na-
chdzime plné rozvinuty az v predsokratovské filosofii.”

2.1 Xenofanés

Pocdtky naturalistického pristupu k ndboZenstvi v fecké filosofii 1ze doloZit néko-
lika krdatkymi zlomky z dila Xenofana z Kolofénu, které uchovdvaji témér vyluéné
Sextos Empeirikos a Klement Alexandrijsky. Xenofanés je snad prvnim zdpadnim
myslitelem, ktery ndboZenstvi nejenom kriticky reflektuje, nybrz také ¢ini pokus
o vysvétleni ptivodu naboZenskych predstav a ideji, jakkoliv nelze vyloucit, Ze tato

65  HowMmerus, llias 2.484-486.

66 Hesiopus, Theogonia 22-23.

67 DETIENNE (2000).

68 Partocka (1996: 27).

69 Howmerus, Odyssea 1.32-34: olov 01 vu Oeolg Bootol aitwowvtat. | €€ Nuéwv ydo @aot kdic’
éupevar ol d¢ kat avtol | opnow atacbalinow OTEQ HoOV GAye’ Exovowv.

70 Hesiobus, Theogonia 27.

71  DioGeNEs LagrTIUS, Vitae 1.119.

72  PINDARUS, Isthmia 2.6.

73 Tato selekce zdmérné pomiji nékteré vyznamné predsokratovské filosofy, ktet'i se k homérskému
reckému ndbozZenstvi sice vyjadiovali kriticky - jako napt. Hérakleitos, jehoZ reflexi feckého homérské-
ho nabozenstvi byly v posledni dobé vénovany hned dvé studie (viz AboMENAs 1999, Most 2013) -, ale
nepokusili se podat Zadnou vysvétlujici teorii této ndboZenské zkuSenosti. S ohledem na zaméry prace
recipuji zejména ty autory, kter'f homérské ndbozenstvi nejenom kritizuji (jak to ¢ini tfeba jiZ zminény
Hérakleitos), nybrz také vysvétluji jeho puvod.
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teze je pravdivd pouze v disledku fragmentdrniho dochovani vétsi ¢dsti predsokra-
tovské filosofie.” Své ndzory formuluje v explicitni konfrontaci s tradi¢ni feckou
religiozitou a jeho nekompromisni kritika olympského pantheonu nachdzi tézisté
zejména v identifikaci vnitinich inkonzistenci moralni povahy u feckych boZstev,
na jejichZ analyzu navazuje pokus o vysvétleni ptivodu ndboZenstvi ve striktné na-
turalistické rovin€. Dle nékterych badatelti Xenofanova interpretace postradd po-
vahu seriézni kritiky,” tyto ndzory je ov§em nutné odmitnout jako nepodlozené.™
Piedstavy Reki o jejich bozich chdpe Xenofanés jako disledek antropomorfismu,
ktery lze vymezit jako (snad nevédomou) psychologickou tendenci piipisovat boz-
stvim fyzické a mentdlni danosti lidi. Na kritické zhodnoceni forem tradi¢niho
reckého ndbozZenstvi Xenofanés navazuje silné reformovanou teologif, ktera je jiz
konformni s nékterymi pozadavky rodiciho se racionalistického pristupu.

2.1.1 Zlomky

Sextus EMpIRICUS, Adversus mathematicos 9.193 = DK 21 B 11
navta Oeoto” avédnkav ‘Ouneds 6’ Hoioddg te,  VSechno to bohtim v basnich svych Homér
[a Hesiod prirkli,
6ooa maQ’ avOpwmoloy oveldea kat Poyog vSechno to, cokoli zdd se byt u lidf hiichem
[éotiv, [a hanbou,
KAETTELY potxevew Te kal AAATAovg amatevewy.  krast i cizoloZit a navzdjem podvadét sebe.
(ptel. K. Svoboda)

74 Platén kuprikladu uvddi, Ze ,elejskd $kola“ za¢ind s Xenofanem a ,jesté diive” (ano Eevo@davoug
te kal £t mEooOev aplapevov, Sophistes 242d4-5); PALMER (1998: 27) spati‘uje v této zmince odkaz
k orfické teologii. Nelze také vyloucit, Ze Xenofanova reflexe naboZenstvi byla ovlivnéna perskym nabo-
Jenstvim. Pokud totiZ miZeme vérit Hérodotovi, Per§ané, na rozdil od Rekd, neuctivali antropomorfni
bozstva (oUk avBowmopuéag évoptoav tovg Oeols kata meQ ol ‘EAAnvec eivau, Historiae 1.131).
Tento ndzor zastdva zejména GEMELLI MarciaNo (2005: 133); HaLFwasseN (2008: 293) v Xenofanovych
zlomcich spati'uje spiSe vliv Anaximandrovy filosofie.

75 EisenstapT (1974: 143) tvrdi, Ze Xenofanova kritika feckych ndboZenskych predstav je pouze
»amused detachment a filosof z Kolofénu pry ,warmly approved of the forms and practice of traditi-
onal Greek religion® (op. cit., p. 147). GEMELLI MARcIaNoO (2005: 125) klade Xenofanovu kritiku Homéra
a Hésioda do souvislosti s jeho povoldnim potulného rhapséda, ktery spiSe titoci na své profesni kon-
kurenty, nez aby poddval vdzné minénou intelektudlni a filosofickou kritiku ndboZenstvi. FEYERABEND
(1986b: 214) odmitd Xenofanovu kritickou interpretaci homérskych bozstev jako neopravnénou, pro-
toze Homéros pry nevystupoval s ndrokem na absolutni pravdivost svych tvrzeni, ovSem s touto tezi lze
souhlasit pouze stéZi.

76 Garcia Lopez (1986: 49), HaLrwasseN (2008: 49) a Carrasco MEza (2010: 56) shodné povazuji Xe-
nofanovu kritickou interpretaci feckych boZstev za jednu z nejostiejsich v celé antické tradici.
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SextUs EMpIRICUS, Adversus mathematicos 1.289 = DK 21 B 12
‘Opneog d¢ kat Holodog kata tov KoAopwviov  Dle Xenofana z Kolofénu Homér a také Hé-

Bevopdvn we mAgiot(a) EpOéyEavto Bewv siodos opévovali mnohé bezbozné ¢iny bohii,
aBepiotia €Qya, KAEMTELY POLYEVELY TE KAl kradez, smilstvo a vzdjemné podvadéni.
aAAnAoug amartevery. (ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 14

AaAA” ot Boototl doréovat yevvaoBot Oeovg, Nez lidé mysli o bozich, Ze rodi se,
Vv opetéony ' oOnta Exetv vy e dépag  lidské Ze maji Saty a hlas i postavu lidskou.
[te. (ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.110 = DK 21 B 15
AAX” el xelgag €xov Boeg <immoLT'>né Aéovtec  Kdyby vSak voli a lvi a koné téZ dostali ruce
7 Yodyai xelpeoot kai égya teAetv dmeg dvdoes, anebo uméli kreslit i vyrabét tak jako lidé,
inmoL pév 0’ inmowot Poeg dé te Povotv opoiag koné by podobné koriim a voly podobné
[volim
Kot <ke> Oev Déag Eypagov Kal oopat’ kreslili podoby bohti a pravé takova téla
[émoiovv
o100’ 0ldv TeQ KaVTOL dépag elxov <€kaotor>.  jejich by robili, jakou i sami postavu maji.
(ptel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 8.22 = DK 21 B 16

AiBiomtég te <Beolg 0eTéEQOLG> TLUOVG Aithiopové svym bohim nos tupy a ¢ernou
[uéAavig Te [plet prifkli,
Bpnucég Te YAKOUS Kotk TuEEOUS <paot Thrakové svym oci modré a vlasy davaji rusé.

[réAeaBar>.  (prel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 23

elg Oedg, év e Beotol kat avOowmowot péyotog,  Jeden jest bith mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery
obtL déuag Ovnroioly Opoitog ovdE vonua. smrtelnikéim ni télem ni mysli podobny neni.
(ptel. K. Svoboda)

Sextus EmMpIrICUS, Adversus Mathematicos 9.144 = DK 21 B 24
0VAOG 60&L, 0VAOG d¢ Voel, 0DAOG dé T’ AikovEL. Cely on vidi, cely téZ mysli, cely téZ slysi.
(prel. K. Svoboda)

SimeLicius, Physica 23.19 = DK 21 B 25

QAN &mtavevBe OVOL0 VOOU @QeVL TTAvVTaL Beze v§i ndmahy vSechno on kond myslenkou
[koadaivel. [ducha.
(ptel. K. Svoboda)

SmvpLicius, Physica 23.10 = DK 21 B 26

alel & év TabT@L UIUVEL KIVODHEVOS OVDEV Na témZe misté stdle on ziistivd, aniZ se pohne;
ovd¢ petépxeoBatl pv émumoémnet aAlote dAANL nijak mu neslusi, aby snad prechdzel tam nebo
[onam.

(ptel. K. Svoboda)
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PHILO ALEXANDRINUS, De aeternitate mundi 39 (tzv. ,Lebedéviiv fragment®)

0VdE YLVI) TOOOOVOE VOOL €mdeveTal é00A0D, Ani Zené neschazi tolik zdravého rozumu,
wote xepelov' EAéoBat apevotégwv aby si vybrala to horsi, kdyzZ je k dispozici
[<magedvTwv>. [[néco] lepsi.

(ptel. J. Franek)

2.1.2 Komentar

Pokud pomineme ojedinélé snahy o zpochybnéni autenticity fragmenti uchovava-
nych Klementem Alexandrijskym,” Xenofanovy dochované zlomky lze pracovné
rozdélit do tff kategorii. Prvni skupina (B 11; B 12) obsahuje vyslovnou kritiku
Homéra a Hésioda, ktera je zaloZena na inkonzistenci mezi tim, co homérsti bo-
hové reprezentuji, a tim, jakym zptisobem jednaji. Jakkoliv Ize ¢leny olympské-
ho pantheonu pouze stéZi oznacdit za paragony moralky, je nezpochybnitelné, Ze
bozstva v epické poezii plni také regulativni funkci moralnich garantf vybranych
socidlnich interakci.” Asymetrie mezi témito funkcemi a jejich jedndnim pak tvori
jadro Xenofanovy kritiky.” Bohové ¢asto pdchaji odsouzenihodné ¢iny (ovedea
kat Ppoyoc)™ a misto péce o bozsky zakon (0£€u1c) konaji nezakonné skutky (&Oe-
piotiax £gya).” Xenofanés se nezastavuje u prosté konfrontace normativni funkce
a faktického jedndni feckych bozstev, ale pokousi se jejich ¢astecnou inkongruenci
také vysvétlit za pomoci empirického pozorovani jinych (nefeckych) kultur, které
je spojeno se zajimavym myslenkovym experimentem.

Pro naturalistické vysvétleni nédboZenskych predstav Reki archaického obdo-
bi se musime obrdtit ke ,krimindlni antropomorfologii“,** kterou podavd druha
skupina dochovanych Xenofanovych fragmenti (B 14; B 15; B 16) popisujici vznik
konceptli bozZskych bytosti u lidi. V prvnim jmenovaném zlomku, ktery je sam
pouhou deskripci, se konstatuje vysokd mira symetrie mezi atributy piipisovany-
mi lidem a bohim. Lidé si obecné mysli, Ze bohové se rodi, majf stejny Sat, hlas
a stejnou podobu jako oni sami (&AA” ol BooTol dokéovot yevvaoOal Oeove, |
TV opetéony O’ Eo0NTa €xetv pwvnv Te déuag te).*? Jakkoliv je toto pozorovani

77 Epwarps (1991).
78 Pro mordlni funkce homérskych boZstev viz Yamacara (1994: 3-21).

79 Carrasco MEza (2010: 56) povazuje kritiku mordlniho profilu homérskych boistev za ,una
‘premisa’ de toto su ‘systema’ a spati'uje v ni vlivy pythagoreismu a orfismu. Basur (1974a: 111-112)
a ALvarez SaLas (2011: 263) se spiSe domnivaji, 7e zlomky B 11 a B 12 nejsou vychodiskem, nybrz jed-
nim z dusledkd Xenofanova racionalistického piistupu, dle kterého je pripsdni lidskych charakteristik
boZstvu nespravné simpliciter, bez ohledu na to, zda se jednd o charakteristiky mordlni povahy, nebo ne.
80 Sextus EmpIrRICUS, Adversus mathematicos 9.193 = DK 21 B 11.

81 Sextus EmPIRICUS, Adversus mathematicos 1.289 = DK 21 B 12.

82 DrECHSLER — KATTEL (2004: 117).

83 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 14.
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zajimavé, k vysvétleni piivodu ndbozZenskych predstav nestaci. Ve druhém zlomku
se jiz Xenofanés piesouva od pouhé deskripce ke zplisobu argumentace, ktery se
bude v nasledujicich staletich a tisiciletich tésit zna¢né oblibé filosofi, tedy k my-
Slenkovému experimentu. Pokusme se predstavit si, Ze kravy, koné a lvi disponuji
adekvatnimi schopnostmi k vyjadieni svych ndboZenskych predstav. Xenofanés
je neobdafil hlasem (coZ lze ocenit jako velice proziravé s ohledem na varovani
jeho pozdéjsiho kolegy, dle kterého ,,i kdyby lev umél mluvit, nerozuméli bychom
mu®),** ovSem proputjcuje zvifatim alespon schopnost malovat. Pokud by tedy
tuto moznost méla, dle Xenofana by vysledkem byly malby krav, koni a Ivli. Zvitata
by zobrazila své bohy podle svého vlastniho obrazu (kati <ke> Oe@v déag €yoa-
OV Kal ouat émotovv | toladB’ oldv meQ KavTol dEHag eixov <€kaotor>).®
Posledni fragment druhé skupiny zlomku (B 16) pak odkazuje na jinou stranku
antropomorfizmu ndboZenskych reprezentaci. Xenofanés si vSimad, Ze obyvatelé
Afriky zobrazuji své bohy jako tuponosé cernochy, Thrikové ty své ovSem jako
modrooké zrzky. Toto empirické pozorovani naznacuje, Ze (v ponékud anachro-
nickém vyjadreni) jsou ndbozZenské predstavy do zna¢né miry ovlivnény nejenom
biologii druhu - lidé konstruuji své bohy jako podobné lidem, lvi jako podobné
Ivim -, nybrZ také kulturnim substratem jejich nositelt (mtZeme predpoklidat,
7e bohové africkych ndrodf, Thraka a Rekd se nelisi pouze barvou o, ale také
jinymi kulturné specifickymi atributy). Antropomorfismus, tedy v jisté mife ne-
védomy sklon lidi pripisovat ne-lidskym objektim lidské charakteristiky, je dle
Xenofana vysvétlenim tradi¢nich ndbozenskych piedstav starovékych Reki.®
Zavérecnou skupinu zlomkua (B 23; B 24; B 25; B 26; ,Lebedéviv fragment®)
tvori Xenofanova reformovana teologie, ktera s vyjimkou Lebedévova fragmentu
neni pro cile této kapitoly klicova. Budiz pouze kratce feceno, Ze communis opinio
v problematickych otdzkdch Xenofanovy teologie neexistuje, coz lze ve zkratce
vyjadiit pouhym srovndnim dvou nepochybnych autorit v oblasti studia fecké fi-
losofie: Dle Johna Burneta , by se Xenofanés smdl, kdyby védél, Ze bude jednoho
dne povazovdn za teologa“;* Werner Jaeger se naopak domnivd, Ze filosof z Ko-
lofénu nemuze byt pochopen jinak, nez jako teolog.® Xenofanés je dale tradi¢né

84  WITTGENSTEIN (2001: 190): ,Wenn ein Léwe sprechen konnte, wir kénnten ihn nicht verstehen.*
85 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.110 = DK 21 B 15.

86 Tuto skute¢nost zduraziiuje na raznych mistech zejména Daniel Babut, viz Basut (1974a: 115);
Basut (1974¢: 25).

87 BurneT (1920: 129): ,[Xenophanes] would have smiled if he had known that one day he was to
be regarded as a theologian.“ Basut (1974b: 425 et passim) také popira, Ze by Xenofanés formuloval
Jjakoukoliv pozitivni teologii.

88  JAEGER (1947: 49), srov. také GErsoN (1990: 17): It seems appropriate to call Xenophanes the first
natural theologian.” Burnetovu a Jaegerovu interpretaci postavil proti sobé jiz Viastos (1952: 101),
pozdéji také Kirk — RAVEN - ScHOFIELD (2004: 215).
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2.1 Xenofanés

povazovan za jednoho z prvnich monoteisti ¢i henoteistd v zdpadnim mysleni,®

ovSem néktel'l badatelé ho za monoteistu nepovazujfi,”

a to zejména z divodu
¢etného pouviti plurdlu ot O¢eot, ktery neni uzit pouze v elegickych sympotickych
basnich (e.g., Oewv <0&> moounBeinv aiev éxewv dyabov),” nybrz také ve filo-
soficky relevantnich fragmentech (e.g., eic Oedc, €v te Beolol kal avOpwmolot
péylotoc).” V sekundarni literatui'e byla navrZena ruznd reseni tohoto problému,
nékteti klasicti filologové chdpou plural ve vyznamu ,bohové tradi¢niho ndbozen-
stvi“,” jin{ jej interpretuji jako oznaceni riznych ¢dsti jediného boha.”* SpiSe viak
lze souhlasit s ndzorem, Z7e se v téchto pripadech jednd pouze o bdsnicky facon de
parler.® Netfeba zapominat na to, Ze Xenofanés je filosof-bdsnik, ktery své teze
vyjadfuje vizanym slovem®
tzv. ,merismy“ ni¢im neobvyklym.%” S ohledem na druhou tradi¢ni charakteristiku
Xenofanovy filosofie, tedy panteismus, panuje podobny interpreta¢ni chaos.”

Pro doloZeni Xenofanovy metodické snahy o rekonstrukci konceptu boZstvi,

a Ze pro bdsnicky jazyk nejsou polaritni vyrazy neboli

kterd by jej ucinila vnitiné bezrozpornym, je vyznamny zejména zlomek obsaZeny

89 GurHriE (1962: 375); BarNES (1982: 92); KRk — RAVEN — ScHOFIELD (2004: 218-219). HALFWASSEN
(2008: 276) poznamendvd, Ze v této otdzce je nejdiive nutné rozlisit ,,exkluzivni monoteismus®, ktery
postuluje existenci jediného boha, a ,inkluzivni monoteismus®, ktery predpokladd, Ze jeden btih stoji
nade vSemi ostatnimi, ktefi mohou byt jeho ¢astmi nebo aspekty, pfi¢emz sam autor povazuje Xenofa-
na za exkluzivniho monoteistu, viz HALFwAssEN (2008: 278).

90 HerscHBELL (1983: 130-31); GEMELLI MARcIANO (2005: 127).

91  ATHENAEUS, Deipnosophistae 11.462c = DK 21 B 1.

92  CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.109 = DK 21 B 23.

93  DEICHGRABER (1938: 31). PotiZ s touto interpretaci vidim v tom, Ze Deichgriber se opird o vyraz
appt Oewv (DK 21 B 34), v jinych instancich vyskytu plurdlu toto feSeni ale neni plausibilni.

94  WisniEwsk! (1994: 100-101).
95 HALFwasseN (2008: 285).

96 Homérskou dikci u Xenofana doklddd TorRRES-GUERRA (1999). GRANGER (2007: 405-406) vysvétluje
Xenofanovo uZiti verse snahou oslovit co nejsirsi pocet ¢tendit: ,He adopts verse [...] because he is an
educator and an enthusiastic reformer who is committed to correcting ordinary Greek beliefs about
divinity and nature, and because he found that verse still provided during his lifetime significant ad-
vantages over prose for reaching a largely illiterate mass audience.“

97 Polaritni vyrazy jsou rekonstruovdny jiz pro proto-indoevropstinu, viz West (2007: 99-104), ku-
prikladu vyraz ,bohové a lidé“ je zdstupnym vyrazem za vSechny inteligentni bytosti a mimo Homéra
je dolozZen také v Rguédé, Avesté nebo Eddé (op. cit., p. 101). Na jiném misté jsem se pokusil v podobné
souvislosti ukdzat, Ze Lucretiova kritika boZstev nenf neslucitelnd s jeho vzyvanim Venuse v ivodu jeho
dila De rerum natura (FRANEK 2011); ve Faustovi ostatné uziva plurdl sim Panbth, viz GOETHE, Faust (HA
111, p. 18).

98 Interpreti Xenofana jako panteisty, tfeba GUTHRIE (1962: 382-383), se mohou opfit o Aristotelo-
vo svédectvi (t0 €v eivaw @not tov 0edv, Metaphysica 986b21-25), otdzkou oviem zistavd, nakolik je
tato zminka hodnovérnd a jestli se nejedna o kontaminaci Parmenidem a ,elejskou Skolou® (viz Kirk
- RAVEN - ScHOFIELD 2004: 221). FINKELBERG (1990: 113) u Xenofana spatiuje spiSe vliv Anaximandra,
HavrrwasseN (2008: 290) pak zpochybiiuje interpretaci Xenofana jako panteisty z jiného diivodu: Svét
je v jeho mysleni pry disledné ontologicky oddélen od boha - biih, jsa sim nehybny, pohybuje svétem
(ktery je v pohybu), a proto s nim nemuze byt identifikovén.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

v dile Filéna Alexandrijského O vécnosti svéta (De aeternitate mundi), ktery iden-
tifikoval rusky badatel Andrej Lebedév v roce 2000.” Fragment sestivd ze dvou
radka v daktylském hexametru a obsahuje ¢ast pravdépodobné obecnéjsiho argu-
mentu, ktery je veden nasledovné: Pokud bih néjakym zptisobem méni svét (jimz
sam je), déld ho horsim, stejnym nebo lepSim. Jestlize ho déld horsim, je hloupéjsi,
nez Zena, nebof ani ta neni natolik hloupd, aby si zvolila to horsi, kdyz si muze
zvolit néco lepsiho. Jestlize bih d€ld svét stejnym, jedna jako déti, které nesmyslné
stavéji, a pak borti hrady z pisku. JestliZze ho d¢ld lepsim, pak nezasluhuje, aby byl
zvan PEYLoTog (,nejvetsi“). Buh tedy sebe sama a svét neméni. Pokud je identifi-
kace autorstvi spravna, Ize tento zlomek povazovat za duilezité svédectvi o tom, Ze

Xenofanés neformuluje své teze dogmaticky, nybrz na zakladé racionalni tvahy,'”

coz nékteii jeho moderni interpreti zarputile odmitaji.'”

Souhrnné lze fici, Ze Xenofanés se jako jeden z prvnich autorti pokousi natu-
ralisticky vysvétlit pivod ndboZenskych piedstav a ideji, pri¢emz toto vysvétleni
komplementuje mechanickou explanaci meteorologickych fenomént, které byly
tradi¢né€ identifikovany s bohy anebo byly chdpdny jako projevy jejich moci: ,Ta,
kterou Iridou zvou, je také jen oblakem pouhym, | na pohled fialovym a cerve-
nym, jakoZ i Zlutym.“'”® Koncepty bohti vznikaji v disledku psychologické inkli-
nace Zivych bytosti - jak lidi, tak (v hypotetické rovin€) ostatnich zvifat -, kterou
bychom dnes oznadili jako antropomorfismus. Xenofanés se pfi svém vysvétleni
neodvoldvd na Zddnou mimo-ndboZenskou zkusenost, pouze na vrozenou tenden-
ci lidské mysli, kterou predpoklddd na zakladé empirického pozorovani. Pocind si
raciondlné, a jestlize vytvari n¢jakou formu pozitivni teologie, pak snad v podobé
»prirozeného nabozenstvi“ svého druhu - John Burnet v této souvislosti dokonce
poznamenavd, Ze pro své soucasniky by Xenofanés platil spiSe za ateistu, ackoliv
s timto tvrzenim by bylo mozZné uspé$né polemizovat.'”® At jiz budeme Xeno-
fanovu reformu reckého ndboZenstvi vnimat jakkoliv, je zfejmé, Ze tento filosof

99  LEsebpev (2000).

100 Lesepev (2000: 389). Pro vnitini logickou vystavbu Xenofanova mysleni se vyslovil také LesHER
(2012), ktery povazuje Xenofana za systematika.

101 FEYERABEND (1986a: 211) uvadi, Ze u Xenofana se nejednd o Zidnou , Kritik“, nybrz pouze o ,blofle
Verneinung*.

102 Scholia BLT Eustathii ad Homerum A 27 = DK 21 B 32: jv T’ "Iowv kaAéovot, vépog kai tovto
TéQPUKE, | TTOQPVEOV Kal Povikeov kal xAwov 1déo0atl. Prel. K. Svoboda. LesHER (2012: 81) pova-
Zuje pravé oblaka za Xenofantv zakladni explika¢ni princip v oblasti pfirodnich a meteorologickych
tkazi. Detailni analyzu naturalistického vysvétleni fyzikdlnich dkazi u Xenofana na pozadi srovnani
s Hésiodem podava ALvarez SaLas (2011: 264-272).

103 BurNET (1908: 141). V nasledujici (tfeti) edici stejné Burnetovy prace (Early Greek Philosophy) se
toto misto jiz neobjevuje, viz BURNET (1920: 128). Nutno ovSem zminit, Ze Xenofanés byl dokonce
i nékterymi antickymi autory vniman jako ateista, oviem tyto zprdvy jsou pozdni a nepfili§ vérohodné.
Neanthés z Kyzinku uvadi, Ze byl vyhnan z vlasti kvili bezboZnosti (¢BeANoOat g matoldog dix v
acéfelary avtov) a byzantsky lexikon Suda ho oznacuje jako ,nepritele bohu* (Oeoic €x000c), pro
tyto doklady viz WiN1arczyk (1984: 181). Na druhé strané je Xenofanés jeden z prvnich autort, ktery
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2.2 Démokritos

a bdsnik nespojuje ndboZenské predstavy s veiejnym kultem (coZz ostatné plati
o predsokraticich obecné)'* a jeho bih postrdadd aktivni vztah k lidem.'” To snad
vysvétluje, pro¢ se jeho kriticka filosofie naboZenstvi s vyjimkou nékolika ohlasti
u prednich athénskych intelektudli nesetkala s dispéchem.!

2.2 Démokritos

Démokritiv atomismus a s nim souvisejici pokus o naturalistické vysvétleni na-
bozZenstvi badatelé ¢asto povazuji za ,prvni skute¢né bezbozZny svétondzor v fecké
filosofické tradici®,"” jakkoliv tato interpretace neni prosta jistého zjednodusent,
protozZe nékteré fragmenty Démokritova dila obsahuji zminky zaklddajici moznost
pozitivni teologie, ackoliv je jejich vyznam nékdy precenovan.'” Dochované zlom-
ky a komentare k Démokritovi neskytaji jednu, ale hned dvé hypotézy vzniku
ndbozenstvi. Prvni hypotéza md formu antropologické spekulace a piedpoklddd,
Ze predstavy a ideje o bozich vznikly v dasledku lidské neschopnosti vysvétlit me-
teorologické fenomény mechanickym nebo naturalistickym zptsobem. NaboZen-
stvi je v této myslenkové linii alternativnim pokusem o vysvétleni jevii v téch ob-
lastech potencidlniho védéni, ve kterych vSechny pokusy o raciondlni explanaci
selhaly. Druha hypotéza je pevné zasazena do Démokritovy atomistické ontologie

z bezboznosti vini Homéra a Hésioda: aoepovotv ol yevéoOal @daorovteg tovg Beovg toig dmoba-
vetv Aéyovowv (ARISTOTELES, Rhetorica 1399b5 = DK 21 A 12), viz blize WINIARCZYK (1992: 217).

104 Viastos (1952: 104).

105 Srov. FEvERABEND (1986b: 210), ktery oznacuje Xenofanova boha pomérné nelichotivé jako ,Denk-,
Seh-, Hor- und Intelligenzmonstrum® (op. cit., p. 210), ,Intelligenzbestie“ (op. cit., p. 218) nebo ,Gottes-
monstrum® (op. cit., p. 221).

106 Ojedinéle se vyskytnou i protichiidné nazory, tfeba Ramnoux (1984: 198) predpokladd ,I'existen-
ce d’une tradition monothéiste savante, développée en marge des cultes et traditions populaires ou
civiques®. Autorské trio Kirk — RAVEN - ScHOFIELD (2004: 216) pak dokonce tvrdi, Ze Xenofanova refor-
ma tradi¢niho feckého naboZenstvi méla ,hluboky vliv na obycejné lidi“, své tvrzeni oviem doklddaji
citacemi z Hérakleita, Empedoklea, Aischyla a Euripida. Lze s uspéchem pochybovat o tom, zda jsou
zminéni Rekové reprezentativnim statistickym vzorkem fecké populace a zda vyjadiuji nézory ,obycej-
nych lidi“ - spiSe se Ize priklonit k opa¢nému ndzoru, viz Grant (1952: 43), dle kterého tato kritika
»did not have much effect on the thought of ordinary Greeks, for we do not hear of reactions against
the criticism or the critics.“

107 Kann (1997: 254): ,for it is probably correct to think of atomism as the first truly godless world
view in the Greek philosophical tradition®.

108 McGisBoN (1965: 389) je kupiikladu presvédcen o tom, Ze Démokritos saim véril v bohy obdarené
nadpfirozenymi schopnostmi. EISENBERGER (1970: 148-151) viak upozortiuje na to, Ze termin Oelog
je u Démokrita pouZit spiSe v metaforickém smyslu a fragmenty B 175, B 217 nebo B 234 je nutno
chdpat v primdrné v etickém a politickém, nikoliv v naboZenském smyslu, podobné se vyjadiuje také
Viastos (1945: 580-581). Problematickym je zejména vyraz evxeto ve zlomku B 166. McGissoN (1965:
393-394) preklada e0xeto jako ,modlit se“, EISENBERGER (1970: 152) jako ,prat si“, ovSsem s ohledem
na princip do ut des v antickém ndbozZenstvi oba vyznamy splyvaji a zlomek samotny nds neopraviuje
k dalekosdhlym zdvértim stran Démokritovy religiozity, srov. také Basur (1974c: 55-56).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

a predpokladd, Ze jemné atomické vyrony (eidwAa) zasahuji lidské smyslové orga-
ny a vyvoldvaji tim predstavy bohi. Jakkoliv se vzdjemnd koherence obou hypotéz
na prvni pohled jevi byti pon¢kud problematickd a v sekundarni literatufe se Dé-

mokritovi pfisuzuje spiSe hypotéza atomisticka,

1% pokusim se nastinit interpretaci

usilujici o integraci obou vysvétleni existence boZzstev do koherentniho celku.

2.2.1 Zlomky

CICERO, De natura deorum 1.12.29 = DK 68 A 74

[Democritus] qui tum imagines eorumque
circumitus in deorum numero vefert, tum illam
naturam quae imagines fundat ac mittat, tum
sententiam intellegentiamque mnostram, mnonne
in maximo errove versatur? cum idem omnino,
quid nihil semper suo statu maneal, negat esse
quicquam sempiternum, nonne deum omnino ita
tollit, ut nullam opinionem eius reliquam faciat?
[...] [43.120] mihi quidem etiam Democritus, vir
magnus in primis cuius fontibus Epicurus hortulos
suos inrigavit, nutare videtur in natura deorum. tum
enim censel imagines divinitate praeditas inesse in
universitate rerum, tum principia mentis, quae sunt
i eodem universo, deos esse dicit, tum animantes
imagines, quae vel prodesse nobis solent vel nocere,
tum ingentis quasdam imagines tantasque, ut
universum mundum conplectantur extrinsecus:
quae quidem omnia sunt patria Democriti quam
Democrito digniora.

A co Démokritos, jenz poklddd za bohy hned
pohybujici se obrazy, hned bytost ony obrazy
ze sebe vydavajici a vysilajici, hned naseho vé-
domého a rozumného ducha, nedopousti-li se
pak nejvétsiho omylu? Ponévadz pak neuznava
vibec nic vécného, jezto nic nezlstivd trvale
ve svém stavu, zdaZ neodstrarnuje viibec boha
tak iplné, Ze neponechdva o ném nijakou pred-
stavu? [...] Zda se mi, Ze i Démokritos, muz nad
jiné veliky, jehoZ prameny zavlaZil Epikiros své
zahradky, kolisd v ndzoru na ptirozenost bohu.
Hned totiZ soudi, Ze jsou ve vesmiru podoby
nadané bozskosti, hned oznacuje za bohy du-
Sevni prvky v témzZ vesmiru, hned Zivé podoby
nam jednak prospivajici, jednak skodici, hned
jakési nesmirné obrazy, objimajici zvendi cely
svét. To vSechno je dustojnéjsi rodisté Démo-
kritova neZ jeho samotného. (ptel. K Svoboda)

Sextus EMpIrIcUS, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166

A. d¢ edwAd Twva @now EumeAalelv Toig
AvOQWmOoLS Kol TOUTWV T peV eivan dyaBomowx
o ¢ kakomowx €vBev kal evxeto eVAdYXWV
TUXEWV eDWAWV. elval d¢ Tavta peyada Te katl
UTEQELN Kat dVoOapTa pHév, ovK dgBagta
0¢, mooonuatvery Te T  HéAAovTa  TOIG
avBowmolg Bewgovpeva Kal QwVAG AQLEVTA.
60ev TovTWV avTOV @aviaciov Aafovtec ot
naAatol brevénoav etvat Bedv, undevog aAAov
ToRA TavTA dvtog Beod [Tov] dpOagtov oy
éxovroc.

Démokritos 1'1kd, Ze se k lidem priblizuji jakési
obrazy a z nich jsou jedny prospésné, druhé
Skodlivé. Proto si také prdl, aby se mu dosta-
lo priznivych obrazt. Tyto obrazy jsou veliké,
nadlidské a tézko znicitelné, ne v§ak neznicitel-
né, a vésti lidem budoucnost, jednak se zjevuji-
ce, jednak vyddvajice hlas. A majice predstavu
téchto obrazli, domnivali se stafi, Ze btih je a Ze
mimoto neni Zadny jiny btih, ktery by mél ne-
znicitelnou podstatu. (prel. K. Svoboda)

109 Henrichs (1975: 103) povaZuje antropologickou spekulaci za ,less sophisticated, GUTHRIE (1965:
478) upfednostiiuje atomistickou hypotézu, protoze je ,more interesting and individual®.
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2.2 Démokritos

SextUs EMPIRICUS, Adversus Mathematicos 9.24 = DK 68 A 75

elol 0¢ oL AMO TV YLYVOUEVWY KATX TOV
KOOUOV TagadoEwv DIovoroavTeg eig évvolay
Nuac  EAnAvBévar Bewv, &g’ Mg @atvetal
ebvar 00&ng kai 6 A.- dpwvteg yag, ¢noi, T
€v 10l peTewpols mabnuata ol maAalol TV
avlpdmwy KaBameQ PEOVIag Kal AoTEATAG
KEQAUVOUG Te Kol AOTQWV oLVOdOLG NAlovL Te
Kal oeAnvng éxAenpels €detpatovvto Oeolg
OlOpEVOL TOVTWYV alTiovg eivat.

Neéktet{ se domnivaji, Ze jsme prisli k mySlence
o bozich z podivuhodnych véci ve vesmiru; to-
hoto minéni byl, zdd se, i Démokritos. Nebot,
1ikd, starodavni lidé, vidouce nadzemské jevy,
jako himéni, blyskdni, blesky, sblizeni hvézd
a zatméni Mésice, bdli se a domnivali se, Ze
jsou bozi pricinou téch véci. (piel. K. Svoboda)

PHiLODEMUS, De pietate ba, p. 69 Gomperz = DK 68 A 75

0€0oc <év TAL YL Kal> Xellwv Kal é<aQ kal>
peBOTMWEOV KAl TAVTa TALTA AvwOev dielmeTn
yetvetar d10 Or) kat 10 €£epyalopevov yvovtag
0éBeoBaL ol @aivetar O Euol A. womep Eviot
oV [...]

Léto na zemi, zima, jaro a podzim i vSechno
to je sesilano shora od boht; proto véru lidé,
poznavse to, co to pusobi, uctivaji je. Ale nezda
se mi, ze Démokritos jako nékteri [...] (prel. K.
Svoboda)

Herwmiprus, De astrologia 1.16.122, p. 26, 13 Kroll-Viereck = DK 68 A 78

10 UéVTOL TOD AnUoKQITOL <0U> KaA@s &v €xoL
TaQAALTE, 0¢ eldwAa avTolg [Tolg daipovag]
OVOHALWVY HEOTOV Te elval TOV déoa TOUTWV
enot.

Démokrita by véru nebylo slusné pominout,
jenZ jmenuje bohy obrazy a 1ikd, Ze je jich plny
vzduch. (pfel. K. Svoboda)

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.88 = DK 68 A 79

kaB6Aov yoOv v mepl tov Belov Evvowry
Zevokpatns 0 KaAxndoviog ovk ameAmtiCet kal
€v 1ol aAdYoLg, A. O, kav ur B€AnL, OpoAoynoet
dwx v axoAovBiny TWV dOYHATWV: T YOQ
avta  memoinkev  eldwAa  tolg  avBowmolg
TQOOTUMTOVTA KAl TOI AAGYOLS Lwlog &0 TG
Oelag ovolac.

Lucretius, De rerum natura 5.1186-1194 =

ergo perfugium sibi habebant omnia divis

tradere et illorum nutu facere omnia flecti.
in caeloque deum sedes et templa locarunt,
per caelum volvi quia sol et luna videtur,
luna dies et nox et noctis signa severa,
noctivagaeque faces caeli, flammaeque
[volantes,
nubila ros imbres nix venti fulmina grando
et rapidi fremitus et murmura magna minarum.

Xenokratés z Chalkéd6nu vibec neupird nero-
zumnym Zivo¢ichim myslenku o boZstvu a Dé-
mokritos, i kdyby nechtél, s tim bude souhlasit
ve shodé se svymi zdsadami, nebot za totozné
pokladal obrazy, které pro svou bozskou pod-
statu padaji na lidi a na nerozumné Zzivocichy.
(ptel. K. Svoboda)

DK 68 A 75

V tom tedy hledali vyklad, Ze prictli vSechno to
[na vrub
bohtim, na jejichz pokyn se vSechno uvadi v pohyb.
Boizi sidla a chrdmy si prenesli v nebeskou klenbu,
ponévadZ putuji nebem, jak vidéli, slunce a mésic,
mésic a den a noc a no¢ni souhvézdi piisnd,
nebeské pochodné, bloudici tmou, a létavé ohné,

oblaka, rosa a dés¢, snih, vichtice, blesky a kroupy,
divokych boui{ hluk neb hromi hrozivé himéni.
(pfel. J. Novakova)
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

PLiNwus, Naturalis historia 2.14 = DK 68 A 76

innumeros quidem credere atque etiam ex vitiis VErit véru v nesciselné bohy, [jako je Stud,
hominum, ut Pudicitiam, Concordiam, Mentem, Svornost, Mysl, Naddje, Cest, Laskavost,
Spem, Honorem, Clementiam, Fidem, aut, ut Dem- Vira],'" nebo, jak se libilo Démokritovi, jenom
ocrito placuit, duos omnino, Poenam et Beneficium, ve dva, Trest a Dobrodini, je jesté tupé&jsi. (prel.
maiorem ad socordiam accedit. K. Svoboda)

2.2.2 Komentar

Fragmenty Démokritovych hypotéz vysvétlujicich ptivod naboZenstvi jsou nejlépe
dochovény v dile Sexta Empeirika. Sextos na jedné strané¢ pomérné jednoznacné
1ikd, Ze dle Démokrita musime spatiovat ptivod ndboZenstvi ve snaze o vysvétleni
meteorologickych jevd a ve strachu, ktery absence raciondlniho vysvétleni téchto
fenoména vzbuzovala. KdyzZ nasi predkové pozorovali nebeské jevy, jako himént,
blesky nebo zatméni slunce, pojal je strach a domnivali se, Ze jejich ptivodci jsou
bohové (6pwvteg YA, not, T €v Toig HeTeQOLS Tadnuata ol maAalol Twv
avOoWTwV KabATEQ PEOVTAC KAl AOTQATIAC KEQAVVOUS TE KAl AOTQWV OUL-
vodoug NAlov e kal oeANvng ékAelpelg €detpatodvto Beols oldpEVOL TOVTWY
aitiovg eivat).'! Stejnou myslenku nachdzime asociovanou s Démokritem také
ve Filodémové spisu O zboZnosti (De pietate): 0€0oc <év TAL YNL Kal> XeHwV Kal
é<ap kal> pedomweov kal mavta tavTa dvwBev dletmetn) yelvetatr OO On
kal 10 é€egyalopevov yvoviag oépecBal.'? Sextos ovSem na strané druhé také
tvrdi, Ze dle Démokrita miZeme pocdtky naboZenstvi spatfovat v ptisobeni ,vyro-
nu“ nebo ,obrazt“ (fec. eldwAa, lat. imagines), tedy jemnych atomickych filmu,
které se dle atomistické epistemologie obvykle ,,odlupuji z objektt (které jsou sa-
motné definovany jako shluky téchto atomu) a umoznuji smyslové (dle nékterych
interpretaci také mimosmyslové) vanfmani: eldwA& Twvd pnowv éumeAdlewv toig
avOowmolg [...] 60ev TovTwV avtwv paviaciav Aafoévteg ol maAatol OTeEVO-
noav eivat Oeov.' Dulezitou otazkou zastava, co presné Démokritos oznacoval
pojmem &idwAa, na jehoZ nejasnost si stéZoval jiz Cicero (tum imagines eorumque
circumitus in deorum numero refert, tum illam naturam quae imagines fundat ac mittat,

tum sententiam intelligentiamque nostram).'*

110 Preklad v hranatych zavorkach doplnuji, Svoboda tuto ¢ast nepreklada.

111 Sexrtus EMPIRICUS, Adversus Mathematicos 9.24 = DK 68 A 75.

112 PHiLODEMUS, De pictate 5a, p. 69 Gomperz = DK 68 A 75. Fragment je v edici Diels - Kranz fazen
v sekci A, tedy jako nepiimy doklad. Tento text, dochovany v papyrech z Herculanea (PHerc. 1428, frg.
16) analyzoval detailné HenricHs (1975: 104) a dospél k zdvéru, Ze na zdkladé lingvistickych a obsaho-
vych kritérif jej 1ze bezpecné pripsat Démokritovi, procez by mél byt azen jako ,primy“ fragment B.
113 Sexrtus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166.

114 Cicero, De natura deorum 1.12.29 = DK 68 A. Zde je ovSem nutno vzit v potaz, 7e kdyz Cicero (resp.
kritik atomistické teorie, kterému tato slova Cicero do ust vkladd) obvinuje Démokrita z nejasného
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2.2 Démokritos

Prvnim feSenim by bylo chdpat zminény vyraz jako synonymum jinych atomis-
tickych termint pro oznaceni ,vyroni“ atomi, které umoziuji smyslové vnimani,
jako je deitkeAov nebo amogpowx,'™ u Cicerona imagines. Toto Feseni naznacuje
také Sextos, kdyz 1ikd, Ze ,vyrony“ (eidwAa) vyvolavaji u lidi smyslové predstavy
(pavraoiav), kterym ovSem nic skutecné existujictho nemusi odpovidat (pndevog
dAAov mapa tavTa dvtog Oeov)."'® Piedstava boha by tedy mohla byt také jen
pouhym preludem. Alternativné muiZe termin e{dwAa oznacovat ,,vyrony“ (posud
tedy stejné, jako je tomu v prvni interpretaci), ovS§em jeho extenzi je skutecné exis-
tujici bozstvo, které je vysild. Takto chdpe Démokrita Klement Alexandrijsky, kdyZ
rikd, Ze eldwAa emanuji smérem k lidem z néjaké (bliZe neurcené) bozské pod-
staty (amo g Oelag ovoiag).'” Obé tyto interpretace tedy chdpou vyraz edwAa
jako ,atomické vyrony“, lisi se ovSem v odpovédi na otdzku, zda jim odpovidd
néjaky koreldt jako jejich zdroj, nebo nikoliv. Poslednim fe$enim by bylo rozumét
pod extenzi pojmu eidwAa samotné bohy, tedy atomické struktury, které jsou pri-
mymi puvodci onéch ,vyroni“. Tomuto feseni by odpovidal zlomek z Hermippa,
ktery rikd, Ze Démokritos oznacoval timto terminem bohy nebo démony (eldwAa
avtoLg [tolg daipovag] ovopalwv),' a také jiz zminované misto u Cicerona,
dle néjZ je mozné interpretovat eldwAa nejenom jako jemné atomické ,vyrony®,
nybrz také jako samotné objekty, které je vytvari.

Moderni autoii komentujici toto misto u Démokrita se obvykle nevyjadiu-
ji prili§ jasné,"® zatim zifejmé nejpresvédcCivejsi argumentaci podal Jonathan
Barnes,'?” ktery ukazal, Ze vSechny fragmenty dotykajici se problematiky vyznamu
vyrazu edwAa se pravdépodobné zaklidaji na referatu Sexta (B 166),'*' ktery vsak
vyslovné popird, Ze by ,,vyrony“ mély svij korelat v redlné existujicich atomickych
strukturdch. Dle Barnese jsou pak eldwAa pouze ,snové obrazy“, tedy shluky ato-

pouzivani konkrétniho terminu, ¢inf tak v kontextu oteviené kritiky, coZ tomuto svédectvi nepridava
na divéryhodnosti. Ciceronovo feSeni naslo své zastdnce také u nékterych modernich badatelq,
McGisBoN (1965: 392) se kupiikladu domnivd, Ze Démokritos pouZiva vyraz eldwAa ekvivokdlné - jed-
nou jako oznaceni pro bohy, jindy jako oznaceni pro jemné atomické vyrony, které tito bohové emanuji.

115 Viz tieba zlomek DK 68 B 123, ktery obsahuje oba vyrazy (presnéji feceno, definuje jeden pro-
stfednictvim druhého).

116 Sexrtus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.19 = DK 68 B 166.

117 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 5.88. = DK 68 A 79.

118 Hermirpus, De astrologia 1.16.122, p. 26, 13 Kroll-Viereck = DK 68 A 78.

119 GurHrik (1965: 482) se kupiikladu domnivd, Ze zminéna terminologickd inkonzistence je disled-
kem Démokritova rozpolceni mezi ,intellectual loyalty to materialism® a zavazkem Kk jistym ndbozen-
skym a estetickfm hodnotdm. Viastos (1945: 581, n. 24) povazuje eidwAa za ,aetiological explanation
of the popular belief in the gods, and nothing more®. Vyraz &mo g O¢iac ovoiag u Klementa je pak
pouze jeho vlastni interpretaci, kterd ma svijj ptivod v kontaminaci Démokritova mysleni Epikirovymi
nazory.

120 Barnes (1982: 460).

121 Také EISENBERGER (1970: 142) oznacuje fragment B 166 jako ,glaubwiirdig®.
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

m1, které se (ndhodné?) vytvareji bez toho, aby jim odpovidaly néjaké zakladnéj-
§1 a stabilnéjsi struktury.'®® Jakkoliv se antropologicka spekulace (kterd vysvétluje
puvod ndboZenstvi snahou o explikaci meteorologickych fenoménii) a atomicka
teorie (dle které Ize piivod naboZenstvi spatfovat v pusobeni jemnych atomickych
vyronua) zpravidla kladou proti sobé jako vzdjemné inkompatibilni,'®® Barnes je
za slucitelné povazuje a tvrdi, Ze dle Démokrita naboZenstvi vzniklo nejdiive jako
reakce na meteorologické fenomény (,antropologickd spekulace®), sekundirné
pak jako reakce na obsahy spicf lidské mysli, pricemz vyraz edwAa je nutno cha-
pat ve smyslu ,snové obrazy“ (,atomistickd hypotéza“).'**

Domnivdm se, Ze lepSi koherence 1ze dosdhnout, kdyZ budeme uvazovat snové
obrazy jako zdroj konceptii boZstev jako takovych na prvnim misté, a jejich apli-
kaci na vysvétleni meteorologickych fenomént jako druhotnou. Barnesiv ndvrh
bych tedy prijal spiSe v invertovaném diachronnim scéndfi. At se jiz priklonime
k jakékoliv varianté¢, je z mého hlediska ziejmé, Ze Démokritos pfistupuje k ana-
lyze ndboZenstvi naturalisticky. Obé jeho hypotézy vysvétluji pivod ndboZenskych
predstav a ideji s ohledem na explanacni potencidl spojeny s reakci na psycholo-
gicky relevantni emoce (strach zptisobeny neschopnosti vysvétlit konkrétni prirod-
ni fenomény, které clovéka potencidlné ohrozuji na zivot¢), coz predpokladd an-
tropologickd spekulace, anebo jsou nabozenské predstavy vysvétleny jako vizualni
artefakty (nebo auditivni ,,Sum®) v kontextu atomické teorie smyslového vnimant,
jak to predpokldda atomisticka hypotéza. V obou ptipadech je dileZité zdtraz-
nit, Ze Démokritos predklddd ve své podstaté reduktivni naturalistickou explanaci,
kterd demaskuje ndboZenstvi jako iluzi prdvé jeho vysvétlenim prostfednictvim
redukce na nendboZenské fenomény.'*

122 Viz taktéz Basur (1974c: 49): ,les images ne sont pas dieux, elles font naitre 'idée de dieux, et il
n’existe rien de divin en dehors d’elles.”

123 HeNricHS (1975: 103); GUTHRIE (1965: 478). Ponékud zmatené pusobi McGissoN (1965: 395), ktery
na zakladé testimonii obsazenych ve zlomku DK 68 A 75 tvrdi, ze Démokritos ,followed other Pre-
socratics in rejecting the association of the gods with meteorological phenomena®, oviem A 75 obsahu-
je také Sextovo a Filodémovo svédectvi, které pravi, Ze Démokritos nejenom Ze toto spojeni neodmital,
nybrz sim pavod boZstvi timto zptisobem vysvétloval.

124 BARNEs (1982: 461).

125 Hourcapk (2000: 99) kupiikladu uvadi: ,L’enterprise mise en oeuvre par Démocrite, dans son
approche plus générale des images divins, entends [...] dénoncer le caractére illusoire de la croyance
en l'existence de dieux a forme humaine, mais aussi expliquer un tel phénomene.“ Domnivam se, Ze
tady neni zapotiebi Zidné ,mais aussi“, protoze kritika naboZenstvi je u Démokrita realizovdna pravé
prostiednictvim jeho naturalistického vysvétleni.
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2.3 Sisyfovsky fragment

2.3 Sisyfovsky fragment

Kritids, bezskrupulézni athénsky politik, sofista, autor dramat a elegii, Platontv
stryc, jeden z ti¢astniki(i skanddlu znesvéceni hermovek z roku 415 pf. n. L, viidce
hrazovlady tficeti z let 404,403 pt. n. L. a dle Filostratova svédectvi také ,naprosto
nejhorsi ze vsech lidi“ (kaxiotog avBodnwy Euorye atvetal Evpmavtwv),'? byl
tradicné povaZovan také za autora ctyriceti dvou dochovanych versi z jinak nezna-
mé divadelni hry (pravdépodobné se jedna o satyrské drama s ndzvem Sisyfos).'*’
Mluvdi v tomto |, Sisyfovském fragmentu® predstavuje déjinny vyvoj utvareni lidské
spolecnosti, pfi némz hraje didleZitou roli ,,vynalez® ndboZenstvi. Vidéli jsme, Ze
Démokritos popisoval vznik ndboZenstvi prostfednictvim ,snovych obraza“, které
se nasledné vyuzivaji k vysvétleni meteorologickych a jinych fyzikdlnich fenomént.
NaboZenstvi pro néj tedy ma primdrné explikativni funkci v tom smyslu, Ze boho-
vé jsou konstruovani jakoZto priciny jevd, pro které schazi jiné vysvétleni. Autor
Sisyfovského fragmentu klade naopak diiraz na socidlnf rozmér viry v boZstvi.

Fragment, ktery Charles Kahn oznacil za ,nejlépe dochovany priklad popisu
puvodu ndbozenstvi a nejvyrecnéjsi priklad ateismu 5. stoleti pt. n. 1., uchovava
Sextos Empeirikos'® a vyslovné jej uvadi jako doklad Kritiovych ateistickych ndzo-
ru. Z analyzy nékterych formdlnich a obsahovych prvka (viz kuptikladu diminu-
tivum Ywolwt, které by dle nékterych badatelt bylo ponékud obtizné slucitelné
s jazykovym registrem antické tragédie) je pravdépodobné, Ze se jedna o satyrské
drama.” Mluvéim je Sisyfos, ktery popisuje prerod lidstva z pred-civiliza¢niho
sprirozeného stavu“ ke vzniku spolec¢nosti, ustaveni zakont a zavedeni ndbo-
zenstvi. Volba satyrského dramatu pro expozici myslenek o ptivodu naboZenstvi
na athénské ptidé 5. stoleti pf. n. 1. zfejmé neni nahodn4, jelikoZ oteviend propa-
gace obsahu tohoto zlomku by pfi platnosti Diopeithova dekretu mohla znamenat
riziko Zaloby z bezboznosti, ktera se trestala i smrti (jak se o tom presvédcil pozdéji
Soékratés).

126 PuiLostrATUS, Vitae Sophistarum 1.501 Olearius = DK 88 A 1.

127 Klasickou interpretaci v tomto ohledu reprezentuje napi. GUTHRIE (1971: 243), ktery zjevné neje-
nom Ze povazuje Kritia za autora zlomku, nybrz se také domnivd, Ze fragment vyjadiuje jeho osobni
nazor.

128 KanN (1997: 248): It is the best-preserved example of fifth-century accounts of the origin of reli-
gion, and it is the most outspoken example of fifth-century atheism.“ WhrrmarsH (2014: 109) dokonce
fragment oznacuje za ,arguably the most important single document in the history of ancient athe-
ism*.

129 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 9.54. SANTORO (1994: 426) spravné poznamendvd, Ze opa-
trné dokéel naznacuje Sextovu nejistotu v otdzce, zda lze na zakladé tohoto fragmentu klasifikovat Kritia
jako ateistu.

130 Opacny ndzor zastdvd WHITMARSH (2014: 112): ,There are no decisive signs that the play is satyric
rather than tragic: no satyrs, no low humour or parody. It is not impossible, but nothing in the frag-
ment necessitates that conclusion, or even makes it probable.*
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

2.3.1 Zlomky

SextUs EMpIRICUS, Adversus mathematicos 9.54 = DK 88 B 25

NV x0vog, 8T’ v dtaktog avOownwy Biog
Kat Onoudng oxvog B” vmneétng,
Ot 0VdEV dbAov oUte Toic é00AoLoY 1V
oUT” ad KOAAOUA TOLG KAkOLG €Y LYVETO.
KATIELTA HOL DOKOVOLY &vOQWTOoL VOIOUG
Bé00aL oAaotag, tva dikn TOEAVVOS ML
<Op@S amavtwv> v 0” KBV dovANV
[Exnu

(20)

élnpovto ' el tg eEapagtavol
Emelt’ Emeldn Tappavi) Hév ol vopol
ATelpyov avtolg éQya Ur medooety
[Blat,
AdBoar & Empacoov, TNVIKADTA ot doKeL
<MEQTOV> TUKVOG TIS KAl 0OPOG YVWOUNV
[avio [yvovau] ™!
<Beqv> déoc Bvnrolowy éEevely, OTwe
eln TLdelpa TolS Kakolol, kav AdBpat
MEACOWOLY T) AéywOLV 1) PROVWOl <T>.
évtevOev ovv 10 Oclov elonyrjoarto,
wg EotL daipwv apditwt 0dAAwV Bicwt,
VOwL T dcoVwV Kot PAETIwWY, ooV T
[Gyav
Kai puoty Oeiov
ooV,
oc mav 10 AexBév év footoic akovoeTal,
<10> dowuEVOV D& Tav delv duvrioeTaL.
€0V 0 oLV OLYNLTL BOLAEVNIS KAKOV,
00T 0UXL AfjoeL Tovg Beove: TO Yo
[poovouv
<dyav> Eveatt. ToVOdE TOUG AGYoUS Aéywv
ddarypdtwv fdtotov!® eionyrnoato
Pevdet kadvag v dAnBetav Adywt.
valewv O Epaoie Tovg Oeovg Evtavl’, tva
paAlot av EEEmAnEev avBowmnovg Aéywy,
60¢ev meQ €yvw ToLg POPoLS dvTag PEOoTolg
Kol TG OVIOELS TOL TaAaLTiwowt Biwt,
€k TG Umep0e meQLpoag, v dotoamag
KaTedev 00oag, detva d¢ KTUTHHATA

25

=

(30

=

TEOTEXWV T TthvTar, ¥

(35)

—
>
(=]

=

(45

~

Byl cas, kdy Zivot lidi nespordddn byl

i zvifecky a jenom sile poddany,

kdy ani fadnym lidem Zadné odmény

se nedostdvalo ni trestu lidem zlym.

A zdd se mi, Ze potom lidé zdkony

si dali za mstitele, aby pravo jim

vSem stejné vladlo, zpupnost sobé
[podrobic.

Ted trestdn byl, kdo néceho se dopustil.

Pak zakony jim sice zabranovaly,

by zjevné nepdchali ¢iny ndsilné,

nez pdchajf je potajf; tu, zdd se mi,
Ze vynalezl lidem bdzen pred bohy

kterys muz chytry, moudry, aby méli zI{
strach také tehdy, kdyby néco v tajnosti
bud ¢inili, neb mluvili, neb myslili.

Tak tedy bozstvo zavedl a viru tu,

Ze démon jest, jenz vzkvétd Zivotem

a duchem slysi, vidi, mysli ulisné

i na svét hledi a md bozskou povahu.

Ten viechno slysi, co si lidé rikaj,

a vSechno muZe vidéti, co délaji.

A zamyslis-li mlcky néco Spatného,

to neunikne bohiim, nebof mysl v nich

je silnd. - Vykladaje feci takové,

on zavedl k ndm ze vSech nauk nejsladsi,

neb pritom pravdu lZivou feci zahalil.

I vypravél, Ze bozi bydli na misté,

jez jménem svym by lidi nejvic désilo,

vzdyt odtud strach, jak poznal, lidem vznikdva
a jindy pomoc v jejich strastném Zivoté.
Hofeni je to okruh; na ném vidél on,

Ze blesky jsou a hrozné hromu udery

131 HovrzuAusex (1999: 287-288) navrhuje ponechat pivodni yvvat, ¢tu dle DK <Qe@v>.

132 Dk (1977: 41) navrhuje emendaci T tévta misto te tadta (v DK), toto ¢teni piejimam, ¢ind

tak také Kann (1997: 248, n. 2).

133 DicGLE (1996: 103) navrhuje ¢ist misto rukopisného 1{dtotov ironicky minéné kvdloToV, oviem
pro emendaci nevidim divod. Zavedeni boiZstev, ackoliv se jednd o umyslnou lez, je 1dt0TOV v tom
smyslu, Ze vynucuje dodrZovani{ zdkonu a ¢ini tim spole¢nost lepsi.
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2.3 Sisyfovsky fragment

Boovg, 16 T &oTeQwTOV 0vEAVOD dépac, i nebes télo hvézdnaté, jeZ vytvorem
Xoovov kaAov molkiApa Téktovog oo@od,  je krdsnym Casu, stavitele moudrého.

(50) 60ev te Aapmog aotégog otelxet pvdgog  Tam také kraci balvan slunce zativy

6 0" Uyog eic v oupoog ékmogevetat. a odtud vldhy dést se na zem snasiva.
Tolovg d¢ MeQLéoTNoEV AVORWTOLG Strach takovy on kolem lidi rozestiel
[popouc, '
Ot obg KaA@S Te TOL AdYwL KaTwikloev a pritom ve své feci sidlo krasné dal
oV datipov(a) 00<T0G> KAy MEEmovTL Xweiwt, i vhodné misto boZstvu, ale zdrover
(55) TV dvopiay Te ToiC VOpOIS KaTéoBeoev. téZ bezzdkonnost vykofenil zakonem.

(ptel. K. Svoboda)

2.3.2 Komentar

Vlastnimu komentdri obsahu zlomku musi predchdzet kratkd zminka o problema-
tice autorstvi, protoZe v poslednich desetiletich probiha ¢ild diskuse o tom, zda
je autorem zlomku skute¢né Kritids.'® Stru¢ny ndstin této otazky sem patii také
proto, Ze standardni edice predsokratovskych zlomku (Diels - Kranz) ptisuzuje
fragment bez dalsiho Kritiovi; obecné dostupné syntetické monografie v ¢eském
jazyce zlomek v lepSim pripadé prisuzuji také Kritiovi,'*
jeji; ¥ nakonec nejistota v otdzce autorstvi také vysvétluje, pro¢ zlomek oznacuji

casto jej vak zcela pomi-

neutralné jako ,Sisyfovsky fragment“. Zlomek ptipisovala jiz antickd tradice mimo
Kritia také Euripidovi,’®® pricemz nejpresvédciveji argumentoval ve prospéch to-
hoto nazoru Albrecht Dihle.” Dihle na podporu Euripidova autorstvi uvadi ze-
jména izolovanost Sextova svédectvi, inkoherenci celé ¢dsti pojedndvajici o ate-
ismu (ktera je dle Dihleho pouze kompilatem z jinych doxografickych zdrojt),
nebo strfidmost, s jakou Sextos cituje tragické bdsniky - Dihle kuprikladu povazuje
za nepravdépodobné, Ze by mél Sextus k dispozici Kritiovu hru, ovSem z jinych ci-
taci je zfejmé, Ze Euripidovy hry k dispozici mé€l. K prohldseni Kritia za ateistu by
antickym autor@im zi'ejmé postacovala jeho tcast na znesvéceni hermovek nebo
jeho politické aktivity v cele vlady z roku 404,403 pf. n. L

Kritické reakce na Dihleho pripsani Sisyfovského fragmentu Euripidovi se ob-
jevily zahy. Marek Winiarczyk ve stati Jesté jednou satyrské drama ,,Sisyfos“ (Nochmals

134 HovrzuauseN (1999: 290) navrhuje emendaci toloide megiéotnoav dvOowmolg @ofol, jelikoz déog
odkazuje zpravidla k (ndboZenské) bazni, péBog ke strachu. Ctu dle DK.

135 Pro zdkladni orientaci v této diskusi viz SutToN (1981: 35) nebo detailnéji Davies (1989: 24-28).
136 Grakeser (2000: 76); Hejna (2010: 78).
137 Hussey (1997); RickeN (2002).

138 Pseupo-PLuTarcHUS, Placita philosophorum 880e4-10: kat EvQLtidng &’ 0 Toorywdomotdg amokaAv-
PaoBal pév ovk 110éAN0E, dedotkws TOV AQELOV TAYOV, EVEQPNVE D& TODTOV TOV TEOTIOV: TOV YAQ
Liovgov elonyoye MEOOTATNV TAVTNG TS dOENG KAl OLVITYOQNOEV AUTOL TAVTY T YVWUnR: 1V’
Y&o ‘xodvog’ gnotv ‘6t Nv ataktog avlownwv Blog | kat Onowddng toxvog 6’ vTNEéTng

139 DmLE (1977: 37 et passim).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

das Satyrspiel ,Sisyphos) dochdzi k zavéru, Ze autorem je jednoznacné Kritids."
Winiarczyk popird, Ze by Euripidés byl prohldsen za ateistu v antickych katalozich,
jak tvrdi Dihle (doklddad jednu zminku pro Euripida u Aetia proti ¢tyfem pro
Kritia u Epikura, Cicerona, Sexta a Theophila) a zdirazniuje také metrické a stylis-
tické prvky, které mluvi spiSe proti Euripidovi jako autorovi. O pouhy rok pozdéji
Harvey Yunis Winiarczykovu argumentaci odmitd a konstatuje, Ze ,ve véci nase-
ho pochopeni doxografické tradice a zdroji Sisyfovského fragmentu je situace
takovd, jakou ji zanechal Dihle v roce 1977“."! Yunis sdm se pokusil identifikovat
dvouversi citované ve Vita Euripidi Satyrem jako soucdst ,Sisyfovského fragmentu®
(coZ by bylo silnym argumentem pro Euripidovo autorstvi).'?

Diskuse Zivé pokracuje ddl,'*® avSak obecnéjsi shoda v otdzce autorstvi stdle
chybi, a proto se omezim pouze na ndsledujici dvé pozndmky. Za prvé dle mého
ndzoru neni otdzka autorstvi za soucasného stavu pramend resitelnd. Jedna c¢dst
antické doxografické tradice pripisuje fragment Kritiovi, druhd cést jej pripisu-
je Euripidovi. Néktera obsahova a stylistickd kritéria mluvi pro Kritia, jind pro
Euripida. Za druhé, i kdybychom za autora povazovali Kritia, bez dalSitho nelze
prokdzat shodu mezi ndzory literdrni nebo divadelni postavy a ndzory jejiho auto-
ra."* Pokud nechava Kritids pronaset tato slova Sisyfa (ktery sim jako mytologicka
postava md pomérné nevalnou reputaci), a nadto v satyrské hte, kde je dovole-
no témér vse (stejné jako v antické komedii), pak nelze spolehlivé dovozovat, 7Ze
Kritids jeho usty prondsi své vlastni myslenky. Dana Suttonovd v této souvislosti
poznamendva, Ze ,pravdépodobnost, Ze nd$ fragment vyjadiuje Kritiovu vlastni
filozofii, se zda byt minimalni“."*> Toto stanovisko sdili také Malcolm Davies, ktery

140 WiNiarczyk (1987: 45).

141 Yunis (1988: 46): ,Regarding our understanding of the doxographical tradition and the sources
of the Sisyphus fragment, the situation stands as Dihle left it in 1977.“

142 TrGF, frg. 1007c: {—} AJaOpa d¢ Tovtwv dowpévwy tivag @ofi; | {—} tolg peilova PAémo-
vrag avOowmwv Beove. Je oviem nutno fici, Ze YUNis (1988: 41-42) je v zdvérech ponékud opatrny
a je si védom toho, Ze obsahovd podobnost obou fragmentii jesté zdaleka neni prikazna pro jejich
prifazeni téZe hre.

143 KanN (1997: 249) v ndvaznosti na Dihleho povaZuje za autora Euripida, pri¢emz uvadi, Ze tento
zavér byl Siroce akceptovan, jakkoliv to neni zcela pravdiva informace, viz vyse citované prace SUTTON
(1981) a DaviEs (1989). SanTORO (1994) se k problému autorstvi pfimo nevyjadiuje, avsak z jeji analyzy
zlomku vyplyvd, Ze Kritiovo autorstvi nezpochybiiuje. BREMMER (2007: 16-17) odkazuje k posledni edici
Euripidovych fragmentd (TrGF 2.658, ed. Kannicht) a souhlasi s navracenim zlomku zpdtky Kritiovi.
Podobné se vyjadiuje také Whitmarsh (2014: 112): ,the hypothesis that the play was originally attrib-
uted to Critias and subsequently reallocated to the more famous Euripides (who already had a reputa-
tion for atheism) seems prima facie more plausible than the reverse*.

144 'V ostatnich Kritiovych zlomcich nelze vysledovat stopy ateismu a ani ti antic¢ti autori, ktef'i Kritia
povazovali za bezskrupulézniho a krutého clovéka (e. g., Xenofén), Krititiv ateismus nikde nezminuji,
prestoZe by k tomu méli silnou motivaci.

145 Sutron (1981: 38): ,But in any event, the chances that our fragment expresses Critias’ own phi-
losophy appear minimal.“
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2.3 Sisyfovsky fragment

je dokonce oznacuje jako communis opinio.”*® Stejny zavér by zajisté platil i u Euri-
pida, ktery se ve svych hrdch casto zamysli nad tim, zda viibec ve svété, ktery pre-
kypuje nespravedlnosti, existuji boZské bytosti garantujici néjakou formu mordlky
(viz kuprtikladu zlomek z nedochované tragédie Bellerofontés).""”

Ve zlomku samotném nachdzime prvky jiZ zminénych hypotéz: Kritids v sou-
vislosti se vznikem ndboZenstvi mluvi (stejné jako Démokritos) o strachu a bazni
(déog, v. 28; detua, v. 29; oPoug, vv. 44, 52) a také o meteorologickych fenomé-
nech, zejména o téch, které mél dle tradice zpusobovat Zeus (dotoanag, v. 46;
KTUTUata Povtng, vv. 47-48; 6ppeog, v. 51). Samotnd teorie vzniku ndboZen-
stvi je formulovdna v SirSim kontextu vyvoje lidské civilizace, tedy svého druhu
~prvotni socidlni a kulturni antropologie®, cozZ u sofistiky a jejiho zdjmu o véci
zejména lidské neprekvapi. DtleZitou zménou pohledu oproti Démokritovi je ana-
lyza socidlniho rozméru nabozenskych predstav a ideji, ktera je zaroven pri¢inou
jejich zrodu. ,Sisyfos“ nejdrive popisuje prirozeny stav lidstva, ktery ,nesporadan
byl i zvifecky a jenom sile poddany* (&taktog avOownwv Biog | kat OnEwddng
loxvog 0’ bmneétng, vv. 16-17), neboli, jako to pozdéji vyjadri Hobbes, ,,osamély,
ubohy, osklivy, zvifeci a kratky“."® V reakci na néj si lidé stanovili zdkony, které
mély regulovat a omezovat nezddouci jednani jednotlived. Tim se utvofilo prvni
lidské spolecenstvi, a to co je mu spolecné, jsou pravé nové vytvorené zdkony.
Problém viak nemad zcela uspokojivé feseni, protoZe zdkony jsou ucinné pouze
potud, pokud jsou spolecensky vymahatelné. Soustavna kontrola viech jednotlivcti
ve spolecnosti ale neni redlné moznd, a proto se zakony za¢nou porusovat v situ-
acich, kdy nehrozi Zidna sankce. Pravé v reakci na soustavné porusovani zikonu
vstupuje na scénu naboZenstvi.

»N¢&jaky velice chytry muz*“ (mukvog TIg kat 00@Og YVOUNV &vrjg, v. 27) spole-
censtvi predestiel koncepci bozstvi, které by dnesni divak spojoval spise s Velkym
Bratrem ze znimého Orwellova romdnu."® Toto bozstvo slysi vse, co si lidé rikajf
(0c mav 10 Aex0év v Bootols akovoetat, v. 35) a vidi vie, co lidé délaji (<to>
dowpevov de mav Wetv duvrjoetat, v. 36). Je ,,vynalezeno“ jako garant mordlniho
jedndni, protoZe - jak jiz bylo naznaceno - zdkony maji pouze omezenou plat-
nost a nelze je zcela dasledné vymdhat. PGvod naboZenstvi spadd tedy v kontextu
Sisyfovského fragmentu mezi snahy spolecnosti o hlubsi integraci a naboZenstvi
samotné je ,politicky vyndlez k zabezpeceni dobrého chovani“." U Sisyfovského

146 Davies (1989: 28). SaNTORO (1994: 424, 429) doddvd, Ze tén fragmentu je (v souladu s tradici sa-

tyrské hry) burleskni, a tedy stéZi vhodny pro prezentaci seriézni filozofické teorie objasnujici vznik
lidské spolecnosti a naboZenstvi. Toto pozorovani ov§em nepovazuji za prikazné pro tezi, Ze ,Sisyfos“
nevyjadiuje Kritiovy nazory.

147 TrGF, frg. 286, pro podrobnou analyzu viz RiEDWEG (1990).

148 HossEs, Leviathan, p. 89: ,solitary, poore, nasty, brutish, and short.“ Prel. K. Berka.

149 OrweLL (2008).

150 GurHrIE (1971: 244): ,This is the first occurrence in history of the theory of religion as a politi-
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

fragmentu je klicové, Ze jeho autor vyslovné popisuje naboZenstvi jako lez ({evdet
kaAUPag v aAnfBewxv Adywt, v. 41),”! ovSem jakoZto leZz spolecensky velice
uZite¢nou (dWarypatwv 1jdotov, v. 40). Tim vybizi k rozliSovani mezi pravdivosti
naboZenskych tezi a jejich spolecenskou uZitecnosti - jak bude ukdzdno dale, toto
rozliSeni religionistika ¢asto stird, coZz zptsobuje zna¢né interpretacni potize.'s?
Autora Sisyfovského fragmentu fadim k naturalistickému paradigmatu, protoze
naboZenstvi vysvétluje reduktivné jako lidsky vymysl slouZici k efektivni socidlni

kontrole.

2.4 Prodikos

Prodikos, jeden z proslulych athénskych sofist 5. stoleti pt. n. 1., ktery byva né-
kdy také oznaCovdn za ,jednoho z prvnich antropologii“,’® predstavil hypotézu
vysvétlujici paivod boht primarné symbolickou formou. Stejné jako pro autora
Sisyfovského fragmentu také pro néj bohové existuji pouze jako mentalni obsahy
lidskych hlav.” U Xenofana ndboZensky symbolizmus spiSe chybi - antropomorf-
ni predstavy homérského ndbozenstvi jsou dle néj jednoduse chybné a jeho vlastni

cal invention to ensure good behaviour [...].“ Identickou myslenku predkladd o témér dvé tisicileti
pozdéji Voltaire ve svém slavném vyroku ,pokud by bith neexistoval, bylo by nutné vymyslet si ho*, viz
VOLTAIRE, Oeuvres completes (X, p. 403): ,Si les cieux, dépouillés de son empreinte auguste, | Pouvaient
cesser jamais de le manifester, | Si Dieu n’existait pas, il faudrait I'inventer. | Que le sage I'annonce,
et que les rois le craignent. | Rois, si vous m’opprimez, si vos grandeurs dédaignent | Les pleurs de
I'innocent que vous faites couler, | Mon vengeur est au ciel: apprenez a trembler. | Tel est au moins
le fruit d’une utile croyance.“

151 O’SurLvaN (2012: 178) uvddi, Ze tato praxe je v fecké literatuf'e roz$ifend a nemusi mit nutné
negativni moralni konotace: ,,Concealing the truth from mortals is elsewhere presented favourably in
Classical Greek literature. [...] Deceit or concealing the truth, then, is not an unequivocal evil in Greek
thought [...].*

152 Konfuzi tohoto druhu lze doloZit také u badatel zabyvajicich se Sisyfovskym zlomkem.
O’SuLLivaN (2012: 185) kupiikladu nijak nezpochybriuje, Ze v pojeti autora diskutovaného fragmentu
je ndboZenstvi iluzi (,it is true that the speaker in Critias fr. 19 presents the link between the human
and the divine as an illusion“), domnivd se ovS§em, Ze tento fakt nemusi mit za dusledek odmitnuti
nabozenstvi jako takového, a to pravé z diivodu jeho socialni uZitecnosti. WHITMARSH (2014: 114), ktery
rozliSeni mezi pravdivosti a uZitecnosti nereflektuje, pak O’Sullivana nepifimo obvinuje z nabozZenské
propagandy, kdyZ uvadi, Ze jeho text je ,pungent reminder [...] that Classics is not always the seculari-
sed discipline we have been led to think since the nineteenth century.*

153 GuraRrIE (1971: 242): ,Prodicus may be justly hailed as one of the earliest anthropologists, with
a theory about a purely human origin of belief in gods which would not have disgraced the nineteenth
century.”

154 Baput (1974c: 50) u Prodika spatiuje spiSe ndvaznost na Démokritovo mysleni a tvrdi, Ze ,tout
comme Démocrite, il se borne a rechercher l'origine de I'idée de dieux, en laissant totalement de c6té
la question de leur existence, comme si elle ne méritait pas I’examen.“ Tato teze je ovSem chybna,
Prodikos (stejn¢ jako Démokritos) dle mého ndzoru zodpovidd otdzku existence bohi pravé tim, Ze
identifikuje skute¢ny (tedy lidsky) ptavod predstav o bozich.
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reformovand koncepce je spravnd. Xenofanés tedy nepopird existenci boZstva sim-
pliciter, pouze popird, ze disponuje atributy, které mu tradi¢ni fecké ndboZenstvi
prisuzuje. Stiipky Prodikovy hypotézy vysvétlujici ptvod naboZenstvi shromazduji
zejména fragmenty pod oznacenim B 5 v edici Diels - Kranz, zlomek dochovany
v papyrech z Herculanea a zminka u Minucia Felixe (tyto doklady nejsou v edici

DK obsazeny).

2.4.1 Zlomky

PHILODEMUS, De pietate c. 9, 7, p. 75 Gomperz = DK 84 B 5'%°

IMegoafiog d¢] dMAGG éotv [avao@v] dviwlg K]
aft apavi]Cwv o dapdviov 1) unbev vTeQ avTOD
Ywokwv, Otav év totITepl Oewv pr) [an]@ava
Aéynt paiveoBal T meQl <TOU> T TREPOVTA Kal
weeAovvta Beovg vevoulobat kat tetetpnodlat]
mowtov Vo [ITgoldikov yeyoappéva, petx d¢
tavta tov[g eblovTtac 1) Teopas 1) [o]icémag 1)
TG aAdag téxvag wg Afunrtoa kat Alévvoov]
Kat Tov[g Alookovgloug ...

Je ziejmé, Ze Persaios skutecné nici a rusi boz-
stvo, anebo o ném vubec nic nevi, kdyZ ve svém
spisu O bozich Tikd, Ze je velmi presvédcivé, co
napsal Prodikos, totiz Ze za bohy byly nejdri-
ve prohldseny ty véci, které poskytovaly vyzi-
vu a prospéch, a pak také ti, kdo objevili jidla
a pristfe$i a ostatni zrucnosti, jako Déméter,
Dionysos a Dioskurové ... (ptel. K. Svoboda)

CICERO, De natura deorum 1.37.118 = DK 84 B 5

quid? Prodicus Cius, qui ea quae prodessent ho-
minum vitae deorum in numero habita esse dixit,
quam tandem religionem rveliquit? [...] [15, 38]
Persaeus [...] eos esse habitos deos, a quibus aliqua
magna utilitas ad vitae cultum esset inventa, ipsa-
sque res utiles et salutares deorum esse vocabulis
nuncupatas.

A co Prodikos z Keu, ktery prohlasil, Ze vse, co
prospiva lidskému Zivotu, bylo zboZsténo? Co
takto zbyvd z ndboZenstvi? [...] Persaios tvrdi,
Ze za bohy byli prohldSeni ti, ktef{ vynalezli cosi
velkého a uzite¢ného pro zachovdvani Zivota,
a jména bohu byla propujcena také samotnym
uZitecnym a spasnym vécem. (pfel. K. Svoboda)

SexTtUSs EMPIRICUS, Adversus mathematicos 9.18 = DK 84 B 5

IMpoducog d¢ 6 Ketog “MAwov, enot, kat oeArvnv
Kal TOTApHOUS Kal Korvag kat kaboAov mavta
™ weeAodvia oV Plov Np@V ol maAatol
Beolg évopoay dx TV AT ALTOV WPEAELaLY,
kaOameo Atyvntior tov Netdov, kal dix Tovto
OV HéEV GQTov AnfunToav vopodnvat, tov d¢
otvov Advuoov, 10 d¢ Vdwe IMooewwwva, o de

Prodikos [z Kéu] pravi: ,Slunce, mésic, reky,
prameny a viibec vie, co prospiva Zivotu, pokla-
dali nasi predkové za bohy pro uZitek z toho, tak
jako Egyptané Nil.“ A proto byl pry pokliddan
chléb za Demetru, vino za Dionysa, voda za Po-
seidona, ohen za Hefaista a podobné kazda
z uzite¢nych véci.’% [...] Takzvani ateisté tvrdy,

155 Recky text piepisuji dle MAaYHEW (2011: 46), ktery je tipInéjsi a obsahuje (na rozdil od DK) textové-

-kriticky aparat.

156 Svoboda pieklddd pouze po sekci 9.51, zbyly pieklad dopliiuji.
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e “Heoawotov kat Hdn t@v £0XENotovvIwy
ékaotov. [9.51] un etvar d¢ [sc. Oeov] ol
émkAnOévteg  aBeol, kaBameg  Evnpegog
[..] kat Awxydoag 6 MniAog kai ITpddikog O
Keiog kat ®e6dwoog [...] [9.52] ITodducog d¢ 1O
wPeAovy ToVv Blov vTeAPOaL Bedv, we AoV
Kal oeAfjvnv kal motapovg kal Aipvag kal
AEPOVAS Kl KAQTIOUG KAt TIAV TO TOLOUTWOEG.

Minucius FeLix, Octavius 21.2

Prodicus adsumptos in deos loquitur, qui errando
inventis movis frugibus utilitati hominum pro-
Jfuerunt. in eandem sententiam et Persaeus philoso-
phus et adnectit inventas fruges et frugum ipsarum
repertores isdem nominibus, ut comicus sermo est
“Venerem sine Libero et Cerere frigere”.

PriLopEMUS, De pietate 2 = PHerc 1428 fig.
.. U]mo [t]av avBownwv voplopévovs Beovg
ouT elvatl enow ovt edévat, ToLG d¢ KAPTOUG
kol mavl” 6Aws T xonowa m[og tlov Blov
toUg ag[xaio]ug aya[oOévtac] ...

Ze buh neexistuje, jako napi. Euhémeros [...]
a Diogords z Mélu a Prodikos z Keu a Theodé-
ros. [...] Prodikos rikal, Ze to, co je uZite¢né pro
zZivot, bylo povazovdno za boha, jako napiiklad
slunce, mésic, feky, jezera, louky, plody a vse
takovéto. (prel. K. Svoboda a J. Franek)

Prodikos mluvi o tom, Ze byli za bohy pfijati ti,
kdoZ na svych potulkdch svétem nalezli nové
plodiny, a tak lidem prospéli. V témz smyslu
filosofuje také Persaios a spojuje plodiny, které
byly vynalezeny, i ndlezce samych plodin pod
tymiz jmény, jak se fikava v komediich: ,Bez
Bakcha a Cerery Ze jest Venuse chladem ztuh-
la. (prel. F. Stiebiz)

19157

[Prodikos] tikd, Zze bohové, ve které véri lidé,
neexistuji a ani nic nevi, ale [nasi] predkové
[zbozstili] irodu a viibec vie, co je uZite¢né pro
7ivot, kdyZ uzasli ...1%8 (ptel. J. Franek)

Tuemistius, Oratio 30, p. 422 Dindorf = DK 84 B 5

nAnowCopev MO talc  TeAetaic kal TV
TTpodikov copiav toig Adyols éykataptéopev, g
tegovEYyiav maoay avBEWMOL Kkal HuoTHQLL Kal
TEAETAG TV YewQYIag kaAwv éEamtel, VopiCwv
kat Oewv &vvolav évtevBev eig avOowmovg
EADeTv kal maoav evoéBetav Eyyvopevos.'

2.4.2 Komentar

PribliZujeme se jiz zasvéceni a primichame
do nasich slov i moudrost Prodika, ktery spo-
juje kazdy lidsky obiad, mysteria i zasvécovani,
s prospéchem z orby a ma za to, Ze odtud prisla
mezi lidi i predstava bohti i veskerd zboznost.
(ptel. K. Svoboda a J. Franek)'®

Z vy$e uvedenych zlomkd je ziejmé, Ze Prodikova hypotéza vysvétlujici vznik ndbo-
Zenstvi byla u antickych autort spojovana také s Persaiem, stoickym filosofem pu-
sobicim ve 3. stoleti pf. n. 1. a oblibenym Zdkem zakladatele stoické Skoly Zéndna

157 Recky text dle MavHew (2011: 46).

158 Henricus (1975: 108) nejdiive preklddal vyraz Oeobg oUT elval pnowv oUT edévat jako ,[Prodi-
cus] maintains that the gods of popular belief do not exist and that he does not recognize them*®, o rok
pozdéji vsak zménil nazor a prekladd zminény vyraz jako ,he maintains that the gods do not exist and
that they lack knowledge* (tedy jako emfatickou negaci), viz Henricus (1976: 20). Tuto interpretaci
prejima a obhajuje také MayHEw (2011: 184).

159 DK naznacuji mezi slovy evoéfeiav a &yyvduevog lakunu, pro kterou nevidim davod.

160 Doplituji tvodni pasdz, kterou Svoboda neprekldda.
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z Kytia. Zlomek z Filodéma mluvi piimo o Persaiovi, ov§em zdidraznuje, Ze zminé-
nou hypotézu zformuloval nejprve Prodikos (mp@wtov 0o Ilgodikov yeyoapipé-
vat). Oba filosofy v této souvislosti zminuji také Cicero a Minucius Felix. Vyvstava
tedy otazka, do jaké miry Persaios Prodikiiv popis vzniku ndboZenstvi prejima
a kde (pokud viibec né¢kde) mtzZeme spatrovat jeho vlastni prinos. Ze vSech zlom-
ka plyne, Ze Prodikos i Persaios spattovali ptivod ndboZenstvi v deifikaci téch véci,
které jsou néjakym zplisobem uZite¢né pro lidsky rod a prispivaji k zachovani jeho
existence a kontinuity. Toto utilitdrni stanovisko je bezpecné doloZeno ve vSech
fragmentech (toépovta kai w@eAovvia u Filodéma, ea quae prodessent hominum
vitae u Cicerona; mavta T w@eAovbvta tov Blov u Sexta; inventis novis frugibus
utilitati hominum profuerunt u Minucia Felixe; mav0’ 0Awe tax XQr)oLua TEOg TOV
[(lov na papyru z Herculanea).

Ddle lze pomérné jednoznacné identifikovat vliv sofistickych ndzort na Pro-
dika, a to zvld$t promysleni sofistické dichotomie mezi tim, co je ddno zdkonem
(Vopw), imluvou nebo dohodou mezi lidmi, tedy arbitrarné a subjektivné; a mezi
tim, co je ddno prirozenosti (pUoeL), tedy trvale, neménné a objektivné, na oblast
nabozenstvi.'! Takto sofistické mysleni a jeho vztah k ndbozenstvi reflektuje jiz
Platén v desaté knize Zdkonii: ,,O bozich, mij mily, tihle tvrdi, pfedevsim, Ze jejich
jsoucnost je dana uménim, ne prirodou, nybrz jakymisi zdkony, a Ze ti bozi jsou
na kazdém misté jini, jak se ti, kdo davali zdkony, mezi sebou dohodli.“'®

7 analyzy Filodémova, Ciceronova a Minuciova svédectvi bychom mohli dovo-
dit, Ze Prodikos uvazoval pouze o deifikaci véci, které jsou lidskému Zivotu pro-
spésné, zatimco Persaios pripojuje jako kandiddty na deifikaci také osoby, které
mély vynalézt cokoli uZite¢ného. KdyZ Filodémos mluvi o vécech, pouzivd neu-
trum pluralu (T teépovta kat weeAovvta) a uvadi, Ze tuto hypotézu jako prv-
ni formuloval Prodikos, pak oviem pouZije obrat peta 0¢ tavta, ktery by bylo
mozné interpretovat jako ,nad to, navic“ (moznd také ,pozdéji“), a vymezit tim
Persaitiv vlastni piinos k této utilitdrni teorii vzniku ndboZenstvi. Dle stoického
filosofa by pak nebyly zboZstény pouze uZitecné véci, ale také lidé, kteri dokazali
prinést lidskému spolecenstvi néjaky uzitek, coZ je ziejmé z pouZiti plurdlu masku-
lina (Tovg evEOVTAG 1) TEOPAG 1) OKETAC T) TaG AAAAG TéXvag). Zbyly usek textu
bohuZel chybi, takZe interpretace zlistava nejistd. Shodné se vyjadiuje Cicero, kte-
ry taktéZ pouziva neutrum v plurdlu, kdyZ mluvi o Prodikovi (ea quae prodessent)
a maskulinum v plurdlu u Persaia (eos esse habitos deos). Minucius Felix pak pfimo
1ika, Ze zbozsténi osob bylo Persaiovou inovaci Prodikovy teorie (adnectit). Nékter{
moderni autofi povazuji oba pristupy za Prodikovy,'® ovSem konkrétni divody

161 Baxkowskr (1962: 12); GutHrIe (1971: 227); Garcia Lopez (1986: 60); Winiarczyk (1990: 10).

162 PratO, Leges 889¢3-5: @eovc, @ HakAQLe, elval TEOTOV QAo 0OTOL TEXVT), 0V QUOEL AAAL
TIOW VOHOLS, Kal TOUTOUG dAAOUG GAAT), 6T €xaoTol £éauTolol CUVWHOASYNoAV VoroBeTovEVOL.

163 HenricHs (1984: 141); Gurhrie (1971: 239); BremMER (2007: 15); MayHEW (2011: 180-181).
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2 Naturalistické paradigma: Kriticka reflexe nabozenstvi u predsokratik{

doklddajici toto prisouzeni neuvddéji. Oddélit a piesné vymezit mySlenkovy vklad
Prodika a Persaia k utilitirni hypotéze vzniku ndboZenstvi se ziejmé v disledku
pouze fragmentdrnich a spiSe pozdnich testimonii nepodari, v kontextu kultury
antického Recka navic nelze vidy ostie rozlifovat mezi uZite¢nymi ,vécmi* a uzi-
tenymi ,vyndlezci“ téchto véci.'®

Dulezité je, Ze Prodikos v ramci své hypotézy prosazuje symbolicky (nebo ale-
goricky) pristup k bozstvi.'™ KdyZ pouZivime vyrazy, které oznacuji jednotliva boz-
stva, jejich extenzemi nejsou samotni bohové, nybrz lidé nebo véci, které piedkové
deifikovali diky jejich uZitecnosti pro lidsky rod. Toto vymezeni stoji opét v opozici
ke Xenofanovi, pro néjz je extenzi pojmu ,,bih“ redlné existujici bih. Z tohoto dud-
vodu je Prodikos, stejné jako autor Sisyfovského fragmentu, pokldddn za ateistu,
tedy za myslitele, ktery explicitné popira existenci bohti (nejen bohti tradi¢niho
nabozZenstvi, nybrz bohu simpliciter). To neni zifejmé pouze z jeho inkluze v antic-
1% nybrz také
z dochovaného fragmentu z Herculanea, ktery 1ikd, Ze Prodikos nevéii v bohy
a popird, Ze by méli kognitivni schopnosti, které se jim bézné prisuzuji (Oeovg ovT’
etval now ovt’ edévat).'” Pro antické doxografy se tedy aitiologické vysvétleni
puvodu boht, které je vlastni naturalistickému pristupu, pomérné logicky pojilo
s ateismem. Prodikova (a Persaiova) hypotéza vzniku ndboZenstvi vposled v nékte-
rych ohledech pfipomina Nietzscheho ,prvotni“ ndboZenstvi, které je vyrazem
vdéku a plnosti Zivota:

kych katalozich ateist{i, jak je predkldadd kuptikladu Sextos (viz vyse),

164 Doklad této teze predkladd napt. GUTHRIE (1971: 241). V§ima si jazyka v Euripidovych Bakchdch,
kde je Dionysos oznacen za puvodce nebo vyndlezce vina (0 LepéAng yovog | fotouog Uyoov mop’
N0oe, Bacchae, vv. 278-279), ovsem jiz o pdr ver§u ddle je sim bih popisovan jako ono vino, které se
rozléva ostatnim bohtim (00tog Oeoiol omévdetal Oedc Yeyws, Bacchae, v. 284). HENRICHS (1984: 145)
uvddi, Ze tento Euripidav text mohl byt dokonce inspirovan Prodikem, coZ by Guthrieho argumentaci
ponékud zpochybriovalo. Nezdd se ovSem, Ze by saim Euripidés Prodikovu teorii pfijimal za svou, viz
Lerkowrtz (1989: 74-75). Ozvény Euripida a Prodikovy teorie nalézd HarrisoN (1990: 196-198) také
u Lucretia, De rerum natura 5.13-21.

165 Kann (1997: 261).

166 MavHEw (2011: 176) md za to, Ze Sextiv referdt se zaklddd na Epikurové ztraceném dile O prirodé
(ITeot PVOEwWS), jehoz dvandctd kniha méla obsahovat viibec prvni index atheorum antickych myslitelt.

167 GuraRrIE (1971: 241) uvadi, Ze communis opinio v antice Prodika jednozna¢né oznacovalo za atei-
stu. Oviem HENrICHs (1976: 21; 1984: 141, 157) je v hodnoceni Prodika jako ateisty (z mého pohledu
zbytecné) opatrnéjsi, kdyZ poukazuje na to, Ze pro tohoto sofistu mohli ,bohové” existovat alespori
jako davni lidé, kter' vynasli pro lidstvo uZitecné véci. Proti narceni Prodika z ateismu se postavil také
Winiarezyk (1990: 6-7), ktery povazuje samotnou otdzku za zcestnou (,falsch®). S Winiarczykem lze
souhlasit v tom, Ze je potifeba metodicky odlisit Prodikiiv vztah k ndboZenstvi, recepci Prodika u do-
xografti a moderni soudy ohledné jeho ateismu. OvSem tyto soudy jsou v piipadé Prodika zcela kon-
gruentni a Winiarczykova interpretace, dle niZ si sofista nebyl dusledki své teorie védom, je ponékud
nepiesvédciva.
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Ein Volk, das noch an sich selbst glaubt, hat
auch noch seinen eignen Gott. In ihm verehrt
es die Bedingungen, durch die es obenauf ist,
seine Tugenden, - es projicirt seine Lust an
sich, sein Machtgefiihl in ein Wesen, dem man
dafiir danken kann. Wer reich ist, will abgeben;
ein stolzes Volk braucht einen Gott, um zu op-
fern... Religion, innerhalb solcher Vorausset-
zungen, ist eine Form der Dankbarkeit. Man

vy

Narod, ktery sdm v sebe véii, ma také jesté
svého vlastniho boha. V ném uctiva podminky,
které mu ddvaji prevahu, své ctnosti, - promita
svoji radost ze sebe, sviij pocit moci na bytost,
které za to lze dékovat. Kdo je bohaty, chce
rozdavat; hrdy ndrod potiebuje boha, aby mu
obétoval ... NdboZenstvi za takovychto predpo-
klad®i je formou vdé&nosti. Clovék je vdéden
sdm za sebe: k tomu potiebuje mit boha. (prel.

ist fiir sich selber dankbar: dazu braucht man
einen Gott.!68

J. Fischer)

2.5 Zavér: Zakladni charakteristiky naturalistického paradigmatu

Diskusi predsokratovskych ndzord na ptivod naboZenstvi lze povaZovat za repre-
zentativni soubor dokladt k historicky prvni konstituci naturalistického paradig-
matu v evropské kultufe. VSichni zmifiovanti filosofové se pokouseli ndbozenstvi vy-
svétlit redukcionisticky, jakkoliv tak v jednotlivostech ¢ini riznym zptisobem. Pro
Xenofana byly ndbozenské predstavy formovany lidskou psychologickou inklinaci
ke konstrukei konceptd, které sdileji s jejich tviirci vyznacné fyziologické a men-
tdlni charakteristiky, a pii své argumentaci vychdzel zejména z empirického po-
zorovani a myslenkovych experimenti. Démokritos zasadil naboZenské predstavy
do teoretického ramce atomistické teorie a zdroven je vysvétlil snahou lidi objasnit
potencidlné nebezpecné meteorologické a fyzikdlni jevy. Autor Sisyfovského frag-
mentu interpretoval ptivod ndboZenstvi prostfednictvim hypotetické rekonstruk-
ce postupného utvareni lidské spolecnosti a Prodikos se zamé¢fil na utilitaristické
a funkciondlni aspekty ndboZenskych predstav a jeho argumentace byla s nejvétsi
pravdépodobnosti ovlivnéna pragmatikou pouzivani vyrazii pro boZstva v feckém
jazyce. Dalsi vyznamnou shodu mezi vSemi diskutovanymi predsokratiky predsta-
vuje implicitni zavazek ke specifickému zptsobu argumentace. Na tomto misté
neni mozné podrobné probirat filosoficky koncept epistémického odtivodnént,
a nenf to snad ani nezbytné nutné.'®® Epistémické odivodnéni chdpu v ponékud
zjednodu$ené podobé jako ,to, co €ini pravdivost propozice pravdépodobnou®.'”
Je nutné upozornit na fakt, Ze koncept epistémického odtivodnéni nijak nelimituje
spektrum postupt, které maji za cil zvySovat pravdépodobnost, Ze pravdivostni
hodnotou konkrétni propozice bude pravda.

Epistémické odtvodnéni per rem jakozZto specidlni pripad epistémického odi-
vodnéni pak definuji nasledujicim zptisobem: Epistémické zdiivodnéni lze oznacit

168 NiETzSCHE, Der Antichrist (KSA VI, p. 182).
169 SwiNBURNE (2001).
170 FumerTON (2002: 205): ,that which makes probable the truth of a proposition®.
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za per rem tehdy a jen tehdy, kdyZ je pravdivostni hodnota propozice stanovena
procesem indiferentnim vic¢i konkrétnimu individuu, které danou propozici tvrdi.
Jednoduse teceno, epistémické odtivodnéni per rem neobsahuje Zidnou argumen-
taci ad hominem anebo ex auctoritate, at by jiz méla mit pozitivni (Petr je spolehlivy
clovek, ergo tikd pravdu) nebo negativni (Petr ¢asto lZe, ergo netfikd pravdu) moda-
litu. Epistémické odtvodneéni per rem predpoklddd, Ze pravdivostni hodnoty jsou
vlastnostmi propozic samotnych, pri¢emz je vylouceno, Ze by se tyto pravdivostni
hodnoty mohly zménit zménou mluvciho, jsou tedy ve vztahu k mluvéimu invari-
antni. Za pouZiti anachronické terminologie by bylo moZné fici, Ze piedsokratov-
skd (a anticka) filosofie obecné zastdvala témét vyhradné korespondencni teorii
pravdy,'” ve které je ,pravditelem® (truth-maker)'” jakékoliv propozice fakticky stav
svéta, nikoliv néjakd specidlni vlastnost mluvéiho, ktery danou propozici tvrdi.

Jiz jsem zminil vztah epického bdsnika a jeho Muzy. Pokud by Homéros chtél
podpofit pravdivost svych basni tim, Ze mu je sdélila bohyné, kterd disponuje
dokonalym védénim (a zdroven se piedpoklddd, Ze bohyné nelZe), jednalo by se
o modus epistémického odivodnéni, ktery by nebylo mozné oznacit jako odu-
vodnéni per rem. Homéros totiz zdiivodiiuje pravdivostni hodnotu propozic pro-
stfednictvim boZské inspirace, tedy ex auctoritate, pricemz autoritou je v tomto
pripadé Muza disponujici dokonalym védénim. Jestlize budeme definovat epis-
témické odivodnéni per rem vySe zminénym zptsobem, lze trividlné doloZit, Ze
predsokratovskd diskuse vzniku ndboZenstvi je vedena vyluéné v tomto modu,
pricemz totéz bude platit o antické filosofii vSeobecné, a to témér bez vyjimky.
Lze snad namitnout, Ze Parmenidés predstavuje svou filosofii na literarni trovni
jako pochdzejici od neomylné bohyné (tedy stejné, jako Homéros),'” v tomto pii-
padé se ale jednd spise o topickou ulitbu epické poezii (fragment je v daktylském
hexametru), nez o vdzné minény pokus o zdivodnéni vlastnich filosofickych tezi
bozskou inspiraci.™ Jeho ndsledovnik Zenén se proto také neodvoldvad na Parme-
nida jako na autoritu disponujici specidlnim pristupem k boZskému védéni, nybrz
konstruuje sérii myslenkovych experimentd, aby podporil mistriv ttok na spoleh-
livost obsahd smyslového vnimani. Empedoklés se sice prohlasil za ,nesmrtelného

171 AwristoTELES, Metaphysica 1011b25-27: dfAov d¢ mEAOTOV HEV 0QLOAUEVOLS Ti TO aAnOEg kal PeD-
00G. TO HeV YaQ Aéyewv TO OV U1 elvat 1) TO U1 Ov eivat Peddog, To d¢ TO OV elvat kAt TO un Ov ur)
eivat aAnBéc.

172 Jako pieklad anglického vyrazu truth-maker pouzivaim ¢esky novotvar ,pravditel”, zavedeny Mater-
nou a Koldtem, viz KoLAR (2002: 27, pozn. 1).

173 Sextus EmpIRICUS, Adversus mathematicos 7.111 = DK 28 B 1 (vv. 26-30): xaiQ’, émet oUTL 0¢ poloa
KkakT) eovTepTe véeoBat | TV’ 000V (1] Yo AT AvOQWTwWV EKTOC TTATOL E0Tiv), | AAAX O€pg
Te dlkM Te. Xoew O¢ ge mavta mMuBéoBat | Nuev AANOeing evkvKA£0G ATEElEG T)TOQ | 1)OE PooTdV
d6&ag, Taic ovk &Vt mioTig AANONC.

174 Toto stanovisko obhajuje GRANGER (2007: 416), ktery se domnivd, Ze ,in contrast with Xeno-
phanes, they [sc. Parmenides and Empedocles] may be in sympathy with the old poetic tradition and
its reliance upon the Muses.*
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boha“'” a sdm také Muzu vzyvd,'” ovSem tato excentrickd prohldSent sklizeji spiSe
posmeéch, jak to dokldda ptivabna historka u Diogena Laertského, ve které se star-
nouci Empedoklés vrhd do Etny, aby nikdo nenalezl jeho télo. Tim m¢él v lidech
vzbudit presvédcent, Ze jako ,nesmrtelny bith® vystoupil na nebesa, avsak filosofic-
kd apoted6za se nakonec nezdatila, protoZe vulkdn vyvrhl jeden z jeho stievica.'”

Sékratés v Platonové dialogu Kritén prohlasuje, Ze se nikdy nedd presvédcit
ni¢im jinym, neZ raciondlni argumentaci,' a Cicero mluvi za celou antickou filo-
sofickou tradici, kdyz 1ika, Ze ,,v diskusi je nutné prihliZet k rozumovym dtvodim,
nikoliv k autorité® (non enim tam in auctoritatis in disputando quam rationis momenta
quaerenda sunt)." Na dalich rfddcich podrobuje kritice pythagorejskou argumen-
taci ve stylu ipse dixit a je symptomatické, Ze pythagorejskd Skola byla povaZova-
na za ,spiSe ndabozenskou sektu nez filosofickou $kolu“.®®® Jak dile upozormnuje
Jonathan Barnes, s nejvétsi pravdépodobnosti by bylo nemozné nalézt néjaky sta-
rofecky filosoficky nebo védecky text, ve kterém by byly propozice zdivodiovany
poukazem na autoritu mluvcéiho;™ René Braun konstatuje, Ze zjeveni (,révélati-
on“) je ,anti-tecky termin par excellence®."? Jakkoliv se mtZe epistémické odivod-
néni per rem jevit (zvlast v dnesnim akademickém prostredi) jako trividlni samoziej-
most, v oblasti naboZenstvi a jeho studia se casto uplatiioval zcela odlisny zptsob
epistémického odtivodnéni, a to jak v antice (jak uvidime v ndsledujici kapitole),
tak v modernf religionistice 19. a 20. stoleti.

175 D1oGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum 8.62 = DK 31 B 112: xaiget- éyw & piv 0eog appoortog,
oUKéTL BVNTOC | MwAEDUAL HETA TTACL TETHUEVOG, MOTIEQ £0LKA, | TAWVIAIS TE TMEQIOTEMTOG OTéQPE-
oiv te OaAeiolc.

176 Sextus EmpricUs, Adversus mathematicos 7.125 = DK 31 B 3: aAAa Oeol v pév paviny amo-
toéate YAoong, | €k O 0oiwv otopdtwyv kabagnyv oxetevoate My | kai o€, moAvpVoT
AevkdAeve magBéve Movoa, | dvtoual, @v Ouic €otiv épnuegloloy akovewy, | méume maQ’
Evoefing éAdovo’ evmviov dopa. ViTek (2006: 180) poznamendva: ,Misa nicméné nema v Empedo-
kleové systému zadné misto, a proto je pravdépodobné, Ze musi predstavovat pouze aspekt ¢i formu
néjaké zakladni boZské sily.“ Srov. také Basut (1974c: 35): ,Méme si I'on ne veut voir 1a qu’un trait
purement conventionnel, il reste que le philosophe réserve expressément leur place aux dieux, dans
sa construction du monde [...].“ K Muze u Empedoklea viz bliZze Picot - BErc (2013: 11-12).

177 DioGeNEs LAERTIUS, Vitae philosophorum 8.69: Tnmépotog dé gnowv éEavaotavta avtov wdeviké-
vat g Emi v Altvny, elta magayevOUEVOV €T TOUG KQATROAS TOD TTLEOG évaAéoBatl kal apavi-
oOnvat, BovAdpevov v mepl abtod EruNV BePaiwoat 6tL yeydvol Bedg, botegov d¢ Yvwodnvat,
&vapotmioBelone adToD HIAS TV KENTUDWV.

178 Prato, Crito 46b4-6: ¢ éyw oV VOV MEWTOV AAAX KAl AEl TOLODTOS 010G TV €UV HNdevL
MA@ mel@eoBal 1) 1@ Adyw 0¢ &v pot Aoyllopévaw BéATIoTog @aivntaL.

179 Cicero, De natura deorum 1.5.10.

180 GurHrIE (1962: 148): ,religious sect rather than a philosophical school®.

181 BarNESs (1997: 207).

182 BrauN (1971: 242): ,,une notion dont on a pu dire qu’elle était par excellence antihellénique®.
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3 PROTEKCIONISTICKE PARADIGMA:
RANE KRESTANSKA LITERATURA MEZ
VIROU A VEDENIM

O Blessed glorious Trinity, | Bones to Philosophy, but milke to faith.
(John Donne)#®

Die Wahrheit ist Nichts, was Einer hdtte und ein Andrer nicht hdtte: so konnen
hochstens Bauern oder Bauern-Apostel nach Art Luther’s iiber die Wahrheit denken.

(Friedrich Nietzsche)'®*

Diskuse o povaze ndboZenstvi u predsokratiki se nesla ve znameni epistémického
odtivodnéni per rem, které predpokladd, Ze propozice nabyvaji pravdivostnich hod-
not nezavisle na specifickych vlastnostech mluv¢iho. Jakkoliv se v jednotlivostech
hypotézy raznych predsokratovskych mysliteld lisi, jednoticim prvkem je redukci-
onisticky naturalisticky pristup spocivajici v dekonstrukci ndbozZenské zkusenosti
na nendbozenské prvky a v disledném uplatiiovani epistémického odivodnéni per
rem, které neni typické pouze pro tematizaci ndboZenstvi u Xenofana, Démokrita
nebo Prodika, nybrz utvari standard antického filosofického diskursu vSeobecné.
Nyni se budu vénovat reflexi ndbozenstvi u rané¢ kresfanskych autort, zejména
analyze spist datovanych do prvnich dvou stoleti naseho letopoctu, a to bez ohle-
du na kanonicitu. Excerpovany jsou texty obsazené v Novém zdkoné (zejména evan-
gelia a autentické Pavlovy listy), nejstarsi apokryfni spisy, tzv. apostolska literatura,
recka apologeticka literatura s dirazem na dilo Justina Mucednika, déle pak prace
Proti herezim (Adversus haereses) Eirénaia z Lyonu a dilo Tertullianovo. Okrajové
piihlizim také k dilu Klementa Alexandrijského a Origena.

Zdkladni argument sestiava z nékolika kroki. Nejprve povazuji za nutné podro-
bit kritice tradi¢ni kategorie, prostiednictvim kterych badatelé rané kiestanskou
literaturu obvykle analyzuji, a to zejména dichotomii mezi védénim a virou, resp.
mezi filosofif a naboZenstvim. Tyto pojmové dvojice z diivodu extrémni polysémie
neskytaji ndlezité prostfedky k pochopeni rané krestanského mysleni, a proto je
v ndvaznosti na zavér predchozi kapitoly nahrazuji konceptem epistémického odi-
vodnéni. Poté zhodnotim zakladni argumentacni strategii, kterou rané kiestansti
autori pouzivali za ucelem epistémického odiivodnéni svych tezi. Dominanci mo-

183 DoNNE, The Trinity, p. 250.
184 NiETzZSCHE, Der Antichrist (KSA VI, p. 234).
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3.1 Vira a védéni

dality per rem v predsokratovské filosofii vystiidala v rané kiestanské literatuie
argumentace per hominem, Gzce souvisejici s obhajobou krestanstvi.

3.1 Vira a védéni

Jakykoliv zbéZny prehled sekunddrni bibliografie k rané kfestanskému myslent
miiZe doloZit, Ze moderni badanf jej tematizuje na pozadi opozice mezi védénim,
filosofif nebo racionalitou na jedné strané a virou na strané druhé. Tato koncep-
tualizace je sice pochopitelnd, protoZe navazuje na tradici, kterd ma koreny jiz
v pavlovské diskusi této dichotomie v Prunim listu Korintskym,'s
vysledky aplikace téchto konceptd na rané kiestansky diskurz jsou neuspokoji-
vé. Vedou zpravidla k protikladnému hodnocent jejich hlavnich aktérd, coz neni
pouze diisledkem nevyhnutelnych idiosynkrazii modernich badateld, nybrz také
projevem definitorické nejasnosti zdkladnich pojm.

Uvedu pouze nékolik reprezentativnich prikladd. O Pavlovi se v sekunddrni

ovSsem praktické

literatuie miiZeme docist tieba to, Ze ,inicioval negativni odpovéd vidi filosofii,
a to zejména vuci preciznosti raciondlntho mysleni“;™® pro jiné badatele viak Pavel
z Tarsu ,vratce operuje na zradnych okrajich domény logiky a spiritualita, kterd je
vyZadovana od pfijimatele Pavlovy zvésti, neni dekédujici agent, ktery jednoduse
obchdzi nebezpedi, jez leZi na cesté rozumu® (at jiZ tato véta znamend cokoliv).'¥
Nékteré interpretace dila Justina Mucednika tvrdi, Ze uvodni kapitoly Dialogu s Zidem
Tryfonem (Dialogus cum Tryphone) dokladaji jeho ,anti-filosoficky charakter;' jini
naopak uvadéji, Ze Justin ,napind kazdy nerv, aby prokdzal, Ze za prijet{ pfedpokladi,
které by akceptoval kazdy vzdélany ¢lovek, je kiestanstvi rozumné a zcela obhajitelné
pro lidi filosofického ducha®.'® V diskusich nad slavnou pasdzi v Tertullianoveé spisu

De carne Christi (O téle Krista),"” kterd dala vzniknout falesné citaci credo quia absurdum

185 IK 1:18-2:16.

186 FreEMAN (2009: 176): ,[Paul] initiated a negative response to philosophy, especially to the rigour
of rational though.“

187 Moores (1995: 160): ,[Paul] works precariously on the treacherous edges of the realm of logicality,
and the spirituality required in the recipient of the Pauline message is not a decoding agent that simply
bypasses the hazards which lie in the way of reason.“

188 VAN WINDEN (1977: 190): ,,Comme interlocuteur Justin est donc favorable a la philosophie. Mais la dis-
cussion elle-méme n’est pas favorable a la philosophie. Car Justin se laisse convaincre par le viellard que le
Platonisme ne contient pas la vérité. En d’autres termes, ce passage aussi a un caractere anti-philosophique.
189 Cuapwick (1993: 237): ,every nerve is strained to demonstrate that, on assumptions every educat-
ed person would share, Christianity is reasonable and wholly tenable by the philosophically minded.“
Viz také FELIX (2014: 438): ,En su ‘escuela de filosofia cristiana’ buscara mostrar con claridad la racio-
nalidad del cristianismo, por el camino de la semejanza con la cultura helenistica.”

190 TertuLLIANUS, De carne Christi 5.4: Crucifixus est det filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus
est dei filius; credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile.
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(,VErim, protoze je to nesmyslné.), je jeji autor prohldsen za ,zcela raciondlniho®,
jeho paradox je povaZzovan za ,manifest na podporu rozumu v nabozenské vite“'"!
a ,pozadavek rozumu®;'*? ovSem jini badatelé se naopak domnivaji, Ze Tertullianova
koncepce viry vykazuje ,totalitirni pozZadavky“ a reprezentuje , ¢istou pozici®, tedy
a priori odmitnuti jakékoliv moudrosti a védéni, které by nemélo ptivod v boZim zje-
veni, " protoze ,kiestanské zjeveni urdzelo jak zdravy rozum, tak tradi¢ni filosofii“."*

S ohledem na uvedeny stav badani se domnivdm, Ze koncept epistémického
oduvodnéni disponuje leps$imi analytickymi moZnostmi pro popis rané kiestan-
ského mysleni. Pokud bylo epistémické odtivodnéni definovano pomérné Siroce
jako ,to, co ¢ini pravdivost propozice pravdépodobnou®,'® je pak dle mého ni-
zoru nepochybné, Ze rané krestansti autori o takové oduvodnéni svych tezi usi-
luji. Prihlédneme-li k nesnadné sociokulturni situaci rodiciho se ki'estanstvi jako
margindlni Zidovské sekty, jejiZ prestiZ byla zpocatku ve srovnani s kolosy Zidovské
tradice a antické moudrosti téméi zanedbatelna a kterd se tristila do mnoha here-
tickych proudu a opird se o dobové jen stézi uvéritelnou ,,dobrou zvést“ o mesiasi,
ktery umird smrti uréenou nejhor$im krimindlnim Zivlim, je prakticky vylouce-
no, ze by rané krestansti autori mohli $ifit viru pouze na zdkladé néjaké formy
fideismu (to si mohl dovolit az Luther, kdyZ bylo toto ndboZenstvi v Evropé kaz-
dodenni Zitou realitou). Rané kiestanstvi na epistemologické drovni nehldsa sola
fides (jakkoliv je vira jiZ v jeho pocatcich ustfednim konceptem), ale snazi se své
teze néjakym zplisobem zdvodiiovat. To nejlépe doklada Justin Mucednik, ktery
vyslovné uvddi, Ze predstava ukiiZovaného syna bozZiho vyZaduje silné epistémické
odtvodnéni, aby ji lidé uvérili a prijali ji:

IoAAag pév ovv xal Etéoac  moopnTelng
éxovteg elmelv émavodueda, avtdokels kal
TAUTAG €l TMELOUOVI|V TOIC TX AKOVOTIKX KAl
VOEQO DT EXOVOLY VAL AOYLOAUEVOL, KOl VOELY
dvvaocBal avtolg 1)yovpevotl 6Tt ovX Opolwg
tolc pvBoromOelot meQl TWV VOpoOévtwv
VIOV oL Alog Kat Npels povov Aéyopev, aAA’

Mnohd i jind proroctvi mohouce pronésti,
opoustime, ona dostatecnd ku presvédcéeni
téch, jenZz usi ku slySeni a vyrozumivani maji,
byti soudice, a za to majice, Ze oni poznati
mohou, Ze my nikoli tak jako ty véci, jez se
bajecné o domnélych Jupiterovych synech
rozpraveji, povidame ty véci toliko, jich do-

ovk Aamodetéatl €xouev. TVL yaQ av Adyw kdzati nemohouce. Kterak zajisté bychom

191 Siper (1980: 418): ,In this debate two reasons constrained Tertullian to be thoroughly rationalis-
tic. [...] we should regard the whole section as a manifesto on behalf of reason in religious faith.”

192 BocHET (2008: 271): ,I'usage du paradoxe n’est pas une mise en cause de la raison; plus radical-
ment méme, il en est une exigence*®.

193 Lasnarot (1950: 166 et passim): ,La foi de Tertullien révele ainsi d’emblée des exigences totali-
taires.” Srov. také FRExD (2008: 361), ktery mluvi o Tertullianové ,utter rejection of pagan society and
pagan philosophy*.

194 KaurManN (1991: 173): ,The Christian revelation offended common sense and conventional phi-
losophy.

195 FumerTON (2002: 205): ,that which makes probable the truth of a proposition®.
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avBodmw  otavowdévil  Emel@dueba, Ot
TEWTOTOKOG TQ) AYEVVITW B €0TL KAl avTog
™mv KQlow To0 mavtog avBowmeiov yévoug
IO oETAL, €L UT) HaQTUQL TTOLV 1) EADETV adTOV
AvOoWTOV  YEVOUEVOV  KEKNQUYMEVA — TEQL
QaUTOD €DQOPEV Kal 0UTWG YEVOHEVA EWQWLLEY,
Yig uev Tovdaiwv €oruwoty, kat TovG ATO
navtog  €0voug AavBowmwv dx TS Tl
TOV AMOOTOAWV avTol dWaxns mewwdévag
Kal magartnoapévous T maAawk, €v oig
TAQVWOUEVOL  aveotoagnoay, £0m, Eéavtolg
NUAS 0pwvTes, mMAelovag Te kat aAnBeotégovg

3.1 Vira a védéni

clovéku ukiizovanému vérili, Ze prvorozencem
jest Boha nezplozeného, a Ze soud vSemu po-
koleni lidskému vynese, kdybychom svédectvi
o ném, drive nez clovékem se stal, ohlasova-
nych nenalézali, a jich skutkem potvrzenych
nespatrovali, Ze totiz zemé¢ Judska zpuSténa, Ze
mnozi ze vSelikého pokoleni lidského naukou
od apostolti jeho kdzanou obraceni byvse sta-
rych, v nichzto bloudice chodili jsou, zvyk se
zhostili, jeZto sebe samy spatiujeme a vidime,
Ze vice ovSem a opravdovéjsich kiestant z po-
hanstva jest, nezli ze Zid a Samaritinti? (prel.

ToU6 €€ E0vav tov ano Tovdalwv kat Zapagéwv  F. Susil)

Xototiavoug eiddreg;!%

Dokonce i Tertullianus, kterého badatelské communis opinio popravu radi k nej-
silnéjsim kritikim filosofie a racionality, uvadi v zavéru svého dila Obrana kies-
tani (Apologeticum): ,Ukdzali jsme naSe stanovisko a také to, jakym zpiisobem
jej mizZeme dokdzat: Virou (ex fide), starobylosti bozskych pisem (ex antiquitate
diuinarum litterarum) a na zakladé svédectvi duchovnich mocnosti (ex confessione
spiritalium potestatum).“"” Navzdory nékterym vyhrocenym rétorickym formulacim
se tedy také Tertullianus domnivd, Ze kiestanskou pravdu lze epistémicky odivod-
nit a navrhuje hned nékolik postupti, které vedou k tomuto cili. Rané ki'estanské
mysleni zavadi do (nejenom) nabozenského diskursu epistémické odtvodnéni per
hominem, které predpoklada, Ze pravdivostni hodnota propozic mize byt zaloZena
a dovozena ze specifickych atribut@h mluvéiho, a nikoliv, jak tomu bylo u pred-
sokratikt a v recké filosofické tradici vSeobecné, z (empiricky pozorovatelného)
stavu svéta, resp. z propozic samotnych a jejich vzdjemnych vztaha (v kontextu
logického vyplyvani).

Epistémické zdtvodnéni per hominem lze vnitiné diferencovat a v tomto ohledu
navazuji na taxonomii, kterou zavedl Anthony Guerra, jenz se detailné zabyval
Tertullianovymi ndzory na vztah mezi védénim a virou. Guerra mluvi o ospravedl-
néni (warrant) kiestanské viry a ukazuje, Ze u Tertulliana lze dolozit pét raznych
druhti ospravedInéni: Pismo, rozum, ptikladné mordlni chovani (superior moral
behavior), duchovni svédectvi (spiritual testimony) a tradici.'® Uvedeny vycet pred-
stavuje dobry zacdtek pro diskusi, dle mého ndzoru vSak vyZaduje jisté upravy.
Za prvé neni uplné jasné, co si Guerra predstavuje pod hlavickou ,rozum®; zda se,
7e ma na mysli jakousi ,pfirozenou teologii“ sestavajici z védéni o Bohu (a o svété

196 JusTiNUus MARTYR, Apologia 53.1-3.

197 TeRTULLIANUS, Apologeticum 46.1: ostendimus totum statum nostrum, et quibus modis probare possimus,
ita esse sicul ostendimus, ex fide scilicel et antiquitate diuinarum litterarum, item ex confessione spiritalium
potestatum. Novakuv cesky preklad je ponékud volny, proto jej upravuji.

198 Guerra (1991: 109).
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

a ¢lovéku jako jeho dile), které lze nabyt nezdvisle na zjeveni. Rané kiestansti au-
tofi skute¢né vyuzivali ,pfirozenou teologii“, avsak ta méla v jejich argumentaci
pouze podpurnou a druhotnou roli. Kategorii ,rozumu® tudiZ navrhuji nahradit
ospravedlnénim viry prostfednictvim zdzrakd, protoZe rané kiesfanska literatura
konzistentné vyuZzivala idajné mirakulézni schopnosti JeZi$e a apostold ve funkci
epistémického odivodnéni. Modifikovany seznam epistémického ospravedlnéni
viry tedy sestdvd z nasledujicich polozZek: (1) zdzraky; (2) dokonalé mordlni jed-
nanf; (3) duchovni inspirace; (4) Pismo a proroctvi; (5) tradice. Povazuji za nutné
zduraznit, Ze dila rané krestanskych autorti pojedndvam historicko-kritickym zpu-
sobem s ohledem na vyznam epistémického odtvodnéni per hominem pro ustano-
veni sui generis protekcionismu ve studiu ndboZenstvi pozdniho 19. a 20. stoleti,
ktery bude podrobné vyloZen v ndsledujicich kapitoldch a zimérné pomijim ryze
teologicka promysleni vztahu védéni a viry.

3.2 OspravedInéni viry (1): Zazraky

Zazrakam pripisovalo rané kiestanstvi riznorodé funkce a ucely. Vznikajici ki'es-
tanskd teologie byla viak zajedno v tom, Ze je povazZovala za jeden z rozhodujicich
argumentt pro ospravedInéni viry. Pokud jde o literdrné zaznamenané JeZiSovy
zdzraky, odliSuje Hendrik van der Loos v dnes jiz klasické studii JeZiSovy zdzraky
(The Miracles of Jesus) Ctyti jejich zakladni funkce: (1) dikaz identity (proof of iden-
tity); (2) projev milosti (display of mercy); (3) prostiedek ke vzbuzeni viry (means of
arousing faith); (4) znamenti (sign)." Pojeti JeziSovych zdzra¢nych skutkd v synoptic-
kych evangeliich a v Evangeliu podle Jana se sice ¢astecné 1isi,** presto lze souhrn-
né konstatovat, Ze odhaluji totoZnost spasitele, a tudiZ epistémicky ospravedlnuji
propozi¢ni obsah vieho, co 1ikd. JeziSové mirakulézni empirii byla ve studiu déjin
nabozenstvi a v biblistice vénovdna rada systematickych pojedndni,?”
omezim jen na nékolik typickych prikladu.

proto se zde

199 Van pER Loos (1960: 241-251).

200 V Evangeliu podle Jana JeZi§ kond méné zdzraki, ty jsou ovSem na rozdil od zdzrakl popsanych
v synoptickych evangeliich ptisobivéjsi, JeZi§ je kond zcela oteviené a nezada svédky zdzraku, aby se
o tom, co se stalo, ddle nesitili, viz tfeba EnrMaN (2012: 182-184). V jiné praci Ehrman striktné odlisuje
funkci zazrakd u Matouse a Jana, kdyz uvadi, Ze ,supernatural proofs of Jesus’ identity were strictly off
limits in Matthew, in John they are the principal reason for Jesus’ miraculous acts“, viz EHRMAN (2009:
85). Podobné¢ se vyjadiuje také Kee (1986: 80): ,Jesus, however, presents himself as the instrument of
miracle only in order to meet the needs of the sick and the demon-possessed. He will not act in order
to corroborate his own authority.“ Toto tvrzeni ovSem povaZzuji za neopodstatnéné. Z hlediska ctendre
vibec neni rozhoduyjic, Ze JeZi§ v Evangeliu podle Matouse ¢asto zakazuje ,zvefejnéni“ zazraku (problém
tzv. ,mesid$ského tajemstvi“) - pro Ctendre se zdzrak odehrdl tak, jak byl popsdn, a identifikuje Jezise
jako spasitele. Spise jde o to, Ze JeZi§ odmitd konat zdzraky ,na pockani®, Bih se legitimizuje jakoZto
Buh pouze tehdy, kdy on s@ém chce, nikoliv na pozadani.
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V Evangeliv podle Matouse ¢teme,*? Ze ,JeZi§ chodil po celé Galileji, ucil v je-
jich synagégach, kdzal evangelium krélovstvi Boziho a uzdravoval kaZzdou nemoc
a kazdou chorobu v lidu. Povést o ném se roznesla po celé Syrii; piindSeli k nému
vSechny nemocné, postizené rozlicnymi neduhy a trdpenim, posedlé, nameésicné,
ochrnuté, a uzdravoval je.“ V textu evangelia nasleduje epizoda Kdzdni na hofte,
kde Je7i§ predklddd reformu Zidovské mordlky a ,[k]dyZ Jezi§ dokoncil tato slova,
zastupy Zasly nad jeho u¢enim; nebot je ucil jako ten, kdo ma moc (wg é£ovaiav
€xwv), a ne jako jejich zakonici“.?*® Prevahu nad zdkoniky tedy autor Evangelia
podle Matouse vysvétluje prostiednictvim JeziSovy moci nebo autority (¢€ovoia),
kterou cerpa zejména ze svych zdzracnych skutki. To je zfejmé také z nasleduji-
cich dvou kapitol, jenz detailné rozvadéji jeho mirakulézni ptsobeni.®* Na jiném
misté popisuje Evangelium podle Matouse epistémicky rozmér zdzraki jesté jasnéji,
kdyz lici, jak Jezi§ ,[t]ehdy pocal kdrat mésta, ve kterych se stalo nejvic jeho moc-
nych skutkd (al mAetoTal duvapels avtov), Ze necinila pokani“.?” Toto misto
jednoznacné doklada souvislost mezi zdzraky (duvapelc) a prijetim viry. Jestlize
Jezis kard pravé ta mésta, ve kterych ucinil nejvice zazraku, je zfejmé, Ze zazraky
mély slouZzit jako epistémické ospravedlnéni viry, na které md navazovat piijeti
Jezidova uceni a z toho plynouci pokdni.?” Abychom uvedli i piiklad mimo sy-
noptickych evangelii, kdyZz autor FEvangelia podle Jana vyli¢i prvni Jezi§av zdzrak,
tedy proménéni vody ve vino na svatbé v Kané Galilejské, komentuje jeho ucinek
ndsledovné: ,Tak ucinil JeZi§ v Kané Galilejské pocdtek svych znamenti a zjevil svou

MANN (2013), ktery pojedndva JeZiSovy zdzraky (druhy svazek, pojednavajici o zdzracich apostol, je
v pfipravé a mél by byt publikovan v roce 2017).

202 Mt 4:23-24: Kai mepumyev &v 6An ) F'aAidaiq, dd&oKWY €V Tals oLVAYWYALS avT@V Kol
KNEVOOWV 1O evayyéAlov ¢ Paocidelag kal Oeganebwv maoav vOoov Kal maoav paAoicioy év
0 Aa@. kat anABev 1 axor) avtov &g GANV v Luplav- Kal TEOoHVEYKAV AUTQ TAVTAS TOUG
KaK@S EXovTag MokiAalg voools Kal Bacavols ouvexopévous kat dalloviCoOpéVous kal oeAnvia-
Copévoug kal magaAvtueovs, kat é0epdmevoev avTOUC.

203 Mt 7:28-29: Kai éyéveto Ote étéAecev 0 Tnoovg tovg Adyoug tovtouvg é€emArjooovTo ot dxAot
£l ) ddAXT) avTOL- NV YAQ dDATKWV avToLe e éfovoiav ExwV Kal ovX WS Ol YOXHUHATELS
avT@V.

204 Ndsledujici dvé kapitoly Evangelia podle Matouse (8:1-9:38) popisuji celou $kdlu JeZiSovych zazra-
ka. Jak si v8imd Keener (1999: 258), ,Matthew 8:1-17 shows Jesus’ authority over sickness; 8:23-28
shows his authority over nature, demons, and paralysis; and 9:18-34 demonstrates his authority over
disabilities and death.“ Vzajemnou provazanost JeziSovy autority a jeho zdzrak dokldda také TURNER
(2008: 226, ,Matt. 8-9 presents selected specific miracles in order to demonstrate Jesus’ authority®)
nebo France (2007: 302), jakkoliv tamtéZ upozormiuje, Ze JeZiSova é£ovoia se neomezuje jenom na ko-
nani zdzra¢nych skutkii.

205 Mt 11:20: Tote fjoEato ovedilewy tag mOAels €v alg éy£vovTo al MAEloTAL DUVAHELS AVTOD, &L
ov peTevonoav.

206 Srov. KeeNER (1999: 335): ,those cities that witnessed many miracles yet did not respond with
wholesale repentance demonstrate their folly“ a FRance (2007: 437): ,when those who have been privi-
ledged to witness Jesus’ ministry in their own communities fail to respond, they must expect to face
a more serious judgment than the notorious pagan cities which had no such special revelation®.
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slavu. A jeho ucednici v ného uvérili.“*” Zazrak nejdiive slouzi jako dukaz iden-
tity osoby, kterd ho kona (¢pavégwoev v d6&av avToD), a posléze nutné vede
k ospravedlnéni viry, jeZ se na tomto pozndni zaklida (é¢miotevoav eig avtov ol
padntat avtoo).

Pavel v autentickych listech uZiva stejné argumentacni strategie za ticelem upev-
néni své apostolské autority.?” Pavlovsky korpus se dnes témér jednomyslné pova-
Zuje za nejstarsi dochovanou krestanskou literaturu, a pokud plati, Ze ,jiz v dobé
Pavlovych spist se zdzraky staly zavedenou souddsti kiestanské tradice a prostied-
kem k ovéreni autority jednotlivych vedoucich predstaviteld“,? pak z toho lze
vyvozovat, Ze epistémické ospravedlnéni viry prostiednictvim zdzrakl je spojeno
s krestanskym naboZenstvim uZ od jeho nejranéjsich pocatka. Pavel se Galatskych
ptd: ,Tak veliké véci jste prozili nadarmo? A kdyby jen nadarmo! Ten, ktery vam
udilf Ducha a pisobi mezi vimi mocné ¢iny (éveQywv duvAUel év DULY), ¢ini tak
proto, Ze plnite zakon, nebo proto, Ze jste slySeli a uvérili?“®'® V Prunim listu Korint-
skym Pavel ujistuje: ,[M]4d fe¢ a mé kdzani se neopiraly o vemlouvava slova lidské
moudrosti, ale prokazovaly se Duchem a moci (¢v amodeiel mvevpatog Kal
duvapewc), aby se tak vase vira nezaklddala na moudrosti lidské, ale na moci Bozi
(&v duvdpuet Beov)“! - jisté, protoze ,Kralovstvi BoZi nezdlezi v slovech, nybrz
v moci (&v duvaper)“.?? V apofatické ,bldznovée reci* ve Druhém listu Korintskym
se Pavel snaZi legitimizovat svou autoritu prostfednictvim zdzrak, které vykonal,
jakkoliv se jimi nechce chlubit: ,Znaky mého apoStolstvi se mezi vami projevily
s presvédcivou vytrvalosti, ve znamenich, divech a mocnych ¢inech (év [...] onuei-
oLg Te kal Tépaotv kal duvapeov)“.?® Stejnou argumentaci pak podavd v Listu
Rimaniim, kdyZ popisuje své tspéchy pii obraceni pohant: ,Neodvdzil bych se

207 J 2:11: Tavtnv €moinoev aoxnv t@v onueiwv 0 Inoovg év Kava tic F'aAlaiag kat épavéow-
oev TV dOLav avTov, Kat Emiotevoav gig avTOV ot padntal avTov.

208 SchNELLE (2014: 149): ,Paulus vollbrachte in den Gemeinden auch Wunder, die seine Autoritit
als Apostel sicherlich festigten.“; Kek (1986: 129): ,The ability to perform wonders, including healings,
figures importantly in Paul’s apologia for his apostolic ministry.“

209 KeLHOFFER (2001: 183): ,Already by the time of Paul’s writings, miracles had become an estab-
lished part of the Christian tradition, a means of authenticating a particular leader’s authority.“

210 Ga 3:4-5: tooavta émdOete eikr); el ye Kal €lkT). 6 00V EMIX0EN YOV VULV TO TTVEDUA KAl EVeQ-
YOV DUVAHELS €V VULV €€ EQYwV VOLOL 1) €€ AKONG TOTEWS;

211 1K 2:4-5: kai 6 AGYoc Hov Kal 1O KNQUYHA pov ovk év metBoi[c] oopiag [Adyolc] AAA’ év aro-
deifel mvevpatog kal duvapews, tva 1) miotic VPOV PN 1 év co@ig avOewnwv &AA’ &v duvdpuet
Beo0D. Jak oviem upozoriiuje Fee (1987: 95), toto ,,prokazovani Duchem a moci“ nemusi nutné odkazo-
vat jenom k zdzrakam; Frrzmyer (2008: 173) v ndavaznosti na Bauertwv lexikon interpretuje dVvapig jako
»miracle-working power*.

212 1K 4:20: o0 y&Q €v Adyw 1 Pacideia o0 0e0d AN év duvApeL.

213 2K 12:12: tax pév onpela ToL ATOOTOAOL KATEWYATON év DULV €v mdor) DTopovn, onueiolg
te Kol tépaoty kat duvapeowv. Na rozdil od spornéjsich citovanych mist v IK je tady Pavlova snaha
o legitimaci své apostolské autority prostfednictvim zdzraki nepochybnd, srov. BARNETT (1997: 581):
s[a]lthough Acts 18 records no miracle of Paul during his sojourn in Corinth, the amplifying phrase
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totiz mluvit o néc¢em, co by nevykonal Kristus skrze mne, slovem i skutkem, v moci
znameni a divi (v duvapel onuelwv Kal tepdtwv), v moci Ducha, aby pohané
prijali evangelium. Tak jsem cely okruh od Jeruzaléma aZ po Illyrii naplnil Kristo-
vym evangeliem.“?"* Pro Pavla, stejné jako pro ostatni apostoly, je schopnost konat
zazraky dokladem jejich autority a slouZzi jako epistémické ospravedlnéni jejich
presvédceni a navazujici misijni ¢innosti. Jak spravné zduraziuji mnozi badatelé,
vyznam zdzrakd je pro misijni ¢innost nepostradatelny, pricemz popisy zdzraki
ve starokfestanské literatufe jistym zptisobem ¢tendium nahrazuji pfimo konané
zazraky, jichZ nebyli pfimo ucastni.?

Apokryfni krestanskd literatura prvnich nékolika staleti pak uzivd zdzraki jako
prostfedku k epistémickému ospravedlnéni v jesté vétsi mife neZ spisy pozdéji
oznacené jako kanonické.? Mnozstvi JeZiSovych zazraki obsahuje zejména 7To-
mdsovo evangelium détstui, které detailné popisuje také reakci zicastnénych osob
na zdzrak, jenz spocivd v rozpozndni JeziSe jako nadpiirozené, autoritou obdare-
né bytosti. Abychom uvedli alespori nékolik kratkych a vymluvnych epizod: Maly
chlapec (Zénén) spadne ze stiechy, kolemjdouci JeziSe obvini, Ze jej shodil, JeZis
nasledné ozivi Zénéna, aby jim sdm chlapec mohl fict, Ze jej neshodil on.?” Re-
akce lidi kolem je nasledujici: ,,A kdyZ to vidéli, zistali, jako kdyZ do nich uderi.
A rodice toho kluka dékovali Bohu, Ze udé¢lal takovy zdzrak, a klanéli se JeZiSovi
k nohdm* (origindl ma ,slavili Boha®).2"® Né&jaky mladik sekal di'ivi a upustil sekeru
tak nesfastné, Ze se mu zarizla do nohy a vykrvacel. Jezis jej oZivi, ,[a] kdyzZ lidé vi-
déli, co se stalo, klan€li se JeZiSovi k nohdm. Pry: ,V tom klukovi se opravdu skryva
duch Bozi.““** V popisu jiné prihody maly Jezi§ zachrani zednika (ozivi ho), ,[a]

‘signs, wonders and miracles’ demands that a significant manifestation of miraculous activiy occurred
there at the hands of the apostle.”

214 R 15:18-19: 00 y&Q ToApNow Tt AaAelv @V oV katelgydoato XQLotog dU Epob elg Dakomv
£0vav, Adyw kal £€Qyw, &v duvael onuelwV Kal TEQATWY, &V DUVANEL TVEVHATOS: (OTE e ATIO
TegovoaAnu kat kOKAw péxot Tob TAAvQuoD memAnowKéval o edayyéAov tob Xplotov. Moo
(1996: 892-893) se domnivd, 7e zminéné ,skutky a ¢iny* nemusi oznacovat vylu¢né zizraky, oviem ty
jsou jisté jejich souddsti, protoze év duvdpet onueiwv kai tegdtwv je ,standard biblical phraseology
for miracles, the former term connoting the purpose of the miracle and the latter its marvelous and
unusual character®.

215 THEisseN (1983: 259-260).

216 PiNERO - DEL CERRO (2012: 91) poukazuji na rozdil mezi zdzraky ,uzitecnymi® (uitiles), které se
objevuji zejména v kanonickych skutcich (i. e., zdzrak zpravidla nékomu pomdha), zatimco apokryfni
skutky casto obsahuji také zdzraky ,neuzitecné“ (initiles). Nutno dodat, Ze i tyto ,neuZitecné® zazraky
maji svou funkci - slouZi totiz jako doklad boZi moci a jako epistémické ospravedInéni tezi jejich vyko-
navateld.

217 Evangelium Thomae 9.1-3.

218 Evangelium Thomae 9.3: Kai d6vtec éEemAdynoav. Ot d¢ yoveic o0 mawiov €dd6Eaocav Tov
Beov Tl T YeyovoTL onueie, kat pooekvvnoav @ Inoov. Prel. P. Penaz.

219 Evangelium Thomae 10.2: ‘O 8¢ dxAog DwV TO YEYOVOS TEOTEKVVIIOAV TO AoV, Aéyovtec:
«AANO@C mvedua Ocov évolkel €v T mawie tovTw.» Prel. P. Peridz.
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kdyzZ to lidé vid¢li, uzasli a rikali: ,Ten kluk ptisel z nebe. Kolik lidi uz zachranil
pred smrti a jeSté muizZe zachranit béhem Zivota!*“?*° Tyto a mnohé dalsi epizody
vykazuji tentyZ stavebni pldn a sleduji tentyZ cil, a sice identifikaci JeZiSe jako boz-
ské bytosti prostiednictvim zdzraki, které kona (,klan€li se JeziSovi k noham®, ,,[v]
tom klukovi se opravdu skryva duch Bozi“, ,[t]en kluk ptiSel z nebe®). V Nikodémo-
vé evangeliu dokonce stejnojmennd postava obhajuje JeZise pred Pildtem odkazem

na jeho zdzra¢né skutky a analogii se starozdkonni predlohou:

Tiva Adyov €xete katx 00 avOWMOL TOLTOV;
Oltog 0 avOowmog moAAa Bavpata Totel
ola AvOowmoE MOTE OVK Emolnoev ovdE un
nomoel. Agete ovv avtdv. Kat el pév éotwv
amno Beov 6oa motel, lotacBat péAdovoty: i dé
gotv ano avOpwnwy, katavdnvat péAAovoty,
kaBwg éyéveto kal dtav améotetlev O Beog TOV
Mwbonv eig v Atyvntov: elme meog avTov
0 Pagaw Pacideds Thg Alyvmtov tva moujor)
onueiov kai émoimoev. Eita eixev 0 Pagaw
Kal payovg dvo, tov Tavvnv xat tov Taupony,
Kal émoinoayv kal avTol onpelnr Hayuc) TEXVY
Xowpevot, ovxl d¢ Goa Emoinoev 6 Mwiotg.
Eixov 6¢ ol AlyUmtiol Tovg TOlUTOVG HAYoug
@g Beove: doTL d¢ ovk Noav Ekelvol &k Beov,
kateAvOnoav S6oa Enoimoav. Oltog ovv 6

Co chcete udélat s timto ¢lovékem? Tento clo-
vék ¢ini mnohd znameni a divy, které nikdo
neucinil ani neucini. Pusfte ho a nechtéjte
mu udélat nic zlého: Jsouli ta znameni, ktera
¢ini, od Boha, vytrvaji, jsouli od lidi, zanik-
nou. Vidy( i Mojzi§, kdyZ byl Bohem posldn
do Egypta, ucinil mnohd znameni, kterd mu
Buh prikazal ucinit pred farabnem, egyptskym
krdlem. Byli tam i faraénovi sluZebnici Jannés
a Jambrés, i oni ucinili nemdlo znament, kterd
ucinil Mojzi§, a Egyptané je méli za bohy, Jan-
na a Jambra. Ale protoZe znament, kterd ucini-
li, nebyla od Boha, zahynuli oni i ti, ktef{ jim
uverili. [A tento JeZi§ vzkiisil Lazara z mrtvych
a Zije.] Proto ted propustte toho ¢lovéka, neza-
slouZi si totiZz smrt. (piel. R. Dostdlova)

Tnootg tov Adlagov avéotnoe kat Cf). Aux tovto
déopal 0ov, KVQLE oV, tva PNdEV AR oT)S
@ovevBijvat tovTov. 2

V apokryfnich skutcich apostol Ize doloZit identickou funkci zazrakd, do-
konce se v nich vyslovné uvadi, Ze jejich cilem je obraceni nevéricich na viru.?*?
V nejradikalnéjsi podobé pak maji zdzraky formu ,souboje” mezi kiestanskym
apostolem a cizim bohem (pripadné dablem) nebo ,kouzelnikem* (jakoZto svéten-
cem ciziho boha nebo ddbla), jehoz zdanlivé zdzraky jsou vyloZeny jako podvodné

220 Evangelium Thomae 18.2: Towv 8¢ 6 6xAog é0avpacev kal einev- «TovTo 10 MAdIOV OVEAVIOV
€0Tv- MOAAAG Yo YPuxas éowoev €k Bavatov kal éxel cwoat éwg maoas tag Nuéoac e Lwig
avtov.» Prel. P. Penidz.

221 Evangelium Nicodemi 5.1 (ed. Santos Otero, p. 409). Cesky pieklad byl pofizen dle jiné edice
a v jednotlivostech se od origindlu odlisuje.

222 Viz tieba Acta Andreae 4.2: TO pAALOTX dDLOWTOLY, TEKVOV HOV, TOUG €k TOAATG CAANG Kkal
TIAAVNC €TTL TV T0U O£0D TOTLYV €MIOTEEPOVTAC TOVTO E0TLV T ATIEYVWOIHEVA TOIG TTOAAOIG TAON
tavta 6pav Begamevopeva. Tood Yoo 0 Aéyw Kal VOV 60w évtavBa YivOHeVoV: HdyoL £0THKaoL
UNdev duvaplevol Tomoat, ol KAt ATEYVHKATL TOV A, kal dAAoL 0Dg kown TAVTES OQWLEV
TEQLEQYOLG- DL TL UT) dedVVNVTAL TOV detvOV TOUTOV daxipova ameAdoat To0 TaAamwoov madoc;
€TELdN) OVYYEVEIS avTOD LTtdExovoy. TovTto yaQ €mi ToD MadVTOg OXAOL XMooV Aéyev. Srov.
také Acta Joannis 30.2: Metame ot 1&g vooovoag yoauag Kai Yevoo dua avtals év t¢) Oedtow kal
OU €U0l BeQATeVOOV AVTAG: €101 YAQ TIVES TV €Q0XOMEVWY €Tl T) Oéq TavT) og dix TV TOLoV-
TWV WoewV €l Tt XONOLHOV YeVOHEVWY EMOTRE .
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triky s docasnym trvdnim. Souboj mezi kfestanstvim a pohanstvim dokumentuje
kuptikladu epizoda z Artemidina chramu v Efezu, ve které apostol Jan vytyka Efe-
zanum (stejné jako JeZi§ Chorazinu, Betsaid¢ a Kafarnau), Ze se navzdory cetnym

zazrakum neobratili k vite:

nooa eldete dOU €UOD TEQAOTIA, LATES VOOWV;
Kat €t memowobe tag kapdlag kat oL dvvaoOe
avapPAédat T ovv éouv avdoeg Egéotoy
toAunoag vov aviABov kai elg to0TO DUV
10 edwAeiov, deAéyéw Vuag abewtdtovg
OVTAG KAl VEKQOUG TV avOQWTIVoV AOYLOUOV.
ov €otnra EvOade: mavteg Vuels Beav eival
Aéyete Exewv v Aptepy: ev&aoOe v Exkelvn
va éyw povog amobdvwr 1 povog Eyw, pn
duvapévwy DUV TOVTO MoMoAL, TOV DOV pov
0e0v EmKAAEOAHEVOS DX THV ATOTIY VPGV
navtag VUAG Bavatow.??

Kolik mych zazraki jste vidéli, kolik vylécenych
nemoci, a vase srdce jsou stdle zaslepena, ne-
dokdZete prohlédnout! Oc¢ jde, muzové efezsti?
Odvdzil jsem se nyni vstoupit i do tohoto vaSe-
ho chramu, abych vdm dokdzal, Ze jste bezboz-
ni a z lidského hlediska vzato - mrtvi. Stojim
tady pred vami; vy vSichni za svou bohyni po-
klddate Artemidu - modlete se k ni, abych jd
prisel o Zivot, a kdyZ se vam to nepodarfi, ji
sam se obratim ke svému Bohu a pro vasi ne-
véficnost pripravim o Zivot vds vSechny. (prel.
J. A. Dus)

Jan nasledné znici polovinu chramu a oltar bohyné, zabije dokonce jejtho kné-

ze, kterého pak triumfdlné vzkiisi z mrtvych. Zdzrak jako demonstrace boZzi moci

md v tomto piipadé stejny efekt, jako ve vSech predchozich instancich:

ovv 6xAog Egeciwv €poa- Eig Oeog Twavvov,
€lg Be0g 0 €AV MpAG, OTL oL povog Beds, VOV
éneotoéPapey  00WVTéG oov Tt Bavudaoio:
EAEnoOV 1UAG 0 Be06 WG B€AELS, Kal TG TOAANG
mAGvNG QUoat Nuag. Kat ol pev avtwv én’ oy
Kelpevol EArtdvevov: ol 0¢ T yovarta kAtvovteg
€déovtor ol d¢ tag Eobntag duxgoréavteg
#xcAatov- ol dt puyelv Enelp@vto.??t

Zastupy Efezant volaly: ,Jediny BoZe Jantv, je-
diny BoZe, ktery mas s nami slitovani, nebot ty
jediny jsi Buah, nyni se obracime k tobé, pro-
toze vidime tvé zdzraky. Smiluj se nad ndmi,
Boze, podle své viile a zbav nds nasich velikych
bludt.“ Néktefi z nich se vrhli tvari k zemi
a narikali, jini padli na kolena a modlili se,
jini si roztrhli Sat a plakali, dals$i se pokouseli
uprchnout. (pfel. J. A. Dus)

Souboj kiestanského apostola s ,kouzelnikem*“ pak popisuje slavné meéreni sil

mezi Petrem a Simonem mdgem.** Petrovi nejdiive ohlasuje jeho kol Bih pro-
mlouvajici prostfednictvim psa,?*® pozd€ji se mu zjevuje samotny Kristus a rikd:

lam plurima turba fraternitatis reuersa est per
me el per quae signa fecisli in nomine meo.
Habebis autem agonem fidei ueniente sabba-
to et conuertentur multo plures de gentibus
et de Iudaeis in momine meo in me contume

223 Acta Joannis 39.2-3.
224 Acta Joannis 42.2.

Uz velky zastup bratfi se obrdtil ke mné skrze
tebe a skrze znameni, kterd jsi ucinil v mém
jménu. Pristi sobotu svede§ zdpas o viru a (jes-
t¢) mnohem vice lidi z pohanti i ze Zidd se
obrati v mém jménu ke mné, kterého urdzeli,

225 Samotny prubéh souboje popisuji Acta Petri 25-28; 31-32.

226 Acta Petri 12.4: Petre, agonem magnum habebis contra Simonem inimicum Christi et seruientibus illi;

multos autem conuertes in fidem seductos ab eo.
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liatum, derisum, consputum. Ego enim me tibi
praestabo petenti [te] signa et prodigia, et conuertes
multos, sed habebis contrarium Simonem per opera
patris sui. Sed omnia eius adprobabuntur carmi-
na et magica figmenta. Nunc autem noli cessare, et
quoscumque tibi misero in nomine meo fundabis.?*’

posmivali se mu a plivali po ném. Ja se ti totiz
ukdzi, az budes$ Zadat o znameni a zdzraky, pak
obriti§ mnohé (na viru). Tvym protivnikem
bude Simon, skrze skutky svého otce. UkdZe se
vsak, Ze jeho c¢iny jsou jen zaiikdni a kouzelnic-
ké vymysly. Ted ale neodchdzej, budes upev-
novat (ve vite) v mém jménu vSechny, které ti
poslu. (pfel. R. Dostalova)

Jakkoliv je v rané krestanské literature kondni zdzrakd témeér vyluéné v kompe-

tenci JeziSe a apostolll, nékteré pozdéjsi zminky dokladaji, Ze epistémické ospra-
vedlnéni viry poddvd kazdy kfesfan, ktery je schopen konat zdzraky v JeziSové
jménu.?® V tomto smyslu se vyjadiuje napiiklad Justin Mucednik, kdyZ pise:

daHOVIOANTTTOVG Yoe TOAAOUG kTt mavta
TOV KOOMOV Kal &v 1) Uuetéoq moAel moAAol
TOV NUETéQWY AVORDTWY, TV XQOTIV@Y,
€mogkiCovTeg kata Tov ovipatog Tnood Xototov,
o0 otavpwOévtog émi IMovtiov ITiAatov, vTO
TV GAAWV MAVIWV €MOQKIOTOV KAL EMATTOV
Kotk OQUAKELT@V HT) ixBévtag, ldoavto Kat étt

Mnozi z kiestand nasich zajisté po vem svété,
i v mésté vaSem jménem JeZiSe Krista pod Pi-
litem Pontskym ukiiZovaného lidi od démonti
posedlé zaklinajice, ac od jinych zaklinaci, kou-
zelnikd a carodéjnikti neuzdravené, uzdravili
a posavade uzdravuji, démony lidi posedatele
vyprazdiiujice a vymitajice. (prel. F. Susil)

VOV LOVTAL, KATAQYOUVTEG Kotl EKdIKOVTES TOVG
KatéxovTag tovg dvBowmoug datpovag.??

V podobném duchu se vyjadiuje také Theophilos z Antiochie, kdyZz uvddi, Ze
»aZ do dnesnich dnti lidé posedli démony podstupuji exorcismus ve jménu pravé-
ho Boha“;*" Tertullianus vysmé$né dodavd, Ze filosofové (na rozdil od kiestani)
schopnost vyhdnét zIé duchy nemaji: ,,Pred jménem filozofa démoni neutikaji“;**
dokonce i Origenés se dovoldva zdzraki jako epistémického ospravedinéni kies-
tanské pravdy:

IemAnjowtal 8¢ 6 vOpog kal ol mpopntatl twv V zdkoné a prorocich je mnoho stejné podivu-
naQamAnoiny magaddlwv @ avayoagévtt hodnych pribéhd, jaky se vypravi o JeziSové vi-
negl o0 Tnood mapa @ Parntiopatt el g déniholubice béhem kitu a o hlasu vychdzejicim

227 Acta Petri 16.2-3.

228 Pro dalsi doklady viz zejména KeLHOFFER (1999) a Korrmann (1996: 375-376): ,Fur das frithe
Christentum laBt sich eine breite Bewegung von Wandermissionaren nachweisen, die ihre Legitimitét
und die Art ihres Auftretens entscheidend von der im Kern authentischen Aussendungstradition Lk
10,1-12par ableiteten. Die wesentlichen Charakteristika sind neben Verkiindigungstitigkeit ein Bewir-
ken von Diamonenaustreibungen und Krankenheilungen [...].“ KELHOFFER (op. cit., p. 32) také mluvi
o ,resounding boom [sc. of ordinary believers as workers of miracles] in the early centuries of the
Christian movement.*

229 JustiNus MARTYR, Apologia secunda 6.6.

230 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 2.8: £k ToUTOL d& 0a@Og delkvutal, el Kai ol daova-
VTeG viote kat HéXQOL ToD deDEO €EogkilovTal KAt TOU OVOHATOS TOD GVTwS Oeo [...].

231 TerTULLIANUS, Apologeticum 46.4: Nomen hoc philosophorum daemonia non fugiunt.
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TEQLOTEQRS KAl TG €€ 0VEAVOD PWVNG. Lneiov
O¢ ol TOD TOTE 0OPOEVTOG Aylov TVEVHATOG €V
eidet meglotegag T Vo TovL Inood magadofa
veyevnuéva,  dtva dwParAwv  Kédoog
enotv  avtov mag’ Atyvntiog pepadnrota
nemomiévat. Kal ovk  éxeivolg ye upovolg
Xonoopat AAAX yoQ Kata TO €1KOG Kol 0ig ot
améotoAot tov Inoov memoumjkaotv. Ovk av
YOQ XWOIS dUVAHEWVY Kal MaQadOwv Ekivouv
TOUG KAV AGYywv Kal kavev pabnpatwv
AKOVOVTAG TQOG TO KATAALTIEV UEV TX TATOLX
naadéEaoBal d¢ peta KIVOUVWV TV HEXOL
Oavatov T tovtwv uadnuata. Kai ét ixvn
00 ayilov &kelvov mvevpatog, 0@Oévtog év
eldel megotepas, maga Xootavols o@letal
éfemadovol  dalpovag Kat TOAAXSG  ldoelg
£mITeAODOL KAl 0QWOT TIVaL KT TO BOVAT A TOD

3.2 OspravedInéni viry (1): Zazraky

z nebes. Myslim, 7e podivuhodné véci, které
Jezi§ vykonal, jsou znamenim toho, Ze tim,
koho tehdy vidé¢l v podobé holubice, byl svaty
Duch. Kelsos to v§ak znevazuje a 1ikd, Ze se Je-
Zi§ témto vécem naucil u Egyptani. A nebudu
se odvoldvat jen na tyto zazraky, ale pochopi-
telné i na ty, které vykonali JeZiSovi apostolo-
vé. Bez téchto podivuhodnych zdzraki by totiz
jen té7ko priméli ty, kdo poslouchali tato nova
slova a nové uceni, aby opustili tradice svych
otcu a tato uceni prijali, ackoliv se tim vystavili
nebezpeci az smrtelnému. Stopy onoho sva-
tého Ducha zahlédnutého v podobé holubice
se mezi kiestany zachovaly dodnes. Diky nim
kiestané vyhdnéji démony, vykondvaji rizné 1é-
cebné zakroky a podle zdmért Slova nahliZeji
do budoucnosti. (ptel. M. Sedina)

Abyou Tegl peAAdVTWY. 22

V ojediné€lych pripadech mohou byt zdzraky dokonce neosobni povahy. Po té-
mét doslovné citaci Pavla (,,Kde je moudry? Kde je recnik? Kde je vychloubani
téch, ktef'i se povazuji za moudrér»“)*** Ignatius Antiochijsky uvadi, Ze JeZiSovo
zrozeni z panny a jeho smrt a zmrtvychvstdni jsou tikazy nepochopitelné lidskym
rozumem (pvotrjowx). Ignatius pak pokracuje: ,Jak jej poznal svét? Na nebi zaza-
fila hvézda, jasnéjsi nezZ vSechny hvézdy a jeji svétlo bylo nevyslovitelné, a kdyz se
objevila, vzbudila uZas. VSechny ostatni hvézdy i slunce i mésic této hvézdé ustou-
pily. Jeji svétlo bylo jasnéjsi neZ vSech ostatnich. Lidé Zasli, odkud ta novd hvézda,
jiz nebylo rovné.“**

Souhrnem lze konstatovat, Ze jednou z nejvyznamnéjsich (i kdyz jisté ne jedi-
nou) funkei zdzraka uc¢inénych zejména JeZiSem a apostoly je v rané kiestanské
literature epistémické ospravedlnéni jejich sdéleni. Schopnost ¢init zdzraky pro-
pujcuje autoritu, a tim zakldda moZnost efektivni misijni ¢innosti. Robert Larmer
v této souvislosti konstatuje: ,/ Ivrzent, Ze JeZi$ naplnil starozakonni proroctvi o pri-
chodu Mesidse a jeho zdzraky jsou potvrzenim prichodu MesidSe v jeho osobé,
bylo povaZzovano kiestanskymi apologety prvniho a druhého stoleti za nejsilnéjsi
argument ve prospéch kiestanstvi.“;*® Bernd Kollmann podobné uvadyi, Ze ,nelze

232 ORIGENES, Contra Celsum 1.46.

233 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Ephesios 18.1

234 IoNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Ephesios 19.1-2: Kai éAaBev tOV doxovia To0 aldvog ToUTou 1) Q-
Oevia Maplag kal 0 TOKeTOG VTG, OHOlWS Kol O BAVATOS TOL KLEIOL: TRl HLOTHOL KQAXVYTG,
atwva év fjovxia Beob émpaxOn. Ilwg ovv épavepwbn toic alwow; Aot €v oveave EAapnpev
UTIEQ MAVTAG TOUG AOTEQAGS, KAL TO PAOG AVTOD AVEKAAANTOV NV KAl EEVIOUOV TAQELXEV 1) KALVO-
NG avTO, T € Ao TTAVTA AOTOA A AW Kol TeAT|VI) X0QOG €YEVETO TQ AOTEQL, AUTOG OE TV
UTEQRAAAWY TO QAOG aADTOD VMEQ MAVTA. TAQAXT) TE 1)V, TOOEV 1] KALVOTNG 1) AVOHOLOG AVTOIC.

235 LarMER (2011: 46): ,The claim that Jesus fulfilled the Old Testament prophecies of a coming
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pochybovat o tom, Ze piibéhy o zdzracich slouZily v ramci prvotni kestanské mi-
sijni ¢innosti k tomu, aby doklddaly vznesenost JeZise a vyhnaly konkurenci - jejich
funkci je vzbuzovat viru v JeziSe“.?*® Logickd forma epistemického ospravedlnéni
krestanstvi prostfednictvim zdzrakd je nasledujici: (p1) Pokud ma néjaké indivi-
duum schopnost konat zdzraky, pravdivostni hodnota propozic, které pronasi, je
spravda“; (p2) Jezi§ a apoStolové maji schopnost konat zazraky; (z) Pravdivostni
hodnota propozic, které prondsi Jezi§ a apostolové, je ,pravda“. Z prvni premisy
(p1) je zitejmé, Ze argument piedstavuje typicky priklad epistémického odiivod-
néni per hominem, protoZe pravdivostni hodnota propozic je urc¢ovdna v zdvislosti
na specifickych atributech, kterymi disponuje mluvéi. Nékolik problémt prinasi
spiSe druhd premisa (p2). Na tomto misté viibec nehodlam fresit problematiku
zazraku z filosofického nebo teologického hlediska, pouze zdarazmiuji, Ze nutnost
obrany (p2) vnimali jiZ rané kfestansti autofi. JeZ{§ a apostolové neméli v antic-
kém svété na kondni zdzraki monopol,®’ a tato vytka ziskala v mimokftestanské
literatut'e témér topicky status.?®® Jak kuptikladu mizZeme védét, Ze ten nejvétsi
zdzrak, tedy JeziSovo zmrtvychvstdni, se skute¢né udal? Pavel predkladd nasledujici
odpovéd. Vime to, protoze se ,ukdzal [...] Petrovi, potom Dvandcti. Poté se ukdzal
vice neZ péti stim bratf{ najednou; vétsina z nich je posud na Zivu, nékteri vSak
jiz zesnuli. Pak se ukdzal Jakubovi, potom vSem apostoldm. Naposledy ze vSech
se jako nedochudceti ukazal i mné“.?° Vime, Ze JeZzi§ vstal z mrtvych, protoZe nds
o tom zpravili lidé, ktef{ jeho zmrtvychvstani vidéli na vlastni oci, a prdvé z tohoto
dtvodu bude pro rané krestanstvi zcela stéZejnim koncept diavéryhodného svéd-
ka. Tim se nepiimo dostavime ke druhému zptsobu ospravedlnéni viry, jimz je
prikladné (aZ dokonalé) moralni jednani.

Messiah and that his miracles are confirmation that in him the Messiah has arrived was regarded by
first- and second-century Christian apologists as the strongest argument for Christianity.*

236 KoLLMANN (2011: 66): ,Wundergeschichten dienten, daran kann wenig Zweifel bestehen, im Rah-
men der urchristlichen Missionstitigkeit dazu, die Hoheit Jesus zu erweisen und die Konkurrenz aus
dem Felde zu schlagen. Sie wollen zum Glauben an Jesus animieren und bedienen sich einer in der
antiken Welt tiblichen Form der Werbung.*

237 Viz Dobbs (1997: 142): , Zazraky ale téZ hraly dileZitou roli v propagandé rozmanitych pohanskych
kultt. Starovéky spor o zazraky nebyl v zdsadé stfetem mezi véficimi a racionalisty, nybrz mezi dvéma
druhy véricich.” Jak ovSem bylo ukdzano v predchozi kapitole, staroveky filosoficky diskurs a epistémic-
ké odtavodnéni per rem zapovida dovolavani se zdzrakl a v tomto smyslu tedy jisté ize mluvit o ,stfetu

mezi véficimi a racionalisty®.
238 Hauck (1988: 249).

239 1K 15:5-8: xat 61t 0pbn Knea, eita tolg dawdeka: Emeita @@dn Enavw meviakooiolg adeA-
@oic épamal, €€ OV ol mAeloveg Hévovoy €wg aQTL, TvEG d¢ exotunBnoav- émerta N TakwPow,
elta TOIG AMOOTOAOIC TTACLV- E0XATOV OE TMAVIWV WOTEQEL TG EKTOWUATL O™ KALOL.
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JJestlize jsem v Efezu podstoupil zdpas se Selmami jen z lidskych pohnutek, co
mi to prospé&je? JestliZe mrtvi nevstanou, pak ,jezme a pijme, nebot zitra zemfe-
me‘ " KdyZ se Pavel pokousi sjednat si autoritu pii psani listd prvnim kiestan-
skym obcim, ¢asto se odvoldvd na své prikladné mordlni jedndni.**' Podstupuje
nebezpedi smrti, aby vydal svédectvi o vife. Dokladem této argumentacni strategie
je apofaticka ,bldznova fe¢* z Druhého listu Korintskym,*? kde Pavel mluvi o svém
vysokém mordlnim standardu pod rouskou hluboké skromnosti a pokory a ,klade
[si] obtiZzny kol prokazat legitimitu svého zmocnéni i bozskou sldvu a moc pravé
ve slabosti své apostolské existence“.*”® Uvadi se, Ze Pavel ,je vice nez dobry teo-
log nebo tvirce [teoretickych] konceptl - je zejména clovékem oddanym Kristu.
V odich [cirkevnich] Otct je pravé toto zdrojem jeho teologické autority“.?** Ernst
Dassmann podobné piie, Ze ,prestiZ apostolli je upevnéna jejich umucenim v Ri-
me“,* pricemZ ma na mysli zejména Pavla (a také Petra). Svédek je totiz dobrym
svédkem pouze tehdy, pokud mu lze véfit, a propojeni piikladného mordlniho
jedndni s pravdivostni hodnotou propozic se stalo jednou z konstant rané kiestan-
ského mysleni.

Ignatius Antiochijsky, ktery na Pavla jasné navazuje, argumentuje proti doketi-
stickym interpretacim svého spasitele ndsledovné: ,JestliZe vSak nékteri bezbozni,
to znamena nevetici, rikaji, Ze on trpél zdanlivé a oni Ze jen zdanlivé existuji, pro¢
jsem ja v poutech, pro¢ se modlim za to, abych bojoval se zvéri? Zbytecné tedy
umirdm, o Panu tedy mluvim lez.“** Argument, ktery Ignatius formuluje v nepii-
mé podobé, je zaloZen na jeho ochoté podstoupit utrpeni, kterd md dokazovat
nepravdu doketistické christologie. Ignatius nelZze a neumird zbytecné: ,Jsem Bo-

240 1K 15:32: el katx dvOowmov €0noloudaxnoa év E@éow, ti pot 10 dpedog; el vekgol ovk &yei-
QOVTAL, PAYWUEV KAl TWHEV, ADOLOV YAQ ATTOOVIOKOUEV.

241 Srov. FRenD (2008: 85-86): ,,Paul passionately believed that suffering, beatings and death were the
symbols of his own right to be called an apostle. [...] In Paul’s mind suffering for the faith and the task
of witnessing to it were equally urgent and inextricably interwoven.“; Moss (2010: 28): ,,Claims to have
suffered and exhortations to others to expect suffering were a means of gaining authority and respect
in early Christian communities, allowing Paul to connect himself to Jesus using the rhetoric of imita-
tion and, in doing so, to authenticate his mission.“

242 2K 11:16-12:10.
243 POKORNY — HECKEL (2013: 280).

244 MEUNIER (2006: 331): ,avant d’étre un bon théologien ou un fournisseur de concepts, il est un
homme voué au Christ. Telle est aux yeux des Péres la source de son authorité theologique.“

245 DassMANN (2009: 244): ,El prestigio de los apéstoles queda reforzado por su martirio en Roma
[...].«

246 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Trallianos 10.1: Ei 8¢, ddomep tvég dbeot GVTEG, TOLTEOTIV ATLOTOL,
Aéyovowv, T0 dokelv memovOéval abTév, aUTol OVTES TO dOKELY, Eyw Ti dédepat, Tt ¢ Kat evxopaL
Onoopaxnoay; Awgeav ovv dnmobvriokw. Aga 0OV kataevdouat To kvpiov. Prel. J. Novak.
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zim obilim, zuby zvifat jsem rozemildn a stanu se Cistym Kristovym chlebem.“**
V dalsim listé si stéZuje, Ze bliZe nespecifikovani lidé (tiveg) zarputile odmitaji
prijmout JeZiSe a evangelium a ,[n]epiesvédcili je ani proroci, ani MojZistv zdkon,
ale aZ do dneska ani evangelium a naSe vlastni utrpeni (ta Muétega TOV KAT
avdoa mabnuata)“.?® Pavel a Ignatius podstupuji utrpeni pro svou viru a tento
akt chapou nejenom jako jeji epistémické ospravedlnéni vi¢i nevéricim, ale také
jako potvrzeni své autority proti ,veleapostoldm® (Pavel) nebo proti heterodoxni
kiestanské komunité v Efesu (Ignatius).?* Oba jsou jednémi z prvnich kiestan-
skych mucednikii a martyrologickd literatura se v nasledujicich stoletich natolik
roz§iri, ze vytvori samostatny literdrni zanr.* Ani u vykladu mucednictvi jako
mordlniho argumentu pro pravdu viry nelze z pochopitelnych divodi podat sys-
tematicky prehled starokfestanské martyrologické literatury,® proto se omezim
pouze na nékolik malo ilustrativnich prikladda.

Jednim z nejstarSich dochovanych martyrologickych textd je Umuceni Polykar-
pa (Martyrium Polycarpi). Polykarpos byl Ignatiovym dobrym pfitelem a biskup
z Antiochie mu také adresoval jeden ze sedmi dochovanych listd. Mimo osobni
rozmér je Umuceni Polykarpa zajimavé z toho divodu, Ze kombinuje epistemické
ospravedInéni viry prostfednictvim zdzrakl s prikladnym mordlnim jedndnim,
a tim ustanovuje typicky scéndi' pozdéjsich martyrologickych textd. Polykarpos md
vidéni, které predpovidd jeho umuceni, ndsledné je odveden k soudnimu licent,
kde odmitne ziici se své viry a je odsouzen k updleni zaZiva. Svému udélu celi beze
strachu a piikladné mordlni jedndni osvédcuje rozhodnutim obétovat spise Zivot
nez viru. Spravnost jeho rozhodnuti pak dosvédcuje zazrak:

Avaméupavtog  d¢  avtov 0 apfv  kai Jakmile pronesl ,amen® a skoncil modlitbu,

TANQWOAVTOG TNV £VX1]V, 0L TOD TTLROG dvBQwTOL
EENPary TO T0Q. peyAANG d¢ ExAappdonc pAoyoc,
Oavpa eidopev oig idelv €dOON ol kal EtnenOnev
€lg TO avayyeidat Toig AOLTOIG T YEVOUEVA. TO
Y&Q TQ KAHAQAS €1d0¢ momoav omeQ 006vn
mAolov VMO TVEVHATOS TATIQOVHEVY), KUKAQ

lidé k tomu urceni zapdlili ohen, a kdyZ vysle-
hl veliky plamen, ukdzal se nam, kterym bylo
dano vidét, podivuhodny ukaz. Zustali jsme
nazivu, abychom ostatnim ozndmili, co se sta-
lo. Plameny se prohnuly do tvaru klenby jako
plachta lodi, do niZ se oprel vitr, a obklopily

247 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Romanos 4.1: L1166 eipt 0ot xat dU 0d6vtwv Onoiwv aAndouat, tva
KkaBaog drtog e0eO@ Tov XoLoTov. Prel. J. Novdk.

248 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Ad Smyraeos 5.1-2: ‘Ov tiveg dyvooUvteg agvobvtal, HaAAov d¢ 1)ovi-
Onoav U avtoD, dvteg ouVryoQoL Tob Bavatov uaAdov 1) g aAnBeiag. odg ovk émeloav ai
TEO@ENTEIXL 0VdE O VOUOC Mwoéwg, AAA’ 00dE HéXQL VDV TO eDayYEALOV 00D T THéTEQ TV KAT
avdoa mabfjuata. Prel. J. Novék.

249 Srov. BRenT (2007: 44-60).

250 Standardné se v rdmci tohoto Zanru rozli$uji acta a passiones, jak oviem uvadi KirzLer (2012: 26),
nami analyzované Martyrium Polycarpi ,nelze bez vyhrad zatadit ani do jedné z uvedenych kategorii®.

251 K rané kiestanskému mucednictvi viz zejména Klasickou studii W. H. C. Frenda Martyrdom and
Persecution in the Early Church z roku 1965 (reprint FRENp 2008) a v posledni dobé zejména price Can-
didy Mossové (viz Moss 2010; 2012; 2013).

60



3.3 OspravedInéni viry (2): Moralni dokonalost

TEQLETE(XIOEV TO OWHA TOD HAQTLEOG. Kat 1V t€lo mucednika jako hradba. Zddlo se, Ze mezi
péoov ovx wg oaf kawopévn aAA’ wg dotog plameny neni smaZici se télo, ale pecici se
OTITALEVOG T] WG XQUOOG KAl &QYLQog évkaptivw chléb nebo zlato a stiibro tavené v peci. Také
TIUQOVMEVOS. KAl  Y&Q ebwding tooavtng jsme ucitili viini piipominajici zdvan kadidla
avreAafopeda wg APavwtov mvéovtog 1) GAAov  nebo jiné vzicné vonné latky. (prel. P. Dudzik)
TG TV Tiptwv dgwpdtwv.??

Protoze se télo zarputile odmitalo vznitit, musely fimské autority zvolit popra-
vu stétim. Jako dal$im zdzrakem ale z Polykarpovy rdny vyletéla holubice a jeho
krev uhasila ohen.*® Autor Umuceni Polykarpa popisuje, Ze ,vSichni pohané se
divili, jak velice nad nevéficimi vynikaji ti, kdo byli vyvoleni. Jednim z nich byl
i obdivuhodny Polykarpos, v nasich ¢asech apostolsky a prorocky ucitel a biskup
vieobecné cirkve ve Smyrné, protoze kazdé slovo, které vyslo z jeho ust, se vyplnilo
nebo vyplni“.** Prokdzala se Polykarpova nevina a s ni také pravdivost krestanské
viry, a jak pozdéji poznamendva Tertullianus, ,,[¢]im vice nds kosite, tim vice je nds.
Krev kfestant je semenem®.2%

Takovy zptisob epistémického ospravedlnéni viry vyvoldval sice jesté v 19. stoleti
nevuli v Nietzschovi, ktery v Zarathustrovi upozoriuje na to, Ze ,krev je tim nejhor-
$im svédkem pravdy“,®® a v Antikristovi pak jiz ptimo uvadi, Ze ,Ze by mucednici
cokoliv dokazovali pro pravdu véci, je tak mdlo pravdivé, Ze bych chtél popirat, Ze
jakykoliv mucednik mél kdy vibec co do ¢inéni s pravdou®,*” rané (a nejen rané)
kiestanstvi presto chdpalo podstoupeni smrti pro JezZiSe jako svédectvi a dukaz
pravdivosti kiestanské viry. Vypravé¢ jednoho z mnoha mucednickych pribéhu to
1ika vyslovné: Mucednictvi je ,,nejveétsi dukaz viry* (probatio maxima fidei),*® a jak po-
znamenava Candida Mossovd, ,,[p]o zna¢nou ¢dst kestanské éry bylo mucednictvi
vnimdno jako dikaz, Ze kiesfanstvi vlastni exkluzivni ndboZenskou pravdu. Lidé

252 Martyrium Polycarpi 15.1-2.

253 Je mozné, ze jde o pozdéjsi dodatek, viz Pibéhy rané kiestanskych mucednikii (ed. Kitzler), p. 71, n.
72.

254 Martyrium Polycarpi 16.1-2: Oavudoon mava tov OxAov, el TooaTn TIG Do UETAED TV
Te AMOTWV KAl TOV EKAEKTOV, @V €lg kal o0Tog Yeyovel 0 Bavpaoiwtatos IToAvkagmnog, év toig
ka0’ NUAS XQOVOLS DIDACKAAOG ATOOTOAIKOS KAL TQOPNTIKOG YEVOUEVOS EMIOKOTIOC Te THG &V
Zuovn kaBoAng EkkANOiag. mav Y& Ofua 0 a@hkev €k TOD OTOUATOS aVTOL Kal ETeAelddn
Kol teAewwbnoeTat

255 TERTULLIANUS, Apologeticum 50.13: Etiam plures efficimur, quotiens metimur a uobis: semen est sanguis
christianorum!

256 NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra (KSA TV, p. 119): ,Blut ist der schlechteste Zeuge der Wahrheit.“

257 NietzscHE, Der Antichrist (KSA VI, p- 234): ,Dass Mirtyrer Etwas fiir die Wahrheit einer Sache
beweisen, ist so wenig wahr, dass ich leugnen mochte, es habe je ein Mirtyrer tiberhaupt Etwas mit
der Wahrheit zu thun gehabt.“

258 Martyrium Montani 14.9: hoc enim est propter Christum pati, Christum etiam exemplo sermonis imitari et
esse probationem maximam fidei. O exemplum grande credendi!
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se domnivali, Ze pokud pouze kiestané byli pfipraveni zemfit za sva presvédcent,
pak musi byt na ki'estanstvi néco zvla§tniho“.2%

Ne vSechna ospravedInéni viry skrze prikladné mordlni jedndni v§ak museji byt
ndsilné povahy. Zajimavé misto ve spisu Didaché tfeba urcuje ndsledujici kritérium
pro rozliovani skute¢nych a falesnych apostola ¢i proroku: ,,Co se tyce apostola
a proroki, jednejte podle uceni evangelia takto: Kazdy apostol k vam prichazejici,
necht je prijat jako Pan. Nezistane u vds vice neZ jeden den. Bylo-li by to nutné,
zustal by i1 druhy den. Zustal-li by i tfeti den, je to faleSny prorok (}pevdompopn-
). Odchdzejici apostol af si vezme toliko chléb, a to na tak dlouho, dokud nékde
nepienocuje. Zadalli by sti'bro, je to falesny prorok.“?® Opét se zde setkdvame
se stejnym kritériem pravdivosti ¢i nepravdivosti: Pravdivostni hodnoty propozic,
které by apostolové nebo proroci vyikli, budou urceny na zdkladé jejich individu-
alnitho moralniho profilu. Pouze skromni apostolové jsou skute¢nymi apostoly,
a pokud existuje divod k pochybnosti ohledné moralniho charakteru konkrétni
osoby (tfeba proto, Ze zlistiva déle, nez by méla, nebo proto, Ze Zada penize),
existuje také duvod k pochybnosti ohledné pravdivostnich hodnot jejich tvrzeni.

Tento model argumentace nenf vlastni pouze anonymnim spiskiim, ale naléza-
me jej také u rané krestanskych intelektudlt nejvys$si drovné. Sekunddrni literatura
zminuje dva zakladni diivody, pro¢ Tertullianus podrobuje kritice filosofy: (1) Pro-
toZe u pohanskych filosofl existuje vyrazna diskrepance mezi tim, co tikajf, a tim,
jak 7iji, a (2) protoZe svou filosofii ukradli starozdkonnim prorokdm a pozménili
ji ke svym ucelim.? TyZz zavér lze vztahnout k Tatianové kritice antickych mysli-
telt.?? V obou pripadech se jednd o invertovanou verzi epistémického ospravedl-
nénf prostfednictvim prikladného moralniho jednani. Tak jako ctnost (skromnost,

259 Moss (2012: 23): ,For much of the Christian era, martyrdom was viewed [...] as an indication of
Christianity’s unique possession of religious truth. If Christians alone were prepared to die for their
beliefs, it was thought, then there must be something special about Christianity.“ Stejny ndzor zastaval
také Origenés, srov. FREND (2008: 392): ,The Exhortation to Martyrdom represents Origen as the rebel.
In words which echo Josephus, Against Apion (1.8.42), he claims that Christianity was true because
people were prepared to die for it.”

260 Didache 11.3-6: T1ept d¢ TV AMOOTOAWY KAl TTQOPNTAOV KATX TO dOYHA TOL £VvayYeAlOL, 0UTwe
niomjoate. Ilag d¢ andororog éoxOHeVOS TEOS DUAS deXO1)Tw WG KVOLOG: OV eVeL D¢ el Ur) NHéQa
piov- Eav ¢ 1) xoeia, kal TV AAANV- TElg d& Eav petvn, Pevdomoprtng éotiv. EEeoxopevog de
0 AMOOTOAOS UNdeV AauBavétw el pr &otov, €wg o0 avALoOT)- éav d& aQyvoLoV aith), Pevdomo-
enc €otiv. Prel. J. Novak.

261 Hacer (1978: 76-77). Viz také ScacLiont (1972: 186): ,Secondo una linea di attenzione che era gia
comunissima tra gli scrittori cristiani, viene colpita qui - in primo luogo - I'inefficienza morale della
sapienza mondana del filosofo.“

262 Tatianus, Oratio ad Graecos 2-3. Tato linie argumentace je moZnd podminénd Tatianovym nepo-
chopenim filosofické metody - jak se ponékud nelichotivé vyjadiuje GRanT (1952: 98): ,It is obvious
that Tatian knows more about science and philosophy than Justin does, but that he has no understan-
ding of it whatever.“
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ochota spiSe podstoupit smrt, neZ zradit viru) plodi pravdu, tak nefest (v tomto
pripadé nesoulad feci a skutki, prip. kradez) plodi nepravdu.

Tato rovnice se uplatiiuje v kontextu konkurenc¢nich ndboZenstvi a jejich boz-
stev. Rané kresfansti apologeti (stejné jako ddvno pred nimi Xenofanés) se pri
kritice feckého ndboZenstvi zaméruji zejména na moralni poklesky olympského
pantheonu a vyvozuji z nich neexistenci feckych a rfmskych bozZstev. Aristeidés
Athénsky si na jednom misté stézuje, Ze ,lidé si vzali priklad od svych bohi, konali
veskerou nepravost, neziizenost a bezboznost a poskvrnili zemi i nebe svymi hriz-
nymi skutky“;?* jinde pak ponékud legalisticky upozornuje na diskrepanci mezi
reckymi zdkony a jedndnim reckych bozZstev.?* Kdyz Athénagords mluvi o ,ne-
presvédcivosti [tradiéni fecké] teologie“ (10 amiBavov [...] 1 OeoAoyiag),*®
zminuje zejména antropomorfni charakter reckych bozstev a z toho plynouci pod-
1éhdn{ vd$nim. Rekd se pta: ,,Co je vzneSené nebo uZite¢né na téchto pohadkach,
abychom uvérili, Ze Kronos, Zeus, Koré a ostatni jsou bohové?“2*® A dale: ,Coz
neodmitaji tento zcela bezbo7ny brak o bozich? Uranos je vykastrovan, Kronos je
svazan a svrzen do Tartaru, Titani se boufi, Styx umird v boji (jiZ toto ukazuje, Ze
[Rekové] povazuji [bohy] za smrtelné), navzijem se sexudlné stykaji, dokonce se
sexudlné stykaji i s lidmi!“*” Poté, co Klement Alexandrijsky sepsal cely katalog
sexudlnich dobrodruzstvi feckych bozstev véetné pederastie, ironicky pozname-
navd: ,Pred témito bohy necht padaji na kolena va$e Zeny. Necht se modli za to,
aby jejich muzové byli také takovi, tak rozvazni, aby se témto bohtim pfipodobnili
a sami usilovali o totéZz. Vasi synové nechf si zvykaji je ctit, af je prevezmou jako zar-
né obrazy smilstva, a tak dospéji v muze!“**® Z mordlnich pokleski reckych bozstev

263 ARISTIDES ATHENAEUS, Apologia 11.7: 60ev AauBdvovtec oi avOQwmoL dipogunV amo twv Oev
AVTOV E€TEATTOV TACAV AVOHIAV Kal ATEAYELAV KAl ACEBELV KATOAIVOVTESG YNV TE Kal déoa
Talg devails avTV MEAEETLY.

264 ARISTIDES ATHENAEUS, Apologia 13.7: Mg d¢ ov ovvikav ot cogot kai Adylol twv EAAvov, 6t
vopovg Bépevol katakgivovtat DO TV Biwv VOpwy; el Yo ot vopot dikatol eiow, dducot ma-
VTwG ol Beol avTV elol magdvopa TomoavTes, AAANAOKTOVIAGS Kol paguakelng Kol potxeiag kat
KAOTIAG kal apoevokoLtiag- el 0¢ kaAws émpalav Tavta, ol VOLOL doa AdKOL £l0L KATX TV Be@v
ovvteBévteg: vuvi d¢ ol vopoL KaAol elot kat dlikatol, T KAAX ETAXLVODVTEG KAl T KAKX ATOYO-
oevovTeg: T d¢ €oya TV Be@V AVTOV MAQAVOLA- TAQAVOUOL doa ot Beol avT@V Kal EvoxoL Ttd-
vteg Bavatov kal aoeBelc ol TOLOVTOVS BE0VG MAQELCAYOVTEG, el LEV YoQ HLOKal al el avTOV
lotoplat, 0VdEV elowv el U1 pOVOV AdYoL el d¢ puokal, ovkéTt Oeol elowv ol TavTa TOMoAVTES KAl
ntaBdvTeg:

265 ATHENAGORAS, Legatio pro Christianis 20.1.

266 ATHENAGORAS, Legatio pro Christianis 20.4: t{ T0 0euvOV 1) XQNOTOV TG TOATNG toToRlag, tva
muotevowpev Beovg eival tov Kodvov, tov Ala, v Kopnv, tovg Aotmoig;

267 ATHENAGORAS, Legatio pro Christianis 21.4: o0 kataBdAAovot OV oAUV toUTOoV doefn) Afgov
meol TV Bed@v; Ovavog EkTéuvetat, deltat Kal katatagtagovtat Kodvog, énaviotavtat Tita-
veg, LTUE ATOOVIOKEL KATA TNV HAXTV—1)01] Kal OvNnTovg avTovg detkvOouov—E0aty AAANAwWY,
£€0wotv vl TWV-

268 CLEMENS ALEXANDRINUS, Protrepticus 2.33.6-7: ToUtoug VU@V al YUVATKES TIQOTKUVOUVTWY TOUG
Beovg, towovtoug 0¢ evXEé0BwWV elvat TOLS AVdPAS TOVS EaVT@V, OVTW OW@EOVAC, (V' oLV HoLoL
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

vyvozovala jejich neexistenci fada autori,?* avsak dileZitd je propojenost mezi ne-
mravnosti a neexistenci, resp. nepravdou na jedné strané a mravnosti a pravdou
na strané druhé. Nelze neZ souhlasit s Kithnewegovou tezi, Ze ,praxe je natolik
podstatnym prvkem [raného] kiestanstvi, Ze mtze slouzit také jako ditkaz pro jeho
pravdivost.“?7

Logickd forma argumentu z dokonalého mordlniho jednani je tedy ndsledujici:
(p1) Pokud se néjaké individuum prokazuje dokonalym mordlnim jednanim, a to
zvla$t za cenu vlastniho utrpeni, pravdivostni hodnota propozic, které prondsi, je
spravda‘“; (p2) Jezis, apostolové a mucednici prokazali ptikladné mordlni jednani;
(z) pravdivostni hodnota propozic, které prondsi Jezi§, apostolové a mucednici, je
ypravda“. Inverzné pak plati, Ze nemoralni filosofové si nemohou narokovat prav-
du a nemordlni boZstva ztrdceji narok na existenci. V obou uvedenych piipadech
se jedna o epistémické odivodnéni per hominem.

3.4 OspravedInéni viry (3): Duchovni inspirace

Jako duchovni inspiraci oznacuji tvrzeni autorti, Ze zjeveny propozi¢ni obsah ne-
pochidzi od nich samotnych, nybrz od Boha. Stavéji se do pozice pouhych pasiv-
nich prostiredniki, ktef{ svému auditoriu ddle postupuji dokonalé bozské védéni.
V jediné kanonické apokalypse, tedy ve Zjeveni Janové, se hned na zac¢itku objevuje
typicka formule ohlasujici bozsky ptivod svého obsahu: ,Zjeveni, které Bih dal Je-
Z18i Kristu, aby ukdzal svym sluzebnikiim, co se ma brzo stat; naznacil to prostred-
nictvim andéla (d1x toL dyyéAov avTtov) svému sluzebniku Janovi. Ten dosvédcil
(¢paptienoev) Boii slovo a svédectvi JezZiSe Krista, vie, co vidél.“?”" Obsah zjevent
je epistémicky ospravedlnén poukazem na bozsky ptivod informaci, pficemz tyto
informace nékdy neposkytuje pfimo Biih, nybrz davéryhodni prostiednici (JeZis,
prip. JeZi§ a andél).?

toi¢ Oe0ig ta {oa ElnAwkdTES: TOUTOVS €01LOVTWVY Ol TAdES DUV 0éPeLy, tva Kal AvOQEC yevi|oo-
vTaL eikova mogvelag évagyr tovg Beotg mapadapavovtes. Prel. M. Havrda.

269 Mimo zminéné autory viz tfeba JustiNus MARTYR, Apologia prima 21 nebo Apologia secunda 12, de-
tailnéjsi diskusi tohoto argumentu u Justina poddva MuNIER (1988: 94-95), ktery dochdzi k zavéru (op.
cit., p. 95), ze ,Justin reprend aussi et amplifie 'argument des transformations morales opérées par le
christianisme, qui avait servi a Aristide, pour prouver la vérité et la sainteté de la religion chrétienne*;
dale srov. také TuroPHILUS, Ad Autolycum 1.9 a 3.3, Tatianus, Oratio ad Graecos 8-11 et passim.

270 KUnNEWEG (1988: 113): ,Ist also die Praxis ein so wesentliches Element des Christentums, kann sie
auch als Argument fiir seine Wahrheit dienen.*

271 Zj 1:1-2: ArokaAvig Tnood Xototov, fjv €dwkev avtd 0 Bedg, detfat Toig dovAoLg avtoD & det
yevéoDau év Tdxel, kal éouavev amooteidag dix To0 AyyEAov avToD TG doVAQW avToD Twavvy,
0G épaTUENOEV TOV Adyov ToL Beob kat TV pagtuolav ITnoov Xpotov, éoa eidev.

272 7 teckého textu nenf zcela ziejmé, zda prenos informace postupuje po linii Bih - Jezi§ - andél -
Jan nebo zda-li vyraz &yyeAog odkazuje k Jezi$ovi jako ,poslovi“ Boha, viz MOUNCE (1998: 42).
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3.4 OspravedInéni viry (3): Duchovni inspirace

Tento druh epistémického ospravedlnéni se neomezuje na apokalypsy. Jeho
hojné pouzivani lze doloZit také v Pavlovych autentickych listech, coZ neptekvapi,
jestli pfijmeme Auneho tezi, Ze posledni apostol je ,funkénim ekvivalentem® sta-
rozdkonniho proroka.?” Pavel sdm o sobé tvrdi, Ze je ,,apos$tol povolany a povéfeny
nikoliv lidmi (oVx &’ avOowmwv ovdE d' dvOpwmov), ale Jezisem Kristem a Bo-
hem Otcem, ktery JeziSe vzkiisil z mrtvych“,* a uji§tuje své ¢tendre, Ze ,evangeli-
um, které jste ode mne sly3eli, neni z clovéka (ovk €o0Tiv kata &vOowmov). Vidyt
ja jsem je nepievzal od Zadného ¢lovéka ani se mu nenaudil od lidi, nybrz zjevil mi
je sdm JeZi§ Kristus (dU amokaAvpews Inoov Xpwoton)“.*” Pavel upozortiuje, Ze
»[n]am vsak to Bih zjevil skrze Ducha (dix To0 mvevuatog); Duch totiz zkouma
v§echno, i hlubiny Bozi“,*”® dokonce tvrdi, Ze lidé, které si Bih vyvolil, aby zvésto-
vali jeho vuli, nejsou povinni poddvat Zadné dalsi vysvétleni pro své teze a Zidnou
dalsi argumentaci pro svd tvrzeni, protoze ,[c¢]lovék obdafeny Duchem je scho-
pen posoudit vSecko, ale sim nemuZe byt nikym spravné posouzen (TTVELHATIKOG
avakgivet [ta] mavta, avtog d¢ O oLdeVOS avakivetar)“.?”” Rozhodujict roli
duchovni inspirace potvrzuje i Druhy list Korintskym, ve kterém Pavel (stejné jako
Homéros), rika, Ze sim nevi nic - a zatimco pro Homéra pochazi veskeré védéni
od Muzy,*”® pro Pavla od Ducha a v kone¢ném dusledku tedy primo od Boha: ,Ne
7e bychom mohli tuto zptisobilost pric¢itat sami sobé na zdkladé toho, co je v nas;
nase zpusobilost je od Boha (1] ikavotng U@V €k tov Oeo), ktery nas ucinil zpi-
sobilymi slouZit nové smlouvé, jeZ neni zaloZena na litefe, nybrZ na Duchu. Litera
zabiji, ale Duch ddva Zivot.“?”

273 AunE (1983: 248): ,Paul often designates himself an “apostle”, but never a “prophet”. Modern
scholars, however, are quite willing to categorize him as a prophet. From the standpoint of early Chris-
tianity, the role of apostle appears to have been a functional equivalent of the OT prophet.*

274 Ga 1:1: TTabAog am6otoA0g, oUk A’ avOemwv ovdE dL' avBowmov aAAd dux ITnoov Xolotov
Kat 0oL TATEOG TOV €YElQAVTOS AVTOV €K VEKQWV.

275 Ga 1:11-12: Tvwilw d¢ Oulv, adeA@ol, 0 evayyéAlov O evayyeAloOév O épov Gt ovk
£0TIV KT AVORWTIOV: 0VOE Y €yw Taed avOEWmov magéAapov avtd, ovte €dAXONV, AAAX
U amokaAvews Tnood Xpotod. Srov. Moo (2013: 67): ,The denial of any human involvement in
Paul’s apostolic status is echoed in his later claim that his gospel was not of human origin (1:11-12).
The most likely reason for this concern is that the agitators were attempting to undermine Paul’s
authority with the Galatians by arguing that his status and teaching depended on the Jerusalem apost-
les, whose views (as represented by the agitators) should therefore trump Paul’s. Paul not only highli-
ghts this denial by placing it before his reference to his divine commissioning; he also repeats the point
for emphasis.“

276 1K 2:10: nuiv 8¢ anekaAviev 6 Oe0g dix TOD MVEVHATOG: TO YOQ TVEDUA TAVTA €QAVVA, Kol
& 3&On toD Oe00.

277 IK 2:15: d¢ mvevpatikog avakpivel [ta] mavta, avtog ¢ T 0VdEVOS AvakQivVETAL

278 Howmerus, Ilias 2.485-486.

279 2K 3:5-6: ovX OTL &’ EavT@V tkavol éopev AoyioaoBai Tt wg €€ éavtav, aAA’ 1) lkavotg
NU@V €K ToD Be0v, 0¢ Kal IKAVWOIEV TUAG DAKOVOUS KALVG daB1)K1G, 00 YOAHUATOS AAAX TTveD-
HATOG: TO YOQ YOI ATOKTEVVEL, TO 0& TMVeDH (WOTOLEL

65



3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

Nisledujici generace kfestant vyznam duchovni inspirace jesté podtrhuji: Pro
Tertulliana komplementuje epistémické ospravedlnéni za pomoci duchovni inspi-
race apoStolské souziti a blizkost k JeziSovi;* pro Justina Mucednika jsou duchov-
ni moudrost, proroctvi i zazraky dary Ducha;®' Eirénaios z Lyonu o apostolech
uvadi: ,Poté, co nas Pdn povstal z mrtvych, byli [apostolové] naplnéni moci shiry
prostednictvim Ducha svatého, ktery se na né snesl, a nabyli dokonalé pozna-
ni.“** Jak poznamenava v této souvislosti Denis Farkasfalvy, apostolové ,jsou vyli-
¢eni jako plné zavisli na Kristovi a jejich jedinou dlohou je predavat lidstvu zjeveni
vtéleného Slova,“ ovSem Eirénaios také tvrdi, Ze ,,apoStolové vykondvaji své kdzdni
prostiednictvim skute¢né a aktivni pritomnosti Ducha.“®® VSechny zminéné pa-
saze kladou duraz na to, Ze apostolové maji dokonalé védéni (viz kupiikladu Quis
igitur integrae mentis credere potest aliquid eos ignorasse? u Tertulliana nebo habuerunt
perfectam agnitionem u Eirénaia).

Zéakladni mechanismus epistémického ospravedInéni skrze duchovni inspiraci
muZeme rekonstruovat v nasledujici podobé: (pI) Pokud néjaké individuum dis-
ponuje specidlnim pristupem k dokonalému védéni (Bth), a to bud’ pfimo, nebo
divéryhodnym prostiednictvim (JeZis, Duch, andél), pravdivostni hodnota propo-
zic, které prondsi, je ,pravda“; (p2) ustfedni postavy raného kiestanstvi disponuji
specidlnim pristupem k dokonalému védéni, a to bud piimo (Jezi3), nebo nepii-
mo (apostolové prostrednictvim JeziSe a Ducha); (z) pravdivostni hodnota propo-
zic, které prondseji JeZi§ a apostolové, je ,pravda“. Stejné jako v predchozich dvou
pripadech Ize tedy epistémické ospravedlnéni viry skrze duchovni inspiraci zaradit
pod epistémické odtvodnéni per hominem, protoZe propozice nabyvaji pravdivost-
nich hodnot s ohledem na specifické charakteristiky konkrétnitho mluvciho - tedy
konkrétné odvoldnim se na jeho pristup k dokonalému védéni.

280 TeRTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 22.3, 8-10: Quis igitur integrae mentis credere potest
aliquid eos ignorasse quos magistros Dominus dedit, indiuiduos habens in comitatu in discipulatu in conuictu,
quibus obscura quaeque seorsum disserebat, illis dicens datum esse cognoscere arcana quae populo intellegere non
liceret? [...] Dixerat plane aliquando: Multa habeo adhuc loqui uobis, sed non potestis modo ea sustinere,
tamen adiciens: Cum uenerit ille spiritus ueritatis, ipse uos deducet in omnem ueritatem, ostendit illos
nihil ignorasse quos omnem ueritatem consecuturos per spiritum ueritatis repromiserat. Et utique impleuit
repromissum, probantibus actis apostolorum descensum spiritus sancti.

281 Viz MOrRGAN-WYNNE (1984: 176).
282 IRENAEUS, Adversus haereses 3.1.1: Postea enim quam surrexit Dominus noster a mortuis, el induti sunt
supervenientis Spiritus sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt, et habuerunt perfectam agnitionem.

283 FarkasraLvy (1968: 323): ,Thus the Apostles themselves are presented as entirely depending on
Christ, having no other task but to channel to mankind the revelations of the Incarnate Word. On the
other hand, Irenaeus repeatedly declares that it is through the actual and active presence of the Spirit
that the apostles carry out their preaching.”
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3.5 OspravedInéni viry (4): Proroctvi

3.5 OspravedInéni viry (4): Proroctvi

OspravedInéni viry skrze proroctvi vyzaduje nékolik ivodnich pozndmek. Musime
predevsim odlisovat ospravedlnéni skrze proroctvi a ospravedlnéni skrze duchovni
inspiraci: Duchovni inspirace je sice v proroctvich bezpochyby pfitomna, ale exis-
tuji také pripady duchovni inspirace, které nemaji prorocky charakter v prisném
slova smyslu, nevypovidaji tedy nic o budoucnosti. Za druhé, mohlo by se zdat,
Ze ospravedInéni viry skrze proroctvi viibec nenalezi k epistémickému odtavodné-
ni per hominem, protoze prima facie pripomind metodologicky model formulace
hypotéz, které se ndsledné empiricky testuji a vyhodnocuji dspésnost predikct,
které tyto hypotézy generuji. Napiiklad proroci vyslovuji predikce o piichodu Me-
sidSe, at je ten jiZz pojimdn eschatologicky nebo prorocky, a tyto predikce se pro
krestany naplriuji (dosahuji epistémického odivodnéni) prichodem JezZiSe. Jadrem
argumentu, ktery predklddd ve prospéch kiestanstvi Justin Mucéednik, je vyplnéni
proroctvi (vénuje mu témer polovinu Prund apologie),®* kterd mimo jiZ zminéné-
ho mucednictvi sehrdla stéZejni dlohu také pri jeho vlastnim obrdceni.*® V Prun{
apologii Justin 1ikd, Ze rozhodujicim dGvodem k tomu, aby lidé prijali Krista, je
naplnéni proroctvi: ,Kterak zajisté bychom clovéku ukiizovanému vérili, Ze prvo-
rozencem jest Boha nezplozeného, a Ze soud vSemu pokoleni lidskému vynese,
kdybychom svédectvi o ném, drive nez ¢lovékem se stal, ohlaSovanych nenalézali,
a jich skutkem potvrzenych nespattovali (el pr paotooia Tolv 1) éA0elv avtov
AvOQWTIOV YEVOULEVOV KEKT|QUYHEVA TtEQL AUTOD eUQOHEV Kal 0UTWGS YeVOpeva
EwowpeV). 280

Nemusi se jednat pouze o prorokovani prichodu JeZise jako mesidse. Tertulli-
anus vnimd prondsledovani{ kiestant jako vyplnéné proroctvi, které pronesl JeZs:

284 JustiNUs MARTYR, Apologia prima 31-53. Pro detailni analyzu proroctvi u Justina viz zejména
SKARSAUNE (1987). DE VocEL (1978: 370) upozortiuje, Ze pro Justina je hlavnim argumentem ve pro-
spéch kiestanstvi pravé vyplnéné proroctvi, nikoliv filosofickd argumentace samotna: ,The argument
of the fulfilment of the prophecies is for him ‘proving’, not any argument from Greek philosophy. This
is a remarkable fact, but it is true.“

285 JusTINUS MARTYR, Dialogus cum Tryphone 7: Tivi 00v, gnui, €Tt tig xorjoauto ddaokaAw 1) mdbev
wpeAnOem g, el undé év Tovtols 10 AAN0Eg éotv; Eyévovto tveg meod moAAoL xodvou mavTwv
TOVTWV TV VORLOpEVWY PLA000pwV TaAadTteQot, pHakaot kat dikatol kal Oeo@ilels, Oelw
nvevpatt AaAoavteg kal T péAdovia Oeomiocavteg, & O VOV yivetal mo@NTag d¢ avTtovg
KaAOLOV. 00TOL HOVOL TO aANn0Eg kat eidov kai e&eimov avOpwmnoi, Uit evAapnOévteg prjte du-
ownNOévTeS TIVA, Ur) NTInuévot d6ENG, aAAX Hova TadTa elmMOVTES & TKovoaY Kol & €doV Ayilw
nANowOévTec mveduatl. Zustava otdzkou, zda jsou citované 1adky literdrni fikef nebo historickou
realitou, srov. Jossa (2003: 172): ,Non sappiamo se sia stata effettivamente la realta dei fatti o se siamo
in presenza soltanto di un finzione letteraria.“

286 JusTINUS MARTYR, Apologia 53.2: tivi yaQ av Adyw avOowmew otavowlévtl émei@oueda, étu
TIEWTOTOKOG TQ AYEVVITW B E07TL Kl aVTOG TNV KEIOV TOD Mavtog avOpwTtelov Yévoug moujoe-
TaL, el ur) paetvota iy 1) EADElV abTOV AVOQWTOV YEVOLLEVOV KEKTQUYHEVA TIEQL AVTOD £VQOLEV
Kol oUTwg yevoueva Ewowuev [...].
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

,Vsechno, co se déje, bylo predpovézeno; to, co ted vidite, bylo predtim slySeno
[...] Zatim co trpime [tyto tutrapy], cteme [o nich v Pismé], a jak je zkoumame,
[samy se] dokazuji. To je dle mého minéni vhodnym dokladem jejich boZskosti
a pravdy proroctvi.“®” Tertullianus, stejné jako témér vichni rané kiestansti au-
torfi, se hldsi k principu, ktery moderni badatelé oznacujf jako ,teorii historické
korespondence“®® nebo ,historické racionality®, jenz spocivd v ,,dokonalé shod¢
mezi tim, co bylo pfedpovézeno ve Starém Zikoné a vyplnéno v Novém*®.?* Pis-
mo je legitimizovino naplnénim proroctvi, kterd obsahuje, pfi¢emZz ono samo
je v pozdéjsi dobé v jistém smyslu povaZovdno za boZsky inspirované. Eirénaios
tfeba 1ika, Ze ,Pisma jsou zajisté dokonald (Scripturae quidem perfectae sunt), proto-
Ze byla vyr'éena Slovem Boha a Duchem*.*" Inkluze ospravedlnéni viry skrze pro-
roctvi by se tedy neméla, jak se se zdd, zaclenovat pod epistémické odtvodnéni per
hominem. Na tuto namitku lze odpovédét ndsledovné: Za prvé témér vSichni rané
kiestansti autofi povaZzuji proroky a recipienty zjeveni za duchovné inspirované,
takZe ospravedInéni viry skrze proroctvi predpoklddd ospravedlnéni viry skrze du-
chovni inspiraci, u které jsem dolozil, Ze naleZi k epistémickému odidvodnéni per
hominem. DalSim problémem je zjevnd kruhovost argumentace, kterou popisuje
napft. Bernard Sesbotié v diskusi argumentu z proroctvi u Eirénaia: ,NejenomzZe je
proroctvi diikazem udalosti [sc. pfichodu Krista], ale tato uddlost je na druhé stra-
né také dukazem proroctvi: Vtélené slovo je sesldno, tak jak to bylo ozndmeno.“*"!

Navic, pokud by ospravedlnéni viry skrze proroctvi mélo naplnit svoji funkci,
tieba v pripadé JeziSova prichodu, musi se nejdrive dokdzat, Ze JeZzi§ je Kristus,
totiz mesias, kterého ohlasuji starozdakonni proroci, jednoduse proto, Ze JeZi§ ne-
byl jedinym Zidem ve starovéké Palesting, ktery si tento ndrok ¢inil.22 Aby mohlo
ospravedlnéni viry skrze proroctvi fungovat, je zapotiiebi dalsiho kritéria, na jehoz
zdkladé bude mozné urdit, zda Jezi§ skutecné je, nebo neni mesias. Receno jinak:
Aby bylo ospravedlnéni viry skrze proroctvi platné, je nutné nejdiive dokdzat, zZe
Jezis je skutecné ten ¢loveék, o kterém mluvi proroci, a tento diikaz nemiiZze samo

287 TERTULLIANUS, Apologeticum 20.2-3: Quicquid agitur, praenuntiabatur; quicquid widetur, audiebatur
[...] Dum patimur, leguntur; dum recognoscimus, probantur. Idoneum, opinor, testimonium diwinitatis ueritas
diuinationis.

288 GuEerra (1991: 117): ,simple historical correspondence theory.*

289 KaurmaN (1991: 172): ,From books of Hebrew scripture, Tertullian learned of the perfect cor-
respondence between what was foretold in the Old and fulfilled in the New Testaments. All this gave
Christ’s work and Christian revelation historical rationality.*

290 IRENAEUS, Adversus haereses 2.28.2: Scripturae quidem perfectae sunt, quippe a Verbo Dei et Spiritu eius
dictae.

291 SkssoUE (1981: 886-887): ,,Ainsi donc non seulement la prophétie est une preuve de I'événement,
mais 'événement a son tour devient une preuve de la prophétie: le Verbe incarné est envoyé tel qu’il
avait été annoncé.“

292 AuNE (1983: 126-129).
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proroctvi prinést.?”® OspravedInéni viry skrze proroctvi proto predpokladd jako
sine qua non jeSté néjaké dalsi ovérent, Ze JeZiS je mesids, které lze podat poukazem
na jeho schopnost konat zdzraky, na jeho dokonalé mordlni jedndni nebo na du-
chovni inspiraci. Lze tedy uzaviit, Ze ospravedInéni viry skrze proroctvi vyZaduje
a musi v sob& obsahovat jes§té¢ néjakou jinou instanci ospravedlnéni, kterd bude
naleZet epistémickému odiavodnéni per hominem.

3.6 OspravedInéni viry (5): Tradice

Posledni zpisob ospravedInéni viry je spojen s roli tradice, kterd se v raném ki'es-
tanstvi vétS§inové chdpe jako neprerusend linie sahajici od Boha jako zdroje doko-
nalého védéni skrze divéryhodné prostredniky a rodici se cirkevni usporadani
az do jejich dni. Toto ospravedlnéni viry md ponckud pozdéjsi koteny, protoze
v prvnich desetiletich po smrti JeZiSe se predpoklddalo, Ze jeho druhy prichod
nastane velice brzy** a problematika vystavby cirkevni instituciondlni struktury
stoji mimo hlavni zdjem.

V jednom z nejrané€jSich nekanonickych dokumentd, ktery lze datovat
do 90. let 1. stoleti n. 1., v Prunim list¢ Klementové, se role tradice konstituuje
takto: ,Za hlasatele evangelia ndm ustanovil Pan JeZi§ Kristus apostoly. JeZi§ Kris-
tus byl zase posldn od Boha. Tedy Kristus od Boha, apoStolové od Krista. Oboji
v krasném rdadu podle Bozi vile [...]. Kdzali po vesnicich i méstech. Tam véficim
ustanovili za biskupy a jdhny své prvni Zdky, jez z vnuknuti Ducha Svatého uznali
za hodné tohoto uradu.“*” Eirénaios zatazuje do této linie také proroky a nasti-
nuje déjiny pravdy,®® kterd byla ,pfedpovézena proroky, kterou ucil Pan, kterou
rozitili apostolové a kterd byla udrZovana pfi Zivoté a predavana dadl cirkvi speci-
ficky prostrednictvim presbyterniho nasledovnictvi“.?” Delsi pasdz z Tertullianova

293 Viz tieba Grant (1952: 171): ,The underlying axiom which made prophecy credible was the
omnipotence of God. No mater how stable the present world might seem, no matter how apparently
unbreakable the chain of cause and effect, God would act and nothing could resist his power. Thus the
miracle stories at the same time reflect this belief and are used to confirm it.*

294 Mt 24:34: aunv Aéyw DUV OTL o0 un) magéA0n 1) yevea adtn éwg av mavta tadTta yévntaL
295 CLEMENs Romanus, Epistula ad Corinthios I 42.1-4: Ot amdéotoAoL nuiv evnyyeAloOnoav ano too
kvptov Tnoov Xpiotov, Tnoods 6 XpLotog amo Tov Oeov é€eméugOn. O Xolotog odv &mno tob Oeov,
Kat ol ATOoToAOL ATIO TOL XQLOTOD: €YEVOVTO OUV AUPOTEQR EVTAKTWS €k BeAnjuartog Beov. |[...]
Kata xwoag ovv kat méAelg knovooovteg kaBlotavov Tag AmagxXAas avtwV, dOKIUATKVTES TQ)
TVEVUATL, €l EMOKOMOUE Kal dakovous TV peAAdvtwy miotevewv. Prel. J. Novak. FErRcuson (2008:
51) mluvi v diskusi k této pasdzi o ,divine chain of authority“.

296 IRENAEUS, Adversus haereses b, praefatio: [...] et veritate ostensa, et manifestato praeconio Ecclesiae, quod
prophetae quidem praeconaverunt, quemadmodum demonstravimus, perfecit autem Christus, Apostoli vero tradi-
derunt, a quibus Ecclesia accipiens, per universum mundum sola bene custodiens, tradidit filiis suis |...].

297 HEFNER (1964: 304): ,announced by the prophets, taught by the Lord, delivered by the apostles,
kept alive and passed on by the church specifically by means of presbyterial succession.*
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dila O preskripci heretikii (De praescriptione hereticorum) 1ze uvést v dplnosti, protoze
detailné popisuje roli tradice pii ospravedlnéni viry a navazuje také na dalsi mo-

dality epistémického ospravedInéni viry:

Christus Iesus, Dominus noster, [...] quisquis est, cu-
iuscumque Dei filius, cuiuscumque materiae homo
et Deus, cutuscumque fidei praeceptor, cuiuscumque
mercedis repromissor, quid esset, quid fuisset, quam
patris uoluntatem administraret, quid homini agen-
dum determinarel, quamdiu in terris agebal, ipse
pronuntiabat sive populo palam, siue discentibus
seorsum, ex quibus duodecim praecipuos lateri suo
allegerat destinatos nationibus magistros. Itaque
uno eorum decusso reliquos undecim digrediens
ad patrem post resurrectionem iussit ire et docere
nationes tinguendas in Patrem et in Filium et in
Spiritum sanctum. Statim igitur apostoli — quos
haec appellatio missos interpretatur — adsumpto
per sortem duodecimo Matthia in locum Iudae ex
auctoritate prophetiae quae est in psalmo Dauid,
consecuti promissam uim Spiritus sancti ad wirtu-
tes et eloquium, primo per Iudaeam contestata fide
in lesum Christum et ecclesiis institutis, dehinc in
orbem profecti eamdem doctrinam eiusdem fidei na-
tionibus promulgauerunt. Et perinde ecclesias apud
unamquamque ciuitatem condiderunt, a quibus
traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde
ecclesiae mutuatae sunt et cottidie mutuantur ut
ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae apostolicae de-
putantur ut suboles apostolicarum ecclesiarum.?%

Kdo je Kristus Jezi§, nds Pan [...], synem které-
ho Boha je, z jaké latky je cloveék a Buh, jaké
viry je ucitelem, jakou odménu slibuje, co je, co
byl, jakou vuli Otce naplnil, co ur¢il, aby clovék
konal - to on sim, dokud byl na zemi, oznamil
bud’ verejné, anebo soukromé ucednikiim, ze
kterych si vybral k sobé dvandct vyjimecnych,
aby se stali uciteli narodu. Jeden z nich sice od-
padl, ale kdyZ po vzki'iSeni mél JeZis odejit za ot-
cem, zbylym jedendcti prikdzal jit, ucit narody
a krtit ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.
Hned nato apostolové (jejichZ jméno znamenad
»ti, co byli poslani“) losem pftijali na misto Ji-
dase jakozto dvandctého apostola Matéje, a to
na zdklad¢ autority proroctvi, které obsahuje
Davidiiv zalm. Obdrzeli slibenou moc Ducha
svatého, aby byli schopni ¢init zdzraky a aby byli
vymluvni. Nejdrive svédcili o vite v JeZiSe Krista
v Judeji a zaloZili tam také sbory (ecclesiis), pak
se vydali do svéta a §ifili totéZ uceni téZe viry
i u [ostatnich] ndrodd. ZaloZili sbory (ecclesias)
v kazdém mésté, ze kterych ndsledné mnohé
ostatni sbory (ecclesiae) prevzaly tradici viry a se-
minka uceni a kazdym dnem je prejimaji, aby
se staly cirkvemi (ecclesiae). A proto se také tyto
cirkve mohou povaZovat za apostolské, protoze
vzesly z [plivodnich] apostolskych sbort (ecclesi-
arum). (prel. J. Franek)

Na ospravedInéni viry skrze tradici lze stejné jako na ospravedInéni skrze pro-
roctvi ukdzat, Ze role tradice je pouze doplitkovy argument, ktery predpokladd
platnost epistémického odiivodnéni skrze zdzraky, dokonalé mordlni jednani nebo
duchovni inspiraci. Tradice se zaklddd na JeZiSové a pozd¢ji apostolské zvésti,

uchovdvd ji a brdni pred vnéjSimi zdsahy. Z péti diskutovanych ospravedlnéni viry

naleZeji prvni ti'i postupy do epistémického odtvodnéni per hominem; dva nasledu-
jici pak sice per se do epistémického odivodnéni per hominem nendlezeji, ale jejich
uspésna aplikace jej zcela nutné predpokldda.

298 TERTULLIANUS, De praescriptione hereticorum 20.1-6.
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3.7 Athény a Jeruzalém

Na zdkladé hrubého narysu koncepce epistémického ospravedInéni viry v rané
ki'estanské literatufe 1ze vyvodit ndsledujici zdvér: (1) aplikace epistémického odu-
vodnéni per hominem sice nevylucuje pouZiti epistémického odtvodnéni per rem,
ovsem (2) kdykoliv se tyto dva mody dostanou do konfliktu, epistemické odivod-
néni per hominem ma vyssi relevanci a prioritu. Protoze konfrontace obou modt
byla nevyhnutelnd, vytvorilo se v rané kfestanské literatufe schizma analogické
Raffaelové Transfiguraci, které bude mit zdsadni vliv na utvdreni protekcionismu
a pojeti ndboZenstvi sui generis v religionistice 19. a 20. stoleti. Pristup rané kies-
tanskych autora k epistémickému odivodnéni per rem mizeme sledovat prizma-
tem jejich pristupu k antické filosofii, protoze reckd filosofickd tradice epistémické
odavodnéni per hominem nepripousti. Je ovSem nutné poznamenat, 7e kiestansti
autori neodmitajf tuto modalitu epistémického odtvodnéni a priori. Nedavno pu-
blikované studie doklddaji, Ze jiz u Pavla se objevuji ndaznaky epistémického odu-
vodnéni per rem (tedy néjaké formy ,pfirozené teologie“ a argumentace, kterd se
nezakldadd na zjeveni),?” a je trividlni doloZit tuto tendenci u autorti pozdéjsich.
Justin Mucednik vytvaii origindlni pristup, ktery je zaloZen na koncepci ,,sper-
matického logu“, podle niZ mohli dosihnout pravého, byt netuplného poznini,
rovnéz predkrestansti myslitelé.** Kdyz Eirénaios re$i otdzku, zda andélé mohli
postrddat pozndni nejvysstho Boha, tvrdi, Ze pravda monoteismu muze byt usta-
novena a pochopena podle ¢isté racionalnich kritérii (tj. za pomoci epistémického
odtvodnéni per rem) a bez odkazu ke zjeveni, protoze ,i kdyZ nikdo neznd Otce,
pouze Syn, a nikdo neznd Syna, pouze Otec a ti, kterym to zjevil Syn, stejné vSichni
védi alesponi tuto jednu véc, totiZ Ze je jeden Buh, Pan vseho, protoZe ji zjevuje
rozum, ktery byl vloZen do jejich mysli (ratio mentibus infixa [...] revelet)“.*"" Do-
konce i Tertullianus, u kterého lze jen st¢Zi nalézt zvlaStni prizen k tradici antické
filosofie, tvrdi, Ze ,velkd vétSina lidského rodu zna MojZiSova Boha, i kdyZ jim neni
znamo ani MojziSovo jméno, nemluvé o jeho spisech®,*® protoze toto pozndni
Boha ,je kazdé dusi dano bozim darem (animae enim a primordio conscientia dei dos
est)“.* Stejné tak je mozné raciondlné nahlédnout, Ze duse je nesmrtelnd, protoze

299 Moorgs (1995); Scott (2009).

300 JusTiNUs MARTYR, Apologia secunda 13.3: €KaoToC YAQ TIC ATO HEQOLG TOV OTEQUATIKOD Oeiov
AbY0oUL TO OLYYEVES OWV KAAWS £pBéyEaTo-

301 IReNAEUS, Adversus haereses 2.6.1: Unde etiamsi nemo cognoscit Patrem nisi Filius, neque Filium, nisi

Pater, et quibus Filius revelaveril, tamen hoc ipsum omnia cognoscunt, quando ratio mentibus infixa moveat ea
et revelet eis, quoniam est unus Deus, omnium Dominus.

302 TerTULLIANUS, Adversus Marcionem 1.10.2: Denique maior popularitas generis humani, ne nominis qui-
dem Moysei compotes, nedum instrumenti, deum Moysei tamen norunt |[...].

303 TerTULLIANUS, Adversus Marcionem 1.10.3: Ante anima quam prophetia. Animae enim a primordio con-
scientia dei dos est [...].
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nékteré véci, jako tfeba nesmrtelnost duse nebo existence jednoho boha, ,jsou
poznatelné i prirozené” (naturaliter nota sunt).***

Pouziti epistemického odivodnéni per rem v raném krestanstvi ale narazZi na dva
zasadni problémy. Za prvé, i kdyZ uzname, Ze ,rozum* nebo ,filosofie“ (tedy mo-
dalita per rem) miiZe objevit nékteré pravdy bez pomoci bozZského zjeveni (napf., Ze
Buh existuje, ze Btih je pouze jeden, Ze duse je nesmrtelnd), tato moznost je zcela
vyloucena u jinych, pro kfestanstvi mnohem zdsadnéjSich pravd (napf., Ze Buh
seslal JeZiSe jako mesiaSe, aby spasil lidstvo, vykoupil jeho hiichy zastupnou smrti
na kiizi a pak vstal z mrtvych). Z uvedeného vyplyva, Ze epistémické odivodnéni
per rem mohlo byt pro rané krestanské autory pouze druhotnou argumentacéni
strategii, jeZ nezduvodiiovala centrdlni teze kiestanstvi. Za druhé, kdykoliv se vy-
skytne konflikt mezi epistémickym odivodnénim per rem a per hominem, zjevend
pravda, ktera se ospravedliiuje kombinaci jiz zminénych postupt, md preferen¢ni
status. Také to potvrzuje pouze sekunddrni postaveni argumentace per rem.

Hypotetickd ,minimdlni verze ki'estanstvi“, zaloZend na tzv. prvnim vyznani viry
z Pavlova Pruniho listu Koritnskym,*® by obsahovala tyto tfi propozice: (1) JeZi§ ze-
miel na ki'i7i; (2) JeZi§ vstal z mrtvych (télesné); (3) JeZiSovo umrti a zmrtvychvstani
se odehrdlo za Gcelem spaseni lidstva. V 1. a 2. stoleti n. 1. citovali ki'estansti autori
z celého pavlovského korpusu statisticky nejcastéji pravé 15. kapitolu Pruniho listu
Korintskym >
nase zvést klamnd, a klamn4 je i vase vira.“*” Aby Pavel (anebo kdokoliv jiny) tyto
teze epistémicky odivodnil, jisté mtzZe vyuZit celou rfadu argumentacnich postu-
pu, které skytd modalita per hominem. Daji se ale zdivodnit za pouZiti modality
per rem? Odpovédi je v tomto pripadé pouze kvalifikované ,ne“**® protoze oba
zdkladni metodologické postupy zde koliduji a jiz Pavel si byl této skutecnosti plné
védom. V tvodu zminovaného listu fesi konflikt nasledovné:

plné v duchu Pavlovych slov: ,JestliZze Kristus nebyl vzkiiSen, pak je

304 TERTULLIANUS, De resurrectione mortuorum 3.1: Est quidem et de communibus sensibus sapere in dei rebus,
sed in lestimonium ueri, non in adiutorium falsi, quod sit secundum divinam, non contra divinam dispositio-
nem. Quaedam enim et naturaliter nota sunt, ut inmortalitas animae penes plures, ut deus noster penes omnes.
305 IK 15:3-4: mapédwra yaQ DUV év mewTolg, 0 kal magéAaBov, OtL Xolotog anéavev DméQ
TV AUAQTIOV THOV KATA TAG YOAPAG, kal OTL ETden, Kat 6Tt £yryeotal Tf) NUEQA Th) TOLTH KaTd
TAC YOXPAG [...].

306 MEUNIER (2006: 332).

307 IK 15:14: el d¢ XQLOTOG OUK €yNyeQTaL, Kevov doa [kai] TO KouyHa U@V, KEVT) Kal 1) ToTig
VUOV.

308 Jakékoliv pokusy ,racionalizovat® JeZiSovo vzkI'i§ent, jak se o to pokousi tfeba Athénagords ve svém
spisku De resurrectione, jsou odsouzeny k nezdaru. GRANT (1952: 242) uzavira: ,In this example we see
the rationalistic tendency of apologetic leading to its absurd conclusion. Athenagoras is thoroughly
unrealistic. It is not as a Christian, however, that he goes astray; it is as an amateur philosopher con-
vinced of the validity of his concept of ‘nature’ and of his deductive method.“
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(18) O Adyog yap 0 TOD OTAVEOL TOWG WEV
amoAAvpévols pwola éotiv, Tolg d¢ owlopévolg
Nuiv duvapig Beod Eotwv. (19) yéyoamtar yao,
ATOA® TV 0@V TWV 00QOV, KAL TV OUVETLY
OV ovvetwv abfetiow. (20) mOD ToPAG; MOV
YoappateLs; oD CLLNTHTAG TOL ALWVOG TOUTOV;
oVXL €pwavev 0 Be0g TV co@lay ToD KOTUOU;
(21) émeldn) yap €v 1) copia oL Beob ovk Eyvw
0 KOTHOG dix TG ToPlag TOV Bedv, DdOKNTEV O
0€06 dx TG HwELAG TOL KNEUYLATOS CQWOALTOVS
muotevovtag. (22) émedn) kal Tovdaior onpeia
aitovowy kat EAAnveg copiav Cnrovotv, (23)
NUElG d¢ knovoooUEV XQLOTOV E0TAVQWUEVOV,
Tovdaiowg pév oxavdadov éBveov d¢ uwolav,
(24) avtoic d¢ Toic kAntoig, Tovdaiolg Te kai
‘EAAnowv, Xowotov Beod dvvauwv kai Oeov
oo@iav- (25) 6t O PwEOV ToD B0 COPWTEQOV

3.7 Athény a Jeruzalém

vy

(18) Slovo o kiZi je blaznovstvim tém, kdo jsou
na cesté k zdhub¢; nam, ktefi jdeme ke spdse,
je moci Bozi. (19) Je psdno: ,Zahubim moud-
rost moudrych a rozumnost rozumnych zavrh-
nu.‘ (20) Kde jsou ucenci, kde znalci, kde rec-
nici tohoto véku? Neucinil Bih moudrost svéta
bldznovstvim? (21) Protoze svét svou moudrosti
nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo
se Bohu spasit ty, kdo véri, blaznovskou zvés-
ti. (22) Zidé 7adaji zdzratnd znameni, Rekové
vyhledavaji moudrost, (23) ale my kaZeme Kris-
ta ukrizovaného. Pro Zidy je to kdmen trazu,
pro ostatni bldznovstvi, (24) ale pro povolané,
jak pro Zidy, tak pro f{eky, je Kristus Bozi moc
a Bozi moudrost. (25) Nebot bldznovstvi Boz
je moudrejsi nez lidé a slabost BoZi je silnéjsi
ne7 lidé. (ptel. CEP)

TV avlpdmwv éotiv, Kai 10 acbeveg Tov Oeod
loXVEOTEQOV T@V &vBQWTWY.3Y

Kdykoliv stoji epistémické odivodnéni per rem v cesté zjevené pravdé, je
promptné odmitnuto. Jak se shoduji badatelé komentujici tuto sekci, ,Pavel nemd
nejmensi pochybnost o tom, Ze Bih odmitl vSe, co spociva v pouhé lidské moud-
rosti“;?? ki'1Z stoji v absolutni kontradikei k lidské moudrosti, bez jakékoliv moz-
nosti kompromisu“;*""  kifZ ni¢f v§echny sekuldrni a ndboZenské pokusy o ucho-
peni Boha a svéta, které jsou zalozeny na lidské moudrosti“.*? Jakkoliv tyto teze
neposkytuji epistémickému odivodnéni per rem mnoho prostoru a v jistém smyslu
anticipuji Lutherovo odmitnuti racionality a ,rozumu jako ,krasné dévky*“,** Da-
vid Garland sprdvné dodavd, Ze ,bychom neméli cinit undhleny zdvér, Ze Pavel
ocernuje lidskou schopnost rozumu anebo Ze si mysli, Ze vira a rozum jsou neslu-
citelné“ ** Nahradime-li mlhavé koncepty ,viry“ a ,rozumu” zde uZivanou termi-
nologii, pak z feceného plyne, 7e epistémicka odivodnéni per rem a per hominem
nejsou sice ,neslucitelnd® vidy, ale v piipadech, kdy si vzdjemné konkuruji, musi
neosobni modalita per rem ustoupit. Toto ptivodni Pavlovo feseni tvori zakladni

myslenkové schéma celého rané kiestanského diskursu.®

309 IK 1:18-25.

310 Morris (1985: 44): ,Paul leaves not the slightest doubt that God has rejected all that rests on me-
rely human wisdom.*

311 Fee (1987: 66): ,the cross stands in absolute, uncompromising contradiction to human wisdom.*

312 GarranD (2003: 63): ,The cross makes hash of all secular and religious attempts based on human
wisdom to make sense of God and the world.“

313 Pro Lutherovo nelichotivé hodnoceni lidského rozumu viz KaurMaNN (1958: 305-307).

314 Garranp (2003: 66): ,We should not jump to the conclusion that Paul denigrates the human fac-
ulty of reason or thinks that faith and reason are irreconcilable.*

315 ScacLion! (1972: 213) tieba v souvislosti s Tertullianem uvadi: ,,il discorso di Paolo ha inciso pro-
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Ackoli Justin Mucednik tvrdi, Ze fecti filosofové maji alespori nedokonaly pri-
stup k pravdé podilem na ,spermatickém logu“ anebo znalosti starozakonnich spi-
st (dokonce povazuje za kiestany viechny, kterf Zili peta Adyov, véetné Sékrata
a Hérakleita),”® jejich moznosti jsou oproti bezprostedni pravdé zjeveni znacné
omezené. Samotny pojem AGYO¢ oTteQuaTikOS nemusi byt dédictvim antické filo-
sofické tradice (v sekunddrni literature se objevuji zminky o ndvaznosti na stfedni
platonismus, tento pojem oviem pouZivaji i stoikové),®"” ale jeho ptvod nékteri
spati'uji spiSe ve vyrazu ,Slovo Boha®, ktery se casto vyskytuje v Septuaginé.*® Dile,
coz je mnohem dulezitéjsi, Justin si je zcela jist tim, Ze zjevend krestanskd dok-
trina ,se zdd byt vétsi nez vSechno lidské poznani“®? a ,vzne$endjsi nez vSechna
lidska filosofie“ (dong pév @Lrocopiag avOowmelov VTégtepa),*® navic ji lze
adekvatné postihnout pouze za pomoci a v pritomnosti bozi milosti.?®' Jak shrnuje
Winrich Lohr, ,basnici a filosofové méli piistup k bozské pravdé, protoze cetli
Pismo a odvodili svou moudrost z n¢j. Avsak jejich vhled byl pfinejlepsim ¢astec¢ny
- plnost bozské pravdy se stala dostupnou az ve vtéleni®.**?

fondamente nell’animo di Tertulliano, cosi che riuscirebbe difficile intenderne la posizione su questo
punto, prescindendo dall’Apostolo.*

316 JusTINUs MARTYR, Apologia prima 46.3: kot ol peta Adyov Buoavteg Xolotiavol eiot, kv dbeot
évopioOnoav, oiov év "EAANoL pév Zwkoatng kat HodrAertog kat ot GpotoL avtois, v fagPfaools
0¢ APoaapu kat Avaviag kai Alagiac kai MioanA kai HAlag kai &AAot moAAot, @v tac moagels 1
T OVOHATO KATAAEYELV HAKQOV ElVAL EMOTAUEVOL TAVDV TTXQALTOVHED L.

317 Viz WricHT (1982: 82).

318 Prick (1988: 20). Jiz Pirer (1961: 155-156) upozornil na to, Ze Justiniv A6éyoc neni filosoficky
termin: ,While it has often been held that Justin borrowed the concept of the Logos from Philo or
from Stoicism, a careful investigation will show that at the best he might have received from those
philosophies the stimulus for the use of that term. His understanding of its place in human thought
and in metaphysics, however, differs greatly from them*.

319 JustiNUus MARTYR, Apologia secunda 10.1-3: MeyaAeidteoa pév ovv mdong dvOowmneiov didaoka-
Alag @atvetal ta NUETEQR DX TOD TO AOYIKOV TO SAOV TOV pavévta dU UAS XOLoTOV yeyovévadt,
Kal o@pa kal Adyov kol Yuxrv. 6oa Yao KaA@gs del épOéyEavto kal eDEOV ol PIAOCOPNTAVTEG 1)
vopoBetoavTeg, kata Adyov puépog d ebpéoews Kal Oewplag ¢oTi movnBévTa avToic. Emeldr) d&
oL TavTa T 10D Adyov €yvaploav, 8¢ €ott XoLoTog, kal évavtio éxvtolg ToAAAKIS elmtov.

320 JustiNUs MARTYR, Apologia secunda 15.3.

321 V sekunddrni literature pon¢kud opomijeny bod doklddd (zejména na sekcich z Dialogu) Pycke
(1961) a dochdzi k ndsledujicimu zdvéru (op. cit., p. 77): ,Justin met avant tout 'accent sur la nécessité
de la grace pour comprendre les Ecritures; des raisonnements habiles n’y suffisent pas. Lintelligence
des Ecritures suppose nécessairement une intervention de Dieu ou du Christ, sans laquelle la doctrine
des Ecritures pourrait paraitre au lecteur absurde et indigne de Dieu.*

322 LoHr (2000: 407): ,The poets and philosophers had access to divine truth because they read scrip-
ture and derived their wisdom from it. But their insight was partial at best; it is only with the incarna-
tion that the fullness of divine truth became accessible.“; DE VoceL (1978: 381): ,Platonism had only
a partial view of the truth and was mixed with error; Christianity was Truth in its fullness. Its relation
to philosophy was that of completion and correction.®; BARNARD (1967: 170): ,Platonism, for Justin, was
as valid a preparation for the Gospel as Judaism has been. But the Gospel came first all the time.“
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Toto ,imperialistické vnimdni déjin“** neni typické pouze pro Justina, ale pro
rané krestansky diskurs obecné. Badatelé ¢asto dospivaji k zdvéram, Ze ,Justin
v kone¢ném disledku zavadi christologické kritérium pravdivosti“*** a jeho teorie
»spermatického Slova“ v Zadném pripadé nezakladda moZnost otevieného dialogu,
protoZe ,kontrolujicim faktorem je pravda tak, jak se nachdzi v Kristu, a ta pro
Justina predstavuje vylu¢ny a vycerpavajici prubiisky kdmen*.** Tato subordinace
epistémického odtvodnéni per rem je jesté zietelnéjsi, pokud srovname odvolavani
se na racionalitu v feckém filosofickém textu a v textu ki‘estanském. Cyrille Crépey
kupiikladu srovndva dvé soudobd dila, totiZ Meditace Marka Aurelia a Justinovy
spisy, a dochdzi k zdvéru, Ze pro fimského cisare a filosofa neexistuje jind autorita
nez ,prirozeny rozum*® (tj. epistémické odiivodnéni per rem, plné v souladu s tim,
jak to formuloval Cicero pro antickou filosofickou tradici), ovSem pro Justina ,lid-
ska moudrost neni schopna dosdahnout vice nez jenom c¢astecné pravdy, nikoliv
pravdy celé - tu zjevuje pouze samotny Kristus jakoZto vtéleny Rozum*.%20

Na rozdil od Justina se Eirénaios ndzorim antickych filosofi vénuje pouze
okrajové a filosofii povaZuje za nebezpecnou lihen herezi*¥” V celém jeho dile
Proti herezim (Adversus haereses) nachazime pouze jediné misto, na kterém se recky
filosof dockal alespon prima facie kladného ohodnoceni. Biskup z Lyonu pise, Ze
~Platén je zboznéjsi (religiosior) nez tito muZi [Eirénaios ma zde na mysli Markiéna
a jeho nasledovniky], protoZe uznal, Ze Bih je spravedlivy, dobry a ma moc nade
v§im*“.*® Jak ale spravné poznamendva William Schoedel, ,,¢loveék se zamysli nad
tim, zda toto ponékud neochotné srovndni Platéna a Markiéna vyznivd ve pro-
spéch prvné jmenovaného“.*® Na jiném misté svého spisu Eirénaios také pred-
kldda zajimavy argument ve prospéch neredukovatelnosti zjeveni na ,pfirozenou
teologii®:

323 Drock (1987: 315): ,Together, both the logos theory and the theory of dependence serve to rein-
force Justin’s imperialistic view of history: Christianity is responsible for whatever truths exist in Greek
philosophy. More importantly, Christianity is the sole bearer of truth in its entirety.”

324 Wrichr (1982: 81): ,Ultimately, Justin establishes a christological criterion of truth, by fixing the
fragmentary and provisional character of authentic understanding available through the active Logos
prior to its full embodiment in Christ.*

325 WRIGHT (1982: 83): , The controlling factor is the truth as it is in Christ which for Justin constitutes
an exclusive and exhaustive touchstone.*

326 CrePEY (2009: 75): ,[L]a sagesse humaine ne puisse atteindre qu'une partie de la vérité, non la
vérité intégrale que seul le Christ, Raison incarnée, est a méme de révéler.”

327 OsBoRrN (2001: 237-238).

328 IRENAEUS, Adversus haereses 3.25.5: Quibus religiosior Plato ostenditur, qui eundem Deum et justum et
bonum confessus est, habentem potestatem omnium |...].

329 ScHOEDEL (1959: 24): ,one is left wondering whether a somewhat grudging comparison of Plato
with Marcion speaks highly of the former.*
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Dicemus autem adversus eos: utrumne hi omnes qui
praedicti sunt, cum quibus eadem dicentes argui-
mini, cognoverunt veritatem, aut non cognoverunt?
Et si quidem cognoverunt, superflua est Salvatoris
in hunc mundum descensio. Ut quid enim descen-
debat? An nunquid ut eam quae cognoscebatur ve-

J4 vsak proti nim [sc. proti filosofim] feknu:
Tito vSichni, ktefi byli jmenovéni a se kterymi
se shodujete v argumentaci - poznali pravdu
nebo nepoznali pravdu? Pokud ji poznali, pak
je sestup Spasitele na tento svét nadbytecny.
[Protoze pokud pravdu poznali], pro¢ viibec se-

ritas, in agnitionem adducerel his, qui cognoscunt
eam hominibus?3*°

stupoval? Snad proto, aby prinesl pravdu, kterd
jiz byla znamd, k poznani tém lidem, ktef{ ji
znaji? (prel. J. Franek)

Eirénaios tedy tvrdi, Ze pokud by ,pfirozend teologie“ postacovala k tomu, aby
lidé poznali Boha a své misto ve svété, pro vtéleni (a utrpeni) JeZiSe by nebyl Zadny
divod. U Klementa Alexandrijského, kterému je v ¢eském prostiedi vénovana mi-
morddna badatelskd pozornost, je tematizace vztahu filosofie a viry zna¢né kom-
plikovand. Jeho pouZivani pojmu ,pravda® a zejména ,vira“ se vyznacuje extrémni
polysémif®* a idiosynkraticky sméSuje nejriznéjsi epistemologické koncepce.*
Souhrnné vsak lze tici, Ze také Klement nadrazuje epistémické odtvodnéni per
hominem epistémickému odtvodnéni per rem. Nejzazsi autoritou je pro Klementa
apostolské svédectvi: ,Pismo neni pouhou knihou, kterd by poZivala autoritu v na-
boZenské komunité - je to hlas Boha.“**® Jeho koncept ,dokonalé gnéze®, ktery
predstavuje ve svém dile Koberce (Stromata), je pouhou nadstavbou viry pro ucené
kiestany a rozdil mezi neu¢enym kfestanem viry a uenym ki'estanem gnéze ,,neni
rozdilem kvalitativnim, nybrZ pouze kvantitativnim: prvné zminéni jsou vérici,
ktef Ziji viru obyéejnym zptsobem, druzi jsou ti, ktefi vedou Zivot v duchovni

330 IRENAEUS, Adversus haereses 2.14.7.

331 Pro analyzu pojmu ,pravda“ u Klementa viz KLisEncajTis (2004); k jeho pojeti viry viz zejména
CERNUSKOVA (2005), kterd zdfiraziiuje mimo epistémickych kvalit zejména spojeni s milosti, a ddle také
Havrpa (2007), ktery bliZe analyzuje Klementovo uziti pivodné epikirovského pojmu anticipace (71Q06-
ANYPig). OsBorN (1994: 3-4) rozliSuje u Klementa hned osm riznych vyznamovych pozic: (1) ,precon-
ception®; (2) ,assent and decision®; (3) ,hearing and seeing®; (4) ,listening to God in the scriptures®;
(5) ,first principle®; (6) ,criterion which judges that something was true or false; (7) ,always on the
move, from faith to faith, moving up the ladder of dialectic®; (8) ,source of power and stability“. Jed-
nodussi schéma podava PErsic (2005: 157-161), ktery u Klementa rozli§uje tfi hlavni vjznamy pojmu
yvira®: (1) ,attitude of certainty of human spirit in the first, unproved principles from which a proof
is derived®; (2) ,firm conviction of reason in what is scientifically proven®; (3) ,taking of what is said
in the Bible for true without investigation®, pfi¢emz zdtraznuje, Ze Klement se k interpretaci (3) stavi
kriticky.

332 WorrsoN (1942: 223-230) chdpe Klementiv koncept ,viry“ jako kombinaci vlivii aristotelovské
a stoické filosofie; LossL (2002: 337) upozoriiyje, Ze vliv Platéna a Aristotela je mnohem silnéjsi nez vliv
soudobého stoicismu. Havrpa (2012: 265) v diskusi o zpusobech Klementova uZiti terminu &modetéig
uvddi, Ze ,[d]espite conceding that faith cannot be proven in terms of Greek logic, and even chastising
his opponents for making such a demand, Clement nevertheless attempts to show that the standpoint
of faith is logically sound, and even that it has the force of a scientific demonstration.”; srov. také Ha-
VRDA (2011: 346-349).

333 Zupam (2010: 310 et passim): ,,For Clement, Scripture is not a mere book that has authority in the
religious community. It is the voice of God.*
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dokonalosti“.?** Filosofie je pouze druhotnad a - jak Klement nepfestava zdlrazno-
vat -, cokoliv je v ni dobrého, to bylo uloupeno ze Zidovskych spisti: ,VZdyt cely
zivot by byl krdtky, kdybych ve snaze dokdzat loupeze, vychdzejici ze sebeldsky
Reki, chtél projit viechny jednotlivé piipady a predvést, jak si Rekové privlastriuji
autorstvi téch nejkrdsnéjsich nauk, které ndm uloupili.“**® Jak v této souvislosti
uzavira Alain Le Boulluec, ,,,filosofie‘ Reku je jisté uzitecnd, ale musi byt prekond-
na, neni ni¢im vice, nez jenom propedeutikou”.?*® Laura Rizzerio mluvi o (témér
kierkegaardovsky vyznivajicim) ,,skoku“ od pozemského poznani k vife, ponévadz
wjakoZto nejvyssi princip nemutze byt Bih poznan vylucné prostiednictvim aktivity
¢istého rozumu, protoze Buh krestand je vice neZz pouhy princip, je to ,osoba’,
kterou mame milovat, a zdkladni objekt nasi svobody*.**

Tertullianus pripousti moznost, Ze neékteré propozice je mozné poznat pouze
prirozenym rozumem bez pomoci zjeveni, na ¢em se ostatné shodnou i moderni
badatelé komentujici jeho dilo.®® OvSem tato akomodace ,rozumu® je okamzité
poprena ve chvili, kdy rozum zac¢ne cokoliv namitat proti zjeveni, resp. proti prav-
dam, které byly ziskdny epistémickym odtvodnénim per hominem. Pokud bude
nékdo tvrdit, 7Ze JeZi§ z mrtvych vstdit nemohl, protoze ,co je mrtvé, je mrtvé®
(mortuum quod mortuum), Tertullianus sim sebe upomene na to, Ze ,,Biih povazuje
srdce davu za popel a samotnd moudrost svéta byla prohldSena za bldznovstvi“
(ipsam sapientiam saeculi stultitiam pronuntiatam).*®® Na jiném misté Tertullianus
tvrdi, Ze pokud ndhodou maji v nékterych otdzkdch filosofové pravdu, pak ji nalez-
li stejnym zptisobem, jakym lod’ v boutce naléza pristav, totiz pouze ,diky néjaké
§tastné ndhodé“ (prospero errore) a ,skrze slepé $tésti“ (caeca feilicitate).*** Lidské

334 DaL Covoro (1998: 243): ,Clemente divide i cristiani in due classi: i «semplici» e gli «gnostici».
Non si tratta di una differenza essenziale, ma solo di grado: i primi sono i credenti che vivono la fede
in modo comune, gli altri quelli che conducono una vita di perfezione spirituale.“

335 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 6.2.27.5: érmuiAeiper y&o pe 0 Plog, el ka®’ ékaortov éme&iévat
aigoluny v EAANvIKN v dteAéyxwv @idavtov kAomrv, kal wg ogetegilovtal v eboeov TV
TaQ’ AVTOlg KAAAOTWV doypdtwy, fiv maQ’ U@V eidfpaoty. Piel. M. Sedina. K Rekiim jako ,zlo-
déjim moudrosti“ u Klementa viz SepiNa (2007: 30-70).

336 Lt BouLLukc (1999: 188): ,La «philosophie» des Grecs est certes utile, mais elle doit étre dépassée,
elle n’est qu'une propédeutique.“ Podobné uzavird Kovacs (2017: 340), dle které Klement ,assigns
philosophy a positive role, while also asserting the superiority of Christian understanding of God’s
magnificent plan to educate and save all humanity.“

337 Ruzzerio (1998: 177): ,l est évident que le Principe supréme, Dieu, ne pourra jamais étre connu
uniquement par I'activité de la raison pure. Car le Dieu des chrétiens est plus quun simple Principe,
il est une “personne” a aimer, I'objet premier de notre liberté.*

338 Barcara (1976a: 245); Hacer (1978: 78-79).

339 TeRTULLIANUS, De resurrectione carnis 3.3: At cum aiunt: ‘Mortuum quod mortuum’ et ‘Viue dum uiuis’
et ‘Post mortem omnia finiuntur, etiam ipsa’, tunc meminero et cor wulgi cinerem a deo deputatum et ipsam
sapientiam saeculi stultitiam pronuntiatam |...].

340 TerTULLIANUS, De anima 2: Plane non negabimus aliquando philosophos iuxta nostra sensisse; testimoni-
um est etiam ueritatis euentus ipsius. Nonnumquam et in procella confusis uestigiis caeli et freti aliqui portus
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védéni navic postradd sétériologicky rozmér a na tuto skute¢nost poukazuje napft.
kontrast lidského rozumu (pro ktery je neuvétitelné, Ze pouhé ponoieni do vody
muZe mit spasny ucinek, ktery mu krestanstvi pripisuje) a moci ki'tu, ktery clové-
ka zachranuje.*"' Stejné tak je tomu v pripadé ukrizovani a zmrtvychvstani Krista:
»Syn BoZi byl ukfiZovdn; neni to hanba, protoZe to je hanebné. Syn BoZi zemrel;
je to hodno viry, protoZe to je nesmyslné. Kdyz byl pohiben, vstal z mrtvych; je to
jisté, protoZe to je nemozné.“**

Jakkoliv se v sekunddrni literatuf'e objevuje nazor, Ze zejména posledni citova-
na pasaz z dila O téle Kristové (De carne Christi) ma pouze topicky charakter a je
navic ovlivnéna aristotelskou rétorikou,* tato interpretace neni zcela presvédciva.
Na jiném misté svého dila, které bylo pravem nazvano ,dialektikou protiklada“,**
se Tertullianus ptd: ,Co md spolec¢ného Jeruzalém a Atény? Co md spole¢ného
Akademie a cirkev? Co maji spole¢ného odpadlici a kfestané?“**® V jiném Tertu-
llianové spisu nalézdme stejnou dvahu: ,,Jakd je podobnost mezi kfestanem a filo-
sofem? Mezi u¢ednikem Recka a nebe? Mezi ¢lovékem, ktery touzi po slavé, a ¢lo-
vékem, ktery touZi po spdse Zivota? Mezi drbnou a clovékem, ktery se prokazuje
skutky? Mezi stavitelem a nicitelem? Mezi nepritelem a pritelem bludu? Mezi tim,
kdo pravdu kazi, a mezi tim, kdo ji zachovava?“*** Samotna syntakticka struktura

offenditur prospero errore, nonnumquam et in tenebris aditus quidam et exitus deprehenduntur caeca felicitate,
sed et natura pleraque suggerentur quasi de publico sensu, quo animam deus dotare dignatus est.

341 TerTULLIANUS, De baptismo 2.2: Quid ergo? Nonne mirandum est lauacro dilui mortem? Si, quia miran-
dum est, idcirco non creditur, atquin eo magis credendum est: qualia enim decet esse opera diuina nisi super
omnem admirationem? Nos quoque ipsi miramuy, sed [quia] credimus. Ceterum incredulitas miratur quia non
credit: miratur enim simplicia quasi uana, magnifica quasi inpossibilia. Jak uvadi STOCKMEIER (1972: 243),
s[o]lhne Zweifel wird hier im Gegeniiber von mirari und credere das Paradox christlichen Glaubens
sichtbar [...].“

342 TERTULLIANUS, De carne Christi 5.4: Crucifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus
est dei filius; credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile. Prel. P. Kitzler.

343 MorratT (1916) jako prvni upozornil na mozny vztah Tertullianova paradoxu k Aristotelové Réto-
rice (1400a5-9): ,Jedenadvacity zptisob dokazuje z toho, o ¢em se sice mini, Ze se déje, ale nenf vite
podobné, protoZze pry by o tom nebylo minéni, kdyby to skutecné nebylo nebo nebylo blizko. Ba, je
pry to proto tim spiSe vife podobné; nebot lidé pry uznavaji jenom to, co skute¢né jest nebo jest prav-
dépodobné; je-li tedy néco tézko uvétitelné a ne pravdépodobné, je pry asi pravdivé; nebot tu patrné
pravdépodobnost a uvétitelnost véci neni ddvodem minéni.“ (prel. A. KiiZ). Na mozny vliv upozornuji
déle Baurr (1970: 11-12); PERSIC (2005: 156); BocHET (2008: 267-271). Ke vlivu antické rétoriky na Ter-
tulliana srov. SIDER (1971) a z neddvno vydanych praci zejména Dunn (2002; 2005; 2008).

344 Barcara (1976: 357): ,Esta forma de reflexion es la que designamos con el nombre de «dialéctica
de los contrarios».”

345 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 7.9: Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae et
ecclesiae? quid haereticis et christianis?

346 TeRTULLIANUS, Apologeticum 46.18: Adeo quid simile philosophus et Christianus, Graeciae discipulus et
caeli, famae negotiator et salutis witae, uerborum et factorum operator, et rerum aedificator et destructor, et inter-
polator et integrator ueritatis, furator eius et custos? Piel. J. Novdk.
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téchto pasazi je srovnatelnd se sekcemi Nového zdkona, ve kterych se proti sobé
stavi nesmiritelné protiklady.*"

Jakkoliv jsou tyto vypady afrického autora nelitostné a bezpochyby vdzné mi-
néné, nemyslim si, Ze by mél zcela pravdu André Labhardt a ti badatelé, kter'i
prohlasuji Tertulliana za fideistu par excellence a za odpurce ,rozumu®.**® Stejné
tak je stéZi obhajitelnd i pozice autort, kter{ jej prohlasuji za racionalistu v moder-
nim slova smyslu.** Autor, ktery byl pravem nazvan (jiZ v titulu dilezité Osbor-
novy monografie) ,prvnim teologem Zipadu®,* jisté rozum (resp. epistémické
odtvodnéni per rem) neodmita simpliciter, coz ostatné doklada pouZziti ,piirozené
teologie“ tehdy, kdyZz dosahuje vysledki, které jsou slucitelné s pravdou zjeveni.
Justo Gonzadlez uvadyi, Ze dle Tertulliana ,kritérium prirozeného rozumu, ackoliv je
zpravidla platné, nenfi platné vidy a za kazdych okolnosti, protoZe samotny rozum
ukazuje, Ze Biih, ktery je nejzaz$im rozhodujicim faktorem, se mu nemusi podvo-
lovat®. Ddle také tvrdi, Ze ,v takovychto piipadech nenf kritériem pravdy néjaka
vnitini logika, kterou bychom mohli odhalit ¢isté raciondlnim zkoumdnim, ale
spiSe to, zda Bih chtél nebo nechtél, aby se urcita uddlost uddla - v tomto pripadé
vtéleni a jeho dusledky“.* Vyjadreno jinymi slovy a zde zavedenou terminologii,
epistémické odavodnéni per rem je aplikovatelné pouze tehdy, kdyz jeho vysledky
nejsou v protikladu ke zjevenému pozndni, které bylo ospravedlnéno prostiednic-
tvim epistémického odtivodnéni per hominem. Toto feSeni, které v hrubych rysech
predstavil jiz Pavel,™ pak plati témér bez vyjimky pro celou rané krestanskou

347 StanTON (1973: 90). Mimo piiklady, které uvadi Stanton, srov. také 2K 6:14-16.

348 LABHARDT (1950: passim). Podobné se vyjadiuje také QUASTEN (1964: 320-321) nebo GiLsoN (1986:
97). RerFoULE (1956) a BraUN (1971) jsou v interpretaci Tertulliana méné radikalni nez Labhardt nebo
Quasten, ovSiem o podiizenosti filosofii zjeveni a vife v jeho mysleni nepochybuji. Cruciat (2016)
podrobil detailni analyze pouZiti termint philosophus a philosophari v Tertullianové dile a dochdzi k za-
véru, 7Ze kiestansky apologeta ,esprime una concezione radicalmente negativa della philosophia®.
Jednim z nejzajimavéjsich promysleni Tertullianova paradoxu ziistava WiLLiams (2006: 3-21, reprint
puvodniho textu z roku 1955).

349 Srov. D’Avis (1905: 33): ,dans la pensée de Tertullien, 'adhésion a la religion chrétienne est un
acte éminemment raisonnable” a zejména BAUER (1970); SiEr (1980) a BocHET (2008). K podobnému
zdvéru dochdzi v detailni diskusi paradoxu také OsBorN (1997: 48-64).

350 OsBorN (1997).

351 GonzArez (1974: 21): ,He is saying that the criterion of natural reason, usually valid, is not always
ultimately valid, for that reason itself shows that God, who is the ultimate deciding factor, does not
have to subject himself to it. He is also saying that in such cases the criterion of truth is not some inner
logic which one can discover by purely rational investigation, but rather whether God did or did not
will the event in question - in this case the incarnation and its sequel - to happen.” Srov. také Lorrz
(1987: 132): ,Die Wahrheit par excellence liegt aber im Glauben. Wer diesen gesucht und gefunden
hat und sich zu eigen gemacht hat, der darf wohl zur Stirkung und Befestigung eben dieses Glaubens
noch weiter forschen, aber nicht so, daf} dieser Glaube selbst wieder in Frage gestellt wiirde.*

352 DEcare (1961: 30-31) upozortiuje na jasny Pavlav vliv: ,le «paradoxe» de Tertullien est donc celui
de saint Paul, dans la premiere Epitre aux Corinthiens; de méme, son anti-rationalisme®, srov. také
ScaGLIONT (1972).
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

literaturu. Epistémické odtvodnéni per hominem v obrané kiestanské viry operuje
jako regula fidei svého druhu, a to jak u Eirénaia, ktery ji nazyva ,pravidlem prav-
dy“,*® tak u Tertulliana, ktery ji nazyva ,pravidlem viry“.** Pravidlo viry se nevize
pouze k potirani heretickych proudt uvnitf raného krestanstvi,® nybrz je ,sa-
motnou virou, samotnou pravdou“*¢ a uplatriuje se u jakéhokoliv konfliktu mezi
osobnim a neosobniho modem epistémického odiivodnéni: ,Kdykoliv se zda, Ze
biblickd zvést jde proti rozumu, pravidlo viry se hldsi o slovo.“*’

3.8 Zavér: Zakladni charakteristiky protekcionistického
paradigmatu

Vysledek konfliktu dvou rtiznych pristupd k epistémickému odtvodnéni sumari-
zuje André Beckaert slovy ,filosofie nevstfebala kfestanstvi, nybrz ono vstiebalo
ji“.?® NabozZenstvi (v tomto pripadé kiestanstvi) nemuze byt za Zidnych okolnosti
podfizeno ,svétské“ moudrosti, at si jiZz pod ni predstavujeme filosofii (jak tomu
bylo v minulosti) nebo védu (jako je tomu spiSe dnes); naopak, pravda naboZenstvi
muzZe byt epistémicky odivodnéna pouze prostifednictvim modality per hominem.
Toto stanovisko kanonizoval pro patristickou filosofii Aurelius Augustinus ve slav-
né pasazi dila O kiestanské vzdélanosti (De doctrina Christiana). Na jedné strané
uvadi, Ze kiestané by neméli zcela pohrdat pohanskou moudrosti.* Uvad{ ana-
logii s odchodem izraelského niroda z Egypta,®® kdy i Izraelité uloupili egyptské
nddoby ze zlata a stiibra, také Satstvo, které patfilo modldrskému lidu, dokonce
jejich utiskovateliim a nepratelim. Stejné tak by si dle Augustina méli kf'estané vzit

353 IRENAEUS, Adversus haereses 1.10.

354 TERTULLIANUS, De praescriptione haereticorum 13. K ,pravidlu viry“ u Tertulliana viz zejména BRAUN
(1962: 446-454); WasziNk (1979) a COUNTRYMAN (1982).

355 Tuto tezi zastavaji zejména FarMER (1984) a FErcusoN (2001).

356 HAcGLunp (1958: 4): ,Nicht eine im Kampfe gegen die Hiresien erfundene oder formulierte
Lehrzusammenfassung wird damit gemeint, sondern der Glaube selbst, die Wahrheit selbst, die in der
heiligen Schrift, in der Verkiindigung des Herrn und der Apostel, geoffenbart und bekanntgemacht
worden ist, und in der Taufe einem jeden Christen iibergeben und anvertraut wird.“

357 FERNANDEZ (2004: 120): ,,Cuando el mensaje biblico parece ir contra razén, la regla de fe tiene una
palabra que decir.“

358 BECKAERT (1961: 62): ,Lévolution historique manifeste bien que la philosophie n’a pas absorbé le
christianisme, mais qu’elle s’est résorbée en lui.“ Srov. také GranT (1952: 263): ,,As regards these basic
physical and metaphysical questions, Nestle rightly observes that Christianity was in no way whatever
the heir of Greek philosophy.*

359 AucusTINUS, De doctrina christiana 2.40.60.

360 Tato analogie se objevuje jiZ u Origena, viz HENE (1993: 90): ,Origen then illustrates his meaning
by his metaphor of ‘spoiling the Egyptians’, a figure that was to become common coin among the later
Fathers of taking things from secular learning and applying them to the disciplines of theology.*
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uzitek ze ,svobodnych uméni® (liberales disciplinae), ktera mohou, navzdory jejich
pohanskému ptivodu, obsahovat leccos dobrého. I relativné shovivavy Augustin
vSak hned nato dodavd, Ze zjevend pravda kresfanstvi nemutze byt predmétem
svétskych véd. V té souvislosti biskup z Hippo uvadi, Ze tak jako nemuzZe byt ani
zlato a stitbro ani Satstvo Egypta srovndvano s tim, ¢fm se za krdle Salamouna
pysnil Jeruzalém, tak nemuzZe byt pohanské védéni (cuncta scientia collecta de libris
Gentium) srovnavano s ,védou“ Svatého pisma (scientia divinarum Scripturarum).>®'

Tomd§ Akvinsky 1ikd v obecnéjsi roviné v podstaté totéZ. V Summeé teologické vy-
mezuje filosofii viic¢i zjevenému pozndni: Tomas definuje filosofické discipliny jako
zkoumajici svét a misto ¢lovéka v ném, a to z hlediska lidského rozumu (philosophi-
cas disciplinas, quae ratione humana investigantur); proti nim pak stavi nauku, kte-
ra zabezpecuje spdsu a kterd je zaloZena na zjeveni (doctrinam quaedam secundum
relevationem divinam).** Dadle upresiuje, Ze ,véda“, kterd se zjevenim zabyvi, je
spekulativni a praktickd soucasné, ale v kazdém piipadé piesahuje vSechny ostatni
svétské spekulativni ¢i praktické védy (omnes alias transcendit tam speculativas quam
practicas).** Doctor angelicus ji hodnoti z hlediska jistoty poznani (secundum certi-
tudinem) a z hlediska vyznamu pro lidsky Zivot (secundum dignitatem). 7 hlediska
jistoty garantuje ostatni védy pouze chybujici a omezeny lidsky rozum (ex natura-
li lumine rationis humanae), zatimco zjeveni se zaklddd na nechybujicim rozumu
bozském (ex lumine divinae scientiae). Co do vznesenosti, ostatni védy se vénuji
tomu, co podléha rozumu (quae rationi subduntur), avsak zjeveni tomu, co lidsky
rozum presahuje (quae sua altitudine rationem transcendunt). Nejpozdéji do uverej-
néni Pomponazziho spisu De incantationibus (1556, sepsdno na pocatku 16. stoleti),
ktery obsahuje prvni ndznaky ndvratu k naturalistickému paradigmatu,®* po celé
obdobi interregna kiestanstvi v zapadni kulture plati to, co tak pavabné vyjadril
Petrus Damiani, totiz Ze filosofie je dobra pouze jako sluzka teologie:

Haec plane, quae ex dialecticorum vel rhetorum pro-
deunt argumentis, non facile divinae virtutis sunt

Je ziejmé, Ze to, co md puvod v argumentech
filosofd nebo fecnikt, neni snadné sloudit

aptanda mysteriis, et quae ad hoc inventa sunt, ut
in sillogismorum instrumenta proficiant vel clausu-
las dictionum, absit, ut sacris se legibus pertinaciter
inferant et divinae virtuti conclusionis suae necessi-
tates opponant. Quae tamen artis humanae peritia,
st quando tractandis sacris eloquiis adhibetur, non
debet ius magisteria sibimet arroganter arripere, sed
velut ancilla dominae quodam famulatus obsequio

361 AucusTINUS, De doctrina christiana 2.44.63.

s mystérii boZské moci. A vie, co bylo timto
zpuisobem vynalezeno (jako napiiklad ndstroje
logického vyplyvani nebo fecnické klauzule),
al se chrdni toho, aby se svefepé vmésovalo
do svatych Pisem a své potieby stavélo do pro-
tikladu k zavéram bozské moci. Pokud vs§ak to,
co nalezi lidskému uméni, chceme pouZit pri
rozboru svatych vyrokd, pak by si [filosofie]

362 Tuomas AQuINas, Summa Theologiae, Prima pars, Qu. I, A. 1.

363 Tuomas AQuINAs, Summa Theologiae, Prima pars, Qu. I, A. 5.
364 Pro interpretaci italského filosofa jako rozhodného kritika naboZenstvi viz PINE (1986: 235-274).
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3 Protekcionistické paradigma: Rané kiestanska literatura mezi virou a védénim

subservire, ne si praecedit, oberret, et dum exterio- neméla zpupné uzurpovat pravo ucitele a mis-

rum verborum sequitur consequentias, intimae vir- tra. Naopak, méla by jako sluzka v poslusnosti

tutis lumen et rectum veritatis tramitem perdat.%‘:‘ slouZit, protoZe kdyby vedla, ztratila by se; za-
timco nasleduje dusledky vnéjsich slov, mohla
by ztratit nejniternéjsi svétlo moci a pravou ces-
tu pravdy. (prel. ]J. Franek)

Stejné jako nejsou apostolové v dolni poloviné Raffaelovy Transfigurace schopni
uzdravit mladika posedlého zlym duchem bez pomoci JeZiSe, tak neni osamoce-
ny lidsky rozum v kontextu protekcionistického paradigmatu schopen dosdhnout
skutecného pozndni ,posvdtna“. Pokud si naturalistické paradigma klade za cil
vysvétlit ndboZenskou zkuSenost jeji redukci na nendbozenské prvky, ¢imz ji vpo-
sled identifikuje jako iluzi, protekcionistické paradigma nejen zcela jednoznac¢né
popird, Ze by se dalo dosdhnout redukcionistického vysvétleni ndboZenstvi, ale
vSechno rozumové pozndni podfizuje poZzadavkiim viry.

365 PrTRUS DaMIAN, Epistula CXIX, p. 354.
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4 NATURALISMUS A PROTEKCIONISMUS
\V RELIGIONISTICE (1): POCATKY

1 do not say that the Science of Religion is all gain. No, it entails losses, and losses of
many things which we hold dear. But this I will say, that, as far as my humble judg-
ment goes, it does not entail the loss of anything that is essential to true religion, and
that if we strike the balance honestly, the gain is immeasurably greater than the loss.

(Max Miiller)?6

Der wissenschaftliche Geist, an der Beobachtung der Naturvorgdnge erstarkl, hat
im Laufe der Zeiten begonnen, die Religion wie eine menschliche Angelegenheit zu
behandeln und sie einer kritischen Priifung zu unterziehen. Der konnte sie nicht

standhalten.
)367

(Sigmund Freud
Vidéli jsme, jak se jiz v antickém filosofickém a ndbozZenském diskursu konstituo-
vala dvé protikladnd paradigmata pojeti ndboZenské zkusenosti. Predsékratovsti
filosofové s vyuzitim epistémického odiivodnéni per rem formulovali hypotézy pi-
vodu ndboZenstvi jako vesmés redukcionistické explanace, které vysvétluji exis-
tenci ndboZenstvi tim, Ze identifikuji jeho konstitutivni prvky, které samy o sobé
nabozZenskou dimenzi postrddaji. Naopak v rané kresfanské literatute se setkd-
vame s epistémickym odivodnénim per hominem a s pristupem k naboZenstvi,
ktery redukcionismus a priori odmitd a naboZenskou zkusenost nadiazuje kazdé
filosofické nebo védecké snaze o jeji vysvétleni. V ndsledujicich dvou kapitoldch
budu analyzovat stéZejni dila nejvyznamnéjsich postav moderni religionistiky dru-
hé poloviny 19. a 20. stoleti, a to s ohledem na jejich metodicky priklon k natura-
lismu nebo protekcionismu. Pfedklddand analyza je nutné selektivni a v Zadném
pripadé si neklade za cil piredloZit vycerpdvajici popis déjin moderniho studia
nabozenstvi.*® Teézisté vykladu predstavuji autori, které lze priradit k naturalis-

366 MULLER (1893: 8).
367 Freup (1989: 593).

368 U vybéru excerpovanych autorii a dél jsem se opiral zejména o nepostradatelnych Sest svazki
mapujicich teorii a metodologii studia ndbozZenstvi publikovanych v rdmci edi¢ni fady Religion &
Reason, kterou u vydavatele Walter de Gruyter zaloZil Jacques Waardenburg, viz WAARDENBURG (1973
[repr. 1999]; 1974), WHALING (1984; 1985), ANTES — GEERTZ — WARNE (2008a; 2008b). LaNczrowsKI (1974)
v prestizni fadé Wege der Forschung vydal soubor textd zabyvajicich se teoreticko-metodologickymi
otdzkami religionistiky jako védecké discipliny; MicHAELs (1997) sebral eseje specialistii k jednotlivym
vyznamnym postavam studia naboZenstvi od Schleiermachera az po Eliadeho. STernsk1 (2006) a PaLs
(2015a) popisuji vybrané postavy a proudy této discipliny; Preus (1987) se vénuje zejména autorim,
ktefi se pokouseji nabozZenstvi vysvétlit (nikoliv pochopit nebo pouze popsat). SHARPE (1986) a Capps
(1995) popisuji déjiny religionistiky véetné jejiho instituciondlniho vyvoje. V ceském a slovenském jazy-
kovém prostredi popisuji déjiny religionistiky zejména HELLER — MRAZEK (1988: 52-104); HoryNA (1994:
30-86, 95-113); KOMOROVSKY (2000: 43-115) a SKALICKY (2011: 29-127); nepostradatelnou pomuckou je
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4 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (1): Pocatky

tickému anebo protekcionistickému paradigmatu, piipadné také ti autori, kter{
explicitné kritizovali jednu z téchto pozic, aniZ by se tim ovS§em nutné zavazovali
jejimu opaku. Pojem ,paradigma“ uzivim v souladu s izem béZnym ve filosofii
védy pro oznaceni ,velké“ teorie ndbozenstvi,*® kterd formuluje jasné metodolo-
gické principy a standardy bdddni a zdroven se snazi zodpovédét zakladni otdzky
tykajici se ptivodu nabozenskych predstav a ideji. Naturalismus a protekcionismus
chdpu jako ,idedlni typy“ (Weber) nebo jako teoreticko-metodologické piistupy
volné sdilejici jisté ,rodinné podobnosti* (Wittgenstein).*”

Zdkladni rozdily mezi naturalismem a protekcionismem lze nacrtnout ndsle-
dovné: (1) Naturalismus predpoklddd, Ze pivod ndbozZenskych predstav a ideji 1ze
bezezbytku vysvétlit prostrednictvim jejich redukce na jiné, nendboZenské kon-
stitutivni prvky. Protekcionismus naopak predpoklddd, Ze ndboZenska zkuSenost
je principidlné neredukovatelnd. (2) Zastanci naturalistického paradigmatu se ve-
smés domnivaji, Ze ndboZenstvi je v jistém smyslu vzdy iluzi a jejim centrdlnim
konceptiim (zejména boZstviim) ve skute¢nosti nic neodpovidd. Stoupenci protek-
cionistického paradigmatu naopak tvrdi, Ze ndboZenstvi reflektuje Zitou lidskou
zkusenost se skutecné existujicim Bohem nebo posvitnem. (3) Naturalismus po-
pird, Ze by badatel na poli studia ndboZenstvi musel mit osobni ndboZenskou zku-
Senost. Protekcionismus naopak tvrdi, Ze osobni ndbozZenska zkuSenost je sine qua
non UspeéSné badatelské ¢innosti na védeckém poli religionistiky. (4) Naturalismus
popird, Ze by se védeckd interpretace naboZenské zkuSenosti musela omezovat
na rozumeénti, které musi byt potvrzeno a legitimizovdno véricimi. Zastdnci protek-
cionistického paradigmatu naopak casto tvrdi, Ze kone¢ny verdikt nad interpretaci
naboZenské zkuSenosti miiZou vynést pouze ti, kterym je tato zkusenost vlastni. (5)
Naturalismus popird, Ze by studium naboZenstvi jakoZto védeckd ¢i akademicka
disciplina bylo doménou sui generis a vyzyva ke konsilienci s jinymi védnimi obory.
Protekcionismus naopak tvrdi, Ze ndboZenstvi je oblasti lidského védéni a prozZiva-
ni sui generis a religionistika musi tudiZ pro popis této jedinecné domény lidského
byti volit svébytné teoreticko-metodologické pristupy.

piehledova antologie HOrRyNA — PavLINCOVA (2001). Pro nastin ceského studia naboZenstvi srov. HORyNA
(2001) a Bugix (2010).

369 Goprrey-SmitH (2003: 239) definuje paradigma v $ir§im slova smyslu jako ,a whole ‘way of doing
science’ that has grown up around a paradigm in the narrow sense. In this sense, a paradigm will typi-
cally include theoretical ideas about the world, methods, and subtle habits of mind and standards used
to assess ‘good work’ in the field“; CurDp — Covir - PiNcock (2013: 1313) rozliSuji paradigma ve smyslu
sexemplare® a ,disciplindrni matice” ndsledujicim zptisobem: ,An exemplar is an important scientific
theory or piece of research that serves as a model for further inquiry. Disciplinary matrices contain ex-
emplars as one of their elements. They also include heuristic models, ontological and metaphysical as-
sumptions, and methodological principles. In short, paradigms (in the sense of disciplinary matrices)
are ‘super theories’ that underlie and guide an entire tradition of scientific research and theorizing.*
V prdci pouZivim termin ,paradigma“ ve druhém uvedeném vyznamu, tedy jako disciplindrni matici.
370 Strué¢ny ndstin koncepce idedlniho typu poddva VAcravik (2014: 32-34), Wittgensteintiv koncept
yrodinnych podobnosti“ bude bliZe predstaven v Sesté kapitole této prace.
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4.1 Naturalistické paradigma v religionistice do roku 1945

Z uvedeného plyne, Ze naturalismus a protekcionismus nejsou vzdjemné kompati-
bilni pristupy a pfijeti jednoho paradigmatu vétsinou implikuje odmitnuti druhého.
Neznamend to viak, Ze by vSichni badatelé na poli studia ndboZenstvi museli nutné
prijimat naturalistické nebo protekcionistické teze. Antropolog, ktery zkoumad ritudly
konkrétniho afrického kmene, ani klasicky filolog, ktery se zabyva orfickou teologii,
ve své prdci totiz Zadnou ,velkou teorii ndboZenstvi“ obvykle neuzivaji a nepotiebuji.
Jejich usili sméruje spiSe k deskripci a kontextualizaci konkrétniho vyseku lidského
ndbozZenského jedndni nebo mysleni, a nikoliv k zodpovézeni otdzky po ptivodu
nabozenskych predstav a ideji na obecnéjsi roviné, at jiz proto, Ze si tuto otdzku

vubec nekladou, nebo proto, Ze ji povazuji za §patné poloZenou.*”

4.1 Naturalistické paradigma v religionistice do roku 1945

Naturalistické paradigma, jehoZ zdkladnim metodologickym piedpokladem je sna-
ha o vysvétleni ndboZenské zkusenosti redukei na pavodnéjsi prvky, které samy
o sobé naboZenskou povahu nemaji, lze rozdélit do dvou zdkladnich proudi, jak-
koliv mezi nimi nelze vést jasnou demarkacni linii. NdleZeji sem teorie, které nd-
bozenstvi vysvétluji jako individudlni psychologickou reakci na drovni jednotlivce,
a ddle sociologické teorie, jez zdraziuji socidlni rozmér naboZenstvi a vysvétluji
jej na drovni skupiny jednotlivetr.*”? Toto rozliSeni by bylo mozné provést také u ex-
planac¢nich teorif naturalistického paradigmatu ve starovékém Recku: Xenofanés,
Démokritos a Prodikos vysvétluji ptivod naboZenstvi prostiednictvim psychologic-
kych mechanismd a autor Sisyfovského fragmentu naopak zddraznuje socidlné-
-funkcionalistickou dimenzi ndboZenstvi.

4.1.1 Psychologické teorie (1): Comte, Tylor, Frazer

Nejvyznamnéjsi charakteristiky doprovazejici psychologické explanacni teorie 19.
a pociatku 20. stoleti 1ze doloZzit jiz v dile francouzského filosofa a sociologa Augus-

371 Srov. Bover (2010: 24): ,People have tried to explain religious belief in terms of infantile thought,
as the flight of reason, as the need for explanations, the urge for reassurance, the necessity of social
cohesion and the interests of patriarchy. All those things are real, but they are not the explanations,
for the thing to be explained is largely an illusion fostered by religious guilds. Science can explain a lot
about people’s religious thoughts and behaviours, and should not concern itself with explaining what
is non-existent.“

372 Redukcionistické teorie v tomto smyslu rozlisuje tfeba Bianchr (1975: 191-200), ktery mluvi
o ,psychologismu® (e. g., Freud) a ,marxistickém sociologismu® (e. g., Marx, De Martino). V této
kapitole jsou obé zminéné kategorie koncipovany siteji, takZe ,psychologismus“ zahrnuje také antro-
pologické spekulace o pivodu ndbozenstvi u Tylora a Frazera, ,sociologismus® teze z pozdniho dila
Durkheimova.
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ta Comta.’”® V tvodu ke svému Sestisvazkovému dilu Kurz pozitivn? filosofie (Cours
de philosophie positive, prvni vydani 1830) Comte rozliSuje tfi stadia lidského pozna-
ni a v ndvaznosti na ideové dédictvi osvicenstvi je zasazuje do pozitivniho evoluci-
onistického rdmce.* V diachronni posloupnosti piedstavuje stadium teologické
neboli fiktivni ({’¢tat théologique, ou fictif), na néjz navazuje stadium metafyzické ne-
boli abstraktni (I’¢tat meétaphysique, ou abstrait), aby jej nakonec prekonalo stadium
védecké neboli pozitivni ({’¢tat scientifique, ou positif). Na tomto misté je dulezita

zejména Comtova charakteristika teologického stadia:

Dans I'état théologique, I'ésprit humain di-
rigeant essentiellment ses recherches vers la
nature intime des étres, les causes premicres
et finales de tous les effets qui le frappent, en
un mot, vers les connaissances absolues, se ré-
presente les phénomenes comme produits par
Paction directe et continue d’agents surnatu-
rels plus ou moins nombreux, dont 'interven-
tion arbitraire explique toutes les anomalies
apparentes de 'univers.””

Lidsky duch v teologickém stadiu zaméioval
sva zkoumdni zejména na niternou povahu
jsoucen a na prvni a findlni priciny vSech uka-
z1, které povazoval za podivuhodné - jednim
slovem, na absolutni védéni. Lidsky duch si
predstavuje fenomény jako dusledky primého
a soustavného jedndni nadpfirozenych bytosti,
at jsou jiz vice nebo méné pocetné, a jejich na-
hodild intervence vysvétluje vSechny zdanlivé
anomdlie svéta. (prel. J. Franek)

Comte spatfoval pivod ndboZenstvi ve snaze ¢lovéka o vysvétleni a pochopent
svéta kolem néj. ProtoZe lidé v tomto déjinném stadiu jesté nedospéli ke skutec-
nému védeckému pozndni fenoménd, jsou nuceni vysvétlovat ,anomalie® (tedy
jevy, které nepodléhaji Zadnému znamému piirodnimu zdkonu) prostrednictvim
primého zasahu nadptirozenych bytosti. Ten je ovSem nahodilé povahy (arbitraire)
a v koneéném duisledku, jak sam Comte zddraziuje, fiktivni, coz se ale ukaze ex
post az tehdy, kdyz lidstvo vkroci do pozitivniho, védeckého stadia své existence.
Teprve tehdy dokdZe véda tyto subjektivné vnimané anomalie vysvétlit bez nutnos-
ti odkazu k nadpiirozenym bytostem. Comte ndboZenstvi zcela nezavrhuje, nybrz
pokousi se reformovat jej na ,ndabozenstvi lidstva“.*”® Presto je na misté otdzka,
nakolik lze tento pokus jesté bona fide pojimat jako ndboZenstvi: Comte uvazoval

o jisté ateistické analogii k revolu¢nimu kultu Nejvyssi bytosti, jehoZ ,dogmati-

373 V cizojazytnych piehledech dé&jin religionistiky je Comte zmiriovdn spiSe ziidka, naleZitou po-
zornost mu vénuje Preus (1987: 107-130). Podrobnou analyzu tfech stadii poddvd Bourpeau (2006)
a ,naboZenstvi lidstva® se detailné vénuje zejména WERNICK (2001).

374 Cowmrtk (1934: 2) mluvi o ,marche progressive de I'esprit humain®. Samotnd tii stadia vyvoje kul-
tury za mnohé vdéci predchozim osviceneckym teoriim, a to zejména Saint-Simonovi, viz blize Capps
(1995: 61-62); Horyna (1994: 33) zdlraznuje také vliv Hegelova mysleni.

375 Cowmrte (1934: 2).

376 Pro stru¢ny prehled zdkladnich tezi Comtovy reformace nabozenstvi viz BourbEAU (2003: 10-20),
ktery podotykd, Ze jeho myslenky se nesetkaly s ndleZitou odezvou: ,Le moins qu’on puisse dire est que
I’histoire n’a pas répondu aux attentes du Grand-Prétre de 'Humanité” (op. cit., p. 19). Jak oviem pozna-
menava NESPOR (2008: 24), v roce 1900 ,,skupina Comtovych nasledovnikl skutecné zaloZila Positivisticky
apostoldt a v domé ,knézky humanity‘, Comtovy pritelkyné Clotildy de Vaux, vybudovala svoji kapli®.
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kou“ mély byt poznatky ziskané védeckymi postupy. Vyznam Comtova piistupu
spociva v tom, Ze pro dalsi vyvoj religionistického diskursu v kontextu psycholo-
gizujicich teorii naturalistického paradigmatu pfedznamendvd tii zdkladni mys-
lenky: (1) ndboZenstvi je fakticky nepravdivé (,fiktivni“); (2) za jeho vznikem stoji
intelektudlné-psychologické mechanismy vlastni lidskym bytostem, zejména vniti-
ni puzeni ke snaze vysvétlit uspokojivym zptisobem okolni svét; (3) ndboZenstvi
nadleZi konkrétni déjinné etapé vyvoje lidského rodu a je (resp. ma byt) prfekondano
a nahrazeno védeckym poznanim. Tyto teze prejali také dva hlavni piedstavitelé
psychologické verze naturalistického paradigmatu ve studiu ndboZenstvi, Edward
B. Tylor a James G. Frazer.

Edward B. Tylor, ktery se radi k zakladatelim britské antropologie, publiko-
val v roce 1871 prelomovou praci Primitivni kultura (Primitive Culture), v niz se
pokusil vysvétlit puvod ndboZenstvi prostfednictvim teorie animismu.*”” Tylor se
domniva, Ze koncepce nadpfirozenych bytosti vznikla tak, Ze ze snovych obrazt
se utvoril koncept duse, kterd prezivd fyzickou smrt individua. DuSe vyznamnych
¢lend spolecenstvi jsou nasledné uctivany, ¢imz je polozen zaklad ke vzniku kultu
predki, ktery ndsledné vyrasta do polyteismu, ve findlni fazi vyvoje naboZenstvi
se pak polyteismus transformuje na monoteismus. Tylor podobné jako Comte
zachovava evolucni schéma a je také presvédcen o tom, Ze vyznamnou roli pri
vzniku ndboZenstvi hraje snaha o intelektudlni vysvétleni svéta, a to zejména téch
jeho aspektu, které nejsou vysvétlitelné ,naturalisticky”.?”® Tylor se viak od Comta
zasadné liSi v odpovédi na otdzku, pro¢ naboZenstvi pretrvavd i v dobové spolec-
nosti, kterd vesmés prijima védecky svétondzor a zakldda si na ném. Tylor tento
problém fesi teorif tzv. ,prezitkG” (survivals): PreZitky jsou ty kulturni fenomény,
které maji svlj pavod v néjakém starsim stadiu lidské kultury, aviak sila zvyku je
konzervuje i ve stadiich nasledujicich, ackoliv jiz prestaly plnit svou ptivodni funk-
ci. Tylor uvadi: , Kdyz se néjaky zvyk, uméni, nebo nazor zakofeni ve svété, miize
se stdt, Ze rusivé vlivy na néj pusobi v tak malé mite, Ze mize zachovavat svij tok
z generace na generaci - a jako proud, ktery se usadi ve svém korytu, bude plout
véky. Toto je jednoduse setrvacnost kultury, a je s podivem, Ze zména a revoluce
lidskych zdleZitosti ponechala tolik svych nejslabsich praminku téct tak dlouho.“%”
Jeden ze soucasnych komentdtorti Tylorova dila pak popisuje prezitky ponékud

primocareji jako ,neuzitecné fosilie vyplavené na plaz soucasnosti“.**

377 Viz zejména TyLor (1903a: 417-502, 1903b: 1-361).
378 StrENskI (2006: 93): ,religion was really about giving account of or explaining the world*.

379 TyLor (1903a: 70): ,When a custom, an art, or an opinion is fairly started in the world, disturb-
ing influences may long affect it so slightly that it may keep its course from generation to generation,
as a stream once settled in its bed will flow on for ages. This is mere permanence of culture; and the
special wonder about it is that the change and revolution of human affairs should have left so many of
its feeblest rivulets to run so long.“

380 StrENSKI (2006: 112): ,useless fossil washed up on the shores of the present®.
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Tylor uvadi dlouhy vycet nejriznéjsich prezitka, od détskych her pies prislovi
a hdadanky aZ po to, co autor oznacuje za ,kychaci povéru® (sneezing superstition),”*
na které Ize ndzorné ukdzat, co piesné md Tylor pod vyrazem ,piezitek“ na mysli.
Jakkoliv britsky antropolog pouziva spiSe piiklady ze starSi historie, jeSté i dnes
pii kychnuti Anglican preje ,[God] bless you!“, Bavor ,Helf Gott!®, gpanél ,jesus*
nebo ,Dios te bendiga“ a starsi Cech mo/n4 také »Pozdrav Panbuh!“. Dle Tylo-
ra je toto blize neurcené kauzdlni spojeni mezi aktem kychnuti a nadpfirozenou
bytosti piezitkem z doby, kdy bylo vnimdno jako smysluplné. Ackoliv tomu tak
v soucasnosti jiZz u véts§inové populace neni (stejné tak, jako tomu nebylo v Tyloro-
vé viktorianské Anglii), konkrétni jazykovy tzus konzervuje pivodni pouziti. Jak
uzavird Tylor, ,ptezZitek podivnych starych formuli v moderni Evropé se zda byt
nevédomym zdznamem té doby, ve které vysvétleni kychdni jesté nebylo predano
fyziologii, ale nachazelo se jesté v ,teologickém stadiu‘.“*** Stejny zavér pak Tylor
¢ini i o koncepci duse, ktera je navzdory spiSe nepodstatnym rozdilim ,spojitd
od filosofie divosského myslitele aZ po moderniho profesora teologie® - stdvd se
z ni pouhy ,stin stinu“ a Tylor predpovidd, Ze duse bude jednou cele zdleZitosti
»metafyziky ndboZenstvi“ a v praxi bude nahrazena psychologii zaloZenou na vé-
deckém poznani a biologii.?**

Podrobny popis animismu u Tylora pak nenechdva nikoho na pochybach, ze
naboZenstvi neni ni¢im jinym, nez dalsim preZitkem ddvno prekonané kulturni
epochy lidstvi.*® Jak poznamenava Karel Skalicky, pro Tylora ,Btih neni nic jiného
nez duse vyvojem nafoukld do tak obrovitych rozméru, az se stala jedinou®, pii-
¢em? ,,duse sama neni nic jiného neZ vyplod nekritického vykladu fenoménii Zivo-
ta a smrti, bezvédomi a spanku, sni a vidéni, v nichZ mrtvi vystupuji jako Zivi“.?*
Stejné jako Comte zastava britsky antropolog tezi, Ze ndboZenstvi nejenom Ze neni

381 Tyror (1903a: 70-111).
382 TyLor (1903a: 100).

383 TyLor (1903a: 104): ,The lingering survivals of the quaint old formulas in modern Europe seem
an unconscious record of the time when the explanation of sneezing had not yet been given over to

>«

physiology, but was still in the ‘theological stage’.

384 TyLor (1903a: 501): ,Yet it is evident that, notwithstanding all this profound change, the concep-
tion of the human soul is, as to its most essential nature, continuous from the philosophy of the savage
thinker to that of the modern professor of theology. [...] The soul has given up its ethereal substance,
and become an inmaterial entity, ‘the shadow of a shade’. Its theory is being separated from the in-
vestigations of biology and mental science, which now discuss the phenomena of life and thought, the
senses and the intellect, the emotions and the will, on a ground-work of pure experience. There has
arisen an intellectual product whose very existence is of the deepest significance, a ‘psychology’ which
has no longer anything to do with ‘soul’. The soul’s place in modern thought is in the metaphysics of
religion [...].“

385 Preus (1987: 138): ,The outcome of Tylor’s massively documented consideration of mythology
and animism will be that religion itself is a survival.“

386 SkALICKY (2011: 37).
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fakticky pravdivé, nybrz muazZe a musi byt piekondno védeckym pozndnim,*’ pri-
c¢emZ moderni badatelé se v této souvislosti shoduji na tom, Ze Tylor byl obecné
nepratelsky viaéi ndboZenstvi.*®® Na tomto misté je vhodné citovat nékolik vét ze
samotného zdvéru druhého svazku Tylorova nejvyznamnéjSiho dila, které jasné

dokladaji jeho vizi nahrazeni ndboZenstvi védeckym pozndnim:

On the one hand the Anglican blends gradu-
ally into the Roman scheme, a system so inter-
esting to the ethnologist for its maintenance
of rites more naturally belonging to barbaric
culture; a system so hateful to the man of sci-
ence for its suppression of knowledge, and for
that usurpation of intellectual authority by
a sacerdotal caste which has at last reached its
climax, now that an aged bishop can judge, by
infallible inspiration, the results of researches
whose evidence and methods are alike beyond
his knowledge and his mental grasp. On the
other hand, intellect, here trampled under the
foot of dogma, takes full revenge elsewhere,
even within the domain of religion, in those
theological districts where reason takes more
and more command over hereditary belief, like
a mayor of the palace superseding a nominal
king.38

Na jedné strané¢ se Anglikdnskd cirkev misi
s katolicismem, tedy systémem, ktery je pro et-
nologa velice zajimavy, protoZe zachovava ritu-
aly, které jsou prirozenéjsi pro barbarskou kul-
turu. Je to systém pro muze védy zcela odpor-
ny, protoZe potlacuje védéni a jeho kasta knézi
si uzurpuje intelektudlni autoritu, pficemz tato
uzurpace dosdhla konecné svého vrcholu pra-
vé ted, kdyz stary biskup miiZe prostiednictvim
neomylné inspirace vynaset soudy nad vysledky
védeckého zkoumdni, jehoz dikazy a metody
presahuji jeho védomosti a jsou nad jeho men-
tdlni chdpdni. Na druhé strané¢ intelekt, ktery
je tady poslapavan nohou dogmatu, dokonava
svou plnou pomstu jinde - dokonce i na poli
naboZenstvi a v téch teologickych okrscich, kde
si rozum sjedndvd stdle vice pravomoci nad
zdédénou virou, jako majordomus, ktery na-
hrazuje zvoleného krdle. (pfel. J. Franek)

390

Zakladni Tylorova vychodiska sdili také Herbert Spencer,
néjsim Tylorovym pokracovatelem byl James G. Frazer, jehoZ vlivny fenomenolog

ovSem nejvyznam-

387 Jak poznamendava Capps (1995: 82), dle Tylora ,the primitive imagination (characterized by the
animistic theory of vitality) must be abandoned in favor of a perspective that claims a clearer and more
refined scientific accuracy*; SHARPE (1986: 57) se vyjadiuje jesté ostieji a dle néj Tylor spatioval pivod
naboZenstvi v ,,childish aberration (or at least inadequacy) of thought®.

388 KoHL (1997: 45) uvddi: ,Sein Interesse an der Religion war denn auch alles andere als religios
geprigt. Thre endgiiltige Uberwindung durch die Wissenschaft erschien ihm nur eine Frage der Zeit.*
STRENSKI (2006: 94) se taktéZ domniva, Ze Tylor byl ,certainly broadly antagonistic towards religion,
[and] found it agreeable to cast religion in the poorest light possible“; na jiném misté¢ mluvi o Tylorové
»general antipathy to religion® (op. cit., p. 105). PaLs (2015a: 16) identifikuje v Tylorové dile ,a strong
distaste for traditional Christianity, especially Roman Catholicism* a Tylora povazuje za nendboZenské-
ho cloveka, ktery ,refused to settle any question by an appeal to the divine authority of the Church or
the Bible® (op. cit., p. 17).

389 Tvyror (1903b: 450).

390 Spencer piejimd teorii animismu témér bez vyhrad, ovSem mluvi o nf jako o ,ghost-theory*, dle
které clovek prechdzi od uctivani predki k jejich apoteéze, a tim ke vzniku ndboZenstvi sensu stricto, viz
stru¢né SPENCER (1885: 1-7) a obsirnéji Spencer (1898: 171-183, 218-225). Stejné jako Tylor, i Spencer
trvd na tom, Ze animismus je ve své podstaté mylny a fakticky nesprdvny: ,The ghost-theory of the
savage is baseless.“, viz SPENCER (1885: 14). Spencer se ovSem (stejné jako Comte) nemini ndboZen-
stvi iplné vzdat, nybrz propaguje jakési ,agnostické ndboZenstvi®, viz zejména jeho vyménu ndzoru
s Frederikem Harrisonem, kterd byla pod ndzvem The Insuppressible Book pietiSténa in SPENCER (1885).
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naboZenstvi Geo Widengren pozdéji oznacil za ,vtéleni evolucionismu na poli
srovnavaci religionistiky“,*" pri¢emz Frazerovo monumentalni kompendium srov-
navaciho studia ndboZenstvi, Zlatd ratolest (The Golden Bough, prvni vydani 1890),
svym uspéchem dalece prekrocilo hranice antropologie nebo rodici se religionis-
tiky.*? Frazer se ve své zakladni metodologické orientaci od Tylora témér nelisi
a navazuje také na Comtovo dilo.*”* Svou vlastnf teorii tif stadif lidské kultury for-
muluje prostiednictvim triady sestdvajici z magie, naboZenstvi a védeckého pozna-
ni, které na politické a socidlni tirovni odpovida tridda kouzelnika, knéze a svétské-
#91 Frazer nejdiive rozviji analogii mezi magii a védou, pricemz tvrdi, Ze
jejich zdkladni ustaveni je totozné - oba pristupy, jak magicky, tak védecky, maji
za cil podroben si prirody lidskymi aktéry a jeji icelné vyuzivani.*® Rozdil spociva
v tom, Ze magie pouzivd neefektivni postupy, véda (jak se pozdéji ukdze) postupy
efektivni. NdboZenstvi, které stoji mezi témito dvéma stadii, Frazer definuje jako
yuctivani a usmirovani sil, které jsou nadrazené c¢lovéku a o kterych se soudi, Ze
usmérnuji a ovladaji béh prirody a lidského Zivota“.**® V kontrastu s magii a vé-
dou ndboZenské stadium predpoklddd, Ze priroda neni nutné uniformni a neni
svdazand neménnymi zdkony, nybrz do jejiho fddu mohou zasahovat nadptirozené
bytosti, které jsou schopny arbitrarné ménit béh véci.

Frazer ndsledné predkldda diachronni evolucionistickou rekonstrukci zminé-
nych tif stadif, pricemz ,Vék magie” (Age of Magic) stoji na pocatku této sekvence.
Vzhledem k tomu, Ze se magie v prabéhu ¢asu ukazuje jako neidinnd,*” vék magie
prechazi do ,Véku nabozZenstvi“ (Age of Religion), a to na zakladé¢ nasledujici ivahy:
JestliZze magie nevede ke kyZenym vysledkiim a lidé prostfednictvim ni nedokdzZou
prirodu ovlddnout, je tomu tak moznd proto, Ze prirodu jiz kontroluje nékdo jiny,
totiZ nadpfirozené bytosti, které jsou jejimi tviirci. Frazer z titulu své akademické

ho vladare.

SHARPE (1986: 34) spatiuje Spencertv piinos spiSe v netinavné apologii evolu¢niho pristupu v 19. sto-
leti nez v jeho vlastnich teoriich tykajicich se ndbozenstvi.

391 WIDENGREN (1945: 87): , die Inkarnation des evolutionistischen Geistes auf dem Gebiet der verglei-
chenden Religionswissenschaft®.

392 Jako ptiklad lze uvést tieba Eliotiiv modernisticky manifest The Waste Land - v poznamkach k této
basni sam Evior (1952: 50) uvadi: ,To another work of anthropology I am indebted in general, one
which has influenced our generation profoundly; I mean The Golden Bough; 1 have used especially the
two volumes Adonis, Attis, Osiris. Anyone who is acquainted with these works will immediately recog-
nise in the poem certain references to vegetation ceremonies.

393 TworuscHkA (2011: 77): ,Diese Auffassung lehnte sich an Auguste Comtes soziale Evolutionstheo-
rie an.”

394 WissMaNN (1997: 85).

395 Jak poznamendvd STRENsKI (2006: 142), Frazer (stejné jako Tylor) témér nerozliSuje mezi védou
a technologif, proto miiZe vést paralelu mezi magii a ,védou*.

396 Frazer (1920: 222): ,propitiation or conciliation of powers superior to man which are believed to
direct and control the course of nature and of human life®.

397 Frazer (1920: 237) mluvi o ,tardy recognition of the inherent falsehood and barrenness of magic®.
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pozice na prelomu 19. a 20. stoleti nemohl anebo nebyl ochoten ndboZenstvi kri-
tizovat otevien¢, ovSem v predmluvé k druhému vydani Zlaté ratolesti v poetickém
hdvu a v ndvaznosti na Comta implicitné naznacuje, Ze vék ndboZenstvi bude tri-

umfdlné nahrazen ,Vékem védy*:

It is indeed a melancholy and in some respects
thankless task to strike at the foundations of
beliefs in which, as in a strong tower, the hopes
and aspirations of humanity through long
ages have sought a refuge from the storm and
stress of life. Yet sooner or later it is inevitable
that the battery of the comparative method
should breach these venerable walls, mantled
over with ivy and mosses and wild flowers of
a thousand tender and sacred associations. At
present we are only dragging the guns into
position: they have hardly yet begun to speak.
The task of building up into fairer and more
enduring forms the old structures so rudely
shattered is reserved for other hands, perhaps
for other and happier ages. We cannot foresee,
we can hardly even guess, the new forms into
which thought and society will run in the fu-
ture. Yet this uncertainty ought not induce us,
from any consideration of expediency or re-
gard for antiquity, to spare the ancient moulds,
however beautiful, when these are proved to
be out-worn. Whatever comes of it, wherever it
leads us, we must follow truth alone. It is our
only guiding star: hoc signo vinces.>®

Ano, je to melancholickd a v nékterych ohle-
dech nevdécna udloha, udetit do zdkladd pre-
svédcent, ve kterych po dlouhé véky jako v sil-
né vézZi hledaly nadéje a snahy lidstva dtocisté
pred bourkou a shonem Zivota. A piece je ne-
vyhnutelné, aby diive nebo pozdéji délostrelec-
ka baraz komparativni metody prolomila tyto
ctihodné zdi, ovéndené biedtanem, mechem
a divokymi kvéty tisice néZnych a posvdtnych
spojeni. V souasnosti pouze umistujeme zbra-
né na své misto - zatim se stéZ zmohly na slo-
vo. Znovu vybudovat tyto staré stavby, které
byly tak hrubé otfeseny, a proménit je v hezci
a odoln¢jsi podobu - to je uloha vyhrazend pro
jiné ruce a snad pro jiné a $tastnéjsi véky. Ne-
jsme schopni predvidat, a stézi mizZeme vibec
odhadnout, do jakych novych podob se pro-
méni mysleni a spole¢nost v budoucnu. Avsak
tato nejistota by nds nesméla vést k tomu, aby-
chom z respektu k prospé$nosti nebo z ohledu
na dustojné staii usetfili tyto pradavné struk-
tury, jakkoliv nddherné, pokud se ukdzZou byt
zastaralymi. At je jiZ vysledek jakykoliv, at jiz
nds zavede kamkoliv, musime ndsledovat pou-
ze pravdu. To je jedind hvézda, kterd nas vede:
v tomto znament zvitézis. (prel. J. Franek)?%

Vymluvny je v této souvislosti také postoj, ktery Frazer zaujal ke svému vlast-

nimu projektu komparace mnoha krestanskych zvyklosti a ideji s témi ,pohansky-
mi“; zminit mdZeme tieba Attida, Adonise, Osirise nebo Dionysa jako modely pro
smrt a znovuzrozeni Boha, resp. obraz bohyné Kybélé jako ,bohorodicky“. V roce
1889 svému nakladateli Georgovi Macmillanovi napsal: ,Podobnost mnohych di-
vosskych zvyklosti a ideji se zdkladnimi doktrinami kiestanstvi je podivuhodnd.
Ja vsak tento paralelismus nijakym zptlisobem nezmiiiuji a ponechavdm na mych
¢tendrich, aby vyvodili vlastni zavéry, at by jiz byly jakékoliv.“*”" Frazer sim pro

398 FRrAZER (1920: xxvi).

399 Ackoliv bylo stéZejni Frazerovo dilo do cestiny preloZeno hned v nékolika verzich a vydanich (viz
Frazer 2000 a Frazer 2007), zde citovand predmluva se nenachdzi ani v jednom z nich.

400 Cituji dle AcKERMAN (1987: 95): ,The resemblance of many of the savage customs and ideas to the
fundamental doctrines of Christianity is striking. But I make no reference to this parallelism, leaving
my readers to draw their own conclusions, one way or the other.”
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sebe ndlezité zavéry vyvodil a badatelské communis opinio jej opravnéné povazuje
za Clovéka, ktery v naboZenstvi spatfoval pouze neuspésny pokus clovéka o ovlad-
nuti prirody.*” S védeckou a technologickou revoluci totiz dle néj ,za¢ind doba,
kdy nabozZenstvi nebude potieba a zanikne“.**

Souhrnné lze uzaviit, 7e Comte, Frazer a Tylor zaklddaji v moderni religi-
onistice naturalistické paradigma psychologické provenience. VSichni tfi autori
popisuji evolucni, sukcesivni stadia vyvoje lidské kultury a spolecnosti, pficemz se
domnivaji, Ze ndboZenské stadium bude v brzké budoucnosti pifekondno vékem
védy a technologie. Podstata naboZenstvi dle nich spocivd ve vife v nadprirozené
bytosti, pficemz tuto viru vysvétluji redukcionisticky jako disledek psychologic-
kych mechanismt lidského rodu: Comte jako dusledek intelektualistické snahy
lidstva vysvétlit raciondlné nevysvétliteIné fenomény; Tylor jako reakci na existenci
snovych predstav a koncepci duse; Frazer jako dasledek selhani magického pristu-
pu k piirodé a snahou o jeji ovladnuti.

4.1.2 Psychologické teorie (2): Freud, Malinowski, Radin

Sigmund Freud se otdzce ndboZenstvi vénuje zejména ve dvou svych dilech: V pra-
ci Totem a Tabu (Totem und Tabu, 1913) predkladd popis ptivodu ndboZenstvi pro-
stfednictvim aplikace psychoanalytické teorie na totemismus a v pozdéjsim dile
Budoucnost jedné iluze (Die Zukunft einer Illusion, 1927) se pak vénuje obecnéj$im
uvahdm o funkci ndboZenstvi pro jedince a spole¢nost. Freud pii analyze totemi-
smu vychdzi zejména ze soudobych antropologickych praci. Stejné jako Frazer
nikdy nepracoval v terénu, a byl tudiZ odkdzan na druhotné zpravy dobrodru-
hid a misionata (Tylor stravil alespon pil roku v Mexiku studiem tamniho kme-
ne Anahuac). V prvni jmenované praci se pokousi vysvétlit zejména dva zdkazy,
jejichz prostrednictvim byl totemismus na prelomu 19. a 20. stoleti definovdn,
tedy zdkaz usmrceni totemu (zvifete nebo rostliny) a zdkaz sexualnich stykd uvnitf
kmene (exogamie).*”® Freud rekonstruuje v navaznosti na Darwinovy teze prvotni

401 HorvyNA - PavLINCOVA (2001: 154): ,Velmi zdhy se zacal projevovat jeho vyrazné racionalisticky
postoj k ndboZenstvi, jenz ho jiz béhem studii vedl k rozchodu s ki'estanstvim a ke kritickym analyzdm
ndboZenskych projevii“; Strenski (2006: 139): ,Frazer quite early rejected religion; ke stejnym zdvé-
ram dochdzi také WissMaNN (1997: 77), ktery mluvi o ,Abwendung von der Religion seiner Kindheit*
- dle WiBmanna Frazer ,in aller Religion nur «superstition» am Werk sehen konnte* (op. cit., p. 77).
PaLs (2015a: 28) oznacuje Frazera explicitné za ateistu. Pace SHARPE (1986: 87), ktery se domnivd, Ze
,Frazer was in fact conventionally Christian all his life, and in no way wanted to see his work applied
to the dismissal of religion“. Sharpe ma jisté pravdu v tom, Ze Frazer nekritizoval ndboZenstvi vyslovné,
ovsem implicitné kriticky pohled se v jeho dilech zajisté objevuje.

402 Horyna (1994: 37).

403 Jako jeden z prvnich badatelii popsal fenomén exogamie MACLENNAN (1865) v praci Primitive
Marriage, kterd se zabyva zejména tradici inosu nevésty; totemismus jako primitivni ndboZenstvi tema-
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stav kmenového spolecenstvi ndsledujicim zptisobem:*** Prvotnimu kmeni vlddne
despoticky a zZarlivy otec, ktery svou autoritou zapovidd synim sexudlni pristup
k Zendm. Synové se ndsledné vzbouif a jejich pomsta ohlaSuje pocatek totemismu,
a tim pddem i ndboZenstvi simpliciter, jelikoz na prelomu 19. a 20. stoleti se mélo
obecné za to, Ze totemismus je prvotni forma ndboZenstvi (Urreligion), ze které vze-
Sla vSechna ostatni. Freud tuto historickou vzpouru li¢i v ndsledujicim vypravéni:

Eines Tages taten sich die ausgetriebenen Brii-
der zusammen, erschlugen und verzehrten den
Vater und machten so der Vaterhorde ein Ende.
Vereint wagten sie und brachten zustande, was
dem einzelnen unmoglich geblieben wire. (Viel-
leicht hatte ein Kulturfortschritt, die Handha-
bung einer neuen Waffe ihnen das Gefiihl der
Uberlegenheit gegeben.) DaB} sie den Getoteten
auch verzehrten, ist fiir den kannibalen Wilden
selbstverstandlich. Der gewalttdtige Urvater war
gewil} das beneidete und gefiirchtete Vorbild
eines jeden aus der Briiderschar gewesen. Nun
setzten sie im Akte des Verzehrens die Identifi-
zierung mit ihm durch, eigneten sich ein jeder
ein Stuck seiner Stiarke an. Die Totemmahlzeit,

Jednoho dne se zapuzeni bratfi spojili, zabili
a snédli otce a skoncovali s otcovskou tlupou.
Odvazili se spolecné vykonat to, co by jednot-
livec nikdy nedokdzal. (Snad jim dodal pocit
prevahy néjaky kulturni pokrok, ovlddani nové
zbrané.) Ze zabitého také snédli, je pro kani-
baly samozi'ejmé. Nasilnicky praotec byl pro
kazdého z bratra jisté zdavidénihodnym a obd-
vanym vzorem. Tim, Ze ho pozreli, se s nim zto-
toznili, a kazdy z nich si privlastnil kus jeho sily.
Totemicka hostina, snad prvni slavnost lidstva,
by tedy byla opakovanim a pamétni oslavou
tohto pozoruhodného zloc¢inu, kterym se mno-
hé zapocalo: socidlni zfizeni, mravni omezeni
a naboZenstvi. (prel. L. Hosek)

vielleicht das erste Fest der Menschheit, wire
die Wiederholung und die Gedenkfeier dieser
denkwiirdigen, verbrecherischen Tat, mit wel-
cher so vieles seinen Anfang nahm, die sozialen
Organisationen, die sittlichen Einschrankungen
und die Religion."®

Po dokonani tohoto drastického aktu vSak synové nedokdzali naplnit svd pavodni
prani, kterd ke zlo¢inu zavdala divod, protoZe v nich vzklicily ponékud ambiva-
lentni emoce. Zbavili se sice tyrana, ktery brdnil napliiovdni jejich tuzZeb, avSak
k otci méli od raného détstvi také pozitivni citovy vztah, protoZe jej vnimali jako
zadtitu vici nastrahdm prirody. V kone¢ném dusledku dle Freuda pievazila litost
nad provedenym skutkem, a v disledku toho je otec symbolicky znovuzrozen jako

tizuji jeho texty publikované ve Fortnightly Review, viz MACLENNAN (1869; 1870). Zdsadnimi dily z pre-
lomu 19. a 20. stoleti jsou Animal Worship and Animal Tribes among the Arabs and in the Old Testament
Robertsona Smithe (ptvodni vydani 1880, pretisténo in ROBERTSON SmiTH 1912: 455-483), Westermarc-
kova diskuse zdkazu incestu v praci The History of Human Marriage (viz WESTERMARCK 1891: 290-335),
monografie Andrewa Langa Secret of the Totem (LaNG 1905) a zejména Ctyi'svazkové syntetizujici Fra-
zerovo dilo Totemism and Exogamy (FrRazer 1910). Koncept totemismu jako prvotniho ndboZenstvi byl
v8ak na pocatku 20. stoleti definitivné odmitnut s ohledem na nové ziskand data z kolonif, viz zejména
GOLDENWEISER (1910) a VAN GENNEP (1920). Freudova prace k tomuto tématu byla tedy jiz v roce svého
vyddni zastarala. K vyvoji teorie totemismu od MacLennana po Freuda viz JoNgs (2005).

404 Freup (1991: 195) oznacuje prvotni kmen terminem ,Darwinische Urhorde®.
405 Freup (1991: 196).
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totem kmene a jeho ptivodni vile (zdkaz otcovrazdy a exogamie) je stanovena jako
zdkon: ,,Odvolali sviij ¢in vyhldsenim zdkazu zabijet otcovskou ndhradu - totem
- a ziekli se plodt svého ¢inu tim, Ze si odepieli Zeny, které byly nyni volné. Ze
synovského védomi viny tak vytvorili obé zdkladni tabu totemismu, kterd se prdvé
proto musela shodovat s obéma vytésnénymi pianimi oidipovského komplexu.“%
Postupny prerod totemismu na monoteismus Freud charakterizuje jako ,vyvoj,
ktery je mozné oznacit jako pomaly ,ndvrat vytésnéného“.*” Na tomto misté neni
prilis ddleZity vlastni obsah Freudovy teorie, kterd (nejenom) na dnesniho c¢tenare
pusobi zcela fantasknim a vykonstruovanym dojmem,**® ale spiSe jeji obecné zamé-
reni na reduktivni explanaci ndboZenské zkuSenosti. Tu sdili s Tylorem a Frazerem
a umoznuje jej priradit k naturalistickému paradigmatu ve studiu naboZenstvi. Jak
uvadi Ivan Strenski, zdkladnim programem Freudovy interpretace ndboZenstvi je
teze, Ze ,naboZenstvi - tedy ndboZenska zkuSenost - ma byt vysvétlena prostiednic-
tvim mentalnich dispozic, které samy o sobé ndaboZenské nejsou”.**

Mimo idiosynkratické teorie vzniku ndboZenstvi v dile Totem a Tabu se Freud
vraci k obecnéjSimu pohledu na ndbozZenstvi také v Nové fadé predndsek k vvodu
do psychoanalyzy (Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,
1933). Za dulezité zde povazuji zejména Freudovo popreni autonomie nabozen-
ské zkuSenosti. Misty se témér zda, Ze Freud ohlasuje moderni Wilsoniiv koncept
ykonsilience® védnich obord a pozaduje zruseni apriorniho metodologického
omezeni, které zapovidd aplikovat standardni védecké postupy (a to zejména po-
stupy prirodnich véd) v oblasti ndbozZenstvi.*® Freud ddle 1i¢i, jak pokrok ve vé-
deckém poznani zpochybnil viru v zdzraky nebo mytologickou kosmogonii, oviem
ranu z milosti ndboZenstvi zasazuje aZ jeho vlastni psychoanalytickd metoda, kterd
»ukdzala, Ze ndbozZenstvi ma zdroj v détské bezmocnosti, a kdy odvodila jeho ob-
sahy z détskych piani a potieb, prezivajicich v dospélém véku. NaboZenstvi tim

406 Freup (1991: 198): ,Sie widerriefen ihre Tat, indem sie die Tétung des Vaterersatzes, des Totem,
fiir unerlaubt erkldrten, und verzichteten auf deren Friichte, indem sie sich die freigewordenen Frau-
en versagten. So schufen sie aus dem Schuldbewuftsein des Sohnes die beiden fundamentalen Tabu des
Totemismus, die eben darum mit den beiden verdriingten Wiinschen des Odipus-Komplexes iiberein-
stimmen muBten.“ Pfel. L. HoSek. Jak si v§imd Preus (1987: 181), analogie mezi ditétem a divochem
spocivd na Haeckelové tezi ,ontogeneze rekapituluje fylogenezi®.

407 Freup (1975: 129): ,eine Entwicklung [...] die als langsame »Wiederkehr des Verdringten« zu
beschreiben ist“. Prel. L. HoSek, J. Pechar a O. Vochoc.

408 Jak suse konstatuje SHARPE (1986: 202), ,Totem and Taboo expresses no historical truth whatso-
ever®.

409 Strenski (2006: 234): ,religion - religious experience - is to be explained in terms of mental
conditions that are themselves not religious®. Pars (2015a: 72) uvddi Freudovy teorie jako exempldrni
priklady redukcionismu ve studiu ndboZenstvi.

410 Freup (1989: 587-588): ,Vom Standpunkt der Wissenschaft aus ist es unvermeidlich, hier Kritik
zu iben und mit Ablehnungen und Zuriickweisungen vorzugehen. Es ist unzuléssig zu sagen, die Wis-
senschaft ist ein Gebiet menschlicher Geistestdtigkeit, Religion und Philosophie sind andere, ihr zum
mindesten gleichwertig, und die Wissenschaft hat diesen beiden nichts dareinzureden [...].*
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sice nebylo pifmo vyvrdceno, ale tyto poznatky piindsely nezbytné zaokrouhleni
naseho védomi o ném a alespoii v jednom bod¢ s nim byly v rozporu, protoze
nabozenstvi samo si ¢inf ndrok na bozsky pavod.“!

Dle zakladatele psychoanalytické metody ndboZenstvi samoziejmé nemd bozsky,
ale lidsky, snad az prilis lidsky pavod. Jak jeho zakladni tezi vystizné shrnuje Jacques
Waardenburg, ,ndboZenstvi je v podstaté projekce infantilnich zdvislosti a historie
nabozZenstvi musi byt nahliZena jako historie kolektivni neurézy“.*? Freud se ddle
vyrovnava se dvéma moznymi namitkami vii¢i pokusim o naturalistické vysvétlent
ndboZenstvi, totiZ s ndmitkou epistemologickou a axiologickou. Epistemologickd
namitka rikd, Ze ndboZenstvi presahuje mozZnosti védeckého pozndni a Freud ji
odmitd jako petitio principii. Nemoznost védeckého zkoumdni ndboZenstvi se pouze
a priori postuluje, misto toho, aby byla prokazdna. Axiologicka namitka pak pravi, Ze
naboZenstvi je pro lidsky rod natolik hodnotné a nenahraditelné, Ze je nemistné jej
viibec podrobovat védeckému zkoumdni a vystavovat jej tim nebezpeci falsifikace.
Freud na ni odpovidd zpisobem, ktery zcela jasné demonstruje jeho odmitnuti
protekcionismu, a naopak prijeti naturalistického paradigmatu: , At cena a vyznam
nabozenstvi jsou jakékoliv, ndboZenstvi nemd pravo mysleni néjak omezovat, a nemd
tedy ani pravo pozadovat, aby na né samo mysleni nebylo aplikovano.“*"

V obecnéjsich tivahdch o naboZenstvi v kontextu psychoanalytické teorie kultury
pokracuje Freud také v jiz zminéné praci Budoucnost jedné iluze.*"* Zde vychazi z teze,
ze kultura je pro lidsky rod nezbytnd, protoZe dokdZe tlumit elementdrni lidské pudy,
tedy zejména agresi a nevdzanou sexualitu, ¢imZ ovSem ¢ini ¢lovéka ne$fastnym,
protoZe stoji v cest¢ napliiovani jeho nejniternéjsich prani. I kdyz ¢lovék poznava
zakonitosti prirody védeckym zpuisobem, stdle se proti ni nedokdZe efektivné branit
a reflexi této situace na psychologické urovni je jeho prani sjednat si otcovskou
ochranu, kterou tak davérné zna z détstvi. BoZstva tedy dle Freuda plni troji funkci:
Zahanéji strach z prirody, smiruji lidi s osudem a odskodniujf je za jejich utrpeni.*®

411 Freup (1989: 594-595): ,Den letzten Beitrag zur Kritik der religiosen Weltanschauung hat die Psy-
choanalyse geleistet, indem sie auf den Ursprung der Religion aus der kindlichen Hilflosigkeit hinwies
und ihre Inhalte aus den ins reife Leben fortgesetzten Wiinschen und Bediirfnissen der Kinderzeit
ableitete. Das bedeutete nicht gerade eine Widerlegung der Religion, aber es war doch eine notwendi-
ge Abrundung unseres Wissens um sie und wenigstens in einem Punkt ein Widerspruch, da sie selbst
gottliche Abkunft fiir sich in Anspruch nimmt.“ Pfel. E. Wiskovsky a J. Pechar.

412 WAARDENBURG (1999: 361): ,To Freud, religion is basically a projection of infantile dependencies,
and the history of religion is to be seen as the history of a collective neurosis.*

413 Freup (1989: 597): ,Was immer Wert und Bedeutung der Religion sein mogen, sie hat kein Recht,
das Denken irgendwie zu beschrinken, also auch nicht das Recht, sich selbst von der Anwendung des
Denkens auszunehmen.

414 Detailné se tomuto spisu vénuje zejména soubor praci O’NEIL — AKHTAR (2009).

415 Freup (1993: 121): ,Die Gotter behalten ihre dreifache Aufgabe, die Schrecken der Natur zu ban-
nen, mit der Grausamkeit des Schicksals, besonders wie es sich im Tode zeigt, zu verséhnen und fiir
die Leiden und Entbehrungen zu entschidigen, die dem Menschen durch das kulturelle Zusammen-
leben auferlegt werden.*
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Stejné jako Tylor nebo Frazer ani Freud nekritizuje ndbozZenstvi vZdy primo a vy-
slovné. KdyzZ kupiikladu oznaci ndboZenstvi za ,,iluzi“, hned dodava, Ze tento vyraz
(Illusion) nema stejnou konotaci jako vyraz ,omyl“ (Irrtum),"® moderni badatelé
se vSak shoduji na tom, Ze jeho interpretace ndboZenstvi je pro vérici absolutné
nepiijatelnd a pro ndboZenstvi samotné v kone¢ném dusledku destruktivni.*”” Freud
sam ostatné tyto zdvéry na nékterych mistech svych praci anticipuje:

Es liegt nicht im Plane dieser Untersuchung, Toto zkoumadni si neklade za cil hodnotit prav-
zum Wahrheitswert der religidsen Lehren Stel- divost ndboZenskych uceni. Sta¢f ndm odhaleni
lung zu nehmen. Es geniigt uns, sie in ihrer jejich iluzivni psychologické povahy. Nemusime

psychologischen Natur als Illusionen erkannt
zu haben. Aber wir brauchen nicht zu verheh-
len, daB} diese Aufdeckung auch unsere Einstel-
lung zu der Frage, die vielen als die wichtigste
erscheinen muf}, méichtig beeinfluBt. Wir wis-
sen ungefihr, zu welchen Zeiten die religiésen
Lehren geschaffen worden sind und von was
fiir Menschen. Erfahren wir noch, aus welchen
Motiven es geschah, so erfihrt unser Stand-
punkt zum religiésen Problem eine merkliche
Verschiebung. Wir sagen uns, es wire ja sehr

vsak tajit, Ze toto odhaleni silné¢ ovliviiuje nas
postoj k této pro mnohé tak dulezité otazce.
Vime ptiblizné, za jakych cast i jaci lidé vy-
tvorili riznd naboZenstvi. KdyZ jesté zjistime,
z jakych pohnutek se tak stalo, nase stanovisko
k ndboZenského problému se zietelné zméni.
Rikdme si, Ze by jisté bylo krasné, kdyby existo-
val biih jako stvoritel svéta a dobrotiva prozie-
telnost, kdyby svét m¢l mravni fad a kdyby byl
posmrtny Zivot, ale je pfece velmi ndpadné, Ze
to je vSe takové, jak si to musime pridt. A bylo by

schén, wenn es einen Gott gidbe als Welten- jesté podivnéjsi, kdyby se nasim ubohym, nevé-

schopfer und giitige Vorsehung, eine sittliche
Weltordnung und ein jenseitiges Leben, aber
es ist doch sehr auffillig, da dies alles so

domym, nesvobodnym praotciim bylo postésti-
lo rozlustit vSechny tyto obtiZzné zdhady svéta.
(ptel. M. Kopal)

ist wie wir es uns wiinschen miussen. Und es
ware noch sonderbarer, dal unseren armen,
unwissenden, unfreien Vorvitern die Lésung
all dieser schwierigen Weltritsel gegliickt sein
sollte. "8

Také dle Freuda md byt ndboZenstvi opusténo a nahrazeno védeckym poznd-
nim - zcela lakonicky feceno jeho vlastnimi slovy, ,infantilismus je urcen k tomu,
aby byl prekondn“.*" Véda a ndboZenstvi jsou v jeho pojimani dva protikladné
a vzdjemné se vylucujici pristupy ke skutecnosti a stejné jako Frazer je také Freud
presvédcen o tom, Ze naboZenstvi je regresivnim prvkem ve vyvoji jedince i spolec-

416 Freup (1993: 133). PaLs (2015a: 65) dle mého soudu spravné upozornuje na fakt, Ze rozliSeni mezi
Jusion a ,Irrtum® je pouhd sofistickd slovni hiicka; srov. také DiCenso (1999: 37): It would seem
that the tension between the critiques of religion as illusion and as delusion has been resolved in favor
of the latter. But the reclassification of religion as delusion cannot annul the previous arguments that
link to religion by virtue of the psychological processes it reflects and to which it responds.*

417 ZiNser (1997: 95) mluvi v souvislosti s Freudem piimo o ,Religionsfeindschaft“; STRENsKI (2006:
247) stejnymi slovy o ,hostility to religion“; PaLs (2015a: 59) o ,complete rejection of religious belief*;
HoryNa (1994: 83) uvadyi, Ze ,pro Freuda je typicky nendboZensky postoj“.

418 Freup (1993: 136).

419 Freup (1993: 151): ,der Infantilismus ist dazu bestimmt, iiberwunden zu werden®.
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nosti.**” Na rozdil od Frazerovy koncepce ndboZenstvi jako prostiedku k ovladnuti
prirody a Tylorovy teorie ,prezitkd®, kterd nebyla prili§ piesvédciva ani pro jeho
vlastni soucasniky, se v§ak Freud pokusil vysvétlit nejenom ptivod naboZenstvi, ny-
brz také jeho tvrdohlavou pritomnost v dobové kultuie nasycené ideou védeckého
pokroku - ndboZenstvi pretrvdvd, protoZze funguje jako kontrolni mechanismus
pro agresivni a sexudlni pudy.** Na antropologické spekulace Tylora a Frazera
a na psychoanalytické teorie Freuda navazuje britsky antropolog polského ptivodu
Bronislaw Kaspar Malinowski, na rozdil od vySe zminénych autort vsak vyraznéji
akcentuje také socidlni rozmér ndboZenstvi a klade ddraz na praci v terénu. Jak je
ziejmé jiZ z ndzvu jeho posmrtné vydaného souboru eseji Magie, véda a ndboZenstvt
(Magic, Science, and Religion, 1948), Malinowski pracuje stejné jako Frazer s tria-
dou magie, nabozenstvi a védeckého pozndni, ovSem jeho pristup se jiz nezakladd
na diachronnim progresivnim evolucionismu, ktery nachdzime u Frazera, ale spiSe
na synchronnim zachyceni rtiznych aspekti zminéné trojice.

Malinowski vychdzi z predpokladu, Ze v primitivni spole¢nosti neni nic dile-
7Zitéjsiho neZ tradice a ucta k ni. ProtoZe véda zatim neni s to vytvdret bezpecné
pozndni a uchovdvat jej pro pristi generace, tuto roli zastupuje v pon¢kud nedo-
konalé podobé pravé tradice. Ta zabezpecuje pieddvani poznatkd a zvySuje prav-
dépodobnost preZiti v nehostinné prirod¢: ,Ze vSech kvalit primitivniho clovéka
je vérnost tradici ta nejdaleZitéjsi a spolecnost, kterd posvétila svou tradici, tim
ziskala nezmérnou vyhodu sily a stdlosti. Presvédceni a ukony, které tradici ovén-
¢uji svatozaii a cejchujf ji zndmkou nadprirozena, budou mit pozitivni hodnotu
pro preziti toho typu civilizace, ve kterém se vyvinuly.“*** Ndbozenskou viru tedy
Malinowski popisuje ve veskrze pozitivnim duchu jako nevyhnutelnou pro preziti
lidského druhu v kontextu téch spolecnosti, které jesté nedosdhly adekvatni dro-
ven védeckého poznani, protoZe ,nabozenska vira zakladd, uchovava a obohacuje
viechny hodnotné mentdlni postoje, jako je ucta k tradici, harmonie s piirodnim
prostfednim, odvaha a divéra v souboji s nesndzemi a tvari v tvar smrti“.***

420 HEeLLErR - MRAZEK (1988: 86); PADEN (2002: 79) nebo PaLmer (1997: 7): It is therefore largely
Freud’s perception of psychoanalysis as falling within the main determinist-scientific tradition - a tra-
dition which included his own teachers and which he extended out to include even greater luminaries
like Copernicus, Kepler, Newton, and Darwin - that leads him to maintain that religion and science
are fundamentally incompatible. Indeed, such is the antagonism that he sees between them that the
following rule applies: anyone who considers himself a medical man and an empiricist has to be an
atheist. This was not a choice for Freud but more a matter of logical consistency.*

421 Preus (1987: 196).

422 MaLINowsk! (1948: 22-23): ,Thus, of all his qualities, truth to tradition is the most important,
and a society which makes its tradition sacred has gained by it an inestimable advantage of power and
permanence. Such beliefs and practices, therefore, which put a halo of sanctity round tradition and
a supernatural stamp upon it, will have a “survival value” for the type of civilization in which they have
been evolved.*

423 MaLiNowskI (1948: 69): ,We have shown there that religious faith establishes, fixes, and enhances
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Tuto vesmés funkcionalistickou perspektivu, jeZ vychazi z Durkheima** a ze
které nasledné cerpd zejména Britska Skola socidlni antropologie, oviem Mali-
nowski dopliiuje psychologickou explanaci, kterd navazuje spiSe na Tylorav animi-
smus, byt jej vyznamné pozmeénuje. Malinowski zde predpoklida, Ze ,ndbozenstvi
vzniklo reakci na emociondlni stres“*?>: Clovék neni schopen vyrovnat se s piedsta-
vou své vlastni smrtelnosti, proto se utikd k ideji duse jako té ¢dsti clovéka, kterd
preziva smrt fyzického téla. Tato mySlenka je ovSem sama o sobé stézi obhajitelna,
protoze clovek je se smrti a zkazou neustale konfrontovan. Zistava rozervan mezi
strachem z naprostého zniceni a nadéji na novy zivot, a pravé zde vstupuje na scé-

nu naboZenstvi:

And here into this play of emotional forces, into
this supreme dilemma of life and final death,
religion steps in, selecting the positive creed,
the comforting view, the culturally valuable be-
lief in immortality, in the spirit independent
of the body, and in the continuance of life af-
ter death. In the various ceremonies at death,
in commemoration and communion with the
departed, and worship of ancestral ghosts, reli-
gion gives body and form to the saving beliefs.
Thus the belief in immortality is the result of
a deep emotional revelation, standardized by
religion, rather than a primitive philosophic
doctrine. Man’s conviction of continued life
is one of the supreme gifts of religion, which
judges and selects the better of the two alterna-
tives suggested by self-preservation - the hope
of continued life and the fear of annihilation.
The belief in spirits is the result of the belief in
immortality. The substance of which the spirits
are made is the full-blooded passion and desire
for life, rather than the shadowy stuff which
haunts his dreams and illusions. Religion saves
man from a surrender to death and destruc-
tion, and in doing this it merely makes use of
the observations of dreams, shadows, and vi-
sions. The real nucleus of animism lies in the
deepest emotional fact of human nature, the
desire for life.1%6

A tady, do této hry emociondlnich sil, do to-
hoto nejvyssiho dilematu Zivota a konecné
smrti vstupuje ndboZenstvi a voli pozitivni
presvédcent, Gité$ny ndhled a kulturné hodnot-
nou viru v nesmrtelnost, v ducha nezavislého
na téle a v pokracovani Zivota po smrti. Nabo-
Zenstvi propujcuje obsah a formu spdsné vite
- v raznych ceremoniich pfi prileZitosti imrti,
ve vzpomince a ve spolecenstvi se zemfelym,
v uctivani duchti ddvnych predkd. Vira v ne-
smrtelnost je tedy vysledkem hlubokého emo-
ciondlniho prozieni, které je standardizovdno
ndboZenstvim spiSe neZ primitivni filosofickou
naukou. Presvédcent clovéka o pokracovani zi-
vota [po smrti] je jeden z nejvétSich dart nabo-
zenstvi, které posuzuje a voli tu lepsi ze dvou
alternativ nabizejicich se v usili o preZiti: nadé-
je na pokracovani Zivota a strach z anihilace.
Vira v duchy je vysledkem viry v nesmrtelnost.
Substance, ze které jsou duchové utvoreni, je
spiSe plnokrevna vasen a touha po Zivoté, nez
stinnd matérie strasici v jeho snech a iluzich.
NdbozZenstvi zachranuje ¢lovéka pred kapitula-
ci smrti a zni¢enim a déje se tak pouze za po-
moci sledovani snt, stini a vizi. Skute¢né jadro
animismu spociva v nejhlubsim emociondlnim
faktu lidské piirozenosti, totiz v touze po Zivo-
té. (prel. J. Franek)

all valuable mental attitudes, such as reverence for tradition, harmony with environment, courage and
confidence in the struggle with difficulties and at the prospect of death.*

424 Vliv Durkheima na Malinowského zdiraziiuje Capps (1995: 98).

425 Bowik (2006: 5).
426 MaLINOWSKI (1948: 32-33).
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Stejné jako u Freuda, také zde hraje pri vzniku ndboZenstvi roli jistd forma
kompenzacni fantazie: ,Malinowski se tedy domnival, Ze ndboZenské jednani
muiZe byt vysvétleno neschopnosti lidi jakoZto prostych biologickych systémii vy-
rovnat se jednodus$e s myslenkou na smrt.“**” Malinowského strategie explanace
ndbozenskych fenomént je obyc¢ejné hodnocena jako redukcionistickd*®® a on sam,
podobné jako autor Sisyfovského fragmentu, upird ndboZenstvi faktickou pravdi-
vost,*? i kdyZ ne socidlni uZite¢nost.** Dalsim badatelem prvni poloviny 20. stole-
ti, u kterého lze dolozit priklon k naturalistickému paradigmatu a reduktivhimu
vysvétleni ndboZenstvi odkazem na lidské psychologické mechanizmy, je antropo-
log Paul Radin, podobné jako Malinowski emigrant polského pivodu. Navazuje
na Malinowského a na Freuda, podstatu ndboZenstvi spatiuje ve specifickém po-
citu, ktery je ,emocnim koreldtem boje o preziti v nejistém fyzickém a socidlnim
prostiedi“.*! Radin vychdzi z pfedpokladu, Ze v pivodnim prostiedi je clovék vy-
stavovan mnoha nebezpecenstvim, kterd jej piimo ohrozujf na Zivoté. Musi bojovat
o preziti, celit nepiizni pocasi, nedostatku jidla a nebezpeci v podobé silnéjSich
preddtoru zviteci fiSe, v socidlni sfére pak také neustalym konfliktim mezi kmeny
soupericimi o prirodni zdroje. Dle Radina musi byt tato situace neustdlého ohro-

427 StrENsKI (2006: 273): ,Malinowski thus believed religious behaviour could be explained by the
inability of humans - simply as biological systems - to adapt easily to the idea of death.“ Podobné se
vyjadiuje také Storz (1997: 258), dle kterého vysvétluje Malinowski ndboZensky ritudl jako ,Coping-
Strategie, um mit dem Erlebnis des Todes fertig zu werden; den chaotischen Gefiihlen gegeniiber, die
jetzt aufbrechen, stattet es den Menschen mit einem bestimmten Glauben an ein Jenseits aus und setzt
dadurch die lebensbewahrenden und -fordernden gesellschaftlichen Werte und Normen in Kraft®.

428 Storz (1997: 262): ,Das Konzept Malinowskis ist reduktionistisch; kulturelle Phinomene (darun-
ter auch die Religion) werden zuriickgefiihrt auf andere, letztlich biologische.*

429 TawmsiaH (1990: 70), ktery o Malinowském nemad piili§ valné minéni (,it is difficult to maintain
that Malinowski was an important thinker on religion“), povazuje jeho pohled na niboZenstvi podobny
Platénové ,vzneSené 17i“. Srov. také STrENsKI (2006: 263): ,For religion, as for myth, Malinowski, of
course, does not believe it to be literally true. [...] But these religious images and concepts are much
needed for most people to maintain order and a sense of meaning in their lives. Religion thus provides
indispensable ‘crutches’. And since religion functions to maintain social coherence, we need to keep
religion on hand - if only for the pragmatic purposes it serves in keeping society from disintegrating.“
430 Stejného piesvédceni je také William James, ktery po krdtké diskusi ,lékaiského materialismu®
v tivodu ke svym Giffordovym predndskam - viz James (1922: 13) - pfipomind, Ze tento pristup ,fin-
ishes up Saint Paul by calling his vision on the road to Damascus a discharging lesion of the occipital
cortex [and] snuffs out Saint Theresa as an hysteric, Saint Francis of Assisi as an hereditary degener-
ate®. Ovsem James se posléze pta: ,But now, I ask you, how can such an existential account of facts of
mental history decide in one way or another upon their spiritual significance?* (op. cit., p. 14) a odpo-
vidd jednoznac¢né konsekvencionalistickym zptisobem - pi'i posuzovani naboZenstvi a jeho hodnoty jde
pouze a jediné o jeho funkci pro jednotlivce nebo spole¢nost, nikoliv o jeho ptivod nebo pravdivost:
»At any rate you must all be ready now to judge the religious life by its results exclusively, and I shall
assume that the bugaboo of morbid origin will scandalize your piety no more.“ (op. cit., p. 21).

431 RapIN (1934: 4): It is the emotional correlate of the struggle for existence in an insecure physical
and social environment*.
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Zeni néjakym zptisobem psychologicky vyvazovdna, coz je pravé proces, ktery stoji

za vznikem ndbozZenstvi:

The correlate of economic insecurity, we have
seen, is psychical insecurity and disorientation
with all its attendant fears, with all its full feel-
ing of helplessness, of powerlessness, and of
insignificance. It is but natural for the psyche,
under such circumstances, to take refuge in
compensation fantasies. And since the only
subject matter existing in that primal dawn of
civilization was the conscious struggle of man
against his physical and economic environ-
ment, and his unconscious struggle against his
animal-mental equipment as stimulated by his
reflective consciousness, the main goal and ob-
jective of all his strivings was the canalization
of his fears and feelings and the validation of
his compensation dreams. Thus they became
immediately transfigured, and there emerged
those strictly religious concepts so suggestively
discussed by the well-known German theolo-
gian Rudolf Otto in his work called Das Heilige.
Being a theologian and a mystic he naturally
misunderstood the true nature of these con-
cepts and of their genesis.“g2

Jak bylo ukdzano, koreldtem ekonomické nejis-
toty je psychologicka nejistota a zmateni, které
doprovazi strach a naplnéni pocity bezmocnos-
ti, nemohoucnosti a bezvyznamnosti. Je zcela
prirozené, Ze psyché se za téchto okolnosti
utikd ke kompenza¢nim fantaziim. A protoze
od prvniho usvitu civilizace byl jedinou reali-
tou védomy boj clovéka proti jeho fyzickému
a ekonomickému prostiedi a jeho nevédomy
boj proti jeho animdlni mentdlni vybavé, kte-
ry byl stimulovdn jeho reflektivnim védomim,
hlavni cil a zdmér vseho jeho usili spocival
v usmérnéni jeho obav a pocitd a v osprave-
dInéni jeho kompenzacnich snid. Tyto se pak
okamZité proménily a vznikly z nich ty specific-
ky ndbozenské koncepty, které tak sugestivné
popisuje dobie zndmy némecky teolog Rudolf
Otto ve své prdci nesouci ndzev Posvdtno. Jeli-
koz byl Otto teolog a mystik, je pfirozené, Ze
nepochopil skute¢nou podstatu téchto koncep-
td a jejich pavod. (prel. J. Franek)

U Radina lze dolozit vlivy vétSiny jiZ zminénych autord. Pritomna je role stra-

chu, nejistoty a zranitelnosti, freudovsky motiv kompenzacni fantazie, jakozto
i reduktivni explanace naboZenstvi a odhaleni jeho ptivodu v zdkladnich psycho-
logickych funkcich piislusnikt lidského rodu. Heller s Mrazkem Radinovi odpo-
vidaji: ,Ano, piirozené ndboZenstvi je pokus o sebezajiSténi clovéka pred tzkosti,
rostouci z ohroZeni jeho ,ja‘, na némZ lIpi, tedy pokus o sebezajisténi pred posledni
otdzkou a jeji naléhavosti, pred smrti, a tfm nakonec i pted tim, kdo je v ni skryt,
pred soudicim Bohem.“** Jak vsak ddle spravné predpokladaji, ,,takové interpre-
taci by ovSem uz Radin zi'ejmé nepritakal®, coZ je zfejmé mimo jiné také z jeho
kritiky Rudolfa Otta, kterd vhodné doklddd zdkladni rozdil mezi naturalistickym
a protekcionistickym paradigmatem ve studiu ndboZenstvi - zatimco naturalismus
popird, Ze by ndboZenské zkuSenosti odpovidal néjaky koreldt vysostné ndboZen-
ské povahy, protekcionismus tuto korelaci naopak vzdy nutné predpoklddd, coz
mu také zaklida davod k striktnimu odmitnuti redukce a explanace ve studiu

432 RapIN (1934: 8-9). Ve svych pozdéjsich dilech Radin setrvavd na tomto stanovisku a opakuje, zZe
»man needs help from supernatural beings because of the existence of an unbalance within his own
psyche®, viz RapiN (1953: 72).

433 HELLER - MRAZEK (1988: 96).
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ndbozZenstvi. Nyni kratce zminim sociologické teorie ndbozZenstvi, které Ize vesmeés
priradit k naturalistickému piistupu.

4.1.3 Sociologické teorie: Marx, Simmel, Durkheim

Na rozdil od predchozich jde nyni o teorie naturalistického paradigmatu, je-
jichz hlavnim cilem je sice rovnéz vysvétleni naboZenstvi prostrednictvim reduk-
ce na nenaboZenské prvky, ale misto individua hraje pii explanaci centrdlni roli
spolec¢nost. Jakkoliv se o marxistické interpretaci ndboZenstvi v religionistickych
priruckdch a textech pojedndvd spiSe okrajové,* je nutné ji alespon kratce zminit,
protoZe s ohledem na politicky vyvoj v Evropé po 2. svétové vdlce byla tato teorie
oficidlné ,kanonizovana“ ve vSech komunistickych krajindch. Nejjasnéji se Marx
k ndboZenstvi vyjadiuje v kratké stati Ke kritice Hegelovy filozofie prava (Zur Kritik
der Hegelschen Rechisphilosophie, 1843), kde se objevuje také vymezeni naboZenstvi
jakozZto ,opia lidu“.**® Marx nejdiive zdarazriuje socidlni rozmér problematiky -
¢lovék neni ,abstraktni bytost, kterd v€zi mimo svét“, nybrz ,sveét clovéka, stat, spo-
lecnost“** - a ndsledné nachdzi podstatu a ptivod ndboZenstvi ve zvraceném védo-
mi svéta, které vznikd za ucelem uchovani tiidnich (a tudiZ mocenskych) struktur:

Dieser Staat, diese Sozietit produzieren die
Religion, ein verkehrtes Weltbewuptsein, weil sie
eine verkehrte Welt sind. Die Religion ist die all-
gemeine Theorie dieser Welt, ihr enzyklopadi-
sches Kompendium, ihre Logik in populédrer
Form, ihr spiritualistischer Point-d’honneur,
ihr Enthusiasmus, ihre moralische Sanktion,
ihre feierliche Ergdnzung, ihr allgemeiner
Trost- und Rechtfertigungsgrund. Sie ist die
phantastische Verwirklichung des menschlichen
Wesens, weil das menschliche Wesen keine
wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen

Tento stdt, tato spolecnost produkuji ndbozZen-
stvi, prevrdcené védomi svéta, protoZe samy jsou
prevrdcenym svétem. NaboZenstvi je vieobecnd
teorie tohoto svéta, jeho encyklopedické kom-
pendium, jeho logika v populdrni formé, jeho
spiritualisticky point d’honneur, jeho nadSeni,
jeho mordlni sankce, jeho slavnostni dovrsent,
jeho povsechny zdroj utéchy a ospravedInéni.
NaboZenstvi je fantastickym uskutecnénim lidské
podstaty, protoZe lidskd podstata nemd oprav-
dovou skutecnost. Boj proti naboZenstvi je
tedy nepiimo bojem proti onomu svétu, jehoz je

434 Pokud se v religionistickych textech zdpadni provenience o marxismu mluvi, tak pouze velmi
okrajové a na ploSe nékolika mdlo stranek, viz napf. MEsLIN (1973: 64-67); Bianchr (1975: 192-198);
HiLL (1985: 100-101); PADEN (2002: 33-34) nebo NESPOR - Luzny (2007: 46-51). Jednou z mdla vyjimek
je Pars (2015a: 113-142), ktery Marxovi a jeho ndzorim na ndboZenstvi vénuje samostatnou kapitolu.
435 RaNgs (2002: 5-6) spravné upozorriuje, Ze tato formulace nemusi byt vinimdna jako ryzi odsudek.
NaboZenstvi je dle Marxe reakci na lidské utrpeni, ov§em je mnohem lepsi odstranit ptivod tohoto
utrpent (tedy tiidni rozdily) neZ 1é¢it za pomoci ndboZenstvi symptomy nemoci. Podobné uzavira Capps
(1995: 40): ,the fact that religion exists is testimony to the need to eliminate all forms and occasions
of dehumanization, to correct the social, cultural, and political situation from which religious aspira-
tions spring®. V c¢eském prostredi promyslel vztah Marxe a ndboZenstvi zejména Vitézslav Gardavsky,
viz napt. GARDAVSKY (1967).

436 Marx (ME I, p. 378): ,Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, auBler der Welt hockendes Wesen.
Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietat.“
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die Religion ist also mittelbar der Kampf ge-
gen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religi-
on ist. Das religiose Elend ist in einem der Aus-
druck des wirklichen Elendes und in einem die
Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Re-
ligion ist der Seufzer der bedringten Kreatur,

naboZenstvi duchovnim aromatem. NdboZenskd
bida je jednak vyrazem skutecné bidy a jednak
protestem proti skutecné bidé. NdbozZenstvi je
povzdech utiskovanych tvord, cit bezcitného
svéta, duch bezduchych poméri. Je to opium
lidu. (prel. Z. Dvoracek)

das Gemit einer herzlosen Welt, wie sie der
Geist geistloser Zustdnde ist. Sie ist das Opium
des Volks.*¥’

Marx tedy vysvétluje ndboZenstvi jako produkt a zbran tifidniho boje, kterou
obratné vyuzivaji kapitalisté a burZoazie k tomu, aby pacifikovali proletaridt. Tim
naboZenstvi redukuje na nenaboZenské elementy (totiZ na odraz socidlné-ekono-
mickych vztahii), ¢imz je splnéna podminka prifazeni této teorie k naturalistické-
mu paradigmatu.*®® Zcela zf'ejma je také Marxova snaha ndboZenstvi nejenom vy-
svétlit, nybrz také odstranit, protoZe stoji v cesté skutecnému $tésti lidstva: ,,Zrusit
ndboZenstvi jako iluzorni §tésti lidu znamend Zddat jeho skute¢né Stésti. PoZaduje-
me-li, aby si nedélali iluze o svém stavu, poZadujeme zruSenf stavu, ktery iluze po-
tfebuje. Kritika ndboZenstvi je tedy pocitek kritiky slzavého tdoli, jehoZ svatozari
naboZenstvi je.“*? Dalsim sociologem, ktery na pocatku 20. stoleti polozil diraz
na socidlni rozmér nabozZenstvi, je Georg Simmel, ktery v krdtkém ¢ldnku z roku
1905 predstavil tezi, Ze ndboZenstvi je nutné vysvétlit prostiednictvim nendboZen-
skych fenoménd.*® S tim spojuje také predpoklad, Ze individudlni naboZenstvi je
druhotné a socidlni vztahy prvotni:**!

I do not mean that the religion was first, and
that the sociological relations borrowed their
attribute from it. I believe, rather, that the soci-
ological significance arises without any regard
for the religious data at all as a purely inter-

Nemyslim si, Ze nejdfive bylo ndboZenstvi
a sociologické vztahy si pak od néj vypujcily
své charakteristiky. SpiSe jsem presvédcen
o tom, Ze sociologicky vyznam vznikd bez jaké-
hokoliv ohledu na ndboZenska data, cisté jako

437 Marx (ME 1, p. 378).

438 K Marxové redukcionismu a jeho zasazeni do kontextu teorii predchozich zminénych autort (Fra-
zer, Tylor, Freud) viz také Pars (2015a: 132-133). Srov. také NESPOR - Luzny (2007: 50): ,NdboZenstvi je
pro Marxe vyrazem urcitych socidlnich podminek; je iluzi v takovém socidlnim usporaddni, které iluze
potiebuje. Je specifickou formou ideologie, prevracenym obrazem svéta.*

439 Marx (ME I, p. 379): ,Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die Illusionen tiber seinen Zustand aufzugeben,
ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im
Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist.“

440 SmmmeL (1905: 360): ,Thus it may help us to an insight into the origin and nature of religion, if
we can discover in all kinds of non-religious conditions and interests certain religious momenta, the
beginnings of what later came to be religion, definitely and independently. I do not believe that the
religious feelings and impulses manifest themselves in religion only; rather, that they are to be found
in many connections, a co-operating element in various situations, whose extreme development and
differentiation is religion as an independent content of life.“

441 Pro nastin vztahu individudlniho a socidlniho viz zejména SimmEL (1917: 34-50).
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individual, psychological relation, which later
exhibits itself abstractly in religious faith. In
faith in a deity the highest development of
faith has become incorporate, so to speak; has
been relieved of its connection with its social
counterpart. Out of the subjective faith-process
there develops, contrariwise, an object for that
faith. The faith in human relations which exists
as a social necessity now becomes an indepen-
dent, typical function of humanity which spon-
taneously authenticates itself from within.*4?

intersubjektivni psychologicky vztah, ktery se
pozdéji projevuje na abstraktni trovni v nabo-
Zenské vire. Je mozné fict, Ze ve vife v boZstvi
je vtéleno nejvyssi vyvojové stadium viry - vira
pozbyla vazbu na sviij socidlni protéjsek. Ze
subjektivniho procesu viry se vyviji v opa¢ném
sméru objekt pro tuto viru. Vira v lidské vzta-
hy, kterd existuje jako socidlni nutnost, se nyni
stdvd nezavislou a typickou funkci lidstva, kterd
se spontdnné ovéiuje a potvrzuje zevnitt'. (prel.
J. Franek)

Dle Simmela tedy nejdfive existuje vira, resp. daveéra mezi lidmi - davéra
jednoho individua ke druhému, ktera je nevyhnutelnou podminkou jakéhokoliv
dlouhodobé udrziteIného spolecenského ziizeni. Tato davéra je ndsledné inter-
nalizovdna a uchopena abstraktné jako diivéra nebo vira v bozstvo, které figuruje
jako jeji dokonaly objekt.**® Zatimco u Simmela se v pripadé ndboZenstvi jedna
spiSe o okrajovou oblast jeho zdjmu, je zajimavé, Ze predjima zakladni myslenky
jedné z nejvlivnéjsich sociologickych praci tematizujicich ndbozZenstvi, a to dila Ele-
mentdrni formy ndboZenského Zivota (Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912)
Emila Durkheima. Se Simmelem sdili Durkheim jak tezi, Ze ,socidlno® je prvotni
(ma3 prioritu jak pred ndboZenstvim, tak pfed individudlni psychologii), tak jeji di-
sledek, totiZ Ze naboZenstvi 1ze vysvétlit pomoci nenaboZenskych (v tomto pripadé
socialnich) fenoménd. Vyznamny vliv na Durkheima mél Wilhelm Wundt, ktery se
pokousel zkoumat mordlku dobové ojedinélym, empirickym zptsobem,*** a také
jeho parizsky ucitel Fustel de Coulanges, ktery v dile Antické mésto (Cité antique)
poukdzal na propleteni socidlni a ndboZenské sféry ve starovékém Recku a Ri-
mé.* Durkheim se kriticky vyporadava zejména s Tylorem a Frazerem, a to hned
na nékolika drovnich. Ackoliv je piimo nejmenuje, vyc¢itd jim, Ze ucinili z historie
a naboZenské etnografie ,zbran v boji proti ndboZenstvi“ (machine de guerre contre
le religion) a doddva, Ze z hlediska sociologie se ,Zadna lidska instituce [...] nemiize
zakladat na omylu nebo 1Zi“ (une institution humaine ne saurait reposer sur Uerreur et
sur le mensonge) - ,vS§echna ndboZenstvi jsou svym zplisobem pravdiva: kazdé svym

zpusobem reaguje na dané podminky lidské existence®.**

442 SmvMeL (1905: 367).

443 Jak upozornuje NESpoR (2008: 33-34), ,Simmel rozliSoval mezi religiozitou [...] a naboZenstvim
jako jeji objektivaci, kterd (stejné jako sociabilita) vedla ke vzniku spolecenstvi a k lidské sebeprojekci
do bozZstvi. Simmel na jedné strané zdarazioval spojitost mezi ndboZenskou a socidlni dispozicf, které
vedly k socidlnim formam ndboZenstvi [...], zdroven vsak upozornoval na nezpochybnitelnost asocidl-
nich, vnitnich a individudlnich forem religiozity, které podle jeho ndzoru budoucné prevlddnou, ¢imz
nahradi neadekvatni socidlni projevy religiozity.“

444 KipPENBERG (1997b: 104).

445 FustEL DE COoULANGES (1900), prvni vydani 1860.

446 DurkHEM (1960: 3): Il n’y a donc pas, au fond, de religions qui soient fausses. Toutes sont vraies a
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Ackoliv Durkheim vnimal ndbozZenstvi jako ,pravdivé“ v tom smyslu, Ze odrazi
a spoluutvari socidlni struktury, jeho metafyzické ndroky a ontologické zavazky
spiSe odmital, stejné jako jeho spolupracovnici sdruZeni kolem casopisu L’Année
sociologique (napt. Henri Hubert nebo Marcel Mauss).*"” Jak vnimal Durkheim pro-
blém koexistence védy a ndboZenstvi je zifejmé ze zavéru jeho Elementdrnich forem

ndbozZenského Zivota:

Voila en quoi consiste le conflit de la science
et de la religion. On s’en fait souvent une idée
inexacte. On dit que la science nie la religion
en principe. Mais la religion existe; c’est un sys-
téeme de faits donnés; en un mot, c’est une réa-
lité. Comment la science pourrait-elle nier une
réalité? De plus, en tant que la religion est ac-
tion, en tant qu’elle est un moyen de faire vivre
les hommes, la science ne saurait en tenir lieu,
car si elle exprime la vie, elle ne la crée pas;
elle peut bien chercher a expliquer la foi, mais,
par cela méme, elle la suppose. Il n’y a donc de
conflit que sur un point limité. Des deux fonc-
tions que remplissait primitivement la religion,
il en existe une, mais une seule, qui tend de plus
en plus a lui échapper: c’est la fonction spécu-
lative. Ce que la science conteste a la religion,
ce n’est pas le droit d’étre, c’est le droit de dog-
matiser sur la nature des choses, c’est 'espece

V tom vlastné spociva konflikt mezi védou a na-
bozenstvim. Casto o ném panuje mylnd pied-
stava. Rikd se, 7e véda niaboZenstvi principidlné
popira. NdboZenstvi vSak presto existuje; je to
systém danych faktd, zkrdtka skute¢nost. Jak
by véda mohla popfit néjakou skutecnost? N4-
boZenstvi je navic jedndnim, pomaha clovéku
7it a v tom by je véda nedokdzala zastoupit —
prestoZe Zivot vyjadiuje, nevytvaii jej. MiZe se
prirozené snaZit vysvétlit ndboZenstvi, ale tim
je vlastné predpokladd. Ke konfliktu tedy do-
chdzi pouze v jediném bodé. Ze dvou funkci,
jez naboZenstvi puvodné plnilo, mu jedna - ale
pouze ona jedind - stale vic unika: tou je jeho
spekulativni funkce. Véda neupird ndbozenstvi
jeho prdvo na existenci, ale prdavo prondset
dogmatické soudy o povaze véci a osobovat si
jisty druh zvlastni kompetence v pozndvani clo-
véka a svéta. (prel. P. Sadilkovd)

de compétence spéciale qu’elle s’attribuait pour
connaitre de ’homme et du monde.**®

Jakkoliv tedy Durkheim pfipousti, Ze v jistém ohledu védecké pozndni nahra-
zuje védéni ndboZenské provenience, jeho pozice neni zdaleka tak odmitava, jako
u vy$e zminénych autorta psychologickych teorii.**” Druhou odli$nost{ je Durkhei-

leur facon: toutes répondent, quoique de manieres différentes, a des conditions données de I'existence
humaine.“

447 Preus (1987: 159): ,religion is no longer “true” in the literal sense of statements it makes about
the world and the gods. But religion has been, and may continue to be, socially necessary.“ Durkheim
ma v tomto ohledu velice blizko Williamu Jamesovi a pokud tvrdi, Ze ,vS§echna ndboZenstvi jsou svym
zplisobem pravdiva®, ¢inf tak pouze za cenu zmateni pojmu - pravdivost nebo nepravdivost faktudl-
nich propozic jednotlivych ndboZenstvi jist¢ neni totéZz, co jejich spolecenska hodnota nebo schop-
nost reflektovat socidlni struktury. Viz ddle MURMEL (1997: 211); SHARPE (1986: 82) vyslovné uvadi,
Ze Durkheim byl ,atheist of Jewish extraction®; PaLs (2015a: 83) jej charakterizuje pon¢kud mirnéji
terminem ,avowed agnostic*“.

448 DurkHEM (1960: 614).

449 Durkheim zejména nesdilel presvédceni Tylora, Frazera nebo Freuda, Ze naboZenstvi v moderni,
védecky a technologicky vyspélé spolecnosti ustoupi do ustrani, a nakonec zmizi zcela. Jak si v§ima
Voo (2010: 43), Durkheim sice ,uzndvd, Ze tradi¢ni ndboZenstvi ztrdci svij spolecensky vliv a prestava
plnit svou kolektivni integracni funkci®, ale ,tradi¢ni institucionalizované ndboZenstvi bude ve své inte-
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movo odmitnuti otdzky historického ptivodu naboZenstvi. Tylor, Frazer a Freud
formulovali dynamické diachronni modely, které byly vedeny ideou evolucioni-
smu, zatimco Durkheim naopak otdzku po historickém plivodu naboZenstvi po-
kladd za nevédeckou.*® Snazi se identifikovat konstantné pritomné priciny, které
by ndbozZenstvi vysvétlily, a jeho model je tudiZ spiSe staticky a funkcionalisticky.
Treti odliSnosti je samotna definice ndboZenstvi. Durkheim odmitd definici nabo-
Zenstvi zaloZenou na konceptu nadptirozenych bytosti a predkldda vlastni definici
zdaraziujici socidlni aspekty naboZenského Zivota a spatiuje v naboZenstvi reflexi
spolecenstvi sjednoceného sdilenou moralkou.*"

Navzdory vSem zminénym odliSnostem se domnivam, Ze Durkheima Ize zaradit
do naturalistického paradigmatu religionistiky, ackoliv se v sekunddrni literature
vyskytuji rdznd hodnoceni - dle valné vétSiny badatelti je Durkheim redukcio-
nistou,”? ojedinéle se vSak pripousti také neredukcionistickd interpretace jeho
dila.*® Durkheim ndboZenstvi vysvétluje jako symbolické vyjadreni konkrétnich
spolecenskych struktur, a to zejména mordlni provenience - spolec¢nost je ,ob-
jektivni, universdlni a vécnou pricinou vsech pocith sui generis, z nichZ sestava
nabozenskd zkuSenost“;** je to idedlnf struktura, kterd je ,prirozenym vytvorem

spolecenského Zivota“® a jenz v jistém smyslu osvétluje clentim spolecenstvi jeji

gracni funkci nahrazeno jinym symbolickym systémem, vykondvajicim tak tlohu ,funkciondln{ alterna-
tivy* tradi¢niho ndboZenstvi®.

450 DurkHEM (1960: 10): ,la question n’a rien de scientifique et doit étre résolument écartée.”

451 Durkheimovu definici ndboZenstvi pfedstavim podrobnéji v kapitole 6.

452 Bianchr (1975: 21) povazuje teorie krouzku kolem L’Année sociologique za redukcionistické, stejné
tak MEsLIN (1973: 45): ,,Cette idée avait été aussi formulée par les sociologues francais Hubert et Mauss
qui niaient I'existence de sentiments religieux sui generis: seuls existent des sentiments normaux, dont
la religion est a la fois produit et 'objet”. WHALING (1984: 212) spatiuje u Durkheima ,implied reduc-
tionism“; SHARPE (1986: 86) tuto tezi jeSté vyostiuje a tvrdi, Ze ,Durkheim was so dominated by the
desire to explain away the phenomenon of religion that his theories about the origins of religion are
of little consequence*. Stejné se vyjadiuje v neddvné studii PaLs (2015a: 108): ,Durkheim’s theory, like
Freud’s, fits the mold of an aggressively reductionist functionalism; his program essentially reduces
religion to something other than what its adherents think it to be.“ K tomuto vykladu se hldsi také
NESPoR - Luzny (2007: 55), dle kterych jsou pro Durkheima bohové ,jen symbolickymi vyjadienfmi
narodu“.

453 StrENSKI (2006: 294-297) navrhuje jak redukcionistickou, tak neredukcionistickou variantu ¢tent
Durkheima; YINGER (1970: 88) povaZuje Durkheimovu teorii za ,basically a functional theory, not an
explanation of origins in the historical sense“; PADEN (2002: 44) tvrdi, Ze Durkheim odmitl jak ,teolo-
gicky*“, tak ,materialisticky a racionalisticky piistup*.

454 DurkHEM (1960: 597): ,Or c’est précisément ce que nous avons tenté de faire et nous avons vu
que cette réalité, que les mythologies se sont représentées sous tant de formes différentes, mais qui
est la cause objective, universelle et éternelle de ces sensations sui generis dont est faite I'expérience
religieuse, c’est la société. Nous avons montré quelles forces morales elle développe et comment elle
éveille ce sentiment d’appui, de sauvegarde, de dépendance tutélaire qui attache le fidele a son culte.”

455 DurkHEIM (1960: 603): , Ainsi, la formation d’un idéal ne constitue pas un fait irréductible, qui
échappe a la science; il dépend de conditions que 'observation peut atteindre; c’est un produit na-
turel de la vie sociale.“ Max Weber v jistém smyslu tuto tezi obratil na hlavu, kdyZ ve svém stéZejnim
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niterné ustaveni. Vyraz sui generis ale u Durkheima neznamend totéz, co pozdéji
zejména u Otta - sui generis neni ndbozZenska zkusSenost jako takovd, nybrz spolec-
nost, resp. to, co Durkheim portiznu oznacuje jako ,socidlni fakta® (faits sociaux)
nebo ,kolektivni védomi“ (conscience collective).**

4.2 Protekcionistické paradigma v religionistice do roku 1945

Po stru¢ném predstaveni nejvyznamnéjSich postav, které lze asociovat s natura-
listickym paradigmatem, se nyni budu vénovat mnohem pocetnéjsi skupiné au-
tord, které mizZeme priradit k protekcionistickému paradigmatu, protoZe jejich
teorie primo nebo nepifimo popiraji moznost vysvétleni ndboZenské zkuSenosti
a jeji redukci na zdkladni stavebni prvky nendbozZenského charakteru. Tito autori
vesmeés striktné odmitaji také smysluplnost otazky po pocatcich nabozenstvi a jsou
Casto oteviené kriticti viici evolucionismu. Zminim se o pocdtcich moderni kom-
parativni religionistiky, ndsledné krdtce pojedndm vybrané badatele stojici mezi
religionistikou a biblistikou a zdvér bude patfit prvnim kritikdm evolucionismu
a animismu z pfelomu 19. a 20. stoleti.

4.2.1 Komparativni pfistup: Miller, Chantepie de la Saussaye, Tiele

Zakladatelem komparativniho pristupu k ndboZenstvi je Max Miiller, prominentni
némecky lingvista (indolog), ktery pozdéji ptsobil v Britdnii.*’ Jeho pristup k nd-
bozZenstvi stoji v protikladu k evolucionismu a explana¢nim pokusiim naturalis-
tického paradigmatu, jak je Ize doloZit u Tylora, Frazera nebo Freuda. Miillerova
teoreticko-metodologickd vychodiska spocivaji v komparativni perspektivé, jejiz
inspiraci lze nalézt v metodé komparativni indoevropské lingvistiky,**® kterd v 19.
stoleti ucinila rozhodné kroky smétujici k rekonstrukci indoevropské jazykové sku-
piny a na lingvistické urovni tak propojila indické, antické a kiestanské dédictvi.
Komparativni pristup je povazovdn za vysostnou metodu nejenom religionistiky,

dile Protestantskd etika a duch kapitalismu (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1905),
pretisténo in WEBER (2006: 23-183), neukazuje, jak je ndboZenstvi vysvétleno (resp. identifikovano) se
spolecnosti, nybrz jak naopak konkrétni spolecensko-ekonomicky fenomén, totiz kapitalismus, vyrasta
z podhoubi ndboZenskych piedstav, totiz z protestantstvi a zejména z kalvinismu a jeho koncepce
svétské askeze, predestinace a prdce. Jak ale zduraziiuje Kenrer (1997: 126), ,man wiirde aber Weber
falsch verstehen, wenn man ihn als Vertreter einer Auffassung sehen wiirde, die alle sozialen Wand-
lungsprozesse auf eine religiése Wurzel zurtickfithren wollte.*

456 DURKHEM (1960: passim).

457 Detailni a ¢asto fascinujici biografii Maxe Miillera piedklddd VAN DEN BoscH (2002: 1-183).

458 MULLER (1893: 10-11) se odvoldva primo na srovnavaci jazykovédu jako na model, ktery md véda
o ndboZenstvi sledovat, podrobné rozvedeno in MULLER (1907: 239-410).
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nybrz vSeho ,vys§iho poznani“,*® pricemz Miiller nezistal pouze u teoretickych
deklaraci, ale sam inicioval a editoval monumentalni knizni sérii Posvdtné knihy
vychodu (Sacred Books of the East), ktera obsahovala moderni pieklady vsech rele-
vantnich vychodnich ndboZenskych textd.*® Miiller byl také vybornym znalcem
filosofie Immanuela Kanta (jehoz stéZejni dilo Kritika cistého rozumu také prelozil
do anglictiny) a na némeckého filosofa primo navazuje zavedenim dal$i mohutnos-
ti mimo Kantovu triddu smyslovosti (Sinnlichkeit), rozvazovani (Verstand) a rozumu
(Vernunft). Vyznam této nové postulované mohutnosti je pro ndboZenskou zkuse-

nost zcela klicovy, protoZe zaklada jeji moznost vibec:

[...] there is in man a third faculty, which I call
simply the faculty of apprehending the Infinite,
not only in religion, but in all things; a power
independent of sense and reason, a power in
a certain sense contradicted by sense and rea-
son, but yet a very real power, which has held
its own from the beginning of the world, nei-
ther sense nor reason being able to overcome
it, while it alone is able to overcome in many
cases both reason and sense. According to the
two meanings of the word religion, then, the
science of religion is divided into two parts;
the former, which has to deal with the histori-
cal forms of religion, is called Comparative
Theology; the latter, which has to explain the
conditions under which religion, whether in its
highest or its lowest form, is possible, is called

Clovék disponuje tfeti mohutnosti, kterou
budu jednoduse nazyvat mohutnosti vnimajici
Nekonecno, a to nejenom v ndboZzenstvi, nybrz
ve vSech vécech. Je to sila nezdvisla na smyslo-
vosti a rozumu, sila v jistém smyslu smyslovos-
ti a rozumu protikladnd; sila, ktera si udrzela
svij vyznam od pocatku svéta, a ani smyslovost,
ani rozum ji nedokdzaly pfemoci, zatimco ona
sama v mnoha piipadech dokdze premoci smy-
slovost i rozum. Podle dvou vyznamu slova ,,na-
bozZenstvi“ je pak véda o ndboZenstvi rozdélena
do dvou d¢asti: Prvni se nazyva komparativni
teologie a vénuje se historickym formam na-
boZenstvi, druhd se nazyva teoretickd teologie
a md za cil vysvétlit podminky, za kterych je
naboZenstvi mozné, at jiz ve své nejvyssi nebo

vy

nejnizsi podobé. (prel. J. Franek)

Theoretic Theology.*®!

Miiller se po tomto teoretickém tvodu vénuje témér vyhradné srovnavani jednot-
livych ndboZenskych tradic, tedy tomu, co sim oznacuje za ,komparativni teologii®,
protoZe se domniva, Ze religionistika musi nejdrive zavrSit komparativni teologii,
aby mohla ndsledné pristoupit k teologii teoretické. Komparativni analyza md pak
stejné cile jako komparativni jazykovéda, tedy typologii a identifikaci spole¢nych
znaki jednotlivych ndboZenskych tradic a - pokud je to mozné - rekonstrukci
pivodnich prvki, které jsou vétsiné ndbozZenskych tradic vlastni. Miillerova me-
todologie oviem v principu nemuze vést k reduktivni explanaci ndboZenské zku-
Senosti, protoZe naboZenskd zkuSenost je uloZena piimo v mentdlnim ustrojeni

459 MOLLER (1893: 9): ,Why, all higher knowledge is acquired by comparison, and rests on compari-

«

son.

460 Edice byla dovrsena aZ po Miillerové smrti a ¢itala padesdt svazk, Miiller sam prispél tfemi véetné
nové edice a prekladu Rgvédy. Za zminku stoji také fakt, Ze Stary a Novy zdkon nebyl kviili protestim
ze strany ki'estanskych cirkvi do souboru zatazen, viz TworuscHkA (2011: 23). Genezi a osudy této edice
podrobné mapuje MoLENDK (2016).

461 MULLER (1893: 16-17).
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¢lovéka a na zdkladé faktu existence jiz zminéné ,mohutnosti vnimajici Nekone¢no*
(Nekonec¢no bude Miiller pozdéji povazovat za definiens ndboZenstvi)*® je nutné
predpoklddat také redlnou existenci onoho Nekonecna, které dostdva v jednotli-
vych ndbozZenskych tradicich nejriznéjsi podobu. Komparace nemd ndbozZenstvi
redukovat na nendbozenské elementy a vysvétlit, nybrz ocistit jej od pozdéjsich
sekuldrnich nanost a deformaci.*® Ddle md za dlohu identifikovat zrnka pravdy,
ktera lze nalézt ve vSech nabozZenstvich,** jakkoliv Miller misty také tvrdi, Ze tato
ndboZenskd pravda je unikdtnim zpusobem obsaZena v ki'estanstvi. Miiller, ktery
je sam v sekunddarnf literatute jednotné oznacovan jako zbozny homo religiosus,*®
nenechdvd nikoho na pochybdch ohledné odpovédi na otdzku, co by mélo byt
hlavnim cilem religionistiky:

The Science of Religion will for the first time
assign to Christianity its right place among the
religions of the world; it will show for the first
time fully what was meant by the fullness of
time; it will restore to the whole history of the
world, in its conscious progress towards Chris-

Véda o ndboZenstvi koneéné prifadi kiestan-
stvi jeho pravé misto mezi naboZenstvimi své-
ta; jako prvni plné prokaze, co bylo mysleno
»plnosti ¢asu“; obnovi pro celé déjiny svéta jeji
pravou a posvatnou povahu v jejim védomém
vyvoji ke kiestanstvi. (piel. J. Franek)

tianity, its true and sacred character.*%

Miiller jako jeden ze zakladatelt religionistiky tedy sleduje zcela odlisné cile
neZ autori, které jsme priradili k naturalistickému paradigmatu. Religionistika se
pro n¢j vnitiné rozpadd na komparaci, kterd odhaluje ve vSech svétovych ndboZen-
stvich seminka pravdy, jenz se plné realizuji pouze v ki'estanstvi, a na teoretickou
teologii, ktera zaklada moZnost naboZenské zkusenosti vitbec zavedenim konceptu
mohutnosti pro vnimani Nekonec¢na. Pokud vibec miiZzeme v tomto ohledu mluvit
o vysvétleni ndboZenské zkuSenosti, pak se jedna o vysvétleni v kontextu protekcio-
nistického paradigmatu, které spocivd v postulovani specidlni mentdlni mohutnos-

462 MULLER (1907: 114-140).

463 MULLER (1868: xxiv): , Whenever we can trace back a religion to its first beginnings, we find it free
from many of the blemishes that offend us in its later phases.“ Capps (1995: 70-71) poznamendva, Ze
Miiller , displayed a negative attitude towards what happens to religion in the course of its subsequent
development*.

464 Kitacawa (1959: 17) ¢te Miillera fenomenologickym zptsobem, kdyZ uvddi, Ze ,he was concerned
with religio naturalis, or the original natural religion of reason, and assumed that ‘truth’ was to be
found in the most universal essence of religion and not in its particular manifestations“. Podobné se
vyjadiuje TworuscHka (2011: 32), dle kterého Miiller zastdval ndzor, Ze ,[jlede Religion der Menschheit
besitze Kérner der Wahrheit, keine ist vollig ohne Wahrheit“; Kuvkerr (1997: 37) dochdzi ke stejnému
zavéru: ,Miiller ist iberzeugt, daB der Sinn der verschiedenen Religionen insofern konvergiert, als
ihnen jeweils die Offenbarung Gottes in je eigener Sprache zugrunde liegt.*

465 Kuvkerr (1997: 36, 38). Srov. také Strensk (2006: 66), dle kterého byl Miiller ,,unashamedly, if
progressive, pious man, motivated by a rich and subtle combination of heart-felt religious and scien-
tific motives®.

466 MULLER (1868: xx).
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ti, kterd identifikuje redlné existujici Nekonec¢no jakozto puvod a zdroj vSeho na-
boZenstvi. Jak uzavira Eric Sharpe, Miiller ,,véfil, Ze budoucnost skytd prislib nové
podoby nabozenstvi, které nebude odvozeno z historického krestanstvi tak, jak jej
znal, ale ze vSech ruznych dloZist pravdy, kterd jsou rozseta po tvari zemé. Bude
to ,skutecné ndbozenstvi lidstvi‘, protozZe lidstvi ndlezi do sféry bozského zjevent;
a toto ndbozZenstvi bude vysledkem historického procesu, ktery vede za hranice
ki'estanstvi, ale v jistém smyslu by se mélo stdle nazyvat kestanstvim.“**” Nejzaz$im
cilem Miillerovy ,védy o ndboZenstvi je tedy liberalni ekumenicky projekt spoci-
vajici v duchovni obnové krestanstvi, které by néjakym zpisobem bylo schopno
integrovat také ,pravdu“ ostatnich nibozenskych tradic.*®®

Druhou vyznamnou postavou komparativniho pristupu je Pierre Chantepie
de la Saussaye, jeden z prvnich profesori nové se rodici akademické discipliny
(od roku 1878 profesor pro Religionsgeschichte na Univerzité v Amsterdamu)'®’
a editor a spoluautor vyznamného dila Ucebnice déjin ndboZenstvi (Lehvbuch der
Religionsgeschichte, prvni vydani v roce 1887), ve kterém zavddi do religionistiky
termin ,fenomenologie®, jakkoliv se ve druhém a tr'etim vyddni zminéného dila tato
reference jiz neobjevuje.””” Je nutno zminit, Ze Chantepie de la Saussaye tomuto
pojmu jesté neddva vlastni filosoficky vyznam, jaky mu ulozil pozdéji napt. Husserl,
nybrz jde o oznaceni pouhé komparativni perspektivy, ktera nesleduje jednotlivé
ndboZenské tradice v jejich déjinném vyvoji, nybrz synchronné z hlediska typologie
ideji, ritudlnich dkont apod.*! DuleZitou indicii pro pochopeni jeho metodologie
je zejména fakt, Ze krestanské ndboZenstvi neni v této komparaci viibec obsazeno,

467 Suaree (1986: 44): ,He believed that the future held promise of a new form of religion, derived
not from historical Christianity as he knew it, but from all the various repositories of truth that are to
be found scattered over the face of the earth. It will be the ‘true religion of humanity’, since humanity
is the sphere of divine revelation; and it will be the essential result of the historical process, leading
beyond Christianity, though in some sense perhaps still to be called Christianity.“

468 Napi. Vedanta pro Miillera prestavovala jisty korektiv pro dobové kiestanstvi. Jak uvidi GREEN
(2016: 189), ,Vedanta was not represented as a religion to which one could ‘convert’, but as encapsu-
lating principles that were a necessary complement to and corrective for the Christianity of the times.
Understood in this way, Miiller was a ‘Vedantist’ on Vivekananda’s terms—insofar as he acknowledged
that Vedanta had most adequately expressed the essential principle underlying all religions; yet, at the
same time, he was also a Christian—insofar as he found Christ’s teachings to be the most congenial
particular expression of that general principle.”

469 MicHAELS (1997: 7).

470 Suaree (1986: 223) doddvd, Ze duvod, pro¢ holandsky badatel ve druhém a tfetim vyddni svého
opus magnum jiz fenomenologii nezminuje, by mohl byt také ten, Ze ,Chantepie was also in some
difficulty about reaching a satisfactory synthesis of scientific objectivity and Christian commitment*®.
Pokud se v ramci protekcionistického paradigmatu dostane epistémické odivodnént per rem (,,rozum*)
a per hominem (,vira“) do konfliktu, vira vzdy nutné vitézi nad rozumem. HORYNA - PavLINCOVA (2001:
41) se naopak domnivaji, Ze Chantepie pasaZ o fenomenologii vypustil nikoliv ,kvli rezignaci na ideu
fenomenologie ndboZenstvi®, ale proto, ,Ze si uvédomil jeji zdvaZnost a jeji specifické postaveni, které
nuti k jejimu samostatnému rozpracovani®.

471 SuareE (1979: 209) oznacuje jeho piistup jako ,descriptive phenomenology®.
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stejné tak jako neni obsaZen Stary a Novy Zakon v Miillerovych Posvdtnych knihdch
Zdpadu. V druhém zminéném pripadé se pritom jednalo o cenzuru cirkve, zatim-
co Chantepie de la Saussaye se jednoduse rozhodl ki'estanské ndboZenstvi ze své
prirucky vynechat. Divody udava sam v dvodu ke zminovanému dilu - na jedné
strané sice nomindlné odmitd subordinaci religionistiky pod teologii, na strané

druhé ale dodava:

Andere kehren das Verhiltniss um und wollen
die christliche Theologie nur als Untertheil
der Religionswissenschaft gelten lassen. Wie-
wohl dies formell ganz richtig ist, kann doch
die Theologie sich hierzu schwerlich beque-
men; denn auch wenn sie nicht reactionir,
sondern in protestantischer Freiheit arbeitet,
wird sie doch den Charakter der biblischen
und kirchlichen Disciplinen, woraus ihre En-

Jini tento vztah prevraceji a maji za to, Ze kies-
tanskd teologie je pouze podiizenou &dsti re-
ligionistiky. Jakkoliv je to po formadlni strance
zcela v poradku, teologie se k tomu muZe od-
hodlat pouze stéZi. VZdyt i kdyZ se neprovozuje
reak¢né, ale v protestantské svobodé, presto
nemuZze vydat vSanc povahu biblickych a cir-
kevnich disciplin, z nichZ v nejvétsi mite sestava
jeji encyklopedie, bez toho, aby se sama znici-

la. Véda o ndboZenstvi a véda o krestanském
nabozZenstvi tedy jdou svymi vlastnimi cestami
a sleduji své vlastni cile. (prel. J. Franek)

cyklopddie zum grossten Theil besteht, nicht
ohne Selbstauflésung preisgeben kénnen. Die
Wissenschaft der Religion und die der christ-
lichen Religion gehen also ihre eigenen Wege
und verfolgen ihre eigenen Zwecke.*’

Chantepie de la Saussaye sice hned doddvd, Ze nema na mysli totdlni izola-
ci obou disciplin,*” ovSem role religionistiky je analogickd roli filosofie v rané
kiestanském mysleni, tedy podruznd. Religionistika slouzi pouze jako praeparatio
evangelica k lep§imu pochopeni ki‘estanské vérouky a zejména k efektivni misijni
¢innosti.*™ To jasné doklddd apologeticky ¢i konfesijni charakter celého podniku
a zakladd dtivod k prifazeni tohoto autora k protekcionistickému paradigmatu -
mimo jiné zejména proto, Ze Chantepie de la Saussaye necini Zddny pokus o expli-
kaci ndboZenstvi jeho redukci na nendbozZenské zakladni slozky. Samotnd existence
ndboZenstvi mu naopak slouzi jako dukaz existence bozi.*™

Tretim vyznamnym autorem rané srovnavaci religionistiky je dalsi Nizozemec,
Cornelis Petrus Tiele, ktery po reformé nizozemskych univerzit a (alespon formdl-
ni) odluce teologickych fakult (Amsterdam, Groningen, Leiden, Utrecht) od Ni-
zozemské reformované cirkve v roce 1877 pusobil na nové zfizené katedie Déjin

472 CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE (1897: 6).

473 CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE (1897: 6): , Freilich missen sie einander gegenseitig fordern*.

474 CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE (1897: 6): ,die Missionskunde diese Kenntniss durchaus nicht entbehren
kann.“ Roli religionistiky v misijni ¢innosti vyzdvihuje také MULLER (1868: xi).

475 Cox (2006: 106): ,When scientists of religion observe, describe and classify religious phenomena,
they actually are recording the revelations of God. For Chantepie, the very existence of religion con-
firms that God has been at work everywhere and that God has implanted within humans the innate
capacity to respond to the divine revelation.®
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ndbozenstvi v Leidenu.*” Jeho zdkladni rozvrh vnitini stratifikace religionistiky
jednoznacné navazuje na Miillera a stejné jako on rozlisuje také Tiele dvé zdkladni
vétve — morfologii, kterd je viceméné analogickd Miillerové komparativni teologii
a sleduje historicky vyvoj jednotlivych ndboZenskych tradic a jejich vzdjemné srov-
nani; a ontologii, ktera se zaobird ptivodem a vlastni ,podstatou” naboZenstvi, coz
ji ¢inf analogickou Miillerové teoretické teologii.*”” Stejné jako Miiller také Tiele
predpokladd vnitini jednotu nabozZenské zkuSenosti, ktera zakldda vitbec moznost
jejiho védeckého studia;*”® stejné jako Miiller také Tiele predpoklidd, Ze v princi-
pu neexistuje konflikt mezi védou a ndboZenstvim;*” stejné jako Miiller také Tiele
pracuje s koncepci Nekonec¢na jako zdrojem a ptivodem naboZenské zkusenosti,
ovSem s tim rozdilem, Ze jej situuje pfimo do nitra ¢lovéka, nikoliv vné néj.** Tiele
se na jedné strané domnivd, Ze doklad existence Nekonecna lezi mimo hranice
védeckého zkoumdni ndbozZenstvi,*®! na strané druhé ovSem tvrdi, Ze na$e vniman{
Nekonecna jednoduSe nemiize byt iluzi:

But, though not called upon to prove the truth
of religion, our science is not entitled to pro-
nounce it an illusion. This would not only be
an unwarrantable conclusion, but it would
make human existence an insoluble riddle, it
would brand mankind as crazy dreamers, it
would pronounce the source of all the best
work they have ever done in this world to be
sheer folly.*52

Ackoliv nase véda neni povolana k tomu, aby
dokazovala pravdu naboZenstvi, neni kom-
petentni k tomu, aby ji prohldsila za iluzi. To
by nebyl jenom neopravnény zavér. Prohlasit
naboZenstvi za iluzi, to by ucinilo z lidské exi-
stence nefesitelnou hdadanku, ocejchovalo by
lidstvo jako Silené snilky a prohldsilo by za pou-
hé blaznovstvi zdroj vSech jejich nejlepsich dél,
kterd na tomto svété vykonali. (piel. J. Franek)

Tiele tedy a priori odmitd redukcionistickou explanaci ndboZenstvi, a to neje-
nom z teoretickych diivodl (existence mohutnosti vnimajici Nekonec¢no), nybrz
také z hlediska pragmatickych dusledkd tohoto kroku. Je pro néj nepredstavi-
telné, Ze by se tak velké mnozZstvi lidi po tak dlouhy ¢as mohlo mylit. V zdvéru

476 Pro detailni ndstin akademického prostiedi studia ndbozenstvi na prelomu 19. a 20. stoleti viz
SHarpE (1986: 119-143), konciznéjsi piehled podavaji HoryNa (1994: 124-125) a HORYNA — PAVLINCOVA
(2001: 43-45). Tieleho Zivot struéné mapuje MoLENDIK (2000b: 79-92).

477 Tiere (1897: 27).

478 TieLE (1897: 6): ,The unity which combines the multiplicity of these phenomena is the human
mind, which reveals itself nowhere so completely as in these, and whose manifestations, however dif-
ferent the forms they assume on different planes of development, always spring from the same source.
This unity renders a scientific classification of religions quite as justifiable as that of language.*

479 TieLE (1899: vi): ,between pure science and true religion nothing but perfect and abiding har-
mony can prevail“.

480 TieLE (1899: 230): ,The origin of religion consists in the fact that man has the Infinite within him,
even before he is himself conscious of it, and whether he recognizes it or not.”

481 TieLE (1899: 230): ,Whether this be an illusion or truth we do not at present inquire; nor does the
question strictly belong to the scope of our research.“

482 TieLE (1899: 235).

m



4 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (1): Pocatky

svého nejvyznamnéjsiho dila, které ptivodné pronesl jako Giffordovy predndsky
v letech 1896 a 1897, jiZ zcela oteviené stanovuje primdrni poslani religionistiky
jako védy: ,,Af véda o ndboZenstvi kond svou povinnost tim, Ze osvétli roli, kterou
ndboZenstvi vidy hrdlo v dé€jindch lidstva - a pordd hraje v kazdé lidské dusi.
A pak nase milovana véda napomiiZe navratit nepokojnym duchim dnesnich dnd
pravdu - bez kdzdni, bez specidlniho zachdzeni a bez apologetického argumentu,
nybrZ pouze prostrednictvim skute¢nych faktd, které odhaluje - pravdu, kterd pra-
vi, Ze nedojdou spocinuti, dokud ,nevstanou a neptijdou ke svému Otci.*“*** Tiele,
stejné jako jeho soucasnici Miiller nebo Chantepie de la Saussaye, nepochybuje
o tom, Ze zaloZeni védy o ndboZenstvi md vést k prohloubeni lidské ndboZenské
zkuSenosti a naznacuje také smér, kterym se toto prohloubeni ma ubirat - smérem
k reformaci a reformulaci kiestanstvi jakoZto pevného zdkladu svétové ekumenie.
Jak uvadi Arie Molendijk, navzdory akademické reformé v Nizozemd, kterd jiz byla
zminéna, ,se ocekdvalo, Ze véda o ndboZenstvi bude naplnovat (v Uplnosti nebo
alespon vétsinove) dkoly staré teologie a demonstrovat nadrazenost kiestanského
ndboZenstvi. Tiele byl dokonce na zdkladé evolu¢niho schématu v pokuseni teore-

tizovat o vyvoji liberalniho protestantismu do naboZenstvi lidstva®.*5

4.2.2 Biblistika: Strauss, Renan, Robertson Smith, Delitzsch

Vidéli jsme, Ze Chantepie de la Saussaye usiloval o délbu prace mezi kfestanskou
teologif a religionistikou a metodicky je dtsledné odliSoval. Tato uméle vybudova-
na zed se ovSem nesetkala s pochopenim ve vSech koutech liberdlni protestantské
teologie. Zejména je nutné zminit se zde alespon kratce o tzv. Tiibingenské skole
(resp. o sméru, ktery se pozdéji bude oznacovat jako biblickd Religionsgeschichtliche
Schule, pavodné sdruzujici badatele pusobici spiSe na univerzité v Gottingen).*®

v ooy

Jednim z jejich predchiidct je David Friedrich Strauss, ktery v dile Zivot Jeiise

483 TieLk (1899: 262-263): ,Let it do its own duty in throwing light upon the part that religion has ever
played in the history of mankind, and still plays in every human soul. And then, without preaching, or
special pleading, or apologetic argument, but solely by means of the actual facts it reveals, our beloved
science will help to bring home to the restless spirits of our time the truth that there is no rest for them
unless ,they arise and go to their Father”. V poslednich slovech Tiele cituje témér verbatim L 15:18.

484 MoLenDK (2000a: 22-23): ,In this way, science of religion was expected to fulfil (most of) the
tasks of the old theology and to show the superiority of Christian religion. On the basis of an evolu-
tionary scheme, Tiele was even tempted to speculate about the development of liberal Protestantism
into the religion of mankind.* WiksE (2000: 9-50) sice zdtraziiuje, Ze Miiller a Tiele se vyznamnou
mérou zaslouZili o emancipaci religionistiky vici teologii, ovSem jejich projekt obrody ndbozenstvi
(kfestanstvi) prostfednictvim religionistiky dle mého ndzoru zistdvd pevné ukotven v protekcionistic-
kych tezich.

485 K Tiibingenské $kole viz zejména Harris (1990); ke Gottingen viz LUDEMANN — SCHRODER (1987).
V ceském prostiedi prehledné mapuje toto obdobi napi. ANTALIK (2005: 110-153).
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(Das Leben Jesu, 1835) jiz v prvni poloviné 19. stoleti formuluje jak pozitivni,** tak
negativni kritéria,®®” kterd maji odlisit mytus od historické pravdy a na zdkladé
evangelijnich textdl umoznit spolehlivou rekonstrukci postavy historického JeZiSe.
Francouzskym analogem Straussova dila byla neméné skanddlni Renanova prdce
nesouci stejny nazev (La vie de Jésus, 1863), kterd sleduje totozné cile a nezastavi se
ani pred nejdilezitéjsi uddlosti kfestanstvi, tedy pred JeziSovym zmrtvychvstdnim.
Kdyz Renan lici, jak u jeho hrobu zaznél ki'ik oznamujici, Ze Jezi§ v hrobé jiz neleZi,
pouze lakonicky sd¢luje, Ze ptvod ,legend® o jeho zmrtvychvstani je nutno hledat
v historickém liceni osudi apostolt, protoZe ,pro historika Zivot JeZiSe kondi s jeho
poslednim vydechem*®.*®® Renan vSak nesdili Miillerovo nebo Tieleho presvédcéeni
o slucitelnosti védeckého (v jeho pripadé historického) pristupu a naboZenstvi:

Laissons les religions se proclamer inatta- Nechme ndboZenstvi, aby se prohlaSovala

quables, puisque sans cela elles n’obtiendraient
pas de leurs adhérents le respect dont elles ont
besoin; mais n’obligeons pas la science a pas-
ser sous la censure d’un pouvoir qui n’a rien
de scientifique. Ne confondons pas la légende
avec I’histoire; mais n’essayons pas de bannir
la Iégende, puisque telle est la forme que revét

za imunni vaci kritice, protoZe bez toho by
od svych zastanci neziskala tctu, kterou potie-
buji. Nepozadujme vsak po védé¢, aby se vydala
cenzule moci, ktera vabec neni védeckd. Ne-
zaménujme legendu a historii, ale nepokousej-
me se ani vypudit legendu, protoZe takovd je
forma, kterou na sebe nutné bere vira lidstvi.

nécessairement la foi de ’humanité.*® (ptel. J. Franek)

Sirokou komparativni perspektivu s ostatnimi ndboZenstvimi Blizkého vychodu
predstavil William Robertson Smith, kterého proslavilo zejména jeho souhrnné
dilo Predndsky o ndboZenstvi Semitii (Lectures on the Religion of the Semites, prvni
vydani 1889),*° ve kterém uvedl do britského prostredi vysledky némecké his-
toricko-kritické biblistiky v podobé&, kterou jim vtiskly metody liberdlni protes-
tantské teologie. Na profesiondlni akademické pidé mu jeho ndzory vynesly jiz
v roce 1876 obvinéni z kacif'stvi, jeho profesura v Aberdeenu mu byla odejmuta

486 Strauss (1837: 103-105): ,DaB ein Bericht nicht historisch, etwas Erzihltes nicht so geschehen
sein konne, wird sich vor Allem daran erkennen lassen, wenn es [...] mit den bekannten und sonst
iiberall geltenden Gesetzen des Geschehens unvereinbar ist. [...] Doch nicht allein mit den Gesetzen
des Geschehens, auch mit sich selbst und mit anderen Berichten darf eine Relation nicht im Wider-
spruch stehen, wenn sie geschichtliche Geltung ansprechen will®.

487 Strauss (1837: 106): ,Ist die Form poétisch, wechseln die Handelnden hymnische Reden, linger
und begeisterter, als sich von ihrer Bildung und Situation erwarten lafit: so sind wenigstens diese Re-
den nicht als historisch anzusehen. [...] Stimmt der Inhalt einer Erzdhlung auffallend zusammen mit
gewissen, innerhalb des Kreises ihrer Entstehung geltenden Vorstellungen, welche selbst eher darnach
aussehen, aus vorgefafiten Meinungen, als nach der Erfahrung gebildet zu sein: so wird ein sagenhaf-
ter Ursprung der Erzihlung ja nach Umstinden mehr oder weniger wahrscheinlich®.

488 RENAN (1863: 433): ,,Que s’était-il passé? C’est en traitant de I’histoire des apotres que nous aurons
a examiner ce point et a rechercher l'origine des légendes relatives a la résurrection. La vie de Jésus,
pour I'historien, finit avec son dernier soupir.*

489 REeNAN (1857: xxii).

490 RoBERTSON SmiTH (1927).
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a po vleklém procesu byl v roce 1881 odsouzen za popieni MojziSova autorstvi
knihy Deuteronomium.*' Zajem o komparativni pristup k naboZenstvi motivovala
snaha Robertsona Smitha reformovat ndboZenstvi, a to v pfimé ndvaznosti na re-
formacni uasili uvnitt katolické cirkve 15. a 16. stoleti. Nejlépe je moZné tento
proces doloZit na konkrétnim piikladu. Robertson Smith na zdkladé¢ pozorovani
ziskanych béhem pulro¢niho pobytu na Blizkém vychodé dospél k zavéru, Ze pr-
votni obétni slavnost byla oslavou spojeni Boha a clovéka (jak v ,totemismu®, tak
ve staroizraelském judaismu), kterd ovSem pozdéji pozbyla svou pavodni funkci,*?
jenZ ji navraci az JeZi, ackoliv je pozdéji znovu ztracena v katolickém formalismu.
Religionistika muze dle Robertsona Smitha ptivodni funkei obéti historickym stu-
diem objevit a obnovit, jakkoliv autor popird, Ze by se piimo vyjadioval k pravdi-
vosti naboZenstvi nebo k otdzce existence boZstev:

The question of the metaphysical nature of
the gods, as distinct from their social office
and function, must be left in the background
till this whole investigation is completed. It is
vain to ask what the gods are in themselves till
we have studied them in what I may call their
public life, that is, in the stated intercourse be-
tween them and their worshippers which was
kept up by means of the prescribed forms of
cultus. From the antique point of view, indeed,
the question what the gods are in themselves

Otdzka metafyzické podstaty bozstev musi
na rozdil od jejich socidlni role a funkce zi-
stat v pozadi, az dokud nebude ukoncena celd
tato vyzkumnd prace. Je zbytecné ptat se, jaka
je vlastni povaha bozZstev, dokud jsme je nestu-
dovali v jejich ,vefejném Zivoté“ (pokud to tak
mohu nazvat), tzn. v deklarovaném styku mezi
nimi a lidmi, ktef{ je uctivaji, tedy ve styku, kte-
ry se udrzuje prostfednictvim predepsanych
forem kultu. Ano, ani z antického pohledu
neni otdzka po podstaté bohd otazkou nabo-

is not a religious but a speculative one [...].%%  Zenskou, nybr7 spekulativni. (ptel. J. Franek)

Tato ,deklarace neutrality religionistického badani ov§em neni presvédciva:
Primdrni motivaci Robertsona Smitha neni nestranné zkoumdni ndboZenstvi, nybrz
jeho reformace a propagace, coz britského autora opét radi k protekcionistickému
paradigmatu. Robertson Smith nepoddvd Zadné vysvétleni ndboZenstvi, protoZe nd-
bozZenstvi je pro néj jednoduse redlné zitou zkusenosti, na ¢emz se shodnou vSichni
jeho moderni komentdtori: ,Smith pevné a neochvéjné véril v konecnou bozskou
inspiraci Bible a vénoval se historickému badani proto, aby pochopil hlubsi duchovni
a ,vniti'ni‘ jddro zjeveni, o kterém se domnival, Ze leZi pod ,vnéjSimi‘ ndnosy, které
se nashromadzdily po staleti pisaiské kompozice, redakce a edi¢ni prdce.“*** Jini

491 Detailni popis procesu poddvd zejména Marer (2009: 150-186). Jak pripomind KipPENBERG (1997a:
63), Smithtv ucitel Julius Wellhausen si také uvédomoval nebezpeci spojend s historicko-kritickym
pristupem k zaklddajicim textim zZidovské a kiestanské ndboZenské tradice a v roce 1882 se na vlastn{
zadost radéji nechal prelozit z Greifswaldu (kde tehdy zastaval profesuru k Starému zakonu) do Halle
na katedru semitské lingvistiky.

492 StreNskI (2006: 130) mluvi v této souvislosti o dichotomii mezi obéti jako spolecenstvim (commu-
nion) a obéti jako odcinénim viny (expiation).

493 ROBERTSON SmiTH (1927: 24).

494 StreNskI (2006: 121): ,As a firm and constant believer in the ultimate divine inspiration of the
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badatelé upozornuji na fakt, Ze Robertson Smith vede piimou paralelu mezi funkci
religionistiky jako védecké discipliny a funkci, kterou v déjinach sehrdla protestantska
reformace.*® Vlastnim cilem religionistiky je tudiZ jeho obroda ndbozZenstvi, coz
je také pozice Miillera nebo Tieleho. Na kontinentu lze najit stejné jednoznacné
formulovanou pozici tfeba v dile Friedricha Delitzsche, ktery upozornil na ¢etné
paralely mezi babylonskym a staroZidovskym ndboZenstvim, a to s jasnou ideologickou
motivaci.*® Delitzsch primo mluvi o historicko-kritické komparaci jako o ,,o¢istném

procesu®, ktery nemize nijak ohrozit ,pravé nabozZenstvi“.*7 Pravé naopak:

Aber anderseits lasst uns nicht blind festhalten an
veralteten, wissenschaftlich tiberwundenen Dog-
men, etwa gar aus Angst, es mochte hierdurch
unser Gottesglaube und wahrhafte Religiositat
Schaden leiden! Bedenken wir, dass alles Irdische
in lebendigem Fluss ist, Stillstehen gleichbedeu-
tend mit Tod. Schauen wir hin auf die gewaltig
pulsierende Kraft, mit welcher die deutsche Re-
formation grosse Nationen der Erde auf allen
Gebieten menschlicher Arbeit, menschlichen
Fortschritts erfillt! Aber auch die Reformation
ist nur eine Etappe auf dem Wege zu dem uns von
Gott und in Gott gesteckten Ziele der Wahrheit.
Ihm streben wir nach in Demut, aber mit allen
Mitteln der freien Forschung der Wissenschaft,
freudig uns bekennend zu der von hoher Warte
mit Adlerblick geschauten und hochgemut aller
Welt kundgegeben Losung der Weiterbildung

Na druhé strané se chrafime toho, abychom
slepé Ipéli na zestarlych a védecky prekona-
nych dogmatech, snad ze strachu, Ze by tim
mohla utrpét skodu nase vira v Boha a auten-
tickd zboznost! Uvazme, Ze v§e pozemské se na-
chdzi v Zivoucim proudu; zistat stit znamend
zemiit. Pohlédnéme na mocné pulsujici silu, se
kterou némeckd reformace napliiuje velké na-
rody zemé ve vech oblastech lidské prace a lid-
ského pokroku! Ale i reformace je pouze jedna
etapa na cesté do cile pravdy, kterd ndm byla
dana od Boha a kterd spocivd v Bohu. Jemu
pokorné jdeme v ustrety, ale se vSemi prostied-
ky svobodného védeckého zkoumani, radostné
se dozndvajice k heslu stdlého rozvijeni nabo-
Zenstvi, orlim zrakem z vysin nahlédnutému
a celému svétu radostné zvéstovanému. (prel.
J. Franek)

der Relig‘ion.498

Bible, Smith intended to pursue historical scholarship in order to get to the deeper spiritual, “inner”
core of revelation that he felt was hidden beneath the “outer” layers of scribal composition, redaction,
and editing added over the centuries.“ Strenski dale dodava, Ze Robertson Smith studoval vyvoj od Zi-
dovstvi ke ki'estanstvi ,in the spirit of a triumphalist and supercessionist Heilsgeschichte* (op. cit., p. 134).
495 BEDIANKO (1997: 145): ,,Smith clearly drew a close parallel between the crisis of the sixteenth cen-
tury and that of the nineteenth, and believed that the Reformation provided a paradigm for the new
work of theologizing required to meet the daily needs of the spiritual life in the nineteenth century.®

496 Jak si v8fmd ANtaLiK (2005: 144-145), po spiSe deskriptivni prvni prednasce dila Bdbel a Bible
,v druhé a tieti prednasce vsak u Delitzsche zacaly ideologické zavéry prevazovat nad védeckymi argu-
menty“ a ,z tieti Delitzschovy predndsky jiz dycha implicitni antisemitismus a judeofobie®.

497 DeLTzscH (1902: 44): ,Und so ist es mir vielleicht gelungen zu zeigen, dass auch unserm religiosen
Denken durch das Medium der Bibel noch gar manches Babylonische anhaftet. Durch das Ausschei-
den dieser zwar hochbegabten Vélkern entstammenden, aber trotzdem rein menschlichen Vorstellun-
gen und durch die Befreiung unseres Denkens vor allerlei festgewurzelten Vorurteilen wird die wahre
Religion selbst, die wahre Religiositit, wie sie uns die Propheten und Dichter des Alten Testaments
und in erhabenstem Sinne Jesus gelehrt, so wenig beriihrt, dass sie vielmehr nur um so wahrer und
verinnerlichter aus diesem Reinigungsprozesse hervorgeht.“

498 DeLitzscH (1903: 38).
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Pokud uvazime vychozi stanoviska i cile jak Delitzsche, tak Robertsona Smitha,
je ziejmé, 7e je lze povaZovat za predstavitele protekcionistického paradigmatu,
ktefi ve (srovnavaci) religionistice spatiuji prostredek pro intelektudlni reformaci
krestanského ndbozZenstvi, kterd by byla analogickd némecké reformaci 16. stole-
t.% Zcela pochopitelné pak u téchto autort otdzka po ptuvodu naboZenstvi viibec
nevyvstava - ndboZenskou zkusenost zakladd Biih, nikoliv snad kompenza¢ni fan-
tazie, ekonomické vztahy nebo nedspésné pokusy o ovlddnuti svéta.

4.2.3 Prvni kritici evolucionismu: Lang, Marett, Schmidt

Nyni predstavim piimou kritickou reakci na reduktivni evolucionistické piistu-
py, kterou poddvaji zejména tfi autofi - Andrew Lang, Robert Ranulph Marett
a Wilhelm Schmidt. Andrew Lang ve svych pracich oznacuje Tylorovu teorii jako
smaterialismus®,*” protozZe si je dobre védom dusledkd, které evolu¢ni schéma
naturalistického paradigmatu piindsi - pro Tylora a Frazera je ndboZenstvi ve své
podstaté zastaralym stadiem lidské kultury, které md byt prekondno. Nasledujici
usek z Langovy prace Utvdreni ndboZenstvi (The Making of Religion, prvni vydani
1898) je dilezity i z toho divodu, Ze jasné formuluje dichotomii mezi naturalis-
tickym a protekcionistickym paradigmatem, kterd se vine celymi déjinami studia
ndboZenstvi:

It is important, then, to trace, if possible, the
origin of these two beliefs [scil. faith in God
and immortality of soul]. If they arose in actual
communion with Deity (as the first at least did,
in the theory of the Hebrew Scriptures), or if
they could be proved to arise in an unanalys-
able sensus numinis, or even in ‘a perception
of the Infinite’ (Max Miiller), religion would
have a divine, or at least a necessary source.
To the Theist, what is inevitable cannot but be
divinely ordained, therefore religion is divinely
preordained, therefore, in essentials, though
not in accidental details, religion is true. The
atheist, or non-theist, of course draws no such

Jeli to mozné, je dilezité vystopovat piivod téchto
dvou piesvédcenti, tedy viry v Boha a v nesmrtel-
nost duse. Pokud vyvstala ve skute¢ném spole-
censtvi s BozZstvem (tak jako tomu bylo alesporni
na pocatku v teorii Zidovského Pisma), anebo
pokud by bylo mozné dokdzat, Ze vyvstala ve smy-
slu pro posvdtno, které neni ddle analyzovatelné,
anebo dokonce ve ,vnimdni Nekonecna®, jak
ma za to Max Miiller, pak by ndboZenstvi mélo
bozsky, anebo alespoii nutny zdroj. Pro teistu je
vSechno nevyhnutné nutné boZsky ustanoveno,
tudiZ by ndboZenstvi bylo bozsky ustanoveno a tu-
diZ by naboZenstvi bylo pravdivé, alespori ve své
podstaté, ne-li v nahodilych detailech. Ateista

499 HELLER - MRrAZEK (1988: 68) uvadéji, Ze badatelé ndlezZejici k Religionsgeschichtliche Schule se ,ne-
rozesli s kiestanstvim zdsadné [...] a pusobili vesmés na teologickych fakultich. Jen dva badatelé této
Skoly, vyrazni skeptici, Smith a Delitzsch, se s cirkvi rozesli, opustili teologické fakulty a vénovali se
vyhradné orientalistice a religionistice“. K tomu je moZzné poznamenat, Ze (1) spiSe neZ by se Smith
a Delitzsch rozesli s cirkvi, cirkev se rozesla s nimi; a (2) oznaceni ,vyrazni skeptici snad md své
opodstatnéni v jejich vztahu k cirkvi, nikoliv v§ak v kontextu jejich ndzort na (kiestanské) naboZenstvi
obecné.

500 Lanc (1898: 49).
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inferences. But if religion, as now understood
among men, be the latest evolutionary form
of a series of mistakes, fallacies, and illusions,
if its germ be a blunder, and its present form
only the result of progressive but unessential
refinements on that blunder, the inference
that religion is untrue—that nothing actual
corresponds to its hypothesis—is very easily
drawn.?%

anebo ne-teista pochopitelné nebude vyvozovat
7adné takovéto zavéry. Pokud je naboZenstvi, jak
je nyni lidmi chdpdno, posledni evolu¢ni formou
tady chyb, mylnych zavért a iluzi, pokud je jeho
zarodek omylem a jeho soucasnd forma pouze
vysledkem progresivnich, ale nepodstatnych
vylepSeni tohoto omylu, pak z toho lze velmi
jednoduse vyvodit, Ze naboZenstvi neni pravdivé,
protoZe nic redlného neodpovida jeho hypotéze.

(prel. J. Franek)

Andrew Lang tedy rozliSuje mezi naturalistickym paradigmatem, v jehoZz ramci je
ndboZenstvi redukovdno na nendbozenské elementy, a tudiZ ndboZenské zkusenosti
neodpovidd Zadnd ndboZenska realita (af jiZ je to Biih, posvdtno, nebo Nekonecno),
a protekcionistickym paradigmatem, ktery tuto objektivné existujici ndboZenskou
realitu naopak predpokladd. V souladu se zdkladnimi tezemi téchto piistupti odmitd
Lang jakoZto zastance protekcionistického paradigmatu otdzku po ptvodu nabo-
Zenstvi, protoZe o prvnim ,nabozenském* ¢lovéku nevime vibec nic;* dile také
uvadi, Ze ,dogmaticka rozhodnuti o pivodu ndboZenstvi nejsou hodna védy*.>”
Langovo vlastni feSeni vychdzi z jeho obecného zdjmu o parapsychologii, kterou
ovSem chdpe jako védeckou experimentdlni psychologii, nikoliv jako pseudovédec-
kou disciplinu, jak je béZné chdpdna v soucasnosti. Na zaklad¢ parapsychologickych
fenoménti predpoklddd, Ze ,existuji lidské mohutnosti neznamého rozsahu; Ze
tyto mohutnosti byly mocnéjsi a cetnéjsi u nasich velmi vzdalenych predkd, kteri
zalozili ndboZenstvi; Ze tyto mohutnosti jesté¢ dnes mohou byt pritomné u divochi,
stejné jako u civilizovanych ras, a Ze tyto mohutnosti mohly potvrzovat doktrinu
odloucenych dusi, pokud ji samy nevytvorily. Pokud existujf, je tato okolnost dule-
7ita, zejména pokud zohlednime fakt, Ze moderni ideje spocivaji na popreni jejich
existence.“”* Lang tedy nezavadi Zidnou konkrétni intelektualni mohutnost pro
zieni Nekonecna, jak ucinili Miiller nebo Tiele, ale spokoji se s konstatovanim, Ze
na zdkladé parapsychologickych fenoméni existenci takovéto mohutnosti vyloucit

501 Lanc (1898: 51).

502 LANG (1898: 63): ,What kind of creature was man when he first conceived the germs, or received
the light, of Religion? All is guess-work here!*

503 Lanc (1898: 330-331): ,For these reasons dogmatic decisions about the origin of religion seem
unworthy of science. They will appear yet more futile to any student who goes so far with me as to
doubt whether the highest gods of the lowest races could be developed, or can be shown to have been
developed, by way of the ghost-theory*.

504 LaNG (1898: 66-67): ,We hold that very probably there exist human faculties of unknown scope;
that these conceivably were more powerful and prevalent among our very remote ancestors who
founded religion; that they may still exist in savage as in civilised races, and that they may have con-
firmed, if they did not originate, the doctrine of separable souls. If they do exist, the circumstance is
important, in view of the fact that modern ideas rest on a denial of their existence.”
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nelze, a proto také nelze naboZenstvi vysvétlovat ,materialisticky®, tedy jeho redukci
na nendboZenské prvky (jak to v jeho interpretaci ¢inf tfeba Tylor).”®

Ponékud jiny smér kritiky neZ Lang poddva Robert R. Marett, jeden z prvnich
zastancu tzv. ,pre-animismu® nebo ,animatismu®, tedy teorie, dle které ptivod na-
boZenstvi nelze spatiovat v persondlné koncipovanych nadpfirozenych bytostech,
nybrz v tajemné sile (mana), kterd ma vysostné neosobni charakter.’® Jakkoliv je
Marett nékdy razen po bok Frazera jako zastdnce naturalistického paradigmatu
a explanacni teorie ndbozZenstvi,”" tato charakteristika nenf zcela spravnd. V jeho
piipadé se spiSe jednd o empatické uchopeni a funkciondlni vysvétleni prvotnich
58 které ma vice spole¢ného s pozdé&jsi socidlné-funkcionalistic-
kou Skolou britské antropologie, nez s Tylerem a Frazerem. Marett ostatné sam
jasné rika, Ze ,neprisel vysvétlit, nybrz popsat®,"” a jak s notnou davkou ironie po-
znamendava jeden komentator jeho dila, Marettovo ,kladeni otdzek spociva na ne-
otfesitelné vife, Ze [kiestansky] protestant zdpadni civilizace je korunou tvorstva,
resp. vrcholem evoluce®.’"°

Dalsi kritik ,,materialismu®, dzce navazujici na Andrewa Langa zejména svou
teorii ,,ptivodniho monoteismu®, ktera predpoklada, Ze monoteismus a vira ve ,,vy-
sokého Boha“ (v protikladu k vife v ,nizké bohy*, tedy duchy predki nebo démo-
ny) je pocatkem vseho ndboZenstvi, byl pater Wilhelm Schmidt.”" Jako ¢len misij-
niho spolecenstvi Societas Verbi Divini (od roku 1888) a katolicky knéz ma pouze
velmi omezené pochopeni pro ,materialisticky evolucionismus“ Tylora a Frazera.
Schmidt s téZce prehlédnutelnym odporem mluvi o ,vpadu materialismu a dar-
winismu“ do oblasti religionistiky a o ,prirodovédné-evolucionistické metodé¢®,
kterd ,klade na pocatek vSechno nizké a jednoduché a vSechno vysoké a bohaté
povazuje pouze za produkt vice ¢i méné dlouhého vyvoje“.’'? Stav metodologie re-

forem nabozZenstvi,

505 SHARPE (1986: 61) upozoriuje na fakt, Ze v Langové dile se dokonce objevuje vyraz sensus numinis,
ktery pak sehrdvd vyznamnou tlohu u Otta.

506 Pro zdkladni ndrys pre-animismu viz tfeba MAReTT (1909).

507 WIDENGREN (1945: 96).

508 RiesEBrRODT (1997: 172) charakterizuje spravnéji Marettovo dilo jako ,Markstein im Ubergang vom
Evolutionismus zum Funktionalismus®.

509 MarerT (1914: xxviii): ,,But I have not sought to explain so much as to describe. We should begin,
I think, by trying to realize what sort of an experience it is - how it “feels” - to live in such a wonder-world.*

510 RiesesropT (1997: 183): ,Seine Fragestellung beruht auf dem unerschiitterlichen Glauben, dal3
der westlich-zivilisierte, protestantische Mensch die Krone der Schépfung bzw. den Héhepunkt der
Evolution verkérpere.

511 Pro veskrze pozitivni zhodnoceni Schmidtova dila viz SkaLicky (2011: 41-58). Horyna (1994: 49)
v souvislosti se Schmidtovym monumentdlnim dilem Der Ursprung der Gottesidee uvadi, 7e ,zejména
z rozsahovych divodu nelze tuto praci s dobrym svédomim doporucit jako studijni materidl“. Na tom-
to misté bych pouze doplnil, Ze prdci nelze s dobrym svédomim doporucit jako studijni materidl i z ji-
nych nez rozsahovych davodu.

512 Scumit (1930: 14): ,Die ilteste naturmythologische Schule befolgte eine im engeren Sinne des
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ligionistiky na prelomu 19. a 20. stoletf, tedy v obdobi, kdy se Tylorovy a Frazerovy
teorie tésily zna¢nému zajmu, je pro Schmidta divodem ke skepsi:

Was das fiir die Methode der Religionsge-
schichte bedeutete, ist bereits dargelegt. Fiir
den Geist der Forschung bedeutete es eine sich
steigernde Unfihigkeit, das tiefere Wesen der
Religion zu erfassen, ihre hoheren Formen zur
Geltung gelangen zu lassen, und die Neigung,
die duBleren Teile zu tiberschitzen, den Geist
zu unterschitzen oder ganz zu vernachlissi-
gen. Im Ganzen genommen besagt das eine
fast schwerere Schidigung der Religionsge-
schichte, als sie in der vorhergehenden Periode
eingetreten war.?!?

Co to [scil. evolucionismus a materialismus]
znamenalo pro metodu studia déjin ndboZen-
stvi, jiZ bylo uvedeno. Pro ducha bddani to zna-
menalo posileni neschopnosti uchopit hlubsi
podstatu naboZenstvi; neschopnost ponechat
v platnosti jeji vyssi formy; sklon k precenovani
jeho vnéjsich souddsti; podceriovani nebo na-
prosté opomijeni Ducha. PodtrZeno a secteno
to znamena, 7e doslo k velice tézkému posko-
zeni studia d¢jin ndboZenstvi v té formé, v jaké
bylo provozovano v predchdzejici dobé. (prel.
J. Franek)

Pokud lze u Schmidta viibec mluvit o tematizaci pivodu nabozZenstvi, pak jej
lze identifikovat jako prvotni zjeveni (Uroffenbarung),”™ pricemz teologicky a apo-
logeticky rozmér jeho préce je zcela ziejmy, dokonce jesté mnohem explicitnéjsi
nez u Langa nebo Maretta.*”® Reakce na evolucionismus u v§ech uvedenych autort
naleZi do protekcionistického paradigmatu religionistiky, protoze odmita jakouko-
liv jinou neZ teologickou explanaci naboZenstvi (tj. ndboZenstvi ma v kone¢ném
dtsledku ptavod v Bohu nebo ,posvatnu®), pokud si tuto otdzku vibec klade.

Wortes historische Methode [...]. Alle tbrigen Theorien dagegen, entstanden nach dem Anbruch
des Materialismus und Darwinismus, arbeiteten nur mit der naturwissenschaftlich-evolutionistischen
Methode, die alles Niedere und Einfache an den Anfang setzt und alles Héhere und Reiche nur als
Produkt mehr oder weniger langen Entwicklung gelten laf3t.*

513 Scumipt (1930: 16).

514 WALDENFELS (1997: 191). MEsLIN (1973: 52) uvddi ve stejném duchu: ,Sa thése de la croyance en un
dieu unique est impossible a prouver autrement que comme la projection d’'une Révélation surnatu-
relle sur les origines mémes de ’homme et sa place dans le monde.*

515 Carps (1995: 88) ironicky podotykd, Ze atributy, které Schmidt pripisuje ,,vysokému bohu* primi-
tivnich ndboZenstvi, jsou az piili§ ndpadné ¢erpdny z kiestanské teologie.
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5 NATURALISMUS A PROTEKCIONISMUS
V RELIGIONISTICE (2): VZESTUP A PAD
FENOMENOLOGIE

1t is mot true that our study is a theoretical activity with which our practical life is
not concerned. There is simply no doubt that we grow during our scientific work;
when religion is the subject of our work, we grow religiously. In saying this, we have
indicated the highest significance of our scientific task. We believe that we work ob-
Jectively and scientifically, but the fruitful labour, without any doubt, takes place by
the illumination of a Spirit who extends above and beyond our spirit.

(Brede Kristensen)'®

The realms of human personality and human values are often invaded by a sci-
entism which insists upon only one method of knowing and one type of knowledge.
One of the weightiest arguments for those who want to preserve human personality
and its values against the imperatives of science is the demonstration that any form
of reduction falls short of the aim of a student of religion, which is to do justice to

that religion’s true nature.
(Joachim Wach)®"
V predchozi kapitole byly stru¢né predstaveny nejvyznamnéjsi teoreticko-metodo-
logické piistupy k nabozZenstvi z pfelomu 19. a pocatku 20. stoleti. Badatelé ndleze-
jici k naturalistickému paradigmatu si kladli za cil vysvétlit ndboZenskou zkusenost
prostiednictvim jeji redukce na nendboZenské prvky, ¢imz ji (af jiz prfimo, nebo
nepiimo) prohlasili za iluzi. Predstavitelé protekcionistického paradigmatu na-
opak popirali, Ze by takovato redukce byla moznd, ptivod ndboZenské zkusenosti
spatiovali v objektivné existujici sakrdlni sféfe (Bih, posvitno, Nekonecno) a ro-
dici se religionistiku chdpali jako prostfedek k reformaci a ,ocisté“ jednotlivych
naboZenskych tradic, a to zejména ki'estanstvi. Mym cilem je nyni doloZit, Ze natu-
ralistické paradigma ve 20. stoleti postupné ustupuje do pozadi a protekcionismus
se stavd zdkladnim vychodiskem pro zna¢nou ¢dst baddni v oblasti studia ndboZen-
stvi. Fenomenologicky ptistup rozviji predchozi komparativni pokusy, navic vSak
mezi jeho zdstupci lze identifikovat pocetnou skupinu historicky velice vlivnych
badateld, u nich? je mozné dolozit jistou ndvaznost na rané kiestansky diskurz
vztahu filosofie a kiestanského ndboZenstvi. Témér viichni predstavitelé klasické
fenomenologie ndboZenstvi totiZ piedpoklddaji autonomii ndboZenské zkuSenosti
a jeji neredukovatelnost na nenabozZenské konstitutivni prvky, pricemz kladou di-
raz také na metodu epistémického odtvodnéni per hominem, kterd sice za ucelem

516 KRrisTENSEN (1960: 10).
517 WacH (1958: 12).
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ovérovani pravdivostnich hodnot propozic jiz nevyzaduje zdzraky nebo muced-
nictvi, ale transformuje se v pozZadavek, aby badatel na poli studia ndaboZenstvi
byl sdm vérici, pripadné také v tezi, Ze konecnou instanci pii posouzeni vysledkt
religionistického zkoumani mutiZze byt pouze verdikt véricich. V obdobi po druhé
svétové vdlce mnozi religionisté navazuji na fenomenologicky pristup, zac¢ind se
k nému ale formovat také novd opozice, ktera se v§ak nevraci k naturalistickému
paradigmatu, nybrz usiluje dominantni fenomenologicky pristup reformovat a na-
1ézt vyvaZenou pozici mezi historickym a fenomenologickym uchopenim ndbozen-
ské zkuSenosti.

5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

Termin ,fenomenologie ndboZenstvi“ je zna¢né neostry a sdruzuje misty poné-
kud nesourodou smés badatel1,”® u kterych vSak lze identifikovat radu sdilenych
vychodisek, coz alespon heuristické uZiti tohoto obecného terminu do jisté miry
ospravedliiuje. Tento termin na poli religionistiky uZil jako prvni Chantepie de la
Saussaye, ktery jim oznacoval pouhou deskriptivni typologii, tzn. pristup, ktery
nezkouma nabozenské tradice primdrné v jejich diachronnim, déjinném vyvoji,
nybrz cili na sestaveni zdkladniho inventdre jednotlivych konstitutivnich prvki
ndboZenskych systému (e. g., ritudl, zplisob uctivani boZstva, modlitba apod.)
a na synchronni popis jejich manifestace v jednotlivych ndaboZenskych tradicich.
Nejstarsi faze fenomenologie u Nathana Séderbloma a Rudolfa Otta je spojena
zejména s ustavenim ,posvdtna“ jako klicového pojmu religionistického badani.
Klasickou fenomenologii ndbozenstvi zaklddd norsko-nizozemskd dvojice Brede
Kristensen a Gerardus van der Leeuw a nékteré z jejich metod vyuZzivali také rizni
némecti autori, jako napi. Max Scheler, Heinrich Frick, Gustav Mensching nebo
Friedrich Heiler pred tim, neZ ji do svérdzné a velmi populdrni podoby transfor-
movali Joachim Wach a zejména Mircea Eliade.

5.1.1 Objev posvatna: Séderblom, Otto

Interpretace teoreticko-metodologickych vychodisek u Nathana Séderbloma a Ru-
dolfa Otta musi zacit kratkym odkazem k dilu Friedricha Schleiermachera, pro-
toZe nékteré zdkladni teze jejich pristupu lze najit pravé u néj, pricemz ndvaznost
Séderbloma a Otta na Schleiermacherovo myslenti je zcela explicitni - v roce 1899
u prilezitosti stého vyroc¢i vydani Schleiermacherovych Reden tber die Religion

518 KiNG (1984: 40): ,The field is characterized by an extreme fragmentation so that one can discern
almost as many different phenomenologies as there are phenomenologists.“ Srov. také HoryNA (1994:
95-113).
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prednesl Séderblom v Uppsale svou nastupni profesorskou piedndsku s nazvem
Vyznam Schleiermacherovych Rect o ndboZenstvi (Bedeutung von Schleiermachers Reden
tiber die Religion)®™ a Otto v tomtéZ roce editoval a publikoval jejich novou edici.
Schleiermacher ohlasuje navrat k epistémickému odivodnéni per hominem tim,
ze zavadi specidlni conditio sine qua non jakéhokoliv smysluplného zkoumdni nd-
bozZenstvi. Touto nevyhnutelnou podminkou je pro néj néjakd predchozi prima
nabozZenskd zkuSenost,’* coZ ve své podstaté¢ znamena, Ze ndboZenstvi dokdze
kompetentné zkoumat pouze specidlni skupina lidi, totiz sami vérici. Jejich osobni
ndboZenska zkuSenost slouZi jako predpoklad a prubiisky kdmen vSech propo-
zic, které by ji popisovaly. Ve druhé reci svého hlavniho dila (Uber das Wesen der
Religion) Schleiermacher vymezuje oblast naboZenstvi vii¢i metafyzice a mordlce,
pricemz odmitd dobové ¢asty ndzor, ktery pojima ndboZenstvi pouze jako nedoko-
nalou sloZeninu zminénych disciplin. Schleiermacher tvrdi, Ze ndboZenstvi se sice
vztahuje také k prirodé, ovSem na rozdil od konec¢né prirody se vztahuje k prirodé
nekonecné. Stejné tak se ve sféfe jedndni (tedy ve sfére etické) mordlka vztahuje
k svobodé, ndboZenstvi vSak k nutnosti. Podstatou ndboZenstvi pak neni mysleni
(to nalezi metafyzice), ani jedndni (to ndlezi mordlce), nybrz bezprostfedni nahli-
zeni (Anschauung) a cit (Gefiihl).”* Propojeni téchto dvou modalit vytvari nabozen-
skou zkusenost a ,posvatny instinkt“, ktery je vlastni podstatou naboZenstvi.

Séderblom a Otto tyto teze s drobnymi modifikacemi prejimaji. NdboZenska
zkusenost je pro né ddle neredukovatelnd sféra sui generis,>®* pro kterou oba autori
zavadéji termin ,posvdatno®, jehoZz ,objev* byl dokonce prohldSen za ,nejvétsi vy-
dobytek religionistiky poslednich sta let“."® Termin ,posvatno“ je sice kanonicky
spojen s Ottovou publikaci stejného jména (Das Heilige, prvni vydani 1917), oviem
jiz Séderblom povazoval posvitno za zdklad vSeho ndboZenstvi ve stejnojmenném
hesle (Holiness) pro Hastingsovu Encyklopedii ndboZenstvi a etiky (Encyclopaedia of
Religion and Ethics, prvni vydani 1913), kde uvadi, Ze posvatno je pro pochopeni
nabozZenstvi ,,dokonce vyznamnéjsi nez termin ,Bih*“ a doddva, Ze ,skutec¢né na-
boZenstvi sice muZe existovat bez jasného konceptu bozstvi, Zidné skutecné nabo-
Zenstvi ale neexistuje bez rozliSeni posvatného a profanniho*.>*

519 Suarrr (1997: 160).

520 SCHLEIFRMACHER, Uber die Religion, p. 63: ,Wer von ihr etwas ausspricht, muB} es nothwendig gehabt
haben.*

521 SCHLEIERMACHER, Uber die Religion, p. 79.

522 SHARPE (1969: 270): , To Séderblom, the fact of religious experience, and its sui generis character,
was beyond all discussion. It is there, and its own conviction, in whatever religion it may be found, is
that it bears a distinct relation to powers or deities beyond the sphere of human life.“

523 V tvodu ke slovenskému vydani Eliadeho Déjin ndaboZenskych predstav a ideji se takto vyjadiuje
nestor slovenské religionistiky Jan Komorovsky, viz ELIaDE (1995: 13).

524 SopersLoM (1914: 731): ,Holiness is the great word in religion; it is even more essential than the
notion of God. Real religion may exist without a definite conception of divinity, but there is no real re-
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Nathan Séderblom byl v roce 1893 vysvécen za knéze a od roku 1914 piisobil

525 v roce 1930 se stal nosi-

jako arcibiskup Svédské evangelické cirkve v Uppsale,
telem Nobelovy ceny za mir s ohledem na jeho prinos k ekumenickému hnuti
a jeho mysleni a dilo vyznamné ovlivnily dva mystické osobni zaZitky."?® Jadro
nabozZenské zkuSenosti spatiuje v individudlni komunikaci Boha s ¢lovékem a ¢lo-
véka s Bohem, ¢im7 implicitné odmitd Durkheimovu teorii ndboZenstvi a jaké-
koliv socidlné-redukcionistické pokusy o jeho vysvétleni.®” Séderblom navazuje
na Langovy a Schmidtovy teze o primatu monoteistického ndboZenstvi a ,,vysokém
Bohu*, ovSem pritomnost tohoto boZstva u nekrestanskych nabozenstvi hodnotf
z normativniho krestanského hlediska: ,,Ac¢koliv se ukazuje, Ze tito [vysoci bohové]
jsou dulezitéjsi nez prizraky a duchové, stejné postradaji hodnotu pro skutecné
nabozenstvi.“* Jiz samotné pouziti terminu ,skutecné nabozenstvi“ (kurziva J. F.)
je dostate¢né vymluvné a Séderblom ddle zduraziiuje, Ze ,jediny rany monote-
ismus na svété, ktery je hoden tohoto jména, je biblicka vira ve zjeveni ve své
dokonalosti“.’?® Pokud Ize u Tieleho, Robertsona Smitha nebo Miillera doloZit vét-
$§inou pouze implicitni nardzky na exkluzivni postaveni kiestanstvi mezi ostatnimi
nabozZenskymi tradicemi, Séderblom vystupuje explicitné z pozice kiestanského
teologa. Ostatni naboZenstvi nehodnoti historicky z hlediska jejich déjinného vy-
voje, ale uplatriuje normativni kfestanské stanovisko, dle kterého vS§echna ostatn{
ndbozZenstvi obsahuji pouze ¢aste¢nou pravdu, kterou Bih v néjaké mife zjevuje
i v nekrestanskych nabozenskych tradicich. Argumentuje tedy podobné jako Jus-
tin Mucednik, ktery se taktéZ domnival, Ze filosofie obsahuje pouze ¢dste¢nou
pravdu, a to v té mife, ve které ma podil na boZzském Slovu:

In der Tat entspricht dem Zusammenhang, Vzdjemnd spojitost, kterd vdZze vSechny ndbo-
der alle Religionsformen zu einer einheitlichen Zenské formy do integrované mnozZiny feno-
Gruppe von Erscheinungen verbindet, der pro- mént, odpovidd prorocké a kiestanské viie
phetische und christliche Glaube an eine gott- v bozské sebe-prohldSeni také mimo okruh
liche Selbstmitteilung auch auBerhalb des ,aus- ,vyvoleného lidu“ a kiestanstvi. Co se tyce ruz-
erwdhltes Volkes“ und der Christenheit. An nych narodu a kultur, pokusil jsem se na druhé

ligion without a distinction between holy and profane.” Jak upozoriuje LaNGE (2011: 247), S6derblom
napsal jiz v roce 1909 heslo ,posvatno® pro s$védsky konverzacni lexikon Nordisk familjebok.

525 SHARPE (1997: 161).

526 TwoRUSHKA (2011: 97): ,In zwei religiosen Erlebnissen (1892, 1893) widerfahrt S6derblom eine
direkte Begegnung mit Jesus Christ und mit der Heiligkeit Gottes.“ Pro detailni S6derblomiiv Zivotopis
srov. zejména JoNsoN (2016); k jeho angaZovanosti v ekumenickém hnuti viz LANGE (2011: 310-414).
527 SoperBLOM (1942: 1): ,Religion muf} vorhanden sein und in der Seele des Menschen aufkeimen,
ehe sie in seinen Worten und Taten, Gebriauchen und Institutionen Ausdruck findet. Sie muB, bevor
sie Angelegenheit der Gemeinschaft wird, im Einzelmenschen vorhanden sein.*

528 SoperBLOM (1979: 341): ,Und wenn sie sich bedeutsamer zeigen als Geister und Seelen, so fehlt
ihnen andererseits der Wert fiir die wirkliche Religion [...].“

529 SoperBLOM (1979: 343): ,Wie aber verhilt es sich mit dem einzigen Urmonotheismus auf der Welt,
der diesen Namen verdient, mit dem biblischen Offenbarungsglauben in seiner Vollendung?“
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anderer Stelle habe ich, was die verschiedenen
Volker und Kulturen betrifft, versucht, den
christlichen Glauben an eine géttliche Offenba-
rung anzuwenden. Worin das Offenbarungsmo-
ment in einer bestimmten Religionsform nach
christlichem Glauben besteht, das ist oft schwer
zu bestimmen; es wird unmdoglich, wenn man
eine intellektualistische Betrachtungsweise an-
wendet. Aber dafl ein Maf} von Offenbarung, d.
h. von géttlichen Selbstmitteilung, vorliegt, wo

strané aplikovat kiestanskou viru na bozZské
zjeveni. V ¢em podle kiestanské viry tento mo-
ment zjeveni v néjaké formé ndboZenstvi spo-
¢iva, je casto tézké urcit - a pokud zaujmeme
intelektualisticky ndhled, je to nemozné. Avsak
jistd mira zjeveni, tj. mira bozZského sebe-pro-
hldSent, je pritomna vSude tam, kde nalézame
naboZenskou upiimnost. To je vyslovné feceno
ve vife v zjeveni, a to jak uvnitt kiestanstvi, tak
mimo néj. (prel. J. Franek)

auch immer wir religiése Aufrichtigkeit finden,
das ist ausdriicklich vom Offenbarungsglauben
innerhalb und auBlerhalb des Christentums aus-
gesprochen worden.??

Soéderblom déle doddvd, Ze ,je to kiestanskd mise, kterd zapocala celosvétovy
duchovni proces, ze kterého by mélo vyvstat vitézné uvédoménti si Boha jako spo-
le¢ného majetku vSeho lidstva, proces, ktery toto uvédomeéni pohdni smérem k do-
konalosti“.”* Svédsky teolog tedy na rozdil od Daniela Chantepieho de la Saussaye
nepoklada za nutné odd¢lovat religionistiku a teologii**® - religionistika neboli dé-
jiny ndboZenstvi slouZi (stejné jako napt. u Tieleho) za dikaz BoZi existence svého
druhu® a je provozovana imperialistickym zptisobem, pri kterém sice ostatni na-
bozenské tradice nejsou a priori odmitnuty jako povéry nebo ,pohanstvi®, protoZe
maji jistou ucast na boZském zjeveni, kterou jim propujcuje ,posvitno“ pochope-
né jako ,komunikace Boha se sebou samym®, av§ak S6derblom nenechavd nikoho
na pochybdch, Ze toto zjeveni doslo svého naplnéni pouze a jediné v kfestanstvi —
Walter Capps v této souvislosti napt. mluvi o autorové ,,oddanosti k normativnimu

£ 534

postaveni biblického zjeveni“.”* Zjeveni posvatna je pro Séderbloma ,zkusenost,

530 SopErRBLOM (1942: 373).

531 SopersLoM (1979: 345): ,Den weltumfassenden geistigen ProzeB, aus dem die siegreiche Gottes-
erkenntnis als ein gemeinsamer Besitz der gesamten Menschheit hervorgehen soll, hat die Mission in
vollem Ernst ins Leben gerufen und treibt ihn seiner Vollendung entgegen.“

532 SuarpE (1986: 155): ,,As Professor in Uppsala and Leipzig he was responsible for creating an
atmosphere in which comparative religion and theology were reconciled as never before.“ Jak dodava
WAARDENBURG (1997a: 29), ,pro Séderbloma [nastoupily] obecné déjiny ndboZenstvi na misto pfirozené
teologie a d¢jiny ndboZenstvi se staly teologickym oborem.®

533 SHarPE (1986: 158-159) uvddi, Ze na smrtelné posteli Soderblom ozndmil svym piateltim a rodiné:
»1 know that God lives; I can prove it by the history of religion.“

534 Capps (1995: 274): ,As one who was loyal to his Lutheran heritage, Séderblom was committed
to the normative status of biblical revelation.” Srov. také Jonson (2016: 65): ,His study of Ritschl had
taught Séderblom that the more generously, unreservedly, and honestly one acknowledged that which
is good, true, and moral in other religions and the more substantively one endeavored to understand
the faith present in those religions, the clearer it became that Christianity was unrivaled and irreplace-
able. The study of religion could be the best defense of Christian faith.*
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kterou nelze reduktivné vysvétlit ani raciondlné uchopit®,*®® proceZ jej mizZeme
bezpecné radit k protekcionistickému paradigmatu.

Séderblomovym soucasnikem byl Rudolf Otto, jehoZ vliv na studium ndboZen-
stvi ve 20. stoleti Ize pouze stéZi precenit - jeho dilo Posvdtno (Das Heilige) bylo
dokonce oznaceno za ,bezpochyby nejvyznamnéjsi dilo religionistiky“** a jeho
role pti ustaveni fenomenologie nabozenstvi neni o nic méné vyznamnad, protoze
,vSichni fenomenologové ndboZenstvi jsou v néjakém smyslu Ottovi Zdci“.**” Ob-
sahem nevelky Ottav spisek, ktery byl prvné publikovdn v roce 1917 a ndsledné se
dockal nékolika desitek opakovanych vydani, formuluje zdkladni teze protekcio-
nistického paradigmatu ve studiu ndboZenstvi snad jasnéji nez jakékoliv jiné dilo.
Otto predpoklddd, Ze posvdtno je zakladni a ddle neredukovatelnou ndboZenskou
podstatou, kterou ¢lovék vnimd jako specificky a raciondlné stézi plné uchopitelny
pocit, ktery némecky teolog oznacuje terminem ,numinozita® (das Numindse).”
Jak déle uvadi, ,je to oviem kategorie sui generis a tak jako viibec Zadnou puvodni
a zdkladni danost ji nelze, prisné vzato, definovat, nybrz jen popisovat. Aby cte-
nar' pochopil, miZeme mu napomoci tim, Ze mu popisem pripomeneme jistou
strdnku jeho vlastniho védomi, v némZ se mu pak sama musi vynofit, vyvolat
a uvédomit.“®

Posvitno je zcela a priori pojem,>* ¢imz, jak si vifma Gregory Alles, Otto stavi
kantovstvi na hlavu, protoze u Kanta je zkuSenost vysledkem ,pfecedéni® vjemu
pres apriorni kategorie, zatimco u Otta je naopak zkuSenost prvotni a jeji sche-
matizaci se teprve kategorie pro uchopeni ndbozZenské zku$enosti konstituuji.>"!
Protoze je numindzni pocit a jeho modality (tedy mysterium tremendum jako bazen,
kterou stvoreni pocifuje tvari v tvar svému stvoriteli; mysterium fascinans jako uzas
nad bytim a jeho ptivodcem; mysterium augustum jako vznesend kontemplace byti

535 SHarrE (1997: 167).

536 BoLLE (1984: 301): ,no doubt the single most influential work in the history of religions.“ Podobny
verdikt vynasi SHARPE (1986: 161): ,,[Das Heilige] now holds a near-canonical status as one of the books
which every student of comparative religion imagines himself or herself to have read.” Vliv zminéného
dila v teologii a religionistice 20. stoleti popisuje blize Goocn (2000: 1-8).

537 BoLLE (1984: 324): ,All phenomenologists of religion are somehow pupils of Otto.*
538 Cesky pieklad ponékud zdpasi s tim, 7e jak termin das Heilige, tak termin das Numindse lze nejlépe

pieloZit jako ,posvatno“, srov. OtTO (1998: 20-21). Pro detailni analyzu této zakladni kategorie viz
RapHAEL (1997); GoocH (2000: 104-131) a CrowbER (2003).

539 Ortro (1963: 7): ,Da diese Kategorie [scil. das Numindse] vollkommen sui generis ist so ist sie wie
jedes urspriingliche und Grund-datum nicht definibel im strengen Sinne sondern nur erdrterbar. Man
kann dem Horer nur dadurch zu ihrem Verstindnis helfen daBl man versucht, ihn durch Erérterung
zu dem Punkte seines eigenen Gemiites zu leiten wo sie ihm dann selber sich regen entspringen und
bewuBt werden muB.“ Pel. . J. Skoda.

540 Ortro (1963: 137): ,eine Kategorie rein a priori“.

541 AvrLes (1997: 206). Vliv Kanta na Ottovo mysleni stru¢né nastifiuje ALMOND (1984: 34-38), detail-
néji GoocH (2000: 52-77).
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apod.) v principu neptistupny védeckému baddani, znamena to, 7e jej miZe ana-
lyzovat pouze ten, kdo tuto zkuSenost s posvatnem sdm mad, tedy pouze a jediné
sam vérici. Otto (stejné jako Schleiermacher) zcela oteviené pozaduje, aby se jeho
¢tendl’ na tuto zkuSenost rozpomnél, a pokud toho neni schopen, md okamzité
prestat jeho knihu ¢&ist.>*

Tento pozadavek lze dle mého vnimat jako navrat k epistémickému odavod-
néni per hominem, jak byl identifikovdn u rané kiestanskych autort. Pravdivostni
hodnota urcité propozice popisujici naboZenskou zkusenost se jiz sice nezdivod-
niuje zazraky nebo dokonalym moralnim jedndnim jejitho puivodce, ov§em Ottiv
koncept v lec¢em pripomind modalitu epistémického odivodnéni prostiednic-
tvim duchovni inspirace. Je to pouze sam vérici qua vérici, ktery miZe posou-
dit a analyzovat odezvu ¢lovéka na posvatno vyjevujici se v riznych modalitich
numinézniho pocitu. Stejné jako Miiller nebo Tiele také Otto predpokliadad, Ze
existuje specifickd mentdlni mohutnost, ktera zprostredkovava véricimu zkuSenost
s posvdtnem, a tuto mohutnost oznacuje terminem ,divinace®.*** Stejné jako S6-
derblom také Otto ani na moment nepochybuje o tom, Ze tato zkuSenost dochdzi
nejzazsiho naplnéni v kiestanstvi, ¢imz v praxi utvali normativni hierarchickou
$kdlu nejraznéjsich ndbozZenskych tradic, ve kterych je v rtizné mife pritomno
posvatno a které maji vétsi ¢i mensi ticast na zjeveni. Posvdtno ,zije“ a je pritomno
ve vSech naboZenstvich, oviem ,neobycejné silné to viak je v semitskych nabo-
7enstvich a obzvl4sté v ndboZenstvi biblickém*“.5** Otto ddle dodavd, Ze harmonie
raciondlniho a iraciondlniho momentu v ndboZenstvi je prubiiskym kamenem
presvédcivosti toho kterého ndbozenstvi, a také tady dochdzi k zdvéru, Ze ,i podle
tohoto méritka vynikd kfestanstvi nad sva sesterska nabozZenstvi na svété“,>* av§ak
nékterf badatelé se domnivaji, Ze Ottovi nejde ani tak o obranu kiestanstvi, jako
spiSe o ,ochranu nibozenstvi obecné pred protindbozenskou kritikou“.**® Nejpod-
statnéjsi aspekt Ottova mysleni piedstavuje jasné odmitnuti védeckého pristupu
k ndboZenstvi, a jakkoliv je ndsledujici usek ponékud obsahly, povazuji za vhodné
odcitovat jej v dplnosti, protoZe nejlépe doklddd zdkladni teze protekcionistického
paradigmatu:

542 Otro (1963: 8): ,Wir fordern auf, sich auf einen Moment starker und moglichst einseitiger reli-
gioser Erregtheit zu besinnen. Wer das nicht kann oder wer solche Momente tiberhaupt nicht hat, ist
gebeten nicht weiter zu lesen.“

543 Ortr1o (1963: 173): ,Das etwaige Vermogen, das Heilige in der Erscheinung echt zu erkennen und
anzuerkennen, wollen wir Divination nennen.“

544 Otro (1963: 6): ,Aber mit ausgezeichneter Kriftigkeit lebt es in den semitischen Religionen und
ganz vorziglich hier wieder in der biblischen.*

545 Orro (1963: 171): ,Auch nach diesem MaBstabe ist das Christentum die schlechthin tiberlegene
tiber ihre Schwester-religionen auf der Erde.“

546 ALLEs (1997: 200): ,Schutz der Religion im allgemeinen vor antireligioser Kritik“.

126



Das religiose Gefiihl selber empért sich gegen
diese Versteifung und Materialismus des Zarte-
sten was es in der Religion gibt: Des Gott-begeg-
nens und -findens selber. Denn wenn irgendwo
der Zwang durch Beweise, die Verwechslung
mit logischem oder juridischem Verfahren aus-
geschlossen ist, wenn irgendwo Freiheit im An-
erkennen und inniges Zugestehen aus freiester
Regnung inwendigster Tiefe ist ohne Theorie
und Begriff, so ist es da wo ein Mensch in eige-
nem oder fremdem Geschehen, in Natur oder
Geschichte, des waltenden Heiligen inne wird.
Nicht erst ,Naturwissenschaft’ oder ,Metaphy-
sik sondern schon das gereifte religiose Ge-
fiihl selber st6Bt solche Massivititen von sich,
die aus Rationalismus geboren Rationalismus
zeugen und echte Divination nicht nur hem-
men sondern sie als Schwirmerei Mystizismus
oder Romantik verdichtigen. Mit Naturgesetz
und Beziehung oder Nichtbeziehung darauf
hat echte Divination tiberhaupt nichts zu tun.
Sie fragt garnicht nach dem Zustandekommen
eines Vorkommnisses, sei es Ereignis Person
oder Sache, sondern nach seiner Bedeutung,
namlich nach der Bedeutung ein ,Zeichen‘ des
Heiligen zu sein. Das Vermogen der Divinati-
on verbirgt sich in der erbaulichen und in der
dogmatischen Sprache unter dem schénen
Namen des testimonium spiritus sancti internum
(das hier begrenzt wird auf die Anerkennung
der Schrift als des Heiligen).5%

sy 2

5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

NdbozZensky cit se sam vzpouzi proti takové-
mu zplo§fovani a materializaci toho nejsubtil-
néjsiho, co v ndbozenstvi je: setkdni s Bohem
a nalézdni Boha. Ne-li jinde, tedy pravé zde je
nemozné operovat diikazy a zachazet s vécmi
logickym nebo juristickym postupem. Ne-li
jinde, tedy pravé zde vyvérd svoboda, poznd-
vani a vniti'ni souhlas nejsvobodnéj$im hnutim
v nejhlubsi hloubce nitra bez teorie a bez poj-
mu a ¢lovék si ve vlastnim nebo cizim zdzitku,
v prirodé nebo v déjindch uvédomuje vlddnou-
ci svatost. Ne pfirodovéda nebo metafyzika, ny-
brz zraly ndboZensky cit odvrhne takové hrubé
pristupy, zrozené z racionalismu a svédcici na-
turalismu, které skute¢né divinaci nejen prekd-
Zeji, ale podeziraji ji z blouznéni, z mysticismu
nebo z romantiky. O piirodni zdkony a o to,
zdali se s nimi néco shoduje nebo neshoduje,
pii pravé divinaci viibec nejde. Ona se nepta,
¢im byl zptsoben néjaky jev, at uz to je uddlost,
osoba nebo véc, nybrZ se ptd na jeho vyznam,
totiZ na to, zdali je ,znamenim“ svatosti. Schop-
nost divinace se ve vzneSené dogmatické feci
hali do krasného pojmenovani testimonium spi-
ritus sancti internum (pokud uznavame Pismo
za svaté). (piel. J. J. Skoda)

Otto ,se povzndsi nad veSkerou redukcionistickou teorii fenoménu ndbozen-
stvi, ktera jej rozkladd na jednoduché psychologické mechanismy*,>* pricemz zave-

deni posvatna jako racionalné, védecky a logicky nepfistupného terminu ,spociva
v zdméru zjednat ndboZenstvi nezdvislost a znemoznit jeho odvozeni z nendboZen-
skych jeva“.** Lze tedy uzavrit, Ze S6derblom a Otto naleZeji k protekcionistické-
mu paradigmatu religionistiky. NdboZenstvi v jejich pojimani nesmi byt vysvétlo-

547 Ortro (1963: 174). Jak dokladd Goocn (2000: 76), v Ottové pouZiti termint spiritus sanctus in corde
nebo testimonium spiritus sancti internum ,Lutheran doctrine is transported onto the history of religion
as a whole, and the testimonium spiritus sanctum [sic] internum is conceived as a general capacity for
recognizing the holy in history (DH 174), and for distinguishing the relative validity of individual mani-
festations of the holy.”

548 MESLIN (1973: 73): , Otto s’était déja élevé contre toute théorie réductrice du phénomene religieux
a de simples mécanismes psychologiques.“ Ke stejnému zavéru dochdzi TworuscHka (2011: 117): ,,Ottos
Grundthese: Religion fingt mit sich selber an. Sie ist eine eigenstindige GroBe, nicht von anderen
psychischen oder sozialen Gegebenheiten ableitbar.“

549 LaNczkowskI (1978: 39): ,Wesentlich ist das folgende: die Einfithrung des Begriffes beruht auf der
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vano reduktivnim zptsobem; ,materialismus“ nebo ,pfirodni véda“ nemaji v ob-
lasti studia naboZenstvi Zadné uplatnéni; naboZenska zkusenost neni iluze, nybrz
prirozend reakce clovéka na objektivné existujici doménu posvdtna a mozZnost
této nabozenské zkusenosti zaklada zjeveni (Séderblom) ¢i specifickd mohutnost
»divinace® (Otto). Normativnim hodnocenim jednotlivych naboZenskych tradic
a vyzdvizenim krestanstvi jako dokonalého ndbozZenstvi se oba badatelé prozrazuji
jako liberalné-protestantsti apologeté. Mimo odmitnuti redukcionistickych teorif
se u Otta objevuje vyslovné formulovany pozadavek Zité viry u badatele na poli
studia ndbozZenstvi, ktery v jistém smyslu predstavuje ndvrat k epistémickému
ospravedlnéni per hominem. Tento pozadavek pak ve fenomenologickém pristupu

ustavuje sine qua non jakékoliv smysluplné prace na poli religionistiky.*

5.1.2 Zakladatelé klasické fenomenologie: Kristensen,
Van der Leeuw

Nathan Séderblom a Rudolf Otto prosazovali vizi studia naboZenstvi jako discipli-
ny sui generis, kterd si neklade za cil naboZenstvi vysvétlit, nybrz pochopit za po-
moci intuitivniho vhledu do podstaty posvatna. Zejména pro Otta je ex definitione
vyloucena redukce ndbozZenstvi na nenabozenské prvky, protoze nabozenstvi mize
studovat pouze clovek, ktery je sdm véiici a disponuje svou vlastni zkuSenosti
s posvatnem (a tudiZ u n¢j zminénd redukce vibec neprichdzi v dvahu).> Na tyto
motivy piimo navazuji dva religionisté pasobici v Nizozemi, ktef'i v prvni poloviné
20. stoleti vtiskli fenomenologii jeji ,klasicky“ charakter. Nor Brede Kristensen,
ktery nastoupil po Tielem na profesuru srovndvaci religionistiky na univerzité

v Leidenu, navazal s jistymi zménami na Ottav koncept posvatna®?

a prejima také
centrdlni tezi modifikovaného epistémického odtvodnéni per hominem, dle které

je pro badatele v oblasti studia ndboZenstvi naprosto nezbytné, aby byl sdm vérici:

It is evident that in the philosophical determi- Je zfejmé, Ze pfi filosofickém uchopeni esence
nation of the essence of religion, we make use ndbozZenstvi uzivime data, ktera lezi vné oblasti
of data which lie outside the territory of phi- filosofie, vné naseho pozndni. PouZivime nasi
losophy, outside our knowledge. We make use vlastni ndboZenskou zkuSenost, abychom mohli

Intention, die Selbststdndigkeit der Religion herauszustellen und damit zugleich die Unméglichkeit,
sie aus nichtreligiésen Erscheinungen ableiten und begriinden zu wollen.*

550 SHARPE (1986: 166) sarkasticky poznamendvd, Ze Ottiv pozadavek osobni viry u badatele nebo
Ctendre je ,surely an odd request to make in a work of comparative religion®, avsak tato kvalifika¢ni
podminka pro religionistickou praci v kontextu fenomenologie prvni poloviny 20. stoleti neni viibec
neobvykld a v riznych podobach ji formuluji témér vsichni jeji nejvyznamnéjsi predstavitelé.

551 Srov. James (1995: 199): ,For Kristensen there can be no doubt that the depth of one’s interpreta-
tion [of religion] depends upon the nature and breadth of one’s own religious apperceptions*”.

552 KRISTENSEN (1960: 15-18).
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of our own religious experience in order to un-
derstand the experience of others. We should
never be able to describe the essence of reli-
gion if we did not know from our own experi-
ence what religion is (not: what the essence of
religion is!). This experience forces itself upon
us even in purely historical research. That has
already been demonstrated by the mutual rela-
tion of the three areas of study. A rational and
systematic structure in the science of religion is
impossible. Again and again a certain amount

5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

porozumét ndboZenské zkuSenosti druhych.
Nikdy nebudeme schopni popsat esenci ndbo-
zenstvi, pokud my sami z nasi vlastni zkuSenos-
ti nevime, co je to naboZenstvi (nemusime ale
poznat podstatu ndboZenstvi!). Tato zkusenost
se nam vnucuje dokonce i v ¢isté historickém
bddani. To jiz bylo prokdzano vzdjemnymi vzta-
hy mezi tfemi oblastmi studia. Racionadlni a sys-
tematicka struktura je v religionistice nedosa-
zitelnd. Znovu a znovu je nutnd urcitd davka
intuice. (prel. J. Franek)

of intuition is indispensable.003

Kristensen oviem formuluje jeSt€ dodatecny princip, ktery opét Ize charakteri-
zovat jako navrat k epistémickému odtvodnéni per hominem do studia naboZenstvi.
Spole¢né s Ottem odmitd ,raciondlni a systematickou strukturu® nabozenské zku-
Senosti; pozaduje, aby byl kazdy religionista zdroven véficim; postuluje autonomii
discipliny a jeji programatické odstinéni od ostatnich modalit védéni; religionis-
tiku chdpe jako oblast lidského pozndni, kterd se zaklddd primdrné na introspek-
ci a intuitivnim pozndni. Navic v§ak norsky badatel dokonce pozaduje, aby jeho
kolegové a kolegyné na poli religionistiky automaticky predpoklddali, Ze véfici qua
véfici ma vidy pravdu, at bude o svém naboZenstvi tvrdit cokoliv. Kristensen se ne-
zastavuje u konstatovani, Ze ,kazdé naboZenstvi by mélo byt pochopeno ze svého

vlastniho hlediska, protoZe tak je chdpano svymi prislusniky*,"*

ale oteviené po-
zaduje, aby ,pro religionistu bylo moZné pouze jediné hodnoceni, totiZ Ze ,véfici
méli uplnou pravdu“," protoZe ,pokud se historik pokousi pochopit ndboZenska
data z jiného dhlu pohledu, neZ z toho, ktery zastdvaji vérici, popird tim ndbo-
Zenskou realitu, protoZe neexistuje zZaddnd jind ndboZenska realita, neZ vira véri-
cich“.%° Kristensen ,mél za cil vzdorovat generaci Tylora a Frazera, tedy generaci
sebejisté snahy o vysvétleni ndboZenstvi, resp. o jeho ,odvysvétleni‘ (explain away)
«

a redukci“.® Jeho argumentacni strategie je pomérné jednoduchd: Naturalistické
paradigma vzdy predkldada interpretaci ndbozenstvi, se kterou vérici nikdy nemui-

553 KRISTENSEN (1960: 10).

554 KRrISTENSEN (1960: 6): ,Every religion ought to be understood from its own standpoint, for that is
how it is understood by its own adherents.*

555 KRrISTENSEN (1960: 14): ,For the historian only one evaluation is possible: “the believers were com-
pletely right.” Only after we have grasped this can we understand these people and their religion.*

556 KrisTENSEN (1960: 13): ,If the historian tries to understand the religious data from a different
viewpoint than that of the believers, he negates the religious reality. For there is no religious reality
other than the faith of the believers.“

557 STrENSKI (2006: 176): ,[Kristensen] intended to counteract a generation of confident efforts, like
Tylor’s or Frazer’s, to explain religion, and indeed to ‘explain it away’: ‘reductionism’.“ K podobnym
zavértm stran Kristensenova mysleni dochdzi Capps (1995: 125), dle kterého ,true phenomenological
approach should supplant all interpretations that function reductionistically”. Pro detailni analyzu

Kristensenovy kritiky redukcionismu viz James (1995: 175-200).
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5 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (2): Vzestup a pad fenomenologie

Ze souhlasit. Vira vériciho totiZ (z jeho vlastniho pohledu) jisté neni kompenzac¢ni
fantazii nebo reakci na nebezpecné okoli a jejim zdrojem neni pouhy strach ze
smrti nebo snaha o ovlddnuti piirody. Jinymi slovy, pro vérictho neni jeho vira
iluzi. Pokud budeme s Kristensenem a priori predpoklddat, Ze jedind moZnd inter-
pretace ndboZenské zkuSenosti je ta, se kterou bude souhlasit také vérici jakozto
prislusnik konkrétniho zkoumaného ndbozZenstvi, pak je zfejmé, Ze religionistika
nikdy nemuze naboZenstvi reduktivné vysvétlovat, nybrz pouze deskriptivné popi-
sovat a pokouset se o jeho pochopeni.

Fenomenologii naboZenstvi v jeji klasické podobé¢ formuloval Kristensentv
zak Gerardus van der Leeuw (Kristensen byl vedoucim jeho dizerta¢ni prace),*®
mimo jiné také nositel titulu doctor honoris causa Masarykovy university (1946). Van
der Leeuw byl (stejné jako Séderblom) teologem a byl vysvécen za pastora v roce
1916.5% Se vSemi jiz zminénymi autory ho poji témér identickd vychodiska: Ottovo
Posvdino Van der Leeuw hodnoti jako ,jednu z nejpozoruhodnéjsich knih, které
kdy byly napsany“*® a jeho vlastni koncepce ndbozenské ,sily* (Macht; power) je
variaci na Ottovu koncepci posvdtna.®® Souhlasné odkazuje na Otta také v kon-
textu jednozna¢ného odmitnuti naturalistického paradigmatu a vyzdvihuje fakt, Ze
,»Otto nikdy neustal a stdle znovu opakované varoval pied ,epigenezi‘ a vidy branil
samostatnost a autonomii nabozenské zkusenosti pred kazdym pokusem o jeji od-
vozeni z jinych motivii“.?*? Na Kristensena i Otta dile navazuje také pozadavkem,
aby byli religionisté také sami vérici - pri své inaugura¢ni piedndSce na Université
v Utrechtu v roce 1918 uvddi, Ze ,od badatele v oblasti ndboZenstvi je nutné poza-

dovat, aby byl také on sim naboZensky zaloZeny*“.5%

558 WAARDENBURG (1978: 244).
559 WAARDENBURG (1997b: 264).

560 VaN pER Lreuw (1938: 80): ,eines der merkwiirdigsten Biicher, die je geschrieben wurden®;
o stranku pozdéji je Das Heilige oznaceno jako ,geniales Buch® (op. cit., p. 81). Van der Leeuw také
akceptuje vymezeni Ottova posvdtna jako ,ganz Andere, viz VAN DER LEEUW (1963: 681).

561 WAARDENBURG (1997b: 271): ,Was van der Leeuw mit «Macht» andeutet, ist von Séderblom, Rudolf
Otto und auch Friedrich Heiler als «Heiliges» gefaBt und von Otto systematisch durchdacht worden.“

562 VaN pER LEEUW (1938: 82): ,,Otto ist nicht miide geworden, immer wieder vor der ,Epigenesis“ in
jeder Form zu warnen, die Selbststandigkeit und Eigengesetzlichkeit des religiésen Erlebnisses gegen
jeden Versuch der Ableitung aus anderen Motiven zu schiitzen.®

563 Citovdno dle WAARDENBURG (1978: 236), origindl je dostupny pouze v holandstiné. James (1995:
274-275) si pokldda otazku, zda by dle Van der Leeuwa byl nevérici schopen fici cokoliv smysluplného
stran ndboZenstvi a dovozuje, Ze tato otazka pro néj nema hlubsi vyznam, protoze kazdy clovék je ze své
podstaty homo religiosus (Eliade bude pozdéji argumentovat stejnym zptisobem): ,Van der Leeuw had
already stated that nothing concerning religion or faith can be known without existential engagement.
Yet he is saved from considering such a person by his claim that in one way or another one’s perspec-
tive is always religiously determined because the human person is homo religiosus. As with the case of
Kristensen’s appeal to the sui generis feature of religion, the difficulty here is the evident origin of the
notion of humanity as homo religiosus in a theological doctrine of man.*

130



5.1 Ustaveni klasické fenomenologie

Van der Leeuw formuluje dva zakladni metodologické piedpoklady klasické fe-
nomenologie naboZenstvi, totiZ princip epoché a fenomenologického zavorkovant,
které ma nasledovat piimy vhled do podstaty ndbozZenskych fenoménti (Wesens-
schaw) a intuitivni veiténi (Einfithlung). JiZ v ranych pracich se stavi proti metodé
prirodnich véd a proti jakémukoliv pokusu o reduktivni vysvétleni ndboZenstvi,
coZ je mimo jiné ziejmé také z jeho charakterizace metody intuitivniho vciténi:
»Tady je mdlo platnd identifikace kauzalnich vztahi (ty by také vitbec nebylo moz-
né ,znovu proZzit‘), ale musime se vpravit do vniti'ni spojitosti, kterou neni mozné
uchopit tim, Ze se ji budeme pokouset zvendi kvantifikovat, pocitat a mérit. Lze ji
pochopit pouze zevnitf, musime na nds nechat pusobit neporuseny celek ve své
celistvosti.“*** Kdyz Van der Leeuw popisuje fenomenologa pti praci, zdurazriuje,
Ze postupuje ,intuitivné, nikoliv analyticky, viibec nemd co do ¢inéni s empiricky
uchopitelnymi skutecnostmi, ale zaobira se bezprostfedné pochopitelnymi skutec-
nostmi v neporusenosti jejich podstaty“.”® Nikoliv kauzalni vztahy (tedy a fortiori
zadna explanace), nybrz uchopeni vnitinich souvislosti (Van der Leeuw pouZiva
v ndvaznosti na Jasperse termin verstgndliche Zusammenhdnge)**® umoziiuje smyslu-
plnou religionistickou prdci. Toto uchopeni vniti'nich souvislosti je vSak uskutec-
nitelné prostfednictvim intuice a pfimého vhledu, pricemz Van der Leeuw v této
souvislosti sim pfizndva, Ze religionistika v jeho pojeti neni védou, ale spiSe umé-
nim.>%’

V souladu s vySe naznacenymi tendencemi Van der Leeuwova mysleni je také
jeho rozdéleni véd, tematizovano zejména v holandsky psané praci Uvod do teologie
(Inleiding tot de theologie, 1935), kterou detailné analyzoval Jacques Waardenburg,
jeden z nejvétsich znalci Van der Leeuwova dila. Waardenburg dochazi k zave-

568
K

ru,’® Ze Van der Leeuw v ramci systému véd rozliSuje discipliny ,vysvétlujici®

(erfassende Erveigniswissenschaft) a ,rozuméjici (verstehende Erlebniswissenschaft), pti-
c¢emZ pomyslny vrchol hierarchie véd tvoii teologické uchopeni nejzazsiho smyslu
(ultimate sense of meaning). Analyzu uzavira konstatovanim, Ze ,teologie je pro Van

der Leeuwa normou a kralovnou viech véd“,*® pricemz tento zavér silné pripomi-

564 VAN DER LEEuw (1926: 4): ,Es gilt hier nicht einen Kausalzusammenhang festzustellen (den konnte
man ja iiberhaupt nicht «nacherleben»), sondern in den Zusammenhang des Bewusstseinsstroms hin-
einzudringen, der sich in quantifizierenden, zihlenden oder messenden, von aussen herantretenden
Versuchen nicht «erfassen» ldsst, sondern nur von innen heraus verstehen. Es gilt hier dieses ungebro-
chene Ganze in seiner Ganzheit auf sich wirken zu lassen.”

565 VAN DER LEEuw (1926: 6): ,Er analysiert intuitiv, nicht rationell; er hat es nicht mit den empirisch
fassbaren Erlebnissen zu tun, sondern mit den unmittelbar verstiandlichen Erlebnissen in ihrer We-
sensallgemeinheit.“

566 VaN DER LEeuw (1926: 8).
567 Van per Leeuw (1926: 10); Van per Leeuw (1963: 675).
568 WAARDENBURG (1978: 200-201).

569 WAARDENBURG (1978: 201): ,Theology, for Van der Leeuw, functions as the norm (‘queen’) of all
sciences.”
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5 Naturalismus a protekcionismus v religionistice (2): Vzestup a pad fenomenologie

nd kiestanskou subordinaci filosofie ve vztahu k zjeveni, jak byla doloZena u rané
kiestanskych autord a Augustina nebo Tomdse Akvinského. Prirodni védy nejsou
schopny podat nejzazsi vysvétleni, podléhaji vnitinim limitacim a samotné uvédo-
méni si faktu, Ze véda poskytuje pouze provizorni a diachronné proménlivé po-
znéni, vede dle Van der Leeuwa k obratu k vite. Jakkoliv se na princip epoché Van
der Leeuw c¢asto odvolavd (a to i ve vyznamu uzdvorkovani pravdivostnich hodnot
naboZenskych propozic), moderni interpreti jeho mysleni vesmés dochazeji k za-
véru, Ze jeho vlastni recepce Husserlovy filosofie je zcela povrchni a v kone¢ném
dusledku se Van der Leeuw neciti byt zavazan samotny princip epoché dodrzovat:>

Understanding, in fact, itself presupposes intel-
lectual restraint. But this is never the attitude
of the cold-blooded spectator: it is, on the con-
trary, the loving gaze of the lover on the be-
loved object. For all understanding rests upon
self-surrendering love. Were that not the case,
then not only all discussion of what appears
in religion, but all discussion of appearance
in general, would be quite impossible; since
to him who does not love, nothing whatever is
manifested; this is the Platonic, as well as the

Pochopeni samo o sobé skutecné piedpo-
klada intelektudlni zdrZenlivost. Ale ta nikdy
neni postojem chladnokrevného pozorovatele
- naopak, je to milujici pohled zamilovaného
na milovany predmét. Vzidyt kazdé pochopeni
se zakladd na ldsce, v odevzdanosti vlastniho
ja. Pokud by tomu tak nebylo, pak by bylo cel-
kem nemozZné mluvit nejenom o tom, co se
vyjevuje v ndboZenstvi, nybrZ také o tom, co
se jevi obecné, protoze tomu, kdo nemilyje, se
nezjevuje vibec nic. Toto je jak platonskd, tak

Christian, experier1ce.57l kiestanskd zkusenost. (pfel. J. Franek)

Van der Leeuw ddle zdiraziiuje, Ze ,fenomenologie nevi viibec nic o Zidném
Jhistorickém vyvoji' ndboZenstvi, a jesté méné o jeho ,pivodu’. Jeji vécnd dloha
spocivd v oprosténi se od vSech nefenomenologickych perspektiv, aby si zachovala
svou vlastni svobodu, a neocenitelnou hodnotu této pozice uchovava stdle znovu*.>
Klicovou tezi protekcionistického paradigmatu, totizZ disledné odmitnuti moznosti
explanace ndbozZenstvi redukcionistickym zptisobem, tedy jednoznacné zastava také
Van der Leeuw, a jak uzavird Ivan Strenski, ,Van der Leeuw usiluje vykonat deskrip-
tivni, nikoliv explanac¢ni praci [...] a ¢lovék se pouze zklame, pokud bude u fenome-

nologt jako je Van der Leeuw ocekdvat explanaci“.’”® V kone¢ném dusledku je jeho

570 VaN BaareN (1973: 46); Borre (1984: 318); Carps (1995: 131-132), srov. také TworuscHkA (2011:
193-194): ,Trotz des von der Leeuw so hoch gehalten Prinzipes der epoché finden sich in seiner Pha-
nomenologie viele ausgesprochene bzw. verdeckte Wert- und Wahrheits-urteile.“ Horyna (1994: 104)
smiflivéji uzavird, Ze ,pro rozvoj fenomenologie nabozZenstvi jako jedinecné discipliny ma filosoficka
teorie Husserlova vyznam inspiracni, nikoli normativni“. Opacny ndzor zastava Tuckerr (2016), dle
kterého nadlezi Van der Leeuw spiSe do tradice filosofické fenomenologie.

571 VAN pER LEEUW (1963: 684).

572 VaN pEr LEEUw (1963: 688): ,Thus phenomenology knows nothing of any historical “develop-
ment” of religion, still less of an “origin” of religion. Its perpetual task is to free itself from every non-
phenomenological standpoint to retain its own liberty, while it conserves the inestimable value of this
position always anew“. Tento ndzor piejima také Eliade a naopak kritizuje ,,italskd Skola“, tedy zastdnci
historického proudu v religionistice, jako napft. Pettazzoni nebo Bianchi.

573 StrENSKI (2006: 191): It is thus important to note for our own understanding of phenomenology
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fenomenologicky projekt ,mezistupen ,faktické* filologické a historické teologie
na jedné strané a ,pravdu prosvétlujici’ dogmaticko-systematické teologie na strané

« 575

druhé“;>™ anebo, vyjadreno v zkratce, ,doxologif kiesfany uctivaného Boha“.

5.1.3 Fenomenologie v Némecku: Scheler, Frick, Heiler

Dalsi vyvoj fenomenologie naboZenstvi v némecké jazykové oblasti se nese plné
ve sméru, ktery ji vytycil Rudolf Otto. Za jednoho z prvnich ptedstavitelt filoso-
ficky fundované fenomenologie ndboZenstvi lze povaZzovat Maxe Schelera, ktery
se problematice naboZenstvi vénuje zejména ve druhé casti svého dila O vécném
v cloveku (Vom Ewigen im Menschen, 1921). V tomto spisu podrobuje kritice ze-
jména psychologické explanacni teorie, které dle Schelera redukuji ndboZenstvi
na ,mnozinu psychickych jevi, které je nutné popsat, kauzalné vysvétlit a chdpat
nanejvys jako urcity stupen procesu adaptace ¢lovéka na jeho prostiedi, tedy tele-
ologicky a v biologickém smyslu“.>® Vidi této ,ateistické a explanacni takiecené
psychologii ndboZenstvi“ klade Scheler pravé fenomenologii naboZenstvi,””’ pri-
cemzZ stejné jako vSichni vySe zminéni autori zdlraziuje roli modifikované verze
epistémického odtivodnéni per hominem:

Da ein religioses Objekt seinem Wesen nach nur
durch und in einem Akte des Glaubens seine

Nabozensky objekt muZe ve své podstaté vyjevit
svou potencidlni realitu pouze prostiednictvim

mogliche Realitit aufzuweisen vermag, ist fiir
alle diejenigen, die den je betreffenden Glau-
ben an eine religiose Wirklichkeit nicht besit-
zen, die Voraussetzung gar nicht erfiillt, unter
der eine erlebbare Einwirkung des religiésen

aktu viry a v ném. Proto ti, ktef'i postradaji tuto
viru v naboZenskou skutecnost, vilbec nespliu-
ji ani predpoklad, za kterého je moZné pozoro-
vat a pozndvat Zivouci pisobeni ndboZenského
predmétunadusi. Je napiiklad ziejmé, Ze clovék,

of religion that van der Leeuw seeks to do a job that is descriptive, not explanatory. [...] That is to say,
that we will only meet with disappointment if we seek explanations from phenomenologists like van der
Leeuw*. Také Carps (1995: 129) identifikuje u van der Leeuwa ,opposition to reductionistic treatments
of religion’s essence®.

574 WAARDENBURG (1997a: 30).

575 Capps (1995: 132): ,The aesthetic quality of Religion in Essence and Manifestation is the vehicle
through which a phenomenological account became a doxology - a doxology to the God Christians
worship.“

576 ScHELER (1933: 367): ,Denn eben weil man hier den Wahrheitsanspruch der Religion mehr oder
weniger zuriickwies, wurde die Religion den Positivisten nichts als eine Gruppe psychischer Erschei-
nungen, die man zu beschreiben, kausal zu erkldren und im hochsten Falle als eine bestimmte Stufe
im Prozesse der Anpassung des Menschen an seine Umwelt auch teleologisch (im biologischen Sinne)
zu begreifen habe.“

577 ScHELER (1933: 373): ,Gewif} gibt es neben der (atheistischen) erklirenden sog. Religionspsycho-
logie [...] noch eine ganz andere Untersuchungsrichtung, die wir am besten bezeichnen als: Konkrete
Phinomenologie der religiosen Gegenstinde und Akte.“ Pro detailné¢jsi zhodnoceni Schelerovy feno-
menologie ndboZenstvi viz KeLry (1997: 157-175).
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Gegenstandes auf die Seele beobachtet und er- ktery postrada viru ve skutecnou pritomnost
kannt werden kann. Es ist z. B. klar: Niemand Krista pfi eucharistii, nebude schopen ani
kann die seelischen Erlebnisse, die eine from- jenom popsat duSevni prozZitky, které ucast
me Beiwohnung eines Katholiken bei der hl. na svaté msi vyvoldvd u zboZného katolika.
Messe auslost, irgendwie auch nur beschreiben (piel. J. Franek)

wollen, der den Glauben an die reale Gegen-

wart Christi im Abendmahl nicht besitzt.”®

Heinrich Frick, autor Srovndvaci religionistiky (Vergleichende Religionswissen-
schaft), drobného dila vydaného ve vlivné prehledové radé Sammlung Goschen
v roce 1928, prejima koncepci posvatna jako vychodisko své prace,””
Séderblom nebo Otto je presvédcen o tom, Ze jakkoliv mohou mit na posvdtnu
Ucast 1 jiné ndbozenské tradice, pouze v kiesfanstvi se posvitno zjevuje v plné
mite: ,Bdzen pred tim, co je pod ndmi, bdzen, ktera pozndva i to, co je nizké, utr-
peni a smrt, jako bozZské - ano, dokonce i hiich a prestupek cti jako predpoklad
posvdtna -, to je to posledni a nejvyssi, to je kfestanstvi.“** S ohledem na vztah
teologie a religionistiky se u Fricka objevuje stejny pomér jako u S6derbloma nebo
Van der Leeuwa: ,Pokud se srovndvaci religionistika drzi vné svych pevné vymeze-
nych hranic, pak nejenom Ze nepredstavuje Zidné nebezpeci pro sebeurceni teo-
logie, ale spiSe ji lze pokladat za nenahraditelnou disciplinu soucasné teologie.“?!
Tady je nutné dobfe rozumét tomu, co se mini ,pevné vymezenymi hranicemi®
- totiZ religionistika jako ancilla theologiae, tedy religionistika slouzici teologickym
z4jmam a konfesijni apologetice, af jiZ v misijni ¢innosti nebo jako zddnlivé ,veé-

a stejné jako

decky“ dutikaz, Ze krestanstvi je ndboZenstvim non plus ultra mezi ostatnimi nabo-
Zenskymi tradicemi.

Friedrich Heiler, mimo Wilhelma Schmidta jeden z nemnohych zdstupci ka-
tolické konfese,?* plisobil na Univerzité¢ v Marburgu (stejné jako Otto) a byl silné
ovlivnén myslenim Nathana Séderbloma, jehoZ Giffordovy prednasky z poziista-
losti vydal v ném¢iné pod ndzvem Zivouci Biih ve svédectvi déjin ndboZenstvi (Der
Lebendige Gott im Zeugnis der Religionsgeschichte, 1942) a setkal se s nim také osobné
v Uppsale v roce 1919, kde piednesl prednaskovy cyklus Podstata katolicismu (Das

578 ScHELER (1933: 371).
579 Frick (1928: 19-26).
580 Frick (1928: 12): ,Die Ehrfurcht aber von dem, was unter uns ist, die auch das Niedrige, das Leid

und den Tod als gottlich anerkennt, ja noch Siinde und Verbrechen als Férdernis des Heiligen verehrt,
das ist das Letzte und Hochste, das Christentum.“

581 Frick (1928: 134): ,Hailt sich also vergleichende Religionswissenschaft innerhalb ihres fest um-
schriankten Bezirkes, so bedeutet sie nicht nur keine Gefahr fiir die theologische Selbstbesinnung,
sondern stellt sich vielmehr als unentbehrliche Disziplin aktueller Theologie dar.*

582 Heiler pozdéji prdvé pod vlivem S6derblomova mysleni konvertoval k protestantstvi, oviem podr-
Zel si nékteré katolické ndzory, takze jeho prislusnost ke konkrétni konfesi lze urcit pouze obtizné, viz
blize TworuscHkA (2011: 198-199).
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Wesen des Katholizismus)."® Jeho vyznamnou ranou praci je jeho dizertace Modlitba
(Das Gebet, 1917, knizni vyddni 1919), kterd byla obhdjena v témZe roce jako Ottovo
Posvdtno. Jiz v této autorské prvotiné formuluje némecky fenomenolog piedpo-
klad viry u badatele jako profesni sine qua non: ,Kdo nikdy sdm nezakusil ndbo-
Zensky impuls, ten nikdy nebude schopen proniknout do svéta ndboZenstvi, ktery
je tak bohaty na zazraky a hadanky.“*** Zasadnim pro fenomenologicky piistup je
ovSem pozdni syntetizujici dilo Jevové formy a podstata ndboZenstui (Erscheinungsfor-
men und Wesen der Religion) z roku 1961, které l1ze povaZovat za jednu z poslednich
klasickych fenomenologickych monografii, dovrsujici trilogii po sobé ndsleduji-
cich praci némecké provenience k fenomenologii ndboZenstvi, pri¢emz vSechny
jasné navazuji na Ottiv odkaz.”®

Instruktivni je zejména tvod posledné zminéného Heilerova spisu, ve kterém
némecky religionista formuluje nezbytné pozadavky, které musi badatel na poli
studia ndboZenstvi spliiovat. Po metodologické strance Heiler piedpokladad feno-
menologicky piistup jako nutnou podminku jakéhokoliv uspéSného zkoumdni
nabozenstvi.”® Nezastavuje se ovSem u védecké metodologie, nybrz vyZaduje u ba-
datele také jisté osobni predpoklady: Na prvnim misté je nezbytnd ,bdzen pred
kazdym pravym nabozenstvim*“;*®” ve druhém bodé pozaduje Heiler ,,osobni nabo-
Zenskou zku$enost“;* tfeti bod tvof{ pozadavek vnimat ndboZenstvi jako a priori
pravdivé a zejména odmitnuti reduktivni explanace:

Das dritte Erfordernis ist das Ernstnehmen des religi-
dsen Wahrheitsanspruches: man kann nicht Religion
recht verstehen, wenn man sie als Aberglaube,
Ilusion, als Popanz abtut. [...] Alle Religionswis-
senschaft ist letztlich Theologie, insofern sie es
nicht nur mit psychologischen und geschichtlichen

Tretim pozadavkem je, abychom brali pravdi-
vostni ndroky mndboZenstvi vdiné. NaboZenstvi
neni mozné spravné pochopit, pokud jej od-
vrhneme stranou jako povéru, iluzi nebo stra-
$aka. [...] V konecném diisledku je cela religi-
onistika teologii, nakolik se nezabyvd pouze

583 PyE (1997: 278).

584 Hemwer (1921: 22): ,Wer niemals selbst einen religiésen Impuls gespiirt hat, wird nie in die an
Wundern und Ritseln so reiche Welt der Religion eindringen®.

585 Srov. MENscHING (1959) a GoLpHAMMER (1960). MENscHING (1959: 18-19) md v definici ndboZen-
stvi vyraz ,posvatno“ hned dvakrat: ,erlebnishafte Begegnung mit dem Heiligen und antwortendes
Handeln des vom Heiligen bestimmten Menschen®; GOLDHAMMER (1960: passim) ma posvdtno v ndzvu
kazdé kapitoly druhé ¢asti jeho dila: ,Umgang mit dem Heiligen® (kap. V), ,Heilige Gemeinschaft®
(kap. VI), ,Die Welt vor dem Heiligen® (kap. VII), ,Das Heilige und der Tod“ (kap. VIII), viz ddle také
TworuscHRA (2011: 308).

586 HEiLEr (1961: 16): ,Die fiinfte methodische Forderung ist die phianomenologische Methode: vom
@awvouevov gilt es zum ¢idoc, zum Wesen vorzustoBen. Die Erscheinungen sind nur zu untersuchen
um des Wesens willen, das ihnen zugrunde liegt, und im Blick auf dieses.“

587 HEILER (1961: 17): ,Was vor allem nottut, ist Ekrfurcht vor aller wirklichen Religion.*

588 HEILER (1961: 17): ,Das nichste Erfordernis ist persinliche religivse Erfahrung. Ohne sittliches Ge-
fiihl kann man nicht Ethik treiben, [...] ohne Religiositit im weitesten Sinne des Wortes nicht Religi-
onswissenschaft.“
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Erscheinungen, sondern mit dem Erlebnis jen- psychologickymi nebo historickymi jevy, ale
seitigen Realititen zu tun hat.5 zakouSenim mimosvétskych skutecnosti. (prel.
J. Franek)

Kompetentni badatel na poli studia ndboZenstvi je tudiZ pouze vérici badatel
a studium ndboZenstvi se v Heilerové pojeti proménuje na ,liberdlni filosofickou
teologii“,* pri¢emz jeho pouZiti fenomenologické metody slouzi ,jako ndhrazka
za diikaz existence Boha“.”' Prislusnost v§ech zde zminénych autoru k protekcio-

nistickému paradigmatu neni nutné dadle rozvadét.

5.1.4 Atlanticka spojka: Wach, Eliade

Dalsi vyznamnou postavou protekcionistického paradigmatu némecké fenomeno-
logie je Joachim Wach (studoval také u Friedricha Heilera v Mnichové).?*® Mnoz{
badatelé vénujici se déjindm religionistiky jej povaZuji za jednoho z ,otct zakla-
datelt“ religionistiky ve Spojenych statech americkych,”® kam emigroval pied
druhou svétovou vélkou. Dlouhd 1éta ptisobil na univerzité v Chicagu a spole¢né
se svym pozdéjsim nastupcem Mirceou Eliadem vytvofili tzv. ,chicagskou skolu®,
kterd vyznamnou mérou urcovala religionisticky diskurz ve Spojenych stdtech.
Stejné jako u vSech jiz zminénych autort je doloZitelna inspirace Ottem,** ndbo-
zenstvi definuje Wach jako ,zkuSenost posvdtna“, pticemZ hned doddva (stejné
jako Scheler), Ze ,tento koncept ndbozenstvi zduraziiuje objektivni povahu nabo-
zenské zkuSenosti v kontrastu s psychologickymi teoriemi zaklddajicimi jeho cisté
subjektivni (iluzorni) povahu, které tak casto zastivaji antropologové“.*® Jakkoliv

autory téchto ,psychologickych teorii“ piimo nejmenuje, je ziejmé, Ze md na my-

589 HEILER (1961: 17).

590 Pye (1997: 285): ,Sie [scil. Religionswissenschaft] wird zu einer Art liberaler, philosophischer
Theologie.*

591 KinG (1984: 66): ,However, his stance is too narrowly normative here, influenced by a particular
understanding of faith which uses the phenomenological method as a substitute proof for the exis-
tence of God and is too dependent on Otto’s idea of the Holy.*

592 Jakkoliv Wach sim se zaobiral zejména sociologii ndboZenstvi (k jeho nejvlivnéjSim pracim se
tadi The Sociology of Religion z roku 1944), jak uvadi Cox (2006: 173), ,Wach’s sociology of religion was
phenomenological through and through.“

593 Frascur (1997: 301).

594 WHALING (1984: 231); SMART (1973: 60). Sdm WacH (1950: 115) povazuje dilo Séderbloma, Otta
a Van der Leeuwa za ,neue Phase in der Entwicklung unserer Forschung®.

595 WacH (1944: 13-14): ,An examination of definitions of religion is beyond our scope. However,
the most workable one still appears to be short and simple: ‘Religion is the experience of the Holy.’
This concept of religion stresses the objective character of religious experience in contrast to psy-
chological theories of its purely subjective (illusionary) nature which are so commonly held among
anthropologists.*
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sli Tylora, Frazera nebo Radina, pfi¢emz jeho opovrZeni reduktivnim pristupem

k nabozenstvi témér nezna mezi:

Es gibt nichts Peinlicheres als den hilflosen
Versuch, religiése Texte oder Denkmiler zu
interpretieren durch jemand, der nicht weil,
was Ehrfurcht und heilige Schauer sind, oder
fiir den diese Zeugnisse menschlichen Suchens
nach der Vereinigung mit der letzten Wahrheit
nur duBerliche Zeugnisse des Empfindens ,see-

Neexistuje nic uboZejsiho nez onen bezmocny
pokus interpretovat ndboZenské texty nebo pa-
mdtky nékym, kdo nevi, co to je bdzeti a posvat-
né chvéni, anebo pro koho jsou tato svédectvi
lidské touhy po sjednoceni s posledni pravdou
pouze vnéjsi citové doklady ,duchovné cho-
rych® anebo zpozdilych lidi. (prel. J. Franek)

lisch kranker® oder zuriickgebliebener Men-
schen sind.?%

Wach prejima verbatim také Ottovo vnitini rozliSeni posvdtna do jednotlivych
modalit (mysterium tremendum, fascinans, augustum apod.) a doddva, Ze tato nabo-
Zenskd zkuSenost ,v kone¢ném disledku vzdoruje jakémukoliv pokusu o popis,
analyzu a pochopeni jeho vyznamu védeckymi prostiedky“.””” Nejenom to, Wach
jednoduse a priori postuluje, Ze fenomenologickd hermeneutika ,,md v oblasti po-
chopeni ndboZenstvi vé¢né pravo nad v§im racionalismem®,’*® pri¢emz predpo-
klad empirické verifikace hypotéz je odmitnut jiZ v jeho textech z mlad$iho obdobi
jako zcela nedostate¢ny zaklad religionistiky.””® Pokud je vsak ,védeckd®, tedy em-
pirickd verifikace nebo falzifikace odmitnuta, lze se ptdt, jakou metodu ma tedy
religionistika pouZzit pro dosazeni svého cile. Wach opét v ndvaznosti na Otta pfiji-
ma jeho koncepci ,,smyslu pro vnimani posvatna® (sensus numinis) a odmitd reduk-
tivni explanaci ndboZenskych fenoménti, kterd by ndboZenstvi mohla demaskovat
jako iluzi.*” Wach také vyzaduje osobni ndboZenskou zku$enost jako nezbytnou
podminku pro uspé$né uplatnéni badatele na poli religionistiky; je poZadovdn
»adekvatni emociondlni stav, nikoliv Ihostejnost, ale spiSe angaZovanad citova ucast,

«“.601

zdjem, podil, participace®;*” v jiném spisu Wach v ndvaznosti na Schleiermachera

596 WacH (1950: 119).

597 WacH (1944: 14): ,The experience of that which Otto has so finely characterized as the ‘mysterium
tremendum et fascinosum’ will ultimately defy any attempt to describe, analyze, and comprehend its
meaning scientifically. Religious creativity is inexhaustible, ever aiming at new and fuller realization.”
598 WacH (1968: 130): ,This is the truth of the hermeneutic of depth-exegesis, which we encounter
in all great religious complexes and which - however arbitrary and unprovable its interpretation of
the particulars may seem - has an eternal right over against all rationalism in the understanding of
religious expressions.

599 WacH (1923: 34): ,Wir konnen und wollen uns also nicht allein auf die empirische Forschung
hinweisen lassen, wir halten es fiir falsch, wenn gelegentlich gesagt wird, alle Versuche explicite her-
auszustellen, was notwendig implicite allein lebendig sei, seien nicht nur iberfliissig, sondern auch
schadlich.”

600 WacH (1951: 35-36): ,We must reject all theories of religion which conceive of it as the fulfilment
which imaginative or crafty individuals have supplied for a subjective, that is illusory, need.*

601 WacH (1958: 12): ,Secondly, a successful venture in understanding a religion different from our
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nebo Kristensena opakuje, Ze ,,se musime ucit z naseho vlastniho nabozenského Zzi-
vota, abychom pochopili ten cizi“;*? v navaznosti na némeckou Religionsgeschichtli-
che Schule, Soderbloma a Otta mu nenf cizi ani normativni hierarchické uspoirada-
ni jednotlivych ndaboZenstvi, pricemz kiestanstvi je opét umisténo na pomyslném
vrcholu tohoto Zebr'icku.*” Pro lepsi pochopeni Wachova pristupu k religionistice
je klicova pasdz, ve které oteviené popisuje, co vSichni ostatni badatelé protekcio-
nistického pristupu fakticky délaji, ovSsem zdaleka ne vSichni se k tomu explicitné
priznavaji. Wach tvrdi, Ze v religionistice jednoduse nelze zastavat ,neutrdlni pozi-
ci“ ve vztahu k epistémickému odtvodnéni ¢i pravdivostnim hodnotdm ndboZen-

skych propozic:

The West has to relearn from Kierkegaard that
religion is something toward which ‘neutrality’
is not possible. It is true that dangers accom-
pany the appeal to emotions and the arousing
of passions. Yet emotions and passions do play
a legitimate role in religions. It is precisely here
that the raison d’étre, the best justification, for
the comparative study of religions can be and
must be found. It is an error to believe that
comparative studies must breed indifference.
They contribute toward gaining the perspective,

Zipad se musi od Kierkegaarda znovu na-
ucit, ze ve vztahu k ndboZenstvi neni mozné
zastavat ,neutrdlni postoj“. Jisté, odvoldvani se
na emoce a jitfeni va$ni neni bez nebezpedi.
Ale emoce a vasné hraji v ndboZenstvich legi-
timni roli. Je to pravé tady, kde mize a musi
byt nalezen vlastni vyznam komparativniho stu-
dia ndboZenstvi a jeho nejlepsi ospravedInéni.
Je chybou domnivat se, Ze komparativni studia
museji plodit lhostejnost. Prispivaji k nalezeni
perspektivy, k rozliSovaci schopnosti a k po-
chopeni. (prel. J. Franek)

as well as of discernment and understanding.%**

Wachova pozice se témér nelisi od ranych predstavitelli protekcionistického
paradigmatu (Miiller, Tiele, Robertson Smith, Delitzsch): ,Ukolem teologie je
zkoumat, podporovat a ucit viru té ndbozZenské komunity, které je odddna, a také
roznécovat horlivost a vroucnost pro obranu a Sifeni této viry. Zodpovédnosti
“605 Tak uzavird
jeden z komentatortt Wachova dila, ,religionistika slouZi na jedné strané jako di-

srovnavactho studia nabozZenstvi je, aby tuto viru vedla a oci§tovala.

own requires an adequate emotional condition. What is required is not indifference, as positivism in its
heyday believed [...] but rather an engagement of feeling, interest, melexis, or participation.”

602 WacH (1968: 137): ,Schleiermacher has seen that we must learn from our own personal religious
life in order to encounter the foreign. We need not a blank sheet but an impregnated one, one that will
preserve the pictures projected onto it.“ Jak upozorriuje Cox (2006: 175), tento vztah je obousmérny
a ucast badatele na cizi naboZenské zkuSenosti také posiluje jeho vlastni: ,When the scholar describes
and penetrates to the meaning of the social expressions of religion, the scholar’s own religious impulse
is fortified.”

603 Primdt kiestanstvi nad ostatnimi nabozenstvimi ve Wachové mysleni hezky ilustruje napf. jeho
srovnani se Sarvepallim RadhakriSnanem, viz blize Preston (2010).

604 WacH (1958: 9).

605 WacH (1958: 9): ,It is the task of theology to investigate, buttress, and teach the faith of a religious
community to which it is committed, as well as to kindle zeal and fervor for the defense and spread of
this faith, it is the responsibility of a comparative study of religion to guide and to purify it.“ Srov. také
Wach (1968: 127-129).
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kaz prirozeného zjeveni a na druhé strané md vést vSechna ndboZenstvi podilejici

Vv

se na tomto zjeveni k vyjimecnému zjeveni v JeZiSi Kristu jako k nejvyssi formé
sebe-zjeveni Boha®.%%

Zavérem tohoto stru¢ného nastinu fenomenologie ndboZenstvi se musime krdt-
ce zminit také o jednom z nejvyznamnéjsich piedstaviteld tohoto pristupu vibec,
jimzZ je Mircea Eliade.®” JestliZe byla Ottova prace Das Heilige prohldSena za jednu
z nejdulezitéjsich knih religionistiky, Eliade je konzistentné oznacovan za jednu
z jejich nejvlivnéjsich osobnosti.?® Jakkoliv se v jeho nejvyznamnéjsich dilech casto
objevuje vyraz ,historie“ (srov. napi. Traité d’histoire des religions, dilo ptivodné na-
psdno rumunsky a zdhy preloZeno do francouzstiny, nebo jeho trojsvazkové opus
magnum Histoire des croyances et des idées religieuses)* a Eliade na nékterych mistech
argumentuje ve prospéch odliSeni religionistiky a teologie a klade diiraz na empi-
ricky pristup,”® soucasny badatelsky konsensus povazuje Eliadeho spiSe za feno-
menologa ndboZenstvi®!' a nékter{ kritici dokonce vnimaji jeho deklarovany zdjem
o empirické a historicky kontextualizované zkoumdni za bezobsaZznou frdzi, jejimz
jedinym cilem je vzbudit zdani védeckosti.®'?

Pro Eliadeho je zkoumdni ndboZenstvi v jednotlivych historickych tradicich
pouze vychozim predpokladem. Skutecny cil badatele by mél spocivat v identifi-

kaci tzv. ,hierofanii“ (zjevovani posvatna) v téchto déjinnych tradicich, analyzovat

606 FraschE (1997: 300): ,Religionswissenschaft dient nun dem Aufweis der natiirlichen Offenbarung
cinerseits und der Hinfiihrung aller unter dieser stehenden Religionen zu der speziellen Offenbarung
in Jesus Christus als der hochsten Form der Selbstoffenbarung Gottes andererseits.“

607 Eliade je mimoiddné kontroverzni postavou déjin religionistiky a odpovidd tomu také mnozstvi
a ruznorodost sekunddrnf literatury zabyvajici se jeho dilem. Pozitivni hodnoceni Eliadeho projektu
predklddd napt. DupLey (1977), ktery sice navrhuje reformovat nékteré Eliadeho metodologické teze,
ale v $irSim kontextu povaZuje jeho program studia ndboZenstvi za inspirativni; Cave (1993) haji Eli-
adeho koncepci ,nového humanizmu®. Kritické zhodnoceni Eliadeho podévaji McCutcHEON (1997,
zejména pp. 74-100), McCutcHEON (2001b) nebo DusuissoN (2005). Ke vztahu Eliadeho politické a ide-
ologické profilace k jeho dilu viz ELLwoop (1999: 79-126). Mezi sborniky k Eliadeho studiu naboZenstvi
vynikaji prispévky obsazené v pracich IDINOPOULOS — YONAN (1994: 65-197); RENNIE (2001) a WEDEMEYER
- Donicer (2010: 101-323).

608 STRENsKI (2006: 309): ,one of the most influential comparativists and interpreters of religion in
the twentieth century“; Cox (2006: 177): ,no figure has exercised such an extensive influence over the
academic study of religions in North America, and arguably elsewhere, as Mircea Eliade®.

609 ELiapE (1949); ELIADE (1995).

610 Eviape (1959: 88).

611 BERNER (1997: 344): ,Eliade kein Historiker sei, sondern ein Vertreter der Religionsphinomenolo-
gie“. Ke stejnému zavéru dochdzeji také MEsLIN (1973: 147); Cox (2006: 187); PaLs (2015a: 231). BIANCHI
(1975: 186) se v ndvaznosti na Pettazzoniho v souvislosti s Eliadem ptd, ,,why religion, as such, should
be absolutely antipathetic to history®; Strensk1 (2006: 312) uvadi, Ze ,Eliade is flat out opposed to the
historical study of religion®.

612 WHALING (1984: 219): ,[...] it is clear that Eliade’s way of doing comparative religion is based not
so much upon objective empirical criteria but rather upon his own underlying presuppositions®.
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je prostrednictvim ,kreativni hermeneutiky“®*® a identifikovat v nich striktné ahis-
torickou esenci. Eliade posouva ad absurdum tezi svych predchidcti o naboZenstvi
jako autonomni skutec¢nosti sui generis — pro Eliadeho je autonomni skute¢nosti suz
generis totiz také jeho vlastni metoda zkoumani nabozenstvi.*"* Eliade neni primar-
né historik, nybrz fenomenolog, a v jeho mysleni lze doloZit stejné charakteristiky
tohoto pristupu jako u vSech jiz zminénych predstaviteld protekcionistického para-
digmatu, a to zejména nemoznost pouziti metod piirodnich véd v religionistice.®'
Mimo explicitni ndvaznosti na Ottiv apriorni koncept posvatna®® se u néj objevu-
je zejména rezolutni odmitnuti jakékoliv formy redukce ndboZenstvi na nendbo-
zenské zdakladni prvky:

But admitting the historicity of religious expe-
rience does not imply that they are reducible
to non-religious forms of behavior. Stating that
a religious datum is always a historical datum
does not mean that it is reducible to a non-re-
ligious history - for example, to an economic,

I kdyZ pripustime historicitu ndboZenské zku-
Senosti, nelze z toho vyvozovat, 7e tyto zku-
Senosti jsou redukovatelné na nendboZenské
formy chovdni. KdyZ tikdme, 7e ndboZenské
datum je vzdy také historické datum, nemini-
me tim, Ze je redukovatelné na nenabozenskou

social, or political history.®!” historii - napi. na ekonomickou, socidlni nebo

politickou historii. (prel. J. Franek)

Pokud jde o predpoklad viry (anebo néjaké formy religiozity) u badatele
na poli religionistiky jakoZto nezbytné podminky pro jeho praci, Eliade prichdzi se
zcela radikdlnim fesenim - ¢lovék je jednoduse identifikovan jako homo religiosus,
af s timto oznaCenim subjektivné souhlasi, nebo ne. Jestlize Freud, Frazer nebo
Tylor vysvétlovali ndboZenstvi redukci na nendboZenské elementy, pak Eliade ten-
to pomér stavi na hlavu a tvrdi, Ze i lidé, ktefi se za naboZenské viibec nepova-
7uji, jsou stejné latentni vérici, kteff si svoji niternou viru sice neuvédomuji, ale
nevédomky hledaji souznéni s posvdtnem a unik pfed hriizami ,historie, jejz
nachdzeji v jinych (druhotnych a degenerovanych) formach, jako je tfeba cetba

613 Pro detailni popis této metody viz ELIADE (1969: 57-64).

614 Strenskr (2006: 326): ,Eliade does keep faith with phenomenology’s assertion of the autonomy of
religion, but he does so in the most extreme way by declaring his methods of studying religion abso-
lutely autonomous.“

615 OvsoN (1992: 23): It is Eliade’s conviction that no humanistic discipline should conform to mod-
els taken from the natural sciences.”

616 ELADE (1965: 15). ELIADE (1969: 23) u Otta ocenuje také vyzdviZeni religionistiky jakoZto posledni
nositelky hodnot v kontrastu se zkaZzenym a sekularizovanym modernim Zapadem: , Otto is important
also for other reasons: he illustrates in what sense history of religions could play a role in the renewal
of the contemporary Western culture.®

617 ELADE (1961: 6). Srov. také Kitacawa (1959: 21): ,To be sure, Eliade is aware that there are no
purely religious phenomena, because no phenomenon can be exclusively religious. But we agree with
him that this does not mean that religion can be explained in terms of other functions, such as social,
linguistic, or economic.” Pars (2015a: 230, 254) povazuje odmitnuti redukcionismu za jeden (ze dvou)
axiomu Eliadeho myslen.
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knih nebo sledovani filma,%® nebo dokonce v ,americkém zptsobu Zivota“.®"® Dle
Eliadeho religionistika neni popisnou védeckou disciplinou, nybrz plni ,sétério-
logickou funkci“®” - odhaluje posvitno a klade si za cil reformovat moderniho
sekularizovaného c¢lovéka.®” Z uvedeného je ziejmé, Ze jak Wach tak Eliade ndlezi
do protekcionistického paradigmatu religionistiky, jakkoliv je nutno zdiiraznit, Ze
Eliade na rozdil od Wacha a mnohych dalsich badateld na poli fenomenologie
ndboZzenstvi neprotezuje konkrétni niabozZenskou tradici (kfestanstvi).

5.2 Fenomenologie a jeji kritici po roce 1945

Jakkoliv se fenomenologové ndbozZenstvi prvni poloviny 20. stoleti v jednotlivos-
tech od sebe casto 1isi, vSichni sdileji zdkladni charakteristiky protekcionistického
paradigmatu, mezi néZ patii zejména ustaveni ndboZenstvi jako fenoménu sui ge-
neris a religionistiky jako védecké discipliny sui generis; dirazné odmitnuti reduk-
cionistické explanace ndboZenské zkuSenosti; predpoklad nemoznosti uplatnéni
teoreticko-metodologickych postupt prirodnich véd; diiraz na introspekci, veiténi
(Einfiihlung) a porozuméni (Verstehen); opomijeni historické podminénosti forem
ndbozZenského Zivota; v neposledni fadé také navrat k modifikované verzi epis-
témického zdGvodnéni per hominem, ktera na jedné strané vyzaduje u badatele
na poli studia ndboZenstvi specidlni atributy (totiZ viru) jako nezbytnou podminku
k tomu, aby se o ndboZenstvi mohl viibec néjakym zptisobem kompetentné vyjad-
rovat, na strané druhé je u nékterych autort verdikt véticich dokonce prohlasen
za posledni instanci rozhodujici o pravdivostnich hodnotdch propozic, které se
dotykaji toho ndbozZenstvi, jehoZ véficimi jsou.

Fenomenologie se v prvni poloviné 20. stoleti stala dominantnim piistupem
ve studiu ndboZenstvi, coz zdaraznuji také jeji pozdéjsi kritici. Theo van Baaren
v roce 1973 poznamendvd, 7Ze Gerardus van der Leeuw a Rudolf Otto v letech

618 ELIADE (1969, preface, v némz nejsou stranky cislovany): ,,In the most radically secularized societies
and among the most iconoclastic contemporary youth movements (such as a ‘hippie’ movement, for
example), there are a number of apparently nonreligious phenomena in which one can decipher new
and original recoveries of the sacred - although, admittedly, they are not recognizable as such from
a Judeo-Christian perspective.“ K Eliadeho koncepci ,latentni religiozity* viz blize Capps (1995: 142);
Cox (2006: 186); PaLs (2015a: 252-253).

619 ELADE (1969: 97-99). Srov. také RENNIE (1996: 258): ,Eliade’s system cannot support the valoriza-
tion of any exclusive religion, but rather of religion itself, of religiousness, which he perceives to be
a human universal. His thought is inherently, almost a priori, pluralist. It thus militates against ‘areli-
giousness’ as a form of self-deception [...], but it cannot militate for any specific form of religion.*

620 Kinc (1984: 113).

621 ELapE (1969: 67): ,In brief, the history of religions affirms itself as both a ‘pedagogy’, in the
strong sense of that term, for it is susceptible of changing man, and a source of creation of ‘cultural
values’, whatever may be the expression of these values, historiographic, philosophic, or artistic.*
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1920-1940 ve své podstaté definovali teoreticko-metodologickou diskusi religio-
nistiky a ,jejich spole¢ny vliv je stdle silny“;*** Lammert Leertouwer v témze roce
dochdzi k zdvéru, Ze ,na evropském kontinentu je fenomenologie naboZenstvi
jesté stdle povaZovdna za tu pravou metodu v systematickém studiu naboZenstvi
navzdory tomu, Ze pravé problémy metody fenomenology prili§ nezajimaji“.5®
Lauri Honko o nékolik let pozdéji mluvi v souvislosti s fenomenologii o ,,meto-
dologickém imperialismu®, a jakkoliv dodava, Ze ,pater Wilhelm Schmidt, Rudolf
Otto, Gerardus van der Leeuw a Mircea Eliade jiZ nevladnou [metodologii religio-
nistiky]“,%* tato teze vyjadiuje spiSe prani finského badatele nez skute¢ny stav véci.

Ackoliv je pravdou, Ze od konce 70. let se fenomenologie ndboZenstvi postup-
né dostava pod palbu kritik(, Frank Whaling v souhrnném piehledu teorie a me-
todologie religionistiky jeSté v roce 1984 uvadi, Ze ,,obecné fenomenologické kon-
cepty epoché a Einfiihlung byly docela Siroce pfijaty jako zdkladni principy studia

5 625

ndboZenstvi obecné a komparativni religionistiky zvlasté“,** coz lze dolozit také
na instituciondlni drovni. Kongresy Mezindrodni spolecnosti pro historii ndboZenstvy
(International Association for the History of Religions, IAHR) byly v letech 1950-1970
po organizacni a rozhodovaci strance témér vyluéné v podruci badateld hlasi-
cich se k fenomenologickému pristupu.®®® Nyni krdtce pfedstavim nejvyznamné;jsi
proudy teoreticko-metodologické diskuse ve studiu nabozenstvi v obdobi od kon-
ce druhé svétové valky priblizné do roku 1980, které se s fenomenologickym pii-

stupem ruzné vyrovndavaji.®*’

622 VAN BAAREN (1973: 45): ,Their combined influence is still strong.*

623 LeErRTOUWER (1973: 80): ,For it is still phenomenology of religion, at least on the continent of Eu-
rope, which is accounted the method of systematic science of religion, in spite of the fact that precisely
problems of methods are little attended to by phenomenologists.“

624 Honko (1979: xxiii): ,,I referred to methodological imperialism. Father Wilhelm Schmidt, Rudolf
Otto, Gerardus van der Leeuw and Mircea Eliade no longer rule (if they ever did).“

625 WHALING (1984: 280): ,[...] the general phenomenological concerns of epoché and Einfiihlung have
been fairly widely accepted as underlying principles of religious studies in general and comparative
religion in particular®. WAHLING (1985: 16) ddle oznacuje epoché jako ,mainstream tendency®.

626 Gerardus van der Leeuw byl prezidentem prvniho historického kongresu v roce 1950 a Geo
Widengren prevzal pozici prezidenta v letech 1960 a 1965; Jouco Bleeker zastdval v letech 1950-1965
funkci sekretdre, viz KING (1984: 49); HoryNA (1994: 126-127) a zejména SHARPE (1986: 267-293).

627 Zejména sedmdesitd 1éta ohla$uji obnoveni zdjmu o metodologii religionistiky. Jacques Waarden-
burg zaklidad u nakladatele Walter de Gruyter edi¢ni fadu Religion & Reason, kterd vydava spisy véno-
vané teoreticko-metodologickym otdzkdm, a sim Waardenburg do ni pfispivd v roce 1973 zdsadnim
dilem Classical Approaches to the Study of Religion, viz WAARDENBURG (1999); Giinter Lanczkowski o rok
pozdéji edituje soubor teoreticko-metodologickych stati pod ndzvem Selbstverstindnis und Wesen der
Religionswissenschaft pro prestizni fadu Wege der Forschung (Lanczrowskr 1974); ddle dochdzi k publikaci
cetnych sborniki, jejichZ tématem je vyluéné nebo prevazné teorie a metodologie religionistiky, viz
zejména BIANCHI — BLEEKER - Bausant (1972); VAN BAareN - Dryvers (1973); Honko (1979).
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5.2.1 Historicky pfistup: Pettazzoni, Bianchi

Vyse jsem dolozZil, Ze fenomenologicky pristup casto pomiji d¢jinnou ukotvenost
ndbozZenské zkusenosti a pokousi se o uchopeni vlastni podstaty ndboZenskych
jeva. Tato tendence, spojend zvlasté se jmény Van der Leeuwa a Eliadeho, vy-
volala kritickou reakci a zna¢nd cdst teoreticko-metodologické diskuse v obdobi
let 1950-1980 se nesla ve znameni konfliktu mezi fenomenologickym a historic-
kym pristupem,®®® pri¢emz za nejvyznamnéjsi predstavitele historického pristupu
je mozné povazovat zejména italskou dvojici Raffaele Pettazzoni - Ugo Bianchi.
Fenomenologii vytykali zejména jeji ahistoricnost, diiraz na intuici jako metodolo-
gicky kli¢ k pochopeni naboZenstvi a zejména sméSovani teologie a religionistiky,
resp. kontaminaci védeckého zkoumani normativnimi a apologetickymi zdméry.**

V konecném dusledku se vsak historicky proud od fenomenologie zcela ne-
distancuje a vyzyva spise k integraci obou hlavnich vétvi studia ndboZenstvi, tedy
systematiky a historie.®® S ohledem na rozliSenf naturalistického a protekcionistic-
kého paradigmatu je diileZité, Ze ani u predstavitell historické vétve nelze identifi-
kovat snahy o reduktivni explanaci, at jiz v jejich podatcich v 19. stoleti, kdy , mno-
zi historikové [nabozenstvi] povaZzovali za explanaci popis [historickych] fakta*,%!
nebo v jeji rozvinutéjsi podobé ve 20. stoleti. Ugo Bianchi vyslovné upozormuje
na to, Ze ,historik ndboZenstvi si musi ddvat pozor na ,redukcionistické‘ pokuseni
a na sklon k formulovani zjednodusujicich vysvétleni“.®** Historicky pristup tedy
nepredstavuje ndvrat k naturalistickému paradigmatu a redukcionistické explana-

628 Tento konflikt detailné mapuje zejména Kine (1984).

629 Biancar (1975: 170). Bianchi v tomto kontextu tematizuje a kritizuje zejména ,marburgskou $ko-
lu“, tedy Hauera, Otta, Heilera a Benze (op. cit., pp. 170-177). K Pettazzonimu viz bliZe SkaLicky (2011:
54-60), ovSem s jeho ndzorem, Ze Pettazzoni cte fakta ,brylemi protiklerikdlni socialistické ideologie“
Ize souhlasit pouze stéZi. Pettazzoniho koncepci tzv. historické komparace se vénuje ANTALIK (2005:
71-80).

630 PerTazzoni (1959: 66): ,Religious phenomenology and history are not two sciences but are two
complementary aspects of the integral science of religion [...]“; viz ddle zejména tvodnik k prvni-
mu c¢islu nové zaloZeného periodika IAHR Numen, PerTazZONI (1954a), pretistén také in PETTAZZONI
(1954b: 215-219) a HoryNA - PavLINCOVA (2001: 344-349). Ke stejnym zdvéram dochdzi MesLiN (1973:
151-152) a ze strany fenomenologti Lanczkowski (1980: 50): ,,Die Losung des Konfliktes diirfte in einer
moglichst engen Verbindung der Religionsphdnomenologie mit der Religionsgeschichte zu erblicken
sein.*

631 Dryvers (1973: 61): ,many historians regarded description of the facts as tantamount to an expla-
nation, so that there was often no stimulus to further analysis*“.

632 Bianchr (1975: 4): ,historian of religions must beware of the ‘reductionist’ temptation, and of
the tendency to give facile explanations®. Srov. také Biancur (1961: 78): ,Au contraire, nous sommes
convaincu que déja une recherche historique objective donnera des indications positives que la portée
ontologique des faits religieux est inéliminable et irréductible et que - sans elle - les faits seraient de
fait méconnus.“
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ci nabozenskych fenoménd, ale kritizuje jistou jednostrannost a nedostatecnost
fenomenologického pfistupu a vyzyvd k integraci obou proudii baddni.

5.2.2 Britska skola socialni antropologie: Radcliffe-Brown,
Evans-Pritchard

Pokud bychom méli nékde nalézt pokracovatele naturalistického paradigmatu
ve studiu ndboZenstvi, pak snad na pudé britské antropologie, kterd ostatné mohla
primo navazovat na dlouhou tradici reduktivni explanace tak, jak ji provozovali jeji
zakladatelé Tylor, Frazer a Malinowski, ovSem i krdtké zhodnoceni jejich hlavnich
protagonisti doklddd opak. Béhem prvni poloviny 20. stolet{ se konstituuje tzv.
Britskd $kola socidlni antropologie, kterd bezezbytku opousti explana¢ni ambice
svych predchidct a uZiva socidlné-funkcionalistické metody s diirazem na praci
v terénu. Alfred Radcliffe-Brown se v manifestu Britské Skoly socidlni antropolo-
gie vyjadiuje docela jednozna¢né, kdyz odlisné od svych predchidct zdiraznuje,
Ze socidlni antropologie se ,nezabyva puvodem, ale socidlni funkci, kterou rizna
naboZenstvi plni - tedy prispévkem, ktery vkladaji do utvoreni a zachovavani so-
cidlniho fadu“.%®® Tuto pozici dokldda také jeho soucasnik E. E. Evans-Pritchard,
ktery vénoval celou monografii kritickému vyrovndni se s naturalistickym paradig-
matem a jeho zdkladnimi tezemi:

What use as a guide to field research are Ty-
lor’s and Miiller’s and Durkheim’s theories of
the genesis of religion? It is the word genesis
on which emphasis is placed. It was because
explanations of religion were offered in terms
of origins that these theoretical debates, once
so full of life and fire, eventually subsided.
To my mind, it is extraordinary that anyone
could have thought it worth while to speculate
about what might have been the origin of some
custom or belief, when there is absolutely no
means of discovering, in absence of historical
evidence, what was its origin. And yet this is
what almost all our authors explicitly or implic-
itly did, whether their theories were psycho-
logical or sociological [...].%%*

Jakym zptsobem jsou Tylorovy, Miillerovy
a Durkheimovy teorie vzniku ndboZenstvi rele-
vantni pro vyzkum v terénu? Je to slovo ,pu-
vod*, na které klademe diiraz. Tyto teoretické
diskuse, které byly kdysi tak plné Zivota a zdpa-
Iu, nakonec pohasly pravé proto, Ze vysvétleni
nabozZenstvi bylo poddvano v kontextu jeho pu-
vodu a vzniku. Osobné povazuji za podivuhod-
né, Ze nékdo mohl povazovat za smysluplné
spekulace o tom, jaky asi mohl byt ptavod né-
jakého zvyku nebo presvédceni, kdyZ nemdme
za nepfitomnosti historickych dokladii vitbec
7adné prostredky k tomu, abychom jeho ptivod
objevili. A prece pravé toto vSichni nasi autori
deélali, af jiz implicitné, nebo explicitné, at jiz
byly jejich teorie psychologické, nebo sociolo-
gické [...]. (prel. J. Franek)

633 RapcLIFFE-BROWN (1952: 154): ,From this point of view we deal not with origins but with social
functions of religions, i. e. the contribution that they make to the formation and maintenance of a so-

cial order.”
634 Evans-PriTcHARD (1965: 101).
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Dle Evanse-Pritcharda tedy nemd viibec smysl ptdt se na vysvétleni ptivodu na-
boZenstvi, protoZe tato otdzka lezi mimo mozZnosti védeckého zkoumani, pricemz
tato zakladni teze strukturné-funkcionalistické metodologie ,hrdla viid¢i roli v so-
cidlni antropologii az do 60. let 20. stoleti“.®*® Pokud se tedy rané obdobi britské
antropologie neslo ve znameni pokust o vysvétleni ndboZenstvi, v obdobi mezi
dvéma svétovymi vdlkami se zacind prosazovat konkurencni pristup, ktery tyto ne-
naplnéné ambice opousti ve prospéch parcidlnich hypotéz o funkcich nabozenstvi
v konkrétnim sledovaném spolecenském uskupeni. Evans-Pritchard si uvédomoval
zdkladni konflikt mezi naturalistickym a protekcionistickym paradigmatem a jako
katolicky konvertita®® zarputile odmital jakékoliv pokusy o reduktivni explanaci
nabozZenstvi. Jak uvadi Daniel Pals, dle britského antropologa ,neni pravdépodob-
né, Ze by badatel postrddajici jakékoliv osobni ndboZenské zavazky mohl [ve studiu
ndbozZenstvi] uspét. Studium ndboZenstvi totiZ nemd zcela stejnou povahu jako
ostatni védecké discipliny. Badatelé, ktefi odmitaji vS§echna ndboZenstvi, budou
zajisté hledat néjaké jejich reduktivni vysvétleni (explanation) a teorii - at jiz bio-
logické, socidlni, nebo psychologické povahy -, ktera je ,odvysvétli‘ (explain away).
Vérici je na druhé strané osobou, kterd bude mit vétsi sklon pohliZet na nabozen-
stvi - v€etné ndboZenstvi ostatnich lidi - zevnitl' a bude se jej snazit vysvétlit tak,
aby nezpochybriovala jeho pravdivost (on its own terms)®.5%

Ackoliv na tomto misté nemizu detailnéji sledovat dal$i promény britské an-
tropologie v povdletném obdobi,®*® kritické vymezeni vic¢i redukcionismu Tylo-
ra nebo Frazera sdileli jeji nejvyznamnéjsi postavy, jako napf. Evans-Pritchardova
studentka Mary Douglasovad nebo Victor a Edith Turnerovi. Timothy Larsen do-
konce dochazi k zavéru, Ze u pravé zminénych badateldl hraje antropologie dia-
metrdlné odli§nou roli: Tylor studiem antropologie ztratil kfestanskou viru a man-
Zelé Turnerovi ji naopak nalezli; Frazerovi poslouzila komparativni perspektiva
ke zpochybniovani pravdy kiestanstvi a Douglasova ji naopak vyuzivala k jejimu
posileni.®® Vyslovné odmitnuti redukcionismu a hojné pouziti modifikované kate-

«

635 Jackson (1985: 221): ,,came to dominate social anthropology until the 1960s [...].

636 Evans-Pritchard konvertoval jiz v roce 1944 ke katolicismu, viz SCHNEPEL (1997: 306) a PaLs (2015a:
265), pricemz tato konverze také pifmo ovlivnila jeho zkoumdni ndboZenstvi, viz JacksoN (1985: 205).

637 PaLs (2015a: 286): ,[...] scholar without any personal religious commitment is unlikely to succeed
in it. For the study of religion is not entirely like other disciplines. Scholars who reject all religion will
inevitably be looking for an explanation that reduces it, for some theory - biological, social, or psycho-
logical - that will explain it away. The believer, on the other hand, is a person much more likely to see
religion - including other people’s religions - from the inside and to try to explain it on terms that are
its own.“

638 Pro prehled antropologickych teorii viz napt. Soukup (2000).

639 LarseN (2014: 222): ,E. B. Tylor was the Christian who lost his faith through studying anthropol-
ogy; the Turners were the agnostics who found their Christian faith through studying anthropology.
The Frazer chapter likewise corresponds to the chapter on Douglas. Both Sir James Frazer and Dame
Mary Douglas advanced these theses through a bold use of the comparative method. Both wrote in
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gorie ,posvitna“ dale nalezneme také u jednoho z modernich klasik{i ekologické
antropologie, jimz je Roy Rappaport.®*® Stejné jako v pripadé historického pri-
stupu reprezentovaného Pettazzonim a Bianchim tedy nelze ani v pripadé vyse
zminénych protagonisti antropologie ndbozenstvi mluvit o ndvratu k naturalismu
a explanaci.

5.2.3 Promény poklasické fenomenologie: Bleeker, Widengren,
Smart

Jednim z poslednich predstaviteli klasické fenomenologie a obranct Van der Le-
euwova dila®' byl Jouco Bleeker, vyznamna postava na poli religionistiky i s ohle-
dem na jeho piisobeni v IAHR (sekretar v letech 1950-1965) a spolueditorstvi za-
sadniho prehledu déjin naboZenstvi Déjiny ndboZenstvi (Historia Religionum, 1969-
1971).%42 Bleeker se hldsi k protekcionistickému paradigmatu a oteviené popird
moznost redukcionistické explanace, protoze ,ndboZensko-historické vysvétleni by
nikdy nemélo spocivat v redukci ndbozenstvi na nendboZenské fenomény, at by
jiz byly antropologické, psychologické, nebo sociologické provenience“.**® V na-
vaznosti na Séderbloma, Kristensena a dalsi predstavitele klasické fenomenologie

a lively manner that allowed their works to reach a wider audience. Frazer, however, sought to use gen-
eral anthropological theories to undermine the case for Christianity, while Douglas advanced broader
anthropological categories in order to make the claims of the Church more compelling.*

640 RappaporT (1999: 2): ,Nevertheless, the claim that elements of religion may have been indispen-
sable to humanity’s evolution may seem to threaten to subordinate the more abstract, rarefied and
meaning-laden aspect of human life to so coarse a utilitarian interpretation that its deep meaningful-
ness is rendered invisible and inaudible. No such reduction is intended, nor will it take place. Neither
religion ‘as a whole’ nor its elements will, in the account offered of them, be reduced to functional or
adaptive terms. An account of religion framed, a priori, in terms of adaptation, function or other utili-
tarian assumption or theory would, moreover, and paradoxically, defeat any possibility of discovering
whatever utilitarian significance it might have by transforming the entire inquiry into a comprehensive
tautology. The only way to expose religion’s adaptive significance (should such there be) as well as to

>«

understand it ‘in its own right’ is to provide an account that is ‘true to its own nature’.

641 Biezars (1979: 145) popisuje Bleekera slovy ,loyal champion of Van der Leeuw’s phenomenologi-
cal method®, ovSem zdiraziuje také to, Ze Bleeker Van der Leeuwovy teze nepfijimd nekriticky, na coz
upozorniuji také SHARPE (1986: 236) a Cox (2006: 126). Lanczkowskl (1978: 25) povazuje Bleekera
za nejvérnéjsiho zika Van der Leeuwa. Sam nizozemsky badatel nejjasnéji formuluje svou metodologic-
kou pozici v kontrastu s ostatnimi piedstaviteli fenomenologie in BLEEKER (1959). HORYNA — PAVLINCOVA
(2001: 107) uvadeji, Ze ackoliv se Bleeker ve svém raném dile pridrZuje Van der Leeuwa, v pozdéjsich
pracich se priklani spiSe k ,filologicky a historicky orientované koncepci uppsalské skoly*“.

642 BLEEKER — WIDENGREN (1969; 1971). Dvousvazkové dilo viak bylo podrobeno ¢etné kritice, viz tfeba
KNG (1984: 60): ,If the editors wanted a survey of the history of religions which would at the same
time present the unity of religion and reveal its structure, this goal has not been achieved.” Podobné
ladénou kritiku poddva také Dryvers (1973: 59-60).

643 BLEEkER (1979: 175): ,Let me simply stress that in my opinion a religio-historical explanation
should never be a reduction of religion to non-religious factors, either anthropological, or psychologi-
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zastdva ndzor, Ze mimo dobrou znalost historickych dat by badatelé na poli studia
ndboZenstvi méli ndsledovat ,princip zavedeny Nathanem Séderblomem, ktery
prohlasil, Ze pokud nékdo chce porozumét nabozenstvi africkych cernochi (negro-
es), mél by se naucit myslet ¢erné“.*** Ponékud méné kontroverzné tuto myslenku
Bleeker rozviji konstatovanim, Ze ,skute¢né zhodnoceni metod [v religionistice] by
spocivalo v tom, Ze by se akceptovaly pouze ty metody, které umoziiuji nabozensky
zaloZenym lidem svédcit o své vife“.*¥ Na zakladé tohoto predpokladu je opét
za posledni instanci rozhodujici o vhodnosti nebo nevhodnosti vysledkd studia
ndboZenstvi prohldlen sam vérici.

Z jeho projevu u prileZitosti otevieni kongresu IAHR v roce 1975 je zi'ejmé,
ze dle Bleekera by se religionistika jakoZto védeckd disciplina neméla omezovat
na prosty popis ndboZenstvi, ale méla by sehrdvat dileZitou podparnou roli pri
obrozeni sekuldrniho svéta do nové ndboZenské senzibility, jakkoliv tuto ideu po-
davd v ponékud nepiimé podobé:

Let us not forget that we are living in a period
in which religion and cultural values are com-
pelled to fight for their very existence. The
question arises: What will be the future of re-
ligion and of our civilization? Science cannot
corroborate, nor can it renew a faltering faith
and a decaying culture. Nor can the history of
religions. But it could make its contribution to
the solution of the crisis by presenting a clear
picture of the intrinsic value of religion. The
history of religions, studied impartially and
critically, shows that religion always has been
one of the noblest possessions of human-
ity, and that it has for the most part served
to spiritualize culture. This is a truth which
might bring new hope to the present genera-
tion, a generation which is struggling for more
spiritual certainty and for a culture permeated
by the ideas of justice and peace.%*®

Nezapominejme na to, Ze Zijeme v obdobi,
ve kterém jsou ndbozZenstvi a kulturni hodnoty
nuceny bojovat o vlastni preziti. Nabizi se otdz-
ka: Jakd bude budoucnost ndboZenstvi a nasi
civilizace? Véda nemtiZe potvrzovat ani znovu-
obnovovat upadajici viru a rozklad kultury. To
nemuze ani historie ndbozZenstvi, ovSem mohla
by prispét svym dilem k vyreseni této krize, a to
tak, Ze predloZi jasny pohled na niternou hod-
notu ndboZenstvi. Historie ndboZenstvi, pokud
je studovdna nestranné¢ a kriticky, ukazuje, Ze
naboZenstvi vidy bylo jednim z nejvznesendj-
Sich statka lidstvi a ve valné vétsiné pripada
slouzilo ke zduchovnéni kultury. Toto je prav-
da, kterd miiZze ptinést novou nadéji soucasné
generaci, generaci, kterd bojuje o silnéjsi du-
chovni jistotu a o kulturu prostoupenou ideje-
mi spravedlnosti a miru. (prel. J. Franek)

cal, or sociological®. Stejny poZadavek formuluje Bleeker i v jinych textech, srov. tfeba BLEEKER (1971:
646).

644 BLEEKER (1979: 176): ,Apart from the factual knowledge required there is only one reliable meth-
od, namely following the principle of Nathan Séderblom, who declared that in order to understand
the religion of the African negroes one should learn to think black.*

645 BLEEKER (1979: 177): ,I sometimes wonder whether the adherents of the religions which we are
studying would recognize their belief in the picture which we present them. This means that the true
evaluation of methods would be to retain only those methods which let religious people themselves
testify their faith.“

646 BLEEKER (1975: 32). Na jiném misté - totiz v Historia religionum, mozna se tedy jedna také o vliv
Widengrena jako spolueditora — BLEEKER (1971: 649) ov§em spiSe popird, Ze religionistika mohla nebo
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Z uvedeného je ziejmé, Ze Bleeker obhajuje zdkladni teze protekcionistického
paradigmatu a jako jednoho z poslednich vyznamnych badatell jej 1ze priradit
ke klasickému fenomenologickému pristupu k naboZenstvi. Geo Widengren, dru-
hy editor jiZ zminéné dvousvazkové prdace Historia religionum, jiz zastdvd pon€kud
jinou podobu fenomenologického bddani. Je autorem jedné z poslednich velkych
systematickych priruc¢ek fenomenologie - jeho Fenomenologie ndboZenstvi (Religion-
sphéinomenologie)®” byla publikovdna némecky v roce 1969 (prvni vyddni ve $véd-
S§tiné 1945) a tésila se velmi pozitivnim ohlasim.**® Widengren rozliSuje fenome-
nologii jako systematiku, jeZ nepiihliZi k historickému vyvoji a socidlnim nebo psy-
chologickym vlivim, nybrz podava strukturalni typologii jednotlivych vyznacnych
okruhti, které jsou rekurentni v jednotlivych naboZenskych tradicich (napf. mytus,
obét, ritudl, modlitba, problém existence zla, eschatologie, apokalyptika apod.),
a déjiny ndaboZenstur, které diachronné popisuji vyvoj jednotlivych naboZenskych tra-
dic. Na rozdil od ,klasické“ fenomenologie tedy nezdiraznuje objektivné pojaté
wzfeni podstaty® (Wesensschau) a necini si Zidné zvlastni metafyzické ndroky.*** Dle
pozdéjsich interpretd jeho dila se jednd spise o ,neskodnou komparativistiku®,%”
pricemzZ nékteri badatelé opravnéné tvrdi, Ze ,Widengren a Heiler se nemtZou
vice lisit v jejich pochopeni fenomenologické metody“.®” Widengren dokonce sam
kritizuje dhelny kdmen klasické fenomenologie, totiz Ottiv koncept posvatna,®?
pri¢emz pochybnosti ma i u moznosti aplikace Siroce pfijimaného fenomenologic-
kého zdrzeni se soudu (epoché).*

méla tyto pragmatické cile napliiovat: ,Some believe that the purpose of the science of religion and
also of the history of religions is to create a form of religion that satisfies the needs of the modern,
spiritually-uprooted man. Others expect that the history of religions should be used to promote mu-
tual understanding among the faithful and thus strengthen world peace. Our branch of study cannot
satisfy these demands.”
647 WIDENGREN (1969).

648 LEERTOUWER (1973: 80) sice kritizuje arbitrarnost zvolenych tematickych a typologickych okruhu,
jinak ale Widengrenovu praci hodnoti kladné. Srov. také Lanczkowskr (1980: 49): ,Sie verbindet in
einer idealen Weise die philologisch-historische mit der systematischen Forschung [...].“

649 Dle Klasifikace, kterou pro predvalecnou fenomenologii navrhla Eva Hirschmannovd, Husserlova
doktorandka a neprdvem spiSe opomijend postava déjin religionistiky, by Widengren ndleZel k ,cisté
deskriptivnim fenomenologiim ndboZenstvi“, jakym byl tfeba Chantepie de la Saussaye, viz HIRSCHMANN
(1940: 113).

650 Viz tfeba WHALING (1984: 264): ,[...] what he [scil. Widengren] actually produced was not phenom-
enological typology but comparative suggestions and analogies arising out of inductive history.*

651 KNG (1984: 91): ,Widengren and Heiler cannot be further apart in their understanding of the
phenomenological method.“

652 WIDENGREN (1945: 103-105), v ndvaznosti na prdci Waltera Baetkeho Das Heilige im Germanischen,
viz BAETKE (1942). BAETKE (1952: 139), ktery je k Ottovi znacné kriticky, ovSsem zapovida religionistice
moznost naturalistického vysvétleni plivodu ndboZenstvi: ,Die Wissenschaft kann iiber den Ursprung
der Religion so viel oder wenig feststellen wie iiber den Ursprung des Menschen oder der Welt.*

653 WIDENGREN (1968: 259): ,Jedoch scheint es, dal dieses Prinzip der epoché auch von Gelehrten, die
sich zu ihm bekannten, recht unvollkommen verwirklicht worden ist.“
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Jakkoliv se Widengren vratil od klasické fenomenologické metody zpét ke kom-
parativni perspektivé, kterd by byla analogicka spise Miillerové konceptu kom-
parativni teologie nebo Tieleho morfologii ndboZenské zkuSenosti, $védsky ba-
datel programaticky popirda moznost vysvétleni ndboZenské zkuSenosti redukci
na nendbozenské prvky, které je zakladni premisou naturalistického paradigmatu.
Widengren tzce spojuje evolucionismus a explanaci ptivodu naboZenstvi (coZ je
sice opravnéné), prili§ ale nerozliSuje mezi historickym ptivodem naboZenstvi (kdy
a za jakych okolnosti vzniklo ,prvni“ naboZenstvi lidstva?) a mezi psychologickym
pivodem naboZenstvi (jaké psychologické mechanismy jsou odpovédné za vznik
a prenos ndbozZenskych predstav a ideji?) - otdzka ,ptavodu” (ktery Widengren
chdpe spiSe ve smyslu ,historického pivodu®) je jednoduse odmitnuta jako neve-
decka:

Der Ursprung der Religion liegt jenseits des
wissenschaftlich Erforschbaren; wir koénnen
uns lediglich eine ungefihre Vorstellung von
den iltesten vorstellbaren Formen der Religi-
on machen. Der Versuch, den Ursprung der
Religion zu finden, muf} ebenso aufgegeben
werden wie die alten evolutionistischen Metho-

Puvod ndbozenstvi lezi vné oblasti, kterou
muZeme védecky prozkoumat. O nejstarsich
predstavitelnych formdch ndboZenstvi si mtze-
me ucinit pouze pribliznou predstavu. Pokusu
o nalezeni puvodu ndboZenstvi se tedy musime
vzdat, stejn¢ jako se musime vzdat starych evo-
lucionistickych metod. (prel. J. Franek)

den.5%*

Dalsim autorem, ktery se pokusil fenomenologii vnitiné reformovat, je Ninian
Smart. S ohledem na déjiny fenomenologie ndboZenstvi Smart rozlisuje ,,¢istou ty-
pologickou fenomenologii“ (resp. kratce typologii) a ,,metafyzickou fenomenolo-
gii“,%" pricemz do prvni kategorie patf{ autori jako napt. Chantepie de la Saussaye
nebo Tiele, a ddle také pravé zminény Geo Widengren, do druhé kategorie nalezi
Otto, Van der Leeuw, Kristensen, Heiler nebo Eliade. Smart radi sv{j vlastni pii-
stup do prvni kategorie jako pokus o zaloZeni dynamictéjsi fenomenologie (o to
se pokousel jiz Bleeker se svou koncepci entelecheie)®™ a u zastdnct ,metafyzické
fenomenologie“ neseti{ kritikou.*” Stejné jako Widengren ov§em odmita expla-

nacni redukcionismus naturalistického paradigmatu.®® Smart sice vénuje celou

654 WIDENGREN (1945: 113). Tuto argumentaci prebird také Lanczkowskr (1978: 19): ,[...] Evolutionis-
mus, insbesondere seitens der Ethnosoziologie, langanhaltend und hartnickig der Religionsgeschichte
Schemata zu oktroyieren versucht, in denen sich die Tendenz duBlerte, die Religion natiirlich erkliren
und damit doch letztlich als Religion tiberwinden zu wollen.“; srov. také Lanczkowski (1980: 88-90).

655 SmarT (1973: 20): It is thus possible to distinguish between pure typological phenomenology
(which I shall call typology, for short) and metaphysical phenomenology.*

656 Viz zejména Cox (2006: 131-136).

657 SMmaRrT (1973: 55-57) konkrétné kritizuje Cantwella Smitha, ddle také Wacha a Eliadeho (op. cit.,
pp- 64-67).

658 SMmaRT (1973: 74-91) odmitd zdkladni teze Bergerovy préce The Sacred Canopy (BERGER 1969), kterd
je primdrné explanacni a redukcionisticka (ndboZenstvi interpretuje jako projekci), kritice podrobuje
také Freudovy teorie, viz SMART (1973: 144-148).
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jednu kapitolu problému explanace, ta vSak pro néj neznamend redukci nabo-
zenské zkuSenosti na nendbozZenské fenomény, nybrz néco, co oznacuje terminem
»vnitro-ndbozenska explanace® (intra-religious explanation), tedy vysvétleni jednoho
ndboZenského fenoménu jinym. Tato metoda md slouZit k reformaci piavodné
statické klasické fenomenologie a Smart se stavi skepticky k moZnosti ,,mimo-na-
bozZenské“ (tedy reduktivni) explanace (extra-religious explanation), jakkoliv do bu-
doucna naznacuje také moznost jejich propojeni.®®

5.2.4 Religionistika jako ekumenicka teologie: Frick, Benz, Heiler,
Cantwell Smith

Smér badani, ktery se zaméroval na reformu fenomenologie ndbozenstvi do po-
doby teorie a metodologie vyzkumu naboZenstvi, nebyl v rozmezi let 1950-1980
jediny. Vedle néj pusobili také autofi, ktefi se klonili spiSe k opacnym cilim, jak
je charakterizoval jiz ekumenicky Parlament svétovych ndboZenstvi, ktery se seSel
po prvé v roce 1893 v Chicagu a jako hlavni metu si vytycil ,sjednotit v§echno
naboZenstvi proti viemu bezvérectvi“.®® Heinrich Frick, ktery byl zminén vyse, si
hned na prvnim modernim kongresu IAHR v roce 1950 polozil otdzku, zda pro-
klamovand (byt ¢asto nedodrZovand) ,neutralita“ védeckého baddni na poli religi-
onistiky dostacuje a zda je dokonce mordlné ospravedlnitelnd.®®> Odpovédél na ni
zdporné a navrhl, aby ,nd$ kongres byl ndpomocen tomu, abychom se povznesli
nad pouhou neutrdlni informaci a badani“**® ve sluzbdch Siroce koncipované eku-
menické teologie. Ernst Benz na kongresu IAHR v roce 1965 piedloZil ndvrh, aby
religionistika plnila stejnou dlohu, jakou plnila ekumenickd kiestanska teologie
pro navazani komunikace a sjednoceni jednotlivych kiestanskych denominaci - re-
ligionistika ma dle Benze byt ekumenikou svétovych ndboZenstvi,*** pricemz sam
autor je jako liberdlni protestantsky teolog presvédcen o tom, Ze ,,d€jiny ndboZen-
stvi a déjiny vyvoje ndboZenského védomi museji byt nahliZeny jako koextenzivni

659 SmART (1973: 110-134).

660 SMART (1973: 139-140): ,In brief, there could be a symbiosis between the intra-religious explana-
tion and the social-developmental explanation [...].“

661 ,To unite all Religion against all irreligion®, citovdno dle Kitacawa (1959: 3).

662 Frick (1950: 125): ,Angesichts dieser Voraussetzungen erhebt sich in allem Ernst die Frage, ob die
eingangs skizzierte ,Neutralitit’ wissenschaftlicher Haltung weiterhin ausreicht, insbesondere auch, ob
sie noch in der traditionellen Form sittlich gerechtfertigt ist.*

663 Frick (1950: 132): ,Damit haben wir, wenn nicht alles tduscht, die entscheidende religitse Frage
der Gegenwart vor Augen, und mir scheint, dafl unser Kongre8 iiber die bloe neutrale Information
und Forschung hinaus daran mitwirken sollte, eine 16sende Antwort - und das kann ja nur die richtige
Antwort, die sachlich begriindete Antwort sein - auf die Frage zu finden.*

664 Bexz (1966).
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s déjinami spdsy. Pokud je zjeveni v Kristu skute¢né naplnénim casu, pak musi byt
toto zjeveni také naplnénim déjin naboZenstvi.“%%

Friedrich Heiler ve stati z roku 1959 zdtraznil skrytou jednotu vSech ndbo-
Zenstvi (za manifestacemi a fenomény jednotlivych ndboZenstvi se totiZ ukryva
»skutecné ndboZenstvi“) a ze srovnani jednotlivych ndboZenskych tradic vyvodil
zcela opacny zavér nez tfeba Frazer. Pokud pro Frazera predstavovaly analogie

ki'estanskych ideji a ritudltt v pohanskych ndbozenstvich linii potencidlni kritiky,

pro Heilera se v této jednoté naopak zrcadli obecné platna pravda ndaboZenstvi.

666

Heiler sviij text triumfalné uzavira nasledujicimi slovy:

A new era will dawn upon mankind when the
religions will rise to true tolerance and co-op-
eration in behalf of mankind. To assist in pre-
paring the way for this era is one of the finest
hopes of the scientific study of religion.5%

KdyZ ndboZenstvi povstanou ke skutec¢né tole-
ranci a kooperaci v zdjmu lidstvi, pro lidstvo
svitne nova doba. Jedna z nejvétSich nadéji
védeckého studia ndboZenstvi spocivd v tom,
aby se podilelo na pripravé této doby. (pfel. J.
Franek)

Heiler tudiz bez obalu tvrdi, Ze védecké studium naboZenstvi se ma stat ekume-

nickou teologii, aby naplnilo své posldni. Identické stanovisko zastdva také Wilfred
Cantwell Smith, po boku Joachima Wacha a Mircea Eliadeho jeden z nejvlivnéj-
$ich religionisti v Severni Americe. Zcela v souladu s protekcionistickym paradig-
matem a priori pozadoval, aby v otdzce pravdivosti nebo nepravdivosti propozic
vztahujicich se ke konkrétnimu naboZenstvi méli posledni slovo vérici, ktefi se

k tomu kterému nabozenstvi hlasi:

For I would proffer this as my second proposi-
tion: that no statement about a religion is valid
unless it can be acknowledged by that religion’s
believers. I know that this is revolutionary, and
I know that it will not be readily conceded; but
I believe it to be profoundly true and impor-

Tohle predklidam jako svou druhou propo-
zici: Zadné tvrzeni o naboZenstvi neni platné,
pokud neni schvdleno véficimi tohoto ndbo-
Zenstvi. Uvédomuji si, Ze toto je revolucni [sta-
novisko] a chdpu, Ze nebude akceptovino bez
jistého odporu, presto se vSak domnivdm, Ze

tant.%%® je to stanovisko hluboce pravdivé a dulezité.

(ptel. J. Franek)

665 BNz (1959: 131): ,[...] the history of religions and the history of the development of the religious
consciousness must be seen as coterminous with the history of salvation. If the revelation in Christ is
really the fulfilment of time, then it must also be the fulfilment of the history of religions.*

666 HEILER (1959: 139); k jednoté ndboZenstvi ve stejném smyslu (v textu ze stejného roku) viz také
MENSCHING (1959: 371-379).

667 HeiLer (1959: 160).

668 SmitH (1959: 42). O stranku dadle (op. cit., p. 43) Cantwell Smith vysvétluje, jak by mél takovyto
princip byt uplatnén v praxi: ,Non-Christians might write an authoritative history of the church but
however clever, erudite, or wise they can never refute Christians on what the Christian faith is. The
only way that outsiders can ever ascertain what Christianity is, is by inference from Christian work or
art or deed; and they can never be better qualified than those Christians to judge whether their infer-
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Tento metodologicky postuldt neni viibec revoluc¢ni, ovSem Cantwell Smith
mél pravdu alespon v tom, Ze jim formulovany poZadavek nebyl akceptovan zcela
bez odporu. Cetné navrhy podobného vyznéni nezistaly bez kritické odezvy, jak
Ize doloZit tfeba na protestni deklaraci proti infiltraci apologetické teologie do vé-
deckého studia naboZenstvi, kterou nechal na kongresu IAHR v Marburgu (1960)
kolovat jako soupis zdkladnich podminek pro studium historie naboZenstvi Zwi
Werblowsky, zastince védeckého a naturalistického pristupu k ndboZenstvi.® Jak
na okraj vyzev k praktickému uplatnéni religionistiky uvadi o rok drive s notnou
ddvkou ironie:

Wenn man die vielen AuBerungen zu diesem
Thema liest und hoért, gewinnt man oft den
Eindriick, dal eine Welt, die von Hal}, Zwie-
tracht, gegenseitigem Miftrauen und haBli-
chen Leidenschaften aller Art zerrissen ist, nur

KdyzZ clovék ¢te a poslouchd mnoha vyjadieni
k tomuto tématu, nabyva c¢asto dojmu, Ze svét,
ktery je rozervan nendvisti, neshodami, vzdjem-
nou nedivérou a odpornymi vdinémi vseho
druhu, potrebuje pouze jemné svétlo naboZen-

des sanften Lichts der Religion und der Aus-
strahlung ihres Geistes milder Weisheit und
Toleranz bediirfe, um wieder sicher auf den
Pfad der Vernunft und des echten menschli-

stvi a vyzafovani moudrosti a tolerance jejitho
ducha, aby se znovu bezpec¢né vydal na cestu
rozumu a pravého lidského pokroku. (pfel. J.
Franek)

chen Fortschritts zuriickzufinden.%”°

5.2.5 Groningenska skupina: Van Baaren, Drijvers, Waardenburg

Zasadni kritiku fenomenologické metodologie predstavila v 70. letech 20. stoleti
tzv. Groningenska skupina, volné uskupeni badateli nespokojené se stavajici trov-
ni teoreticko-metodologické diskuse na poli religionistiky. Mezi jeji nejvyznam-
néjsi predstavitele se fadi Theo van Baaren a Jacques Waardenburg. Van Baaren
kritizuje fenomenologii z diivodu jeji disociace kulturniho prostiedi, ve kterém
se jednotlivd ndbozenstvi formuji;*' Lammert Leertouwer odmitd a priori postu-
lované centralni pojmy fenomenologie ndboZenstvi, zejména ,posvatno“ (Otto)
nebo ,moc* (Van der Leeuw), jako ,mystifikace®, kterym ve skutecnosti nic neod-

ences are valid. Indeed, some Christians have maintained that in principle no one can understand
Christianity who does not accept it. We do not go so far, but we recognize substance in this contention.
We recognize also that a similar point applies to all religions. Anything that I say about Islam as a living
faith is valid only in so far as Muslims say ‘amen’ to it.”

669 O tomto déni zpravuje SCHIMMEL (1960). Ironif zastavd, Ze jmenovanou deklaraci podepsal také
Mircea Eliade, ov§em ne proto, Ze by se domnival, Ze religionistika nemd pozvedat lidi z jejich sekuldrni
mizérie, nybrz proto, Ze odmital specificky kiestanskou povahu vétiny pobidek k ekumenizaci.

670 WERBLOWSKY (1959: 180). Pro piimou reakci na déni kongresu v Marburgu viz WERBLOWSKY (1960),
ktery jako jedno z nejvétsich nebezpeci pro budoucnost kongresi IAHR (a religionistiky obecn¢)
povazuje ,the basically theological preoccupation of many participants, wrongly claiming to attend as
Religionswissenschaftler” (op. cit., p. 218).

671 VAN Baaren (1973: 50).
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povidd;*? Han Drijvers podrobuje kritice epistémické odtvodnéni per hominem,
které predpokldda, Ze koneénym arbitrem pravdivosti nebo nepravdivosti propo-
zic vztahujicich se ke konkrétnimu ndboZenstvi je pouze a jediné vérici, ktery se
k danému nabozZenstvi hldsi.®”

Na problemati¢nost tohoto metodologického ptredpokladu pritom upozoriio-
vali také jini badatelé: Ugo Bianchi mimo zjevhou nemoznost aplikace tohoto
principu na starovéka ndboZenstvi poukazuje také na to, Ze vérici maji o svém
ndboZenstvi ¢asto pouze velmi nejasnou predstavu;% Zwi Werblowsky dodavd,
ze ,vira vétictho® muZe byt prubitskym kamenem pouze tehdy, kdyZ usilujeme
o porozuméni subjektivnimu pohledu vériciho - pii snaze o objektivni vysvétleni
naboZenského fenoménu (jak je tomu u reduktivni explanace v ramci naturalistic-
kého paradigmatu) nehraje nazor vériciho na tuto explanaci Zzidnou roli.’”

Syntézu nejvyznamnéjsich linif kritiky klasické fenomenologie podava zejména
Jacques Waardenburg, ktery odmitd sui generis pristup k naboZenské zkusSenosti
(»,neexistuje zadny legitimni védecky divod, abychom povazovali data s ndboZen-
skym vyznamem za samostatnou doménu, stejné jako neexistuje ziddny legitimni
védecky davod, abychom povaZovali to, co rizné kultury a spolecenstvi oznacuji
jako ,ndboZenstvi‘, za autonomni realitu“);" propleteni teologie a religionistiky
(»klasickd fenomenologie ve skutecnosti sehrdvala ideologickou funkci uvniti stu-

672 LEERTOUWER (1973: 80): ,Concepts such as ‘the power’ and ‘the sacred’ are in fact mystifications
and therefore not suitable for the explanation of empiric data. Moreover they stand in the way of
other explanations: when cultural anthropologists and other sociological researchers try to elucidate
religious data by establishing what asymmetrical human relationships they reflect, and precisely who or
what is inviolable (sacred), i. e. when they attempt to find an empirical foundation for the power and
the sacred, they are only too often reproached from the phenomenological side with being reduction-
ists. This reproach is ridiculous: every science reduces reality, and phenomenology does so too.*

673 Dryvers (1973: 73) tvrdi (z behaviordlni perspektivy), e mtZeme pozorovat pouze reakce, ne
primo myslenky véricich.

674 Bianchi (1975: 18): ,In fact, apart from the fact that it would render futile all historical studies on
ancient religions, the fact remains that the followers of a religion, although they may be representative
of the average feeling of its adherents today, are not always good interpreters of their religion as it was
in the past, or of the historical interpretative problems closely allied with it.*

675 WERBLOWSKY (1979: 536): ,They want to seize ‘the faith of the believer’. This is surely a laudable
programme though I doubt, on theoretical and methodological grounds, that it is capable of realiza-
tion. But even if it were, the realization would bring us to a first level only. Once this particular job
is accomplished, we have to move on to another level of analysis, and here I don’t mind a bit if the
believer fails to recognize himself, but vigorously object and protest. His protests will not bother me in
the least, for my analysis (unlike the initial phenomenological account) is not judged by the believers
but only by my professional colleagues. It is they who also have the right to judge whether an allegedly
‘reductionist’ analysis is wrong, or possibly right.*

676 WAARDENBURG (1978: 127): ,There is no legitimate scholarly reason to consider data which have
a religious meaning to people as constituting a separate realm, just as there is no legitimate scholarly
reason to consider what is called religion in different cultures and societies to as constituting an au-
tonomous reality.“
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dia ndboZenstvi“);” hodnotové soudy (,nejenomze bylo ndboZenstvi povazovino
za hodnotovou kategorii o sobé¢, ale predpokladalo se, Ze naboZenstvi je a md
zistat obecné existujici a v§eobecné lidské“).5 Waardenburg nakonec dochdzi
k zavéru, Ze ,naboZensky ndhled na ndboZenstvi ¢ini z fenomenologie ndboZenstvi
spiSe svétondzor a mozna také formu ndboZenstvi samotného, spiSe nez vysledek
védeckého bdddni*.o?

Groningenské skupiné se sice podafilo podrobit klasickou fenomenologii zdr-
cujici kritice, nebylo oviem zcela jasné, co by ji mélo nahradit. Waardenburgtv
vlastni navrh spociva opét v reformované fenomenologii (tzv. new style phenome-
nology), kterd nahrazuje domnélé objektivni vyznamy subjektivnimi, zdraznuje
roli intencionality pfi jejich vytvdfeni a navrhuje zkoumat ndboZenstvi jako ,sys-
tém signifikace” (system of signification).®®® K moznosti reduktivniho vysvétleni se
Waardenburg sdm nevyjadiuje, zatimco Theo van Baaren otazku po ,pocdtcich®
naboZenstvi zimérné pomiji.® Metodologickou krizi na prelomu 70. a 80. let
20. stoleti nejlépe vystihl Michael Pye, ktery na jedné strané piedpoklddd, Ze obdo-
bi epistémického odtvodnéni per hominem je snad u konce, na strané druhé jesté
nenf jasné, jaky teoreticko-metodologicky pristup by jej mél nahradit:

We must continue to be haunted by the pos-
sibility of a more general theory of the mean-
ing of depth-structures of religion [...] which
must be expected in some ways to supersede or
even to contradict the self-understanding of at
least some of those involved. Unfortunately no
methodologically clear lines of approach seem
to have emerged in this area yet, and it remains
an urgent problem.%?

Musime ponechat moZnost obecnéj§i teorie
vyznamu hloubkovych struktur ndboZenstvi
otevienou a musime ocekavat, 7e tato teorie
v nékterych ohledech nahradi sebe-pochope-
ni alespon nékterych tcastnikit nebo dokonce
bude stdt v protikladu k nému. Bohuzel se zd4,
Ze v této oblasti se jeSté neobjevily Zddné me-
todologicky jasné pristupové linie, coZ zustdava
naléhavym problémem. (ptel. J. Franek)

677 WAARDENBURG (1978: 128): ,classical phenomenology has in fact played an ideological role within
the study of religion, through being a kind of anti-theology or mirror-theology in the service of a given
theology, or, precisely through the ‘epoche’, a kind of apologetic if not of a particular historical reli-
gion, then at least of an idealized religion or of the fact of religion as such*.

678 WAARDENBURG (1978: 129): ,religion has not only been considered a value category in itself, but
also that it has been presupposed that religion is and ought to remain generally existing and univer-
sally human®.

679 WAARDENBURG (1973: 58): ,But a religious view of religion makes phenomenology of religion out
to be less a product of scholarship than a world view and perhaps a form of religion itself.“

680 WAARDENBURG (1973: 9-21, 91-137). Waardenburgtv koncept kritizuji DRIJVERS - LEERTOUWER
(1973: 166-168).

681 VAN BAAREN (1973: 42): ,The origin of religion has purposefully been left out of discussion.*
682 PyE (1979: 534).
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Zavérem lze konstatovat, Ze s vyjimkou krdtkého obdobi na prelomu 19. a 20.
stoleti, kdy v kontextu naturalistického pristupu Tylor, Frazer a Freud formulovali
své psychologické teorie vzniku naboZenstvi a Durkheim svou teorii sociologickou,
bylo studium ndboZenstvi témér cele v podrudi protekcionistického paradigmatu,
a to zejména v obdobi nadvlady fenomenologie ndboZenstvi. Krok zpét k Raffae-
lové Transfiguraci ndm zprostfedkuje vérnou vizudlni reprezentaci vétsi ¢dsti déjin
religionistiky v 19. a 20. stoleti. Jakkoliv se né€kteri badatelé z prelomu 19. a 20.
stoleti pokouseli vysvétlit ndboZenstvi jeho redukci na nendboZenské fenomény,
jejich osud byl v §ir§im kontextu stejny, jako osud apostoli pokousejicich se uzdra-
vit chlapce posedlého démonem. Znacna cast jejich soucasnikd a zejména pak
zastdnci fenomenologie ndboZenstvi byli pfesvédceni o tom, Ze stejné jako musi
JeZi§ sestoupit z hory a vylécit chlapce, na jehoZ uzdraveni profanni moudrost ne-
staci, tak musi i do oblasti studia ndboZenstvi vstoupit posvitna nadptirozend zdre
v podobé zdvazku ndbozZenského presvédceni u badatele a absolutniho respektu
ke stanovisku véticich. Obraz zachycuje také dalsi predpoklad protekcionistického
paradigmatu - stejné tak, jako jsou obé poloviny obrazu od sebe oddéleny po-
myslnou kompozi¢ni propasti, je oddéleno také sui generis zkoumdni naboZenstvi
v rdmci protekcionistického paradigmatu od ,svétské moudrosti“, a to zejména
od metod prirodnich véd. Raffaelovo dilo dokonce vérné zobrazuje i jejich vzajem-
ny hierarchicky vztah - naboZenstvi a religionistika jako obor, ktery jej popisuje,
jsou umistnény nahote a ostatni védy stoji pod nimi.

Dominance protekcionistického paradigmatu v religionistice navzdory spon-
tdnné se objevujici kritice, kterd ovSem nebyla schopna fenomenologii nahradit
jinym védeckym programem, pietrvavd az do 80. let. V prehledové eseji mapuji-
ci psychologické teorie ndbozZenstvi let 1945-1985 se pravi, Ze ,spole¢nym cilem
[vétsiny deskriptivnich psychologi] je ,pochopit® (verstehen) ndboZenskou zkuse-
nost, nikoliv prostiednictvim reduktivni kauzdlni explanace, nybrZ empatickym
,znovuprozivanim této zkusenosti“.®® Prehled socidlné-antropologického baddani
za stejné obdobi prindsi tentyz vysledek: ,Lze oprdvnéné zobecnit, Ze mnozstvi
antropologickych studii ndboZenstvi se nezajima o vysvétleni ndboZenstvi, nybrz
o roli ndbozenstvi pri vysvétleni spole¢nosti“.®* V 70. letech na starém kontinentu
a od zacdtku 80. let v Severni Americe se v§ak protekcionistickému paradigmatu

683 WuLrr (1985: 32): ,Most descriptive psychologists of religion have considered a range of methods
to be more or less equally valid, so long as religious experience remains well in view. Their common
goal is to ‘understand’ (verstehen) religious experience, not by means of reductive causal explanation,
but by ‘reliving’ the experience emphatically [...].“

684 Jackson (1985: 179): It is a fair generalization that many anthropological studies of religion are
not concerned with the explanation of religion but with the role of religion in the explanation of soci-
ety.

«
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postupné formuje vyznamnd opozice,*® kterd na instituciondlni drovni vyustila
v roce 1985 v odchod skupiny badateld z Americké akademie ndboZenstvi (American
Academy of Religion, AAR) a zaloZeni konkurencni Severoamericke asociace pro studi-
um ndbozenstvi (North American Association for the Study of Religion, NAASR), jejimiz
zaklddajicimi ¢leny byli Donald Wiebe, Luther Martin, Gary Lease a Thomas La-
wson.®® Diivodem pro toto rozhodnuti byl pravé vice ¢i méné otevieny piiklon
AAR k protekcionistickému paradigmatu a vysledkem ,pokud ne nepratelské, tak
negativni chovani Akademie vii¢i jinym, védecky zaloZenym sdruzenim, ktera jsou
angaZovand ve studiu ndboZenskych fenoméntu“.®” Tato skupina badatela pak pii-
pravila pudu pro ndvrat explanace do studia naboZenstvi, a to zejména v podobé
kognitivni védy o ndboZenstvi,*®® jejiz vyznam bude v ndsledujicich kapitoldch na-
stinén po strance metodologické, terminologické a praktické.

685 Viz zejména Wirsk (1980), ktery se vyslovuje jak pro ndvrat explanace do studia ndboZenstvi, tak
pro nutnost opustit sui generis pristup, ktery ¢ini naboZenskou zkusenost nepiistupnou védeckému
zkoumani. Wiebe (op. cit., p. 228) sice pfipousti, Ze dosavadni historie a fenomenologie ndboZenstvi
(v jeji poklasické podobé) dospéla k nékterym duileZitym vysledkiim, ovsem hned dodava: ,The ‘scien-
tific’ or ‘critical’ study of religion, however, is out for more than simple description: its goal is ‘explana-
tion’. [...] To summarize then, I think it fair to say, first, that the descriptivist approach to the study of
religious phenomena is bound to achieve a meager result. And, second, one can [...] draw the modest
conclusion that even though ‘religious truth’ is something more than mere propositional truth, [...] it
is nevertheless intimately (necessarily) connected with propositional truth thereby making it subject
to objective discussion, analysis, and criticism.” K otdzce redukcionismu srov. také diskuse obsazené
ve sborniku IDINOPULOS - YONAN (1994).

686 Pro kritiku AAR viz tfeba WiesE (2000: 235-275).

687 Wiest (2000: 250).

688 Struc¢ny prehled zdkladnich tezi kognitivni védy o ndboZenstvi véetné jeji kontextualizace v déji-
ndch religionistiky poddvaji Hampgjs - CHaLUPA (2014).
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6 KOGNITIVNI RELIGIONISTIKA (1):
METODOLOGIE

Mio pév éotl mov kat €xeivn [scil. émotun], 0 O €l Tt yryvopevov
HEQOG avTNG €KaoToV AoQLoév Emwvupiav loxel Tiva éavtng diav- d1o
TOAAAL Téxval T elol AeyOpeval Kal ETUOTHHAL

(Platén)58?

Atqui longe satius est de nullius rei veritate quaerendd vnquam cogitare, quam id
Sacere absque methodo: certissimum enim est, per ejusmodi studia inordinata, &
meditationes obscuras, naturale lumen confundi alque ingenia excaecari; & qui-
cumque ita in lenebris ambulare assuescunt, adeo debilitant oculorum aciem, vt
postea lucem apertam ferre non possint.

(Descartes)®

V prvni c¢asti této prdce jsem predstavil naturalistické a protekcionistické para-
digma ve studiu ndboZenstvi, a to jak s ohledem na historické ustaveni téchto
dvou pristupt v predsokratovské filosofii a rané krestanské literatute, tak s ohle-
dem na jejich plné rozvinuti v moderni religionistice pozdniho 19. a vétsi ¢dsti
20. stoleti. Druha ¢dst prdce se bude zabyvat kognitivni teorii nabozenstvi, kterd
na pocatku 90. let 20. stoleti v jistém smyslu rehabilituje naturalisticky a primarné
redukcionisticky piistup ke studiu ndboZenstvi, ktery je ovSem na rozdil od natu-
ralisti prelomu 19. a 20. stoleti zaloZen na empiricky a experimentalné fundované
védecké prdci, kterou umoznil zejména rozvoj kognitivni a evolu¢ni psychologie.
Na prvni polovinu prdce, kterd se nesla spiSe ve znameni historického pristupu,
navazuji tedy v ndsledujicich tfech kapitoldch ¢asti prevdzné systematickou, v niz
aplikuji kognitivni pristup na vybrané problémy religionistiky. Tato kapitola se za-
meériuje na interdisciplindrni problematiku a doklddd, Ze teoreticko-metodologické
zmény ve studiu ndboZenstvi nachdzeji paralely i v ostatnich védnich oborech,
v tomto pripadé konkrétné na poli etiky a mordlni filozofie.

V poslednich nékolika desetiletich proslo védecké zkoumani etiky a ndboZen-
stvi zdsadni proménou s ohledem na metodologii, kterou uzivime pri vysvétleni
téchto komplexnich aspekti lidského chovdni. Obé védecké discipliny trpély velmi
podobnymi neduhy, které branily hlubSimu pochopeni kognitivnich a emocional-
nich procesi, které je nevyhnutelné pro adekvatni analyzu fenomént, jenZz pii-
razujeme doménam mordlky a naboZenstvi. Z téchto neduhi jsou nejdilezitéjsi
nasledujici dva: Za prvé znacnd ¢ast védecké diskuse ve 20. stoleti byla v podruci
teoreticko-metodologickych vychodisek, které lze souhrnné oznacit jako ,metodo-

689 Prato, Sophista 257¢10-d2.
690 DESCARTES, Regulae ad directionem ingenii (AT X, p. 371).
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logicky izolacionismus®. Metodologicky izolacionismus klade jako své hlavni vy-
chodisko tezi, Ze pro pochopeni ¢i vysvétleni mordlniho jednani a ndboZenskych
predstav a tkonu jsou zapotfebi jedine¢né metodologické postupy, které nejsou
aplikovatelné v jinych védeckych disciplindch. Nékteri badatelé v kontextu me-
todologického izolacionismu dokonce tvrdi, Ze mordlni a ndboZenské fenomény
neni mozné vysvétlit za pomoci Zadné raciondlni nebo védecké analyzy. Za druhé,
az do nedavné minulosti nehrdla Darwinova evolu¢ni teorie prirozeného vybéru
témér Zzddnou vyznamnéjsi roli pii snaze o vysvétleni moralnich a ndboZenskych
fenoménti. Mnoz{ badatelé se naopak domnivali, Ze evolucni teorie neni pouze
irelevantni pro naplnénti jejich cild, nybrz néjakym zptisobem nebezpecnd. Nékter{
byli dokonce presvédceni o tom, Ze urcité jednotlivosti mordlniho a ndboZenské-
ho mysleni a jedndni stoji v pfimém protikladu k hlavnim tezim evolu¢ni teorie.
V nésledujicim textu nejdiive poddam strucny historicky ndstin téchto diskusi a na-
sledné predstavim néktera mozna feSeni v kontextu evolu¢ni etiky a kognitivni
teorif ndboZenstvi.

6.1 Metodologicky izolacionismus

Metodologicky izolacionismus v doméné studia naboZenstvi byl podrobnéji po-
psdn v predchozich dvou kapitoldch, protoZe je jednou z vyznamnych soucdsti
protekcionistického paradigmatu. Na tomto misté se tedy omezim pouze na né-
kolik kratkych doplnéni. Pivod metodologického izolacionismu v moderni reli-
gionistice je mozné nalézt u Friedricha Schleiermachera, jehoZ sbirka péti eseji,
publikovdna anonymné v roce 1799 pod ndzvem O ndbozenstvi (Uber die Religion),
hluboce ovlivnila dalsi generaci badateli, zejména pak Nathana Séderbloma a Ru-
dolfa Otta. Zdkladni cil téchto eseji vyjadiuje jejich autor velmi jasné v dopise ur-
c¢eném cenzorovi textu, jimz byl Friedrich Samuel Gottfried Sack. Schleiermacher
uvadi: ,Mym konec¢nym cilem bylo zobrazit a doloZit nezavislost ndbozenstvi na ja-
kékoliv metafyzice v soucasné boufi filosofickych ndzort.“®*! Jak jiz bylo ukdzdno,
pro némeckého ucence lezi podstata naboZenstvi nikoliv v mysleni (které nalezi
metafyzice) ani jednani (které ndlezi moralni filosofii), podstatou ndboZenstvi je
specificky druh intuice nebo nahliZeni (Anschauung) a emocniho rozpolozeni (Ge-
fiihl). Jakkoliv muZe vyS$e uvedend distinkce na prvni pohled vypadat jako nevinny
pokus o demarkaci domény ndboZenstvi od ostatnich modalit lidského mysleni
a jedndni, ve skutecnosti se jednd o jeden z prvnich modernich pokusi o izolaci
nabozenstvi od ostatnich druhi lidského poznani a proZivani, ktery navic obsahu-
je ¢etné analogie k rané kf'estanskému mysleni. Jak uvddi Daniel Pals, Schleierma-

691 ScHLEIERMACHER, Uber die Religion, p. 48: ,Mein Endzweck ist gewesen, in dem gegenwirtigen
Sturm philosophischer Meinungen die Unabhingigkeit der Religion von jeder Metaphysik recht dar-
zustellen und zu begriinden.“
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cher se pokousi ,izolovat oblast citu - a v ramci této oblasti jeden specificky druh
citu, jimz7 je absolutni zavislost -, jako jedine¢nou lidskou zku$enost, kterd ndlezi
pouze a jediné ndboZenstvi“.%%

Max Miiller, kterého mnozi historikové religionistiky povazuji za jednoho ze
zakladateld této discipliny, pouZivd za ucelem emancipace naboZenstvi jako neza-
vislého a autonomniho prfedmétu badani, jenz vylucuje jakoukoliv moznost reduk-
tivniho vysvétleni, ponékud jinou strategii. Po rozliSeni ,komparativni teologie®
(kterd zkoumd konkrétni historické projevy naboZenstvi) a ,teoretické teologie®
(ktera zkoumad to, co Ivan Strenski nazyva ,,ndboZenstvi samo o sobé*)** postuluje
Miiller sine qua mon vSech ndboZenstvi, jimZ je ,mohutnost nazirdni Nekonec¢na,
a to nejenom v ndboZenstvi, ale ve vSech vécech. Tato sila je nezavisld na smys-
lovosti a rozumu a v jistém smyslu stoji vii¢i smyslovosti a rozumu v kontradikci,
aviak jedna se o skutecnou silu, ktera existuje od pocdtku svéta a ani smyslovost
ani rozum ji nebyly schopny piekonat, protoZe ona jedind dokdze v mnohych pii-
padech prekonat jak rozum, tak smyslovost“.®** Pokud bylo pro Schleiermachera
ndboZenstvi jenom nezdvislé na ostatnich lidskych schopnostech a mohutnostech,
pro Miillera jiz stoji v piimé opozici k nim.

Dalsi vyznamnou postavou metodologického izolacionismu je Rudolf Otto.
Jak jiz bylo naznaceno, Otto (stejné jako pred nim Schleiermacher)®® predpokla-
da, Ze smysluplnou diskusi o ndboZenstvi miZzou vést pouze lidé, ktef{ jsou sami
ndboZensky zaloZeni (véfici), nebo minimdlné diive néjakou naboZenskou zkuse-
nost méli. Ctendt jeho knihy je vyzvan, aby se rozpomenul na moment silného
nabozenského pohnuti - pokud toho neni schopen, neni nutné, aby cetl dile.®®
Po tomto ponékud zvldstnim poZadavku, kterym Otto zklame zejména ty ctendre,
ktefi za knihu vynaloZili nemalou utratu, jen aby po pdr strankach zjistili, Ze jim
neni urcena, uvadi némecky religionista na scénu ,posvitno®, tedy nevypovédi-
telnou a mysteriézni podstatu ndboZenstvi, kterd je jak ontologicky, tak episte-
mologicky zcela odlisnd od vSech ostatnich (profannich) lidskych zku$enostnich

692 Pars (1987: 268): ,[...] to isolate a realm of feeling - and within that one type of feeling which is
absolute dependence - as the singular band of human experience which belongs alone and unassail-
ably to religion.”

693 StRENSKI (2006: 89) uZivd tohto terminu pro oznaceni pfedmétu Miillerovy ,teoretické teologie®.
RozliSeni na ,komparativni“ a ,teoretickou® teologii predznamendva Cantwellovo Smithovo odliseni
viry a kumulativni tradice a je priznacné, Ze Cantwell Smith, stejné jako Miiller, zcela odmital redukci-
onismus a zastdval sui generis interpretaci ndboZenské zkuSenosti.

694 MOULLER (1893: 16): ,[...] there is in man a third faculty, which I call simply the faculty of appre-
hending the Infinite, not only in religion, but in all things; a power independent of sense and reason,
a power in a certain sense contradicted by sense and reason, but yet a very real power, which has held
its own from the beginning of the world, neither nor reason being able to overcome it, while it alone
is able to overcome in many cases both reason and sense.“

695 SCHLEIERMACHER, Uber die Religion, p. 63.
696 Ortro (1963: 8).

159



6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

obsahd. V religionistickém diskursu se pak sacrum jako zdkladni a priori kategorie
prosadila a po vétsi ¢ast 20. stoleti hdjila své dominantni postaveni.

Nejvyznamnéj$im teoretikem sui generis piistupu a metodologického izolacio-
nismu na poli studia ndboZenstvi je nejspiS Mircea Eliade, ktery po nékolik dekdd
urcoval podobu religionistického diskursu z pozice §éfa programu studia ndbo-
zenstvi na univerzité v Chicagu. Eliade otevi‘ené navazuje na Ottovu koncepci
sposvatna“®’ a rozviji distinkci mezi vlastni podstatou ndboZenstvi a jeho histo-
rickymi projevy, kterd v jistém smyslu odkazuje také k Maxu Miillerovi a jeho
rozliSeni komparativni a teoretické teologie. Rumunsky religionista sice uzndvd,
Ze nabozenstvi (v plurdlu) lze zkoumat na zakladé rtznych historickych, socidlnich
a psychologickych pristupti, oviem toto zkoumdni vZdy nutné ziistane na povrchu,
protozZe vlastni podstata ndbozenstvi neni vysvétlitelnd standardnimi metodami
védecké explanace.®”® Posvdtno nelze vysvétlit, mizeme se ho pouze snaZit po-
chopit prostfednictvim studia hierofanif, tedy historicky podminénych zjevovani
posvatna v nejriuznéjsich ndboZenskych tradicich. Posvatno totiz je, jak neustdle
zdaraznuji autori, ktefi s timto terminem pracuji, absolutné heterogenni vii¢i pro-
fannimu.%” Pomérné jednozna¢né tuto vad¢i myslenku vyjadril Brede Kristensen,
kdyZ napsal, Ze posvatno je ,samostatné existujici a absolutni - lez{ vné jakékoliv
nasi raciondlni kritiky*“.”

Z diskuse, obsazené v predchozich dvou kapitoldch, a ze zde podaného krat-
kého nastinu 1ze vyvodit nékolik zavéra. Metodologicky izolacionismus v religio-
nistice uchopuje ndbozenstvi jako fenomén sui generis, ktery nelze studovat stan-
dardnimi védeckymi postupy, a to zejména metodami pouzivanymi v prirodnich
védach. Studium ndboZenstvi zaloZené na tezich metodologického izolacionismu
disledné odlisuje komplexni formy ndboZenského jedndni a mysleni od ostatnich
modalit lidského jedndni a mysleni a zdroven na meta-teoretické irovni ustanovuje
vlastni verzi religionistiky jako pristup, ktery nepodléhd dalsi kritice. Pochopeni
ndboZenstvi jako oblasti sui generis lidské zkuSenosti tak plodi také religionistiku
sui generis, kterd je, jak poznamendva Russell McCutcheon, ,diskursivni strate-
gif kontroly a vylouceni [ostatnich piistupt]“.” Pokud nyni obrdtime pozornost
ke studiu moralky, analogicka forma metodologického izolacionismu se objevuje
také v kontextu rozliSeni faktudlnich a normativnich soudd. Normativni soudy, za-
kladni stavebni kameny jakéhokoliv etického systému, byly totiZ prohldSeny za fun-
damentdlné odliSné od deskriptivnich tvrzeni s faktudlnim propozi¢nim obsahem,
stejné jako byla doména posvdtna prohldSena za fundamentdlné odliSnou od do-

697 Evriapk (1965: 15).

698 ELiADE (1961: 6).

699 CaiLrors (1959: 11); ELiape (1965: 15).

700 KrisTeNSEN (1960: 23): ,self-subsistent and absolute; it is beyond all our rational criticism®.

701 McCuTcHEON (1997: 66): ,discursive strategy of containment and exclusion®.
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6.1 Metodologicky izolacionismus

mény profdnni. Je mimo jiné zajimavou skutecnosti, Ze k tomuto zavéru dochazeji
oba velké konkurencni proudy filosofie 20. stoleti, tedy analyticka filosofie a exis-
tencialismus. ™

Pocatky analytické linie kritiky miZeme najit jiz u Davida Huma v jeho dobite
znamé vytce vuci vSudypiitomné ziméné deskriptivnich a preskriptivnich soudut
(ktera vétsinou zastavd nepov§imnuta jak autory, tak Ctenari). Pro jeji vyznam ji
Ize ocitovat v rozsifené podobé, a to i z toho divodu, Ze Humovu pozici mnozi
badatelé casto pretvareji na ditkaz nesoumcfitelnosti faktudlnich a normativnich

propozic,™

ackoliv Hume sam pouze tvrdi, Ze posun od ,je“ (is) k ,ma byt“ (ought)

je bez dalsi argumentace vysoce podezielym non sequitur:

In every system of morality, which I have hith-
erto met with, I have always remark’d, that the
author proceeds for some time in the ordinary
way of reasoning, and establishes the being of
a God, or makes observations concerning hu-
man affairs; when of a sudden I am surpriz’d
to find, that instead of the usual copulations of
propositions, is, and is not, I meet with no prop-
osition that is not connected with an ought,
or an ought not. This change is imperceptible;
but is, however, of the last consequence. For as
this ought, or ought not, expresses some new
relation or affirmation, ’tis necessary that it
shou’d be observ’d and explain’d; and at the
same time that a reason shou’d be given, for
what seems almost inconceivable, how this new
relation can be a deduction from others, which
are entirely different from it.”*

U vSech systémi mordlky, se kterymi jsem se
doposud setkal, jsem si vzdy vSiml, Ze autor
po néjakou dobu pouzivd standardni zpusob
uvazovani a dokazuje existenci Boha anebo
popisuje pozorovani lidskych zdleZitosti. Vtom
najednou s prekvapenim zji§tuji, Ze namisto
obvyklého spojeni propozic, tedy ,je“ a ,neni,
nenachdzim Zddnou propozici, kterd by nebyla
spojena prostiednictvim vyrazi ,ma byt“ nebo
»nema byt“. Tato ziména je témér nepozoro-
vatelnd, plynou z ni ovSem zdsadni dusledky.
Protoze vyrazy ,md byt“ nebo ,nemd byt“ vyja-
di'uji néjaky novy vztah nebo tvrzeni, je nutné,
abychom si této zmény byli védomi a abychom
ji vysvétlili. Zdaroveni by mél byt také uveden
diivod - coZ se zda byt témél nepredstavitelné
- jakym zptsobem lze tento novy vztah pova-
Zovat za dedukci z téch ostatnich, které jsou

od néj zcela odlisné. (prel. J. Franek)

702 Jakkoliv historie filosofie stavi tyto dva proudy ¢asto do kontrastu, Kaurmann (1958: 12) spravné
uvadi, Ze ,this lack of mutual understanding and this downright contempt for each other are due
largely to what both camps have in common: both have repudiated most traditional philosophy and
thus lost common ground; both have messianic overtones, and rival messiahs can scarcely be expected
to be sympathetic toward each other; and both are often all but untranslatable®.

703 Detailni analyzu nejriznéjsich interpretaci této duleZité sekce zde z pochopitelnych divodu ne-
Ize predlozit. Vyznamné casopisecké studie k ,is — ought“ problému u Huma pretiskl Tweyman (1995:
485-577). Sekundarni literatura se zaméfuje zejména na ndsledujici otdzky: (1) Zastdval Hume ,silnou®
tezi, dle které nejenom Ze se ,,zdd byt nepredstavitelnym, Ze z fakti nelze vyvozovat hodnoty, nybrz zZe
to skutecné nepredstavitelné je? (2) Podal Hume néjaky argument pro toto tvrzeni, anebo jej jednodu-
$e predpoklidd? Je Humeova mordlni teorie konzistentni? (3) Je propast mezi ,je* a ,ma byt* skutecné
nepieklenutelna? Srov. napt. IRwiN (2008: 614-617); Purnam (2002: 7-27); BoTros (2006); CoHON (2008:
25-28); Mackie (1980: 61-63); MacINTYRE (2004: 68-80). Pro nds nejsou ani tak dulezité odpoveédi
na tyto otdzky, ale pouze to, Ze odlideni fakti a hodnot jako dvou nesoumétitelnych kategorif bylo pro
filosofii 20. stoleti zdsadni a Siroce prijimané, jak dokldda napt. BRowN (2008: 229).

704 HuME, A Treatise of Human Nature, p. 302.
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6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

Co Hume pouze naznacil, to George E. Moore, jehoz kritika neo-hegelidnstvi
stidla na pocatku analytického obratu ve Velké Britanii, dokdzal (alespoi Moore
se tak domnival), i kdyZ piistupy a zavéry téchto dvou filosoftl nelze bez dalsiho
sméSovat.”” Ve svém zdkladnim dile Principy Etiky (Principia Ethica, prvni vydani
1903) britsky filosof ukazuje, Ze jakykoliv pokus o naturalizaci etiky, ktery spociva
v identifikaci ,,dobrého“ (tedy mordlniho predikdtu non plus ultra) s néjakou pri-
rozenou vlastnosti (napf. se ,slasti“) je odsouzen k nedspéchu, protoze tato identi-
fikace nemiiZe obstdt v testu tzv. ,,oteviené otazky“. Oteviend otdzka je jednoduse
otdzka, kterd nema trividlni odpovéd. Napiiklad otdzka ,Je stary mlddenec neze-
naty muz?“ pro kazdého kompetentniho mluvciho ceského jazyka neni otevienou
otdzkou, protoze odpovédi je trividlni ,ano“. Pokud mluv¢i znd vyznam slov ,stary
mlddenec” a ,neZenaty muz®, nemuizZe odpovédeét jinak a neni prili§ smysluplné
ptat se, zda jsou starf mlddenci skutecné nezenati. Dle Moora je ovSem v oblasti mo-
ralky vzdy smysluplné ptit se, zda je né¢jakd prirozenad vlastnost X skutecné dobrem.

Pro britského filosofa je ,,dobré“ prosté a jednoduse ,dobré*,70 tedy bliZe ne-
analyzovatelnd a principidlné nedefinovatelnd vlastnost - a jakykoliv jiny pristup
se dopousti toho, co Moore oznacuje jako ,naturalisticky chybny zavér® (natura-
listic fallacy). S ohledem na teorii a metodologii etiky a religionistiky je potfebné
zdiiraznit, Ze pro Moora je klicovou vlastnosti dobra jeho ne-pfirozenost (nonna-
turalness), pricemz rozdil mezi pfirozenymi a nepfirozenymi vlastnostmi spociva
v tom, Ze ,prirozené vlastnosti existuji v ¢ase a ne-pfirozené vlastnosti nikoliv®.””
Vlastni predmét etiky, tedy dobro, je tedy dle Moora ahistorickd, nec¢asovd a ne-
definovatelnd entita, podobné jako posvdtno, vlastni predmét religionistiky dle
fenomenologt ndboZenstvi. S ohledem na vztah etiky a evolucni teorie Ize zminit,
Ze znacna cast dila Principia Ethica je koncipovana jako argument proti socidlnimu
darwinismu, a to zejména v té podobé&, kterou mu vtiskl Herbert Spencer.””® Spen-
cer se v Moorové interpretaci nevédomky dopousti naturalistického chybného
zavéru, kdyZ se pokousi vyvozovat normativni soudy z cisté deskriptivni teorie,
totiz z Darwinovy evolu¢ni teorie pfirozenym vybérem:

705 SyLVESTER (1990: 157-184) se domnivd, Ze Moorova teze o neredukovatelnosti dobra na pfiro-
zenou vlastnost neni piili§ zavdzand Humeové distinkci mezi tim, co je, a tim, co ma byt. Srov. také
Barowin (1990: 86): ,Moore’s theory is often taken to involve a ‘fact/value’ gap of the kind Hume is
supposed to uphold; indeed it is common to accuse those who think that one can derive ‘ought’ from
is’ of committing the naturalistic fallacy. But since Moore holds that obligations are derivable from
intrinsic values, and that there are necessary connections between the properties definitive of kinds of
states of affairs and their intrinsic value, it follows that he is committed to necessary ‘is/ought’ con-
nections.

706 MoOOoRE (1959: 11)
707 HutchiNsoN (2001: 39): ,natural properties exist in time while nonnatural properties do not*.
708 THowmpsON (1999: 447).
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The survival of the fittest does not mean, as
one might suppose, the survival of what is fit-
test to fulfil a good purpose - best adapted to
a good end: at the last, it means merely the
survival of the fittest to survive; and the value
of the scientific theory, and it is a theory of
great value, just consist in shewing what are
the causes which produce certain biological ef-
fects. Whether these effects are good or bad, it
cannot pretend to judge.”

6.1 Metodologicky izolacionismus

Preziti nejzpuisobilejSich neznamend preziti
toho, co je nejzpusobilejsi k naplnéni néjaké-
ho dobrého zaméru nebo cile, jak by se né-
kdo mohl domnivat. V kone¢ném diisledku to
znamena pouze pieZiti téch, ktefi jsou nejzpi-
sobilejsi k preziti - a hodnota védecké teorie
(a [Darwinova teorie] je hodnotnou teorif) spo-

¢iva pouze v identifikaci piicin, které zptsobuji

jisté biologické ucinky. Zdali jsou tyto ucinky

dobré nebo $patné, o tom nemuze soudit nic.

(prel. J. Franek)

Hume a Moore, byt kazdy z nich ponékud odlisnym zptisobem, vytvorili témér
nepiekrocitelnou propast mezi fakty a hodnotami. Ve Wittgensteinové Traktdtu
(Tractatus logico-philosophicus, prvni vydani 1921), jehoZ vyznam pro analytickou
tradici lze stéZi precenit, jsou moralni fenomény také popisovdny zptisobem, ja-
kym religionisté popisuji své posvdtno: Mordlni sféra se stdvd véci o sobé a pro
sebe, je izolovdna od ostatnich oblasti védeckého bdddni a neni pristupnd aplikaci
védecké metodologie.”’ Wittgenstein uvadi: ,,Je-li néjakd hodnota, jeZ md hodno-
tu, pak musi leZet vné déni a byti tak ¢i onak. [...] Proto nejsou mozné ani véty
etiky. [...] Je jasné, Ze etika se nedd vyslovit. Etika je transcendentdlni.“”" Lze jisté
namitnout, Ze motivy pro piijeti metodologického izolacionismu ve studiu nd-
bozZenstvi, ¢asto ideologické a apologetické povahy, a ve studiu mordlky, ve které
casto vyplyvaji z povahy ptirozeného jazyka, jsou rozdilné. S tim lze jisté souhlasit,
ovSem na tomto misté neni dileZitad psychologickd motivace jednotlivych badate-
1%, nybrz disledky, které metodologicky izolacionismus mél pro dalsi vyvoj zde
zkoumanych védeckych disciplin a v tomto nebyly osudy etiky zdsadné odlisné
od osudu religionistiky. Jak uzavira Patricia Churchlandova v diskusi Moorova na-
turalistického chybného zdvéru, ,oddéleni védy a mordlni filosofie bylo ustaveno
jako ortodoxie®.”™ Evolu¢ni etika sice nebude nutné tvrdit, Ze disponuje feSenim
pro ,is — ought“ problém, ovSem bude zajisté tvrdit (v protikladu k Wittgensteino-
vi), Ze mordlka je néco, o ¢em lze mluvit, a ne transcendentni fenomén su: generis.
Jakkoliv je chybné domnivat se, Ze z faktudlnich a deskriptivnich tvrzenf lze jed-
noduSe vyvozovat normativni tvrzeni, je stejné chybné domnivat se, Ze evolucni

709 Moore (1959: 48).

710 Srov. CHRISTENSEN (2011: 805): , The ethical point of the Tractatus lies in the realization that phi-
losophy can only show the reality of ethics, not contribute to it, and by insisting on a second, unwritten
part of the Tractatus, Wittgenstein marks his refusal to add to such contributions.*

711 WITTGENSTEIN (1922: §§ 6.41; 6.42; 6.421): ,Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muss er
ausserhalb alles Geschehens und So-Seins liegen. [...] Darum kann es auch keine Sitze der Ethik
geben. [...] Es ist klar, dass sich die Ethik nicht aussprechen lisst. Die Ethik ist transzendental.“ Prel.
P. Glombicek.

712 CHURCHLAND (2011: 188): ,separation of science and moral philosophy established itself as ortho-
doxy*.
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6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

teorie nemd pro teorii mordlky Ziddny vyznam pouze proto, Ze neexistuje badatel-
sky konsenzus v feSent ,,is — ought“ problému.”®

Existencialismus dochdzi ke stejnym zavéram jako rodici se analyticka filosofie
zcela odliSnou cestou. Pro analytickou filosofii spocivd zakladni problém v povaze
prirozeného jazyka, pro existencialisty a jejich predchidce spociva problém v sa-
motné lidské prirozenosti. Friedrich Nietzsche, ktery inspiroval existencialismus
20. stoleti snad vice neZ kterykoliv jiny filosof, sumarizuje svou pozici a své poza-

davky ndsledovné:

Man kennt meine Forderung an den Philoso-
phen, sich jenseits von Gut und Bése zu stel-
len, - die Illusion des moralischen Urtheils
unter sich zu haben. Diese Forderung folgt aus
einer Einsicht, die von mir zum ersten Male
formulirt worden ist: dass es gar keine mora-
lischen Thatsachen giebt. Das moralische Urt-
heil hat Das mit dem religiésen gemein, dass
es an Realitdten glaubt, die keine sind. Moral

Miij pozadavek na filosofy je zndm - postavit
se mimo dobro a zlo - iluze mordlnich sou-
dt nechat za sebou. Tento pozadavek vyplyva
z nazoru, ktery jsem poprvé formuloval ji: Ze
totiZz viibec Zddné mordlni skutecnosti nejsou.
Mordlni soud md s ndboZenskym spolecné to,
Ze V€I na realitu, kterd neni. Mordlka je jen vy-
klad jistych fenoménii, piesnéji feceno falesny
vyklad. (prel. L. Benyovzsky)

ist nur eine Ausdeutung gewisser Phinomene,
bestimmter geredet, eine Missdeutung.7I4

Pro Nietzscheho je mordlka pouze iluzi, existuji pouze moralni interpretace pi-
vodné mimo-mordlnich fenoméni, a je priznacné, Ze v citované pasdzi Nietzsche
spojuje moralku a naboZenstvi. Kanonickou pozici pro ateisticky existencialismus
20. stoleti formulovali Martin Heidegger a Jean-Paul Sartre. Heidegger prohla-
sil, Ze ,,,Bytnost’ pobytu spocivé v jeho existenci®;”*® Sartre podobné dovozuje, 7Ze
sexistence predchdzi esenci“.”"® Tento klicovy predpoklad filozofického existencia-
lismu obnasi jeden nutny diisledek, a sice ten, Ze jakdkoliv koncepce ,lidské priro-
zenosti“ musi byt odmitnuta. A protoZe Boha prohldsil za mrtvého jiz Nietzsche™”
(Heidegger a Sartre mu v tomto ohledu odporovat nebudou), na jakém zaklad¢ by
mohla moradlka stdt? Pokud neexistuje Zddnd lidskd piirozenost, ve které by mohly
byt pozitivni normy lidského jedndni vepsany, a také Zadny Biih, ktery by mohl
vystupovat jako paragon mordlniho jedndni, ptivodce a garant norem, moralka
nemuzZe byt ni¢im vice, neZ za co ji prohlasil jiz Nietzsche - totiZ iluzi.

713 Harris (2010) naznacuje nékolik moznosti, jak propast mezi faktudlnimi a normativnimi soudy
preklenout. CHURCHLAND (2011: 8) hodnoti ,Humetv zdkon“ jako ,unfortunate®; Hauser (2006: 96)
poznamenavd, Ze ,although we must be cautious not to equate these different levels of analysis, it is
also a mistake to reject outright what our intuitive moral psychology brings to the table®.

714 NIETZSCHE, Ecce homo (KSA VI, p. 98).

715 HEIDEGGER (2006: 42): ,Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz®. Pfel. I. Chvatik et al.
716 SarTRE (1970: 17). Prel. P. Hordk.

717 NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft (KSA 111, p. 481).
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Sartre s jistym stéZi prehlédnutelnym potéSenim kritizuje a zesmésiuje naivni
moralku obdobi pred prvni svétovou vilkou, kdy intelektudlové predstirali, Ze
~hypotéza Boha“ miiZe byt zaloZena do $upliku a na moralnich normach se tim
nic nezméni.”® Pro existencialistu, ktery ztratu Boha promysli do dasledkd, se na-
opak méni vSe, protoze nyni jiZz neni mozné dovoldvat se v otdzkdch moralky zddné
vySSi autority. Lidské bytosti jsou svobodné, ale k této svobodé jsou odsouzeny,
protoZe nemohou uniknout nutnosti volby - volby, pro kterou nenachazeji Zadné
adekvatni ospravedlnéni. Jakkoliv Sartre v zavéru svého opus magnum Byti a nicota
(L’Etre et le néant, prvni vydani 1943) sliboval knihu o etice (tento slib, jak znamo,
nenaplnil), jiz ve zminéném dile naznacuje zdkladni linie svého uvazovani, kdyz
tvrdi, Ze ,hlavnim vysledkem existencidlni psychoanalyzy by vS§ak mélo byt to, aby
nds priméla vzddt se vaznosti. Nebot dvoji charakteristikou vazZnosti je, Ze hodnoty
chdpe jako transcendentni danosti nezdvislé na lidské subjektivité a Ze charakter
,Zzadouciho® prendsi z ontologické struktury véci na jejich prostou materidlni kon-
stituci®.™ Pro Wittgensteina je etika transcendentdlni, pro Sartra je etika vSe jiné
nez transcendentdlni, ovSem pro oba je mordlka specifickd a jedine¢nd doména
lidské zkuSenosti, kterd neni zcela kompatibilni s ostatnimi oblastmi lidského vé-
déni a prozivani. Heidegger tuto tezi dokonce explicitné dokldda tim, Ze se snazi
odstinit svou fundamentdlni ontologii od ostatnich védeckych disciplin: ,,Chyb¢;ji-
ci ontologicky fundament nelze nahradit ani tim, Ze se antropologie a psychologie
vlleni do jakési obecné biologie“.™ Je nutno zdiraznit, Ze pravé o tuto integraci
usiluje sociobiologie (resp. evoluc¢ni psychologie, jak bude pozdéji zvana), ktera je
zcela nepostradatelnd jak pro evolu¢ni etiku, tak pro kognitivni teorii ndboZenstvi.

Po tomto mimorddné stru¢ném ndstinu metodologického izolacionismu v ob-
lasti studia ndboZenstvi a mordlky miZeme obratit pozornost k jednomu z nejvy-
znamnéj§ich proponenti této teze v oblasti piirodnich véd, jimzZ je Stephen Jay
Gould s jeho teorif ukryvajici se pod akronymem NOMA (non overlapping magist-
eria).” V ur¢itém smyslu lze fici, Ze Gould prostfednictvim této teorie syntetizuje

718 SarTRE (1970: 34-36).

719 SARTRE (1943: 674): ,Mais le résultat principal de la psychanalyse existentielle doit étre de nous
faire renoncer a Uesprit de sérieux. Lesprit de sérieux a pour double charactérisitique, en effet, de consi-
dérer les valeurs comme des données transcendantes indépendantes de la subjectivité humaine, et de
transférer le caractere «désirable», de la structure ontologique des choses a leur simple constitution
matérielle.“ Prel. O. Kuba. Mohli bychom tvrdit, Ze evolu¢ni anti-realismus v etice dochdzi ke stejnému
zavéru (tj. mordlka je iluze). To muaZe byt pravda, ovSem evolucni anti-realismus k tomuto zdvéru do-
chdzi zcela opacnym zptisobem. Netvrdi totiZ, Ze objektivni mordlka je nemoznd, protoZe lidé nemaji
Zadnou lidskou prirozenost (jak tvrdi Wittgenstein a Sartre), nybrZ naopak pravé proto, Ze lidskou
prirozenost maji - tedy soubor prevazné nevédomych dispozic, které vysvétluji nase moralni pocity bez
toho, abychom museli cokoliv prohlaSovat za objektivné dobré nebo $patné.

720 HEIDEGGER (2006: 49): ,Das fehlende ontologische Fundament kann auch nicht dadurch ersetzt
werden, dal man Anthropologie und Psychologie in eine allgemeine Biologie einbaut.*

721 Gourp (1997); Gourp (2002).
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vySe zminéné izolacionistické tendence, jelikoZ v ni nerozlu¢né spojuje nabozZenstvi
a mordlku v jedine¢né ,magisterium“ (doménu badani), které je fundamentalné
odli$né zejména od prirodnich véd. Gould navrhuje ndsledujici zdakladni rozliSeni:
,S1t, resp. magisterium védy, pokryvd empirickou oblast: Z ¢eho je utvoren vesmir
(fakt) a pro¢ funguje tak, jak funguje (teorie). Magisterium naboZenstvi pokryva
otazky nejzazstho vyznamu a mordlni hodnoty.“’? Ponechme na chvili stranou
Gouldovu definici naboZenstvi - jak poznamenal Steven Weinberg, ,velkd vétSina
véricich na tomto svété by byla prekvapena, kdyby se dovédéla, Ze ndbozZenstvi
nemd nic do ¢inéni s faktudlni realitou“’® -, a zaméfme se na navrhované rozpu-
leni lidského pozndni a zkuSenosti na dvé nesoumértitelné poloviny.

Gould sice netvrdi, Ze magisteria jsou vzdjemné naprosto odli$na ve vSech moz-
nych aspektech, tvrdi ov§em, Ze jsou nesouméritelna ,v tom duleZitém smyslu,
ze standardy pro legitimni kladeni otdzek a kritéria pro jejich reseni oddéluji
magisteria od sebe navzdjem, jakoby byla nesmisitelnd“.” Zdkladni my$lenkou
teorie NOMA tedy je, Ze magisterium naboZenstvi a mordlky nemuzZe zasahovat
do magisteria prirodnich véd, ovSem dle stejného principu lze dovozovat, Ze nabo-
Zenstvi ani moralka nemohou byt vysvétleny prostednictvim védeckého poznani.
Gould organicky propojuje naboZenstvi a mordlku a navrhuje izolovat je a priori
od empirického poznani. Tuto nekonfliktni, ale dle mého neobhajitelnou pozici
dale nadsené piejimaji nejvyznamné;jsi védecka periodika a NOMA se tés{ silnému
badatelskému konsenzu, ¢emuzZ se z pragmatického hlediska nelze prili§ divit. Roz-
liSeni magisteria ,,védy“ a magisteria ,ndboZenstvi a moralky“ totiZ v jistém smyslu
vyhovuje obéma stranam: NdboZenstvi se nebude michat do prirodnich véd (coz
vyhovuje v praktické roviné mnoha védcim) a zaroven piirodni védy nebudou
schopny ndbozZenstvi nijak ohrozit ¢i ,odvysvétlit“ (coZ je mimo jiné jednim ze
zdkladnich predpokladii protekcionistického pristupu k ndboZenstvi).”

722 Gourp (2002: 6): ,The net, or magisterium, of science covers the empirical realm: what is the
universe made of (fact) and why does it work this way (theory). The magisterium of religion extends
over questions of ultimate meaning and moral value.*

723 WEINBERG (1994: 249): ,the great majority of the world’s religious people would be surprised to
learn that religion has nothing to do with factual reality.“

724 Gourp (2002: 64): ,in the important sense that standards for legitimate questions, and criteria for
resolution, force the magisteria apart on the model of immiscibility*.

725 Tieba NomanuL Hag (1999: 831) v recenzi pro Nature uvadi, Ze ,,Gould still comes out as the win-
ner. He has not written this work for specialists; it is aimed rather at the general reader. It operates on
a common-sense level and, ultimately, it makes sense. So, whatever issues one may legitimately have
with its ‘details’, in its general thrust this small book is heftier than the volumes of inaccessible, jargon-
wrapped material produced every year by some academic historians and philosophers.* Harris (2010:
6) analyzuje pouZiti terminu ,ndboZenstvi“ (religion) v tivodnicich ¢asopisu Nature v prvni dekadé toho-
to tisicileti a dochdzi k zavéru, Ze ,Nature’s editors have generally accepted Stephen J. Gould’s doomed
notion of “nonoverlapping magisteria” - the idea that science and religion, properly constructed,
cannot be in conflict because they constitute different domains of expertise®.
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6.2 Nabozenstvi, moralka, evoluce

I kdybychom na chvili pripustili, Ze fenomény mordlky a ndboZenstvi jsou ana-
lyzovatelné za pomoci standardnich védeckych metod obsahujicich poZadavek
empirické verifikovatelnosti ¢i falzifikovatelnosti svych hypotéz (coz NOMA prin-
cipidlné odmitd), zdalo by se, Ze Darwinova evolué¢ni teorie ptirozenym vybérem
je pro tento tucel zcela nevhodnad, protoze dulezité aspekty jak ndbozenskych, tak
mordlnich fenoménti se zdaji byt prima facie s evolucni teorii v tom lepsim piipadé
inkonzistentni, v tom hor$im primo kontradiktorické. S ohledem na nabozZenstvi
Ize namitky vici evoluc¢ni teorii rozdélit do dvou skupin. Jedny formuluji samot-
ni véiici, jiné zddnlivé vyplyvaji i z neosobniho a védecky fundovaného pohledu
na véc. NdboZenské tradice ¢asto vypovidaji o smyslu lidského Zivota a evoluce je
slepy, mechanicky proces nahodnych genetickych mutaci a nendhodného prezZiva-
ni konkrétnich individui, tedy proces, ktery je prost jakéhokoliv ,vy$stho“ smyslu
a vyznamu. Neni tudiZ prekvapivé, Ze prvni oficidlni reakce Katolické cirkve, for-
mulovana na Kolinském koncilu pouhy rok po vyddni Darwinovy prace O privodu
druhii (On the Origin of Species, 1859), diskvalifikuje evolu¢ni teorii pravé proto,
zZe upird lidstvu jakoZto stvoreni boZimu nejzazsi smysl byti a popisuje jeho vznik
prostrednictvim pouhé ,spontdnni mutace” (spontanea immutatione).” V pripadé
Katolické cirkve sice doSlo postupem c¢asu k prehodnoceni postoje k evoluci (viz
encyklika Humani generis Pia XII z roku 1950 a zejména r'e¢ Jana Pavla II. k Pon-
tifikdlni akademii véd v roce 1996), ovSiem v laické populaci zlistivd ndboZen-
ské presvédceni zdkladni prekdZzkou piijeti evoluc¢ni teorie, a to jak v Evropé, tak
ve Spojenych stdatech americkych.”’

Dalsi ndmitky Ize najit i v neosobnim, piisné védeckém zhodnoceni moZnosti
uplatnéni evolucni teorie pii snaze o vysvétleni jevli moralky a ndboZenstvi. Pomi-
neme-li apriorni odmitdni evolu¢ni teorie v religionistice, které po prvnich expe-
rimentech Tylora nebo Frazera ziskalo normativni status, zdkladnim problémem
pro integraci evolu¢ni teorie a studia ndboZenstvi je nepopiratelny fakt, Ze nabo-
zensky motivované jedndni je pro individuum z hlediska evolu¢ni mény, kterou
je individudlni fitness, ¢asto zddnlivé nevyhodné. Jak je mozné, Ze jedndni, které
objektivné sniZuje Sance individua na reprodukci, je tak rozsifené a perzistentni?
Pro¢ se lidé modli za dést, jestliZe jsou schopni vybudovat zavlaZovaci systém? Pro¢
nékteré skupiny lidi ¢asto délaji oboji,”® ¢imz7 efektivné prohlasuji jednu z téch-
to ¢innosti za zbytecnou? JestliZze véfim, Ze modlitba pomuze, nemusim budovat
zavlaZovaci systém; pokud nevéiim, Ze pomuzZe, proc¢ bych se modlil? Jak by bylo
mozZné v kontextu evolu¢ni teorie mozné vysvétlit zddnlivé vytrvalé mrhdni casem

726 ARrtiGAs — GLICK — MARTINEZ (2006: 21-23).
727 DAwkINs (2006: 429-437).

728 Pro skvélou diskusi tohoto problému v kontextu fecké mytologie srov. VEYNE (2000).
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(napf. modlitba), zdroji (napf. posvatné obéti), zdravim (napf. ritudly, které ob-
sahuji slozky sebeposkozovini)™ nebo dokonce eliminaci mozZnosti preddni své
genetické informace (napft. institut celibdtu, v horsim pripadé sebekastrace)?””
Pokud budeme predpoklddat, Ze geneticka vybava clovéka ovlivriuje lidské jedndni
tim, Ze stavi mozKky, které jsou vice nebo méné nachylné k urcitym typam chovani,
pak by genetické faktory zaklddajici sklony svych fenotypt ke zminénym prakti-
kdm mély byt vymyceny selek¢nimi tlaky. Tyto druhy jedndni jsou ale endemické
ve vétsiné svétovych ndboZenskych tradic a zddlo by se, Ze predstavuji témér nefe-
Sitelny interpretacni oriSek pro kohokoliv, kdo by se pokousel uplatnit explana¢ni
potencidl evolucni teorie v oblasti ndboZenstvi.

Co se mordlky a jejtho zkoumadni tyce, moznosti aplikace evolucni teorie se
zdaji byt jesté omezenéjSimi. Stejné jako v oblasti ndboZenstvi, i tady nardzime
na dva rizné problémy. Za prvé (stejné jako tomu bylo u naboZenstvi), na prvni
pohled by se mohlo zdit, Ze zdkladni stavebni prvky mordlnich systému spocivaji
v jedndni, které neptindsi aktérim 7adny adaptivni benefit. Reciprocita, altru-
ismus a péce o druhé prece posiluji fitness ostatnich jedinci na dkor ptvodce
tohoto jedndni. Altruistické jedndni je z evolu¢niho hlediska ndkladné, a proto
Ize opét predpoklddat, Ze geny, které kéduji pro toto jedndani, by byly v béhu casu
vymyceny selekénim tlakem. Za druhé, i kdybychom na moment odloZili proble-
matiku ,is — ought“ dichotomie a jednoduse predpokladali, Ze hodnoty a normy Ize
v principu néjakym zptsobem odvodit z ,faktG“ piirody, jak by asi tyto hodnoty
a normy vypadaly? Vzhledem k mife indiference prirody k blahobytu jejich stvore-
ni by zfejmé odporovaly vS§emu, co pred-teoreticky chdpeme jako mordlni. Bylo by
vibec moZné o mordlce smysluplné mluvit? V intelektudlnim diskursu 19. stoleti
se nad timto problémem zamyslel nejeden Darwintiv soucasnik, i kdyZz své teze
tito autofi formulovali dilem bez prihlédnuti a nékdy dokonce v piimé opozici

k Darwinové teorii.”!

729 Klasickou praci popisujici ,rites de passage® je GENNEP (1960), srov. také Favazza (1996: 22-46),
pro ¢inskd ndaboZenstvi zejména Yu (2012). KeLLy (2011: 312) dochdzi k zavéru, Ze tyto aspekty nejsou
pouze margindlni ¢asti ndboZenskych tradic, ale naopak identifikoval ,significant similarities between
considerations of self-harm in various Buddhist and non-Buddhist traditions, including qualified ac-
ceptance of certain forms of self-harm, the identification of altruism as a motivation for self-harm or
suicide, the use of self-immolation as a form of political protest®.

730 7 téch ponékud slavnéjsich piipadi lze zminit Origena, ktery vzal jednu pasd? v Novem zdkoné
(Mt 19:12) ponékud doslovnéji neZ vétsina z nds, srov. EUsEsius CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica 6.8.
KusHNER (1967) doklddd, Ze tyto piipady se ojedinéle odehrévaji také v dnesni dobé.

731 Schopenhauer umird v roce 1860, tedy pouhy rok po publikaci Darwinova opus magnum. MAGEE
(1997: 98) uvadi, Ze jeden z poslednich textd, které Schopenhauer ¢etl, byla recenze na On the Origin of
Species v britskych The Times a s ohledem na potencidlni vyznam Darwinovych tezi pro Schopenhaue-
rovu filosofii doddvd, Ze ,an active sense of loss is induced by the fact that he was denied the time in
which to consider them*. Millova esej On Nature byla publikovdna v roce 1874, jeji vznik vSak Ize datovat
pred rok 1859. Nietzschav vztah k Darwinové teorii je zdsadnim doxografickym problémem. Nietzsche

o«

Darwinovu teorii znal, oviem snaZil se ze vSech sil odlisit od ,Darwinistd“ a tato tendence je zvldst
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Arthur Schopenhauer pfi své dekonstrukci Leibnizovy ideje ,nejlepsiho z moz-

nych svétd“ popisuje prirodu takto:

[...] Tummelplatz gequilter und geédngstigter
Wesen, welche nur dadurch bestehn, dal} eines
das andere verzehrt, wo daher jedes reilende
Thier das lebendige Grab tausend anderer und
seine Selbsterhaltung eine Kette von Marterto-
den ist [...].7%2

[...] bojisté tryznénych a tzkostnych bytosti,
které mohou existovat jen tim, Ze jedna pozZird
druhou, kde tedy kazdé zvife vyzbrojené zuby
je Zivym hrobem tisice jinych a jeho sebezacho-
va je fetézem mucednickych smrti [...] (prel. M.
Varia)

Friedrich Nietzsche, rozjimajici nad rozpornosti zdkladni premisy stoické etiky,

« 733

kterd vyzyva k ,Zivotu podle prirody*,

,Gemaiss der Natur® wollt ihr leben? Oh ihr
edlen Stoiker, welche Betriigerei der Worte!
Denkt euch ein Wesen, wie die Natur ist, ver-
schwenderisch ohne Maass, gleichgiiltig ohne
Maass, ohne Absichten und Riicksichten, ohne
Erbarmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und
6de und ungewiss zugleich, denkt euch die In-
differenz selbst als Macht - wie konntet ihr ge-
mass dieser Indifferenz leben? Leben - ist das
nicht gerade ein Anders-sein-wollen, als diese
Natur ist?”*

pise:

Chcete 7it ,podle prirody“? Ach, vy uslechtili
stoikové, jak Salebnd jsou to slova!l Predstavte
si bytost, jako je piiroda, bez miry rozhazovac-
nou, bez miry lhostejnou, bez ziméra a ohle-
da, bez slitovani a spravedlnosti, plodnou
a pustou a nejistou zaroven, predstavte si indi-
ferenci samu jako moc - jak byste mohli podle
této indiference Zit? Zit - nenf to pravé touha
byt jiny, nez je tato piiroda? (prel. V. Koubovd)

John Stuart Mill v nepfili§ lichotivém portrétu piirody, ktery sepsal jesté pred
publikaci Darwinovy prdce On the Origin of Species z roku 1859, pravi:

In sober truth, nearly all things which men
are hanged or imprisoned for doing to one
another, are nature’s every day performances.
[...] Nature impales men, breaks them as if on
the wheel, casts them to be devoured by wild
beasts, burns them to death, crushes them with
stones like the first Christian martyr, starves
them with hunger, freezes them with cold,
poisons them by the quick or slow venom of
her exhalations, and has hundreds of other
hideous deaths in reserve [...] All this, nature
does with the most supercilious disregard both
of mercy and of justice, emptying her shafts

Pravda je takovd, Ze pfiroda kazdym dnem
kond témér vSechny skutky, za které jsou lidé
povéseni nebo posilani do vézeni, pokud si
je navzdjem udélaji [...]. Priroda lidi nardz
na kdl, lame je, jako by byli v mucednickém
kole, predhazuje je divoké zvéri, aby byli seZra-
ni, upaluyje je, drti je kameny jako prvniho kies-
tanského mucednika, stravuje je hladem, mrazi
je chladem, otravuje je rychlym nebo pomalym
jedem svych vypari a v zdloze ma stovky jinych
hrtznych smrti [...]. Toto vSe priroda kona bez
mrknuti oka, bez ohledu na milost a spravedl-
nost. Vyprazdiiyje sviij toulec bez ohledu na to,

patrnd v jeho pozdnim dile Ecce Homo, které, jak pravi KAurMANN (1974: 66), 1ze povaZovat za ,vitriolic
denunciation of any Darwinistic construction of the overman®.

732 SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung (ZA IV, p. 680).

733 Srov. SVF III, 6: évtebOev ol pév Lrwikol 10 TéAog TS @rlocogiag tO akoAovBws 1) @voeL

v elonkaot.

734 NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Bise (KSA V, p. 22).
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upon the best and noblest indifferently with
the meanest and worst; upon those who are
engaged in the highest and worthiest enterpris-
es, and often as the direct consequence of the
noblest acts; and it might almost be imagined
as a punishment for them. She mows down
those on whose existence hangs the well-being
of a whole people, perhaps the prospects of
the human race for generations to come, with
as little compunction as those whose death is
a relief to themselves, or a blessing to those un-
der their noxious influence. Such are Nature’s

zda se jednd o lidi nejlepsi a nejvznesendjsi,
nebo o nejhorsi nicemy. Zabiji ty, ktefi konaji
véci nevyssi a nejhodnotnéjsi, casto jako primy
dutsledek nejvznesenéjsich skutku, az se clovek
téméi domniva, Ze je tim trestd. Kosi také ty,
na jejichz Zivoté zdvisi blaho celého lidstva,
mozna dokonce vyhlidky lidského rodu na né-
kolik dalsich pokoleni - kosf je bez jakychkoliv
vycitek stejné jako ty, jejichZ smrt je tlevou pro
né samotné anebo pozehnanim pro ty, ktef ziji
pod jejich zhoubnym vlivem. Takhle priroda
pristupuje k Zivotu. (pfel. J. Franek)

dealings with life.73>

Jeden z komentatord Millovy eseje, z niZ tento uryvek pochazi, shrnuje jeho
vychozi stanovisko slovy, kterd by bylo mozZzné pronést v souvislosti se vSemi ti'e-
mi vySe zminénymi autory: ,Na to, aby Mill prokdzal, Ze ,piiroda‘ neskytd Zadné
méritko hodnoty, potiebuje pouze prokdzat néjakou diskrepanci mezi prirodnimi
procesy a mordlnim jedndnim. MillGv argument vSak predkladd jest¢ mnohem
silnéjsi tvrzeni, totiz Ze ,priroda’, jestliZze bychom ji povaZovali za méfitko moralky,
s ni neni pouze zcela nesouméritelnd, ale je vici lidské mordlce v témét kazdém
ohledu pozitivné antagonistickd.“”® Interpretaci prirody jako vysostné amoralni
sily vSak nepoddvaji pouze filosofové 19. stoleti. Byla vlastni také Darwinovym
nejblizsim spolupracovnikiim.

Thomas Henry Huxley, vd$nivy obhdjce Darwinovy teorie, vénoval celou sérii
predndsek tématu vztahu evolucni teorie a etiky, a jeho zavéry jsou pomérné jed-
noznacné: Evoluce a lidskd mordlka stoji na opa¢nych strandch pomyslné barika-
dy jako nesmifitelni rivalové. Pokud by bylo moZné vyvozovat néjaké normativni
zavéry z pozorovani prirody, prirozend selekce jako dominantni sila utvdrejici jeji
stdvajici podobu znd pouze ,zdkon silnéj$iho“.” Individua, kterd pieziji a ode-
vzdaji své genetické dédictvi potomkiim, jsou pravé ta, ktera nejbrutdlnéji haji svij
vlastni zdjem, a to zejména na dkor druhych, protoZe zdroje jsou vidy omezené.
Moradlni zdsady, kterych se lidstvo snaZi drZet, ale jdou ve zcela opa¢ném sméru.
Jediné moralni zdsady odvoditelné z pozorovani prirody (z ,faktd“ prirody) jsou
svrchované sobectvi a bezbiehd krutost. Huxley proto povazuje evoluci za ,hlavni

735 MiLL, Essays on Ethics, Religion and Society, p. 385.

736 Apams (1992: 441): ,In order to establish that “nature” [...] does not define a standard of value,
Mill needs only establish some discrepancy between natural processes and moral behavior. But Mill’s
argument puts forth a much stronger claim: “the natural” considered as a moral standard is not simply
incommensurate with human morality, but it is in virtually every respect positively antagonistic to it.”

737 Tato myslenka sahd zpét ke Kallikleové argumentaci v Platénové dialogu Gorgids, v niz héji zto-
toznéni ,silného“ a ,dobrého® na jedné strané¢ a ,slabého” a ,Spatného” na strané druhé, viz Prato,
Gorgias 483a; 483e-484a. Vliv této teze na Nietzscheho neni nutné bliZe rozvddét.
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stan nepfitele etické prirozenosti“,”® ctnost dle néj ,spoc¢ivd v jedndni, které je
ve vSech ohledech protikladné k jedndni, které vede k uspéchu v kosmickém boji
o preziti“ a ,eticky pokrok spolecnosti nezavisi na imitaci kosmického procesu
(a jesté méné v utéku pied nim), ale v jeho potirdni“.”™ ProtoZe ndzory samotného
Darwina na vztah evolu¢ni teorie a mordlky jsou ponékud nejasné a kombinovaly
portznu (vyjadieno dnesni terminologif) skupinovou selekci, rozsirujici se mordal-
ni kruh (Singer) v diisledku nartstu lidskych intelektudlnich schopnosti a néjakou
variantu kulturniho determinismu,” feSeni ,,problému* altruistického jednani se
zalind objevovat az v 60. a 70. letech 20. stoleti.

V roce 1964 William Hamilton matematicky prokdzal, Ze mutantni alela, ktera
bude kédovat dispozici k altruistickému jedndni ve prospéch pokrevniho piibu-
zenstva, se muZe uspésné replikovat v ramci genetického fondu. Zduraznuje, zZe
»ha to, aby byl gen pozitivné selektovan, nutné nepostacuje to, Ze zvysuje fitness
svého nositele nad pramér, pokud se to déje na ukor [geneticky] pribuznych jedin-
cl, protoZe piibuzni v dasledku jejich spolecného ptvodu zpravidla nesou kopie
téhoz genu. Plati to také obracené. Gen miiZe byt pozitivné selektovan i v pripadé,
7Ze je pro nositele nevyhodny, a to za predpokladu, Ze prindsi dostate¢né velkou
vyhodu piibuznym®“.™! Jakkoliv byly koncepce tzv. ,inkluzivni fitness“ a ,pohledu
z perspektivy genu® (gene-point-of-view) rozhodujicimi uspéchy, Hamiltonovo pravi-
dlo dokazalo vysvétlit pouze omezenou ¢ast celého spektra altruistického jednani
pozorovaného (nejen) u naseho druhu, protoZe (zejména) lidé jednaji altruisticky
nejenom smérem k pokrevnimu pribuzenstvu, nybrz také k jednotliveim, se kte-
rymi nejsou geneticky spriznéni.

Dalsi ¢ast pomyslné skladanky, teorii recipro¢niho altruismu, doplnil Robert
Trivers, jakkoliv jeho matematické vyjadreni postradalo rigoréznost Hamiltonova
reseni. Uvazme populaci, ve které budeme predpokladat vysokou cetnost interak-
ce mezi jedinci. JestliZze v této populaci jedinec zpravidla kooperuje se spiSe mensi
a relativné stabilni skupinou jinych jednotlivct a jestliZe v ni existuje jista symet-
rie mezi ndklady a uzitkem jednotlivych instanci altruistického jednani (méfeno
vlivem na fitness), mize dochdzet k altruistickému jedndni také mezi geneticky

738 Huxtey (1895: 75): ,headquarters of the enemy of ethical nature®.

739 Huxiey (1895: 81-83): ,[Virtue] involves a course of conduct which, in all respects, is opposed
to that which leads to success in the cosmic struggle for existence [...] the ethical progress of society
depends, not on imitating the cosmic process, still less running away from it, but in combatting it.“
Pripomindme, Ze Huxleyho vyrazy jako ,cosmic struggle for existence® nebo ,cosmic process® odkazuji
k Darwinové evoluci pfirozenym vybérem.

740 DARWIN, The Descent of Man, pp. 817-838; 867-881.

741 HamiLtoN (1996: 47-48): ,[...] for a gene to receive positive selection it is not necessarily enough
that it should increase the fitness of its bearer above the average if this tends to be done at the heavy
expense of related individuals, because relatives, on account of their common ancestry, tend to carry
replicas of the same gene; and conversely that a gene may receive positive selection even though dis-
advantageous to its bearers if it causes them to confer sufficiently large advantages on relatives.*
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nespiiznénymi jednotlivci.™? Ve, co teorie postradala v preciznosti matematické-
ho vyjadieni, uspésné doplnila z jinych zdrojd. V sérii dnes jiz klasickych pocita-
™ se politickému védci Robertu
Axelrodovi ve spoluprdci s jiz zminénym Williamem Hamiltonem podarilo ukdzat,

covych simulacf iterativni verze Vézilova dilematu

Ze jednoduchd strategie navrzend psychologem Anatolem Rapoportem nesouci
jméno ,Néco za néco“ (Titfor-Tat) porazila vSechny ostatni. Strategie spocivala
v tom, Ze program v prvnim tahu volil kooperaci a ve vSech dalSich kopiroval
chovani spoluhrace, pricemz tento pristup dokdzal porazit zejména nejriznéjsi va-
rianty ,,zlych* strategii, které byly vytvoreny s cilem vyuZivat (nebo spiSe zneuZzivat)
kooperativnéjsi spoluhrdce. Pozdéjsi diachronni simulace ukdzaly, Ze tato strategie
je za urcitych podminek také evolu¢né stabilni.™*

Uspéch Triverse spocival v tom, 7e rozsitil sféru evolu¢né vysvétlitelnych altrui-
stickych typti jedndni za hranice jedinct s genetickou piibuznosti, ale i kombinace
Hamiltonova altruismu pokrevnich piibuznych a Triversova recipro¢niho altruis-
mu stdle nepokryvala celou mnoZinu altruistického jednani, které mizZeme u lidi
pozorovat. Lidé totiZ konaji altruisticky i ve prospéch téch individui, od nichz se
7zadného ,oplaceni laskavosti“ nedockaji, a to i v pripadé, Ze jsou si tohoto faktu
velmi dobre védomi. Pokrok ve vysvétleni tohoto typu jedndni ptinesl Richard
Alexander, ktery jej fesil za pomoci konceptu nepiimeho recipro¢niho altruismu.
Nepiimy reciprocni altruismus (na rozdil od Triversova piimého reciprocniho al-
truismu, ktery predpokldda vzajemnost pomoci mezi stejnymi jednotlivci) spociva
v tom, Ze ,,oplaceni dobrocinnosti se ocekava od nékoho jiného nez od jejtho pii-
jemce. Toto oplaceni miiZe prijit v podstaté od jakéhokoliv jednotlivce nebo sku-
piny jednotlivcd v ramci spolecenstvi. Nepiimd reciprocita je spojena s reputaci
a [socidlnim] postavenim. Ust{ v situaci, kdy je kazdé individuum v rdmci socidlni
skupiny neustdle znovu a znovu posuzovano na zdkladé interakci se vS§emi minuly-
mi i potencidlnimi hraci.“™

742 Trivers (2002: 21-23).

743 Tterativni verzi Vézilova dilematu definuje AXeLrop (2006: 206-207) jako ,two-player game in
which each player can either cooperate (C) or defect (D). If both cooperate, both get the reward R. If
both defect, both get the punishment P. If one cooperates and the other defects, the first player get
the sucker’s payoff, S, and the other gets temptation, T. The payoffs are ordered T > R > P > S, and
satisfy R > (T+S)/2. [...] each move is worth less than the move before, by a factor of w, where 0 <w <
1. Therefore in the iterated game, the cumulative payoff to either of two players who always cooperate
with each other is R + wR + w?R ... = R/(1-w)“.

744 Pro detailni popis simulaci viz AXELrROD (2006). TrivERs (2002: 53) v jedné retrospektivni eseji
napsal, Ze ,the paper [scil. Axelrodiiv a Hamiltontv ¢ldnek o této strategii] had almost biblical propor-
tions, since it ‘proved’ non-kin cooperation not only possible, but, under certain conditions, stable*.
HEeNricH - HENRICH (2006: 230) ovSem uzavirajf, Ze strategie ,Néco za néco“ neni natolik robustni, jak
se drive mohlo zdat. Dalsi pribéh pocitacovych simulaci iterativni verze Véznova dilematu popisuje
napi. RipLey (1997: 75-80).

745 ALEXANDER (1987: 85): ,[...] the return is expected from someone other than the recipient of the
beneficence. This return may come from essentially any individual or collection of individuals in the
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6.2 Nabozenstvi, moralka, evoluce

Altruistické jednani ve prospéch jednotlivci, ktefi nejsou ani geneticky pribuz-
ni, ani nemohou prokdzanou pomoc oplatit, pak slouZi jako reklama svého druhu
(costly signalling), resp. jako demonstrace hojnosti prostfedki daného jednotlivce
a jeho pripravenosti ke kooperaci. Izraelska manzelskd dvojice biologli, Amotz
a Avishag Zahaviovi, tento koncept ddle rozpracovali a pojmenovali ho terminem
»princip hendikepu® (handicap principle). Ve strucnosti jej popisuji nasledujicim
zptisobem: ,Mrhdni [prostfedky] ddvd smysl, protoze mrhanim jednotlivec ne-
zvratné dokazuje, Ze ma dostatek prostredkd, aby jimi mrhal ddl. Investice - tedy
samotné mrhani - je pravé to, co ¢inf tuto reklamu diavéryhodnou.“™® Evolu¢ni
ndklady, které individuum vyddvd na altruistické jedndni, prindseji plody v podo-
bé zvySené pozitivni reputace, kterd ndsledné zvySuje moznost primé kooperace,
o které jiz Trivers prokdzal, Ze je prospéSnd pro vSechny zucastnéné a u nékterych
druhi (véetné toho naseho) také zvySuje Sance samcil v kontextu sexudlni selekce
ze strany samic.

Viechny vy$e uvedené teoretické principy se nakonec podafilo formalizovat™
a vétsi ¢ast zde popsanych vyzkumi popularizoval Richard Dawkins pro Sirsi veé-
deckou i laickou vef'ejnost ve své mimoradné vlivné knize Sobecky gen (The Selfish
Gene, prvni vydani 1976).”® JestliZze budeme vySe nastinény vyvoj hodnotit prizma-
tem role evolucni teorie pri vysvétleni mordlniho jedndni, zda se byt prokdzano
mimo ves$kerou pochybnost, Ze altruistické jedndni neohroZuje ani nevyvraci evo-
lu¢ni teorii. Je tomu spiSe naopak, mnoho podob altruistického jedndni 1ze vysvét-
lit pravé diky ni. Pokud ovSem hodnotime tento vyvoj prizmatem vztahu evolucni
teorie a lidské moralky, zdd se, Ze altruismus (jako jeden ze zakladnich stavebnich
kament moralky) se nepodarilo pouze vysvétlit (lo explain), ale spiSe ,odvysvétlit”
(to explain away). To, co se na prvni pohled zdalo byt altruistickym jednanim, je
nyni primérné zabavné divadlo, ve kterém vystupuji nic netusici individua, ktera
svyj part hraji tak, jak jim to diktujf jejich sobecké geny, jejich miniaturni geneticti
hlavouni.

William Hamilton, ktery sehrdl v tomto vyvoji vad¢i roli, si pii retrospektivnim
zhodnoceni svych ¢ldnkid na toto téma povzdechl, Ze ,jejich ¢etba u mnoha lidi,

group. Indirect reciprocity involves reputation and status, and results in everyone in a social group
continually being assessed and reassessed by interactants, past and potential, on the basis of their
interactions with others.*

746 ZAHAVI — ZaHAVI (1997: 229): ,Waste can make sense, because by wasting one proves conclusively
that one has enough assets to waste more. The investment - the waste itself - is just what makes the
advertisement reliable.“

747 Pomér ndklady/uzitek (¢/b) vyjadien prostiednictvim individudlni fitness musi byt (1) mensi nez
koeficient genetické spriznénosti () u piibuzenské selekce; (2) mensi nez mira pravdépodobnosti opétov-
ného setkani dvou jednotlived (w) u prémeho reciprocniho altruismu; (3) mensi nez pravdépodobnost, Ze
reputace daného individua je zndma ostatnim ¢lentim populace, se kterymi interaguje (¢) u nepiimeho
reciprocniho altruismu, viz Nowax (2006).

748 DAWKINS (2006a).
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moznd dokonce u vétsiny, vyvoldva okamzZité automatické piani, aby zmizely jak
dtikazy, tak tato myslenka samotnd®“.™® Charakterizace prirody jako kruté sily ne-
tecné k utrpeni a bolesti nebyla prepsdna ani piemalovdna. George C. Williams,
dalsi z biologt, kteff se vyznamnou mérou zaslouZili o moderni neodarwinistickou
syntézu, si v diskuzi autord povazujicich prirodu za benigni silu poznamenal, Ze
,biologie by byla schopna dospét rychleji v kultur'e, ve které by nedominovala Z7i-
dokrestanskd teologie a romantickd tradice®.” Své hluboké presvédceni o vztahu
piirody a moralky shrnuje Williams v eseji priznacné nazvaném Matka piiroda
je darebnd stard carodéjnice (Mother Nature is a Wicked Old Witch), v niZ prejima jiz
zminéné Huxleyho stanovisko témér verbatim a jeho voldni do zbrané proti nemo-
rdlni prirodé mu slouzi za tvodni citaci.” Richard Dawkins dochdzi ke stejnému
zavéru: ,Ma-li zde na zavér byt vysloveno moralni pouceni, pak zni, Ze musime
své déti ucit byt altruisty, nebof nemizeme spoléhat na to, Ze je to soucdst jejich
biologické prirozenosti.“;”* zdvére¢nd slova prvni edice Sobeckého genu pak primo
vyzyvaji ,,vzeprit [se] nadim stvoriteldm*® a ,vzboufit [se] proti tyranii sobeckych re-
plikdtort“.”® Navzdory obrovskému pokroku v porozuméni evolu¢nim principtim
lidského altruismu, které sim poutavé popisuje, se Dawkins nachdzi na stejném
misté, na jakém stdl Huxley témér jedno stoleti pfed nim. Jak si v§ima Daniel
Dennett, ,,od samého pocatku existovali lidé, ktef'f se domnivali, Ze Darwin vypus-
til do svéta tu nejhorsi priSeru: nihilismus®.”* Jakkoliv Dennett pfimo neodkazuje
na svého blizkého pritele Dawkinse, je zfejmé, Ze pro posledné jmenovaného (stej-
né jako pro Huxleyho nebo Williamse) navzdory vyvoji popsanému v této sekci
stoji mordlka a evolu¢ni teorie porad v nesmifitelné opozici. Domnivam se, Ze tuto
podivuhodnou situaci lze fesit definitorickym projasnénim nékterych centralnich
pojmu.

749 HamiLtoN (1996: 14): ,In many people, perhaps even a majority, reading them leads to an instant
automatic wish for both the evidence and the idea to go away.“

750 WiLLiams (1966: 255): ,[...] biology would have been able to mature more rapidly in a culture not
dominated by Judeo-Christian theology and the Romantic tradition®.

751 WirLiams (1993).

752 Dawkins (2006a: 189): ,If there is a human moral to be drawn, it is that we must teach our chil-
dren altruism, for we cannot expect it to be part of their biological nature.“ Prel. V. Kopsky.

753 DAwkINs (2006a: 201): ,turn against our creators [...] ,rebel against the tyranny of the selfish
replicators®.

754 DENNETT (1995: 18): ,From the outset, there have been those who thought they saw Darwin letting
the worst possible cat out of the bag: nihilism.“
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6.3 Sobecké geny

»Sobecky gen®“ mél byt piivodné pouze uzitecnou metaforou, stal se ale nécim vic.
V disledku nedostatecného rozliSovani mezi geny a individui, které ostatné sam
Dawkins prizndva v nové piedmluvé pii piileZitosti vyddni Sobeckého genu po tii-
ceti letech,” se rozsifila predstava prirody, kterd produkuje stvofeni sobeckd az
na kost. Jak hluboce je tato predstava zakorenéna, lze ukdzat tfeba na piikladu
klicové postavy pro formulaci evolu¢niho pristupu k etice, jiz je Jonathan Haidt.
Kdyz Haidt mluvi o ndboZenstvi, na jednom misté uvddi nasledujici: , Tim, Ze
ndboZenstvi umoznilo nasim predkim, aby citili a konali tak, jakoby byli soucasti
jednoho téla, omezilo vliv individualni selekce (kterd vede jednotlivce k tomu, aby byli
sobecti) a uvedlo na scénu sily skupinové selekce (kterd vede jednotlivce k tomu,
aby konali pro dobro své skupiny).“*® Pokud odhlédneme od potizi spojenych
s koncepci ,skupinové selekce®,™ individudlni selekce®, o které zde Haidt mluvi,
zajisté necini individua sobeckymi. Individualni selekce ¢ini individua altruisticky-
mi, ovSem tato tendence je neustdle vyvazovana sklony k egoismu a nepotismu.
Problém spocivd v tom, Ze vyznam slov ,sobecky® a ,altruisticky® tak, jak jsou
béZné pouZivdna v prirozeném jazyce, s sebou nese a zahrnuje intencionalitu a mo-
tivaci. Soucasné se ale tytéZ pojmy pouZivaji v teoretické biologii, v niZz oznacuji
chovani, které v dobé jeho provedeni zvySuje nebo snizuje inkluzivni fitness. Proto
je zcela nezbytné ustavit a dodrZovat konkrétni terminologicky tzus a rozliSovat
mezi proximdlni motivaci altruistického jednani (a tato motivace vyrastd z emo-
c) a koneénymi dusledky pro fitness daného individua.”® V opa¢ném pripadé
mdme sklon dopoustét se chybného zavéru, ktery smésuje ,prirodu” a ,individua“
a predpoklada, Ze ,, prirozeny vybér jakoZto kruty a nemilosrdny proces eliminace
musi nutné utvaret bytosti, které jsou samy kruté a nemilosrdné“.” Matt Ridley

755 Dawkins (2006a: ix).

756 Hamt (2006: 235): ,By making people long ago feel and act as though they were parts of one
body, religion reduced the influence of individual selection (which shapes individuals to be selfish) and
brought into play the force of group selection (which shapes individuals to work for the good of their
group)“. Kurziva J. F.

757 V 60. a 70. letech byla myslenka skupinové selekce kritizovdna - a misty spiSe vysmivina a paro-
dovdna - témérl vSemi biology zminénymi v této kapitole a zistava nadale kontroverzni, srov. napi.
RipLEY (1997: 179); DAWKINS (2006a: passim); DE WAaAL (2006: 16). Obhajobu skupinové selekce poddvaji
zejména WILSON — SoBER (1994) a Nowak (2011: 81-94).

758 I kdyZ autofi tuto distinkci uzndvaji, neexistuje Zddnd jednotnd terminologie. ALEXANDER (1974:
336) rozliSuje ,genotypové“ (genotypic) a ,fenotypové® (phenotypic) sobecké a altruistické jednani; D
WaaL (1996: 15), opiraje se o prace Eliotta Sobera, rozliSuje ,vernakuldrni“ (vernacular) a ,evolu¢ni®
(evolutionary) egoismus, pricemz prvni jmenovany se dotykd individui a motivl, druhy jmenovany
gent a zvySovani fitness; HENriCH - HENRICH (2006: 221) rozliSuji ,,proximalni* psychologickou drovern
a ,ultimdtni* evoluc¢ni troven. Vsichni zminéni autori maji pritom na mysli témér stejnou véc.

759 DE WaaL (2006: 58): ,since natural selection is a cruel, pitiless process of elimination, it can only
have produced cruel and pitiless creatures®.
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pak dochdzi ke stejnému zavéru pozitivni formulaci: MiiZeme mit sobecké geny
a byt altruistickd individua ziroven.” Teoretické prulomy popsané vy$e vedly spo-
le¢né s dalSimi faktory k vyraznym zméndm metodologie v kontextu studia ndbo-
Zenstvi a mordlky. JestliZze se po vétsi ¢dst 20. stoleti predpoklddalo, Ze obé tyto do-
mény (véetné jejich akademického zkoumadni) jsou sui generis, a tudiZ nepfistupné
védeckym postuptim béZnym v prirodnich véddch, pricemz znacnd ¢ast badateld
zdiiraziiovala, Ze evoluce prirozenym vybérem nemiiZe hrat roli v jejich vysvétlent,
harvardsky biolog Edward O. Wilson v roce 1975 svou zdsadni praci Sociobiologie
(Sociobiology) tyto ¢asto automaticky piijimané piedpoklady zpochybnil.”!

6.4 Znovuobjeveni lidské pfirozenosti

Edward Wilson vystoupil razantné proti sui generis narokim jak v oblasti ndbo-
Zenstvi, tak v oblasti mordlky. Zavedl princip ,konsilience®, kterd oznacuje idedl
metodologické a konceptudlni integrace prirodnich a socidlnich véd, pricemzZ toto
sjednoceni primdrné predpoklada empirickou testovatelnost predklddanych hypo-
téz. Jakkoliv byla tato unifikace ve zna¢né mite dosaZena v oblasti prirodnich véd,
Wilson spravné uvadi, Ze ,u piirodnich véd to bylo docela jednoduché - skutec-
nou vyzvu predstavuji socidlni a humanitni védy“.”? Jakkoliv jsem se dosud zamé-
foval na analyzu sui generis pristupu v oblastech studia ndboZenstvi a mordlky, me-
todologicky izolacionismus byl v pritbéhu 20. stoleti propagovan také v obecné;jsi
roviné pro socidlni a humanitni védy jako celek. Propast mezi humanitnimi a pii-
rodnimi védami se rozevrela do takovych rozmért, ze Charles P. Snow, prirodni
védec, jenz se pozdéji stal také literatem, v poloviné 20. stoleti poznamenal, Ze
on sam ,se pohyboval mezi dvéma skupinami, jenz byly sice srovnatelné v inteli-
genci, identické v rase, nepfili§ odliSné v socidlnim zdzemi a vydéldvajici pribliZzné
stejnou mzdu - a které mezi sebou témér uplné prestaly komunikovat a jejich
intelektudlni, mordlni a psychologické klima toho mélo tak malo spole¢ného, 7e
kdyZ nékdo presel z Burlington House [sidlo britské Royal Society] anebo Jizniho
Kensingtonu [sidlo Muzea védy a piirodni historie] do Chelsea [umélecké centrum
Londyna], bylo to, jakoby piekrodil ocedn.“™* Snow sice psal zejména o schizmatu

760 RipLEy (1997: 20).

761 WiLsoN (2000).

762 WiLsoN (1998a: 72): ,physical sciences have been relatively easy; the social sciences and humani-
ties will be the ultimate challenge*.

763 Snxow (1993: 2): ,For constantly I felt I was moving among two groups - comparable in intel-
ligence, identical in race, not grossly different in social origin, earning about the same incomes, who
had almost ceased to communicate at all, who in intellectual, moral and psychological climate had so
little in common that instead of going from Burlington House or South Kensington to Chelsea, one
might have crossed an ocean.”
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mezi literdrnimi védci a prirodovédci, oviem jeho zavéry stran rozptleni lidského
poznani na ,,dvé kultury® jsou aplikovatelné také na vztah prirodnich a humanitné
¢i socidlné zamérenych véd.

Filosoficky zdklad této pozice polozil v pocatcich 20. stoleti Wilhelm Dilthey.
Domnival se, zZe ,duchovni védy“ (Geisteswissenschaften) a ,prirodni védy” (Natur-
wissenschaften) museji pouzivat zcela odlisné metodologické postupy, aby tispéiné
splnily sva zaddni a své cile.”™* Tato teze ve 20. stoleti socidlni a humanitni védy
témér cele ovlddla, nemluvé o jeji specifické roli v religionistice. Vliv Diltheye
na Franze Boase, ktery se po odchodu ze starého kontinentu stal jednou z viid¢ich
osobnosti americké antropologie, je ziejmy, oviem Boas byl jeSté ochoten alesporni
pripustit, Ze ,podobnosti v chovani ¢lovéka mohou vzniknout nezdvisle v disledku
identity jeho mentalni struktury“.” Vétsina jeho soucasniku, Zdk a ndsledovatelt
jiz tak oteviené ndzory nezastavala. Robert Lowie, dalsi z vyznamnych osobnosti

americké antropologie, jednoznacné prosazuje sui generis povahu kultury:

Culture is a thing sui generis which can be
explained only in terms of itself. This is not
mysticism but sound scientific method. The bi-
ologist, whatever metaphysical speculations he
may indulge in as to the ultimate origin of life,
does not depart in his workday mood from the
principle that every cell is derived from some
other cell. So the ethnologists will do well to
postulate the principle, Omnis cultura ex cul-
tura. This means that he will account for any
given cultural facts by merging it in a group of
cultural facts or by demonstrating some other
cultural fact out of which it has developed.”®

Kultura je zdleZitost sui generis a nemize byt vy-
svétlena jinak neZ sama sebou. Tohle neni Zad-
ny mysticismus, ale fddna védeckd metoda. At
si jiz biolog libuje v jakychkoliv metafyzickych
spekulacich o prvotnim ptivodu Zivota, pii své
kazdodenni praci se neodchyluje od principu,
Ze kazda burika mad sviij pavod v néjaké jiné
bunce. Etnologlim bude jen ku prospéchu,
pokud budou postulovat tento princip: Omnis
cultura ex cultura. To znamend, Ze etnolog bude
vysvétlovat jakdkoliv kulturni fakta tim, Ze je za-
radi do skupiny kulturnich fakt, anebo ukdze,
z jakych jinych kulturnich fakt vzesla. (prel. J.
Franek)

Priznacné pro tento postoj je pak disledné odmitani jakékoliv koncepce ,lid-
ské prirozenosti“. Ruth Benedictova, jedna z Boasovych studentek, napf. piSe

v roce 1934 nidsledujici radky:

Man is not committed in detail by his biologi-
cal constitution to any particular variety of be-
haviour. The great diversity of social solutions
that man has worked out in different cultures
in regard to mating, for example, or trade, are
all equally possible on the basis of his original

Biologické ustaveni clovéka jej nepredurcuje
v Zadném ohledu k néjaké specifické formé
chovéni. Obrovskd rozmanitost socidlnich rese-
ni, ktera lidé rtznych kultur vymysleli s ohle-
dem na sexudlni styk, nebo napft. obchod, je
ve stejné mife umoznéna na zakladé ptivodniho

764 DiLTHEY, Einleitung in die Geisteswissenschaften, pp. 4-21.

765 Boas (1938: 167): ,similarities between the behaviour of man [...] may arise independently on ac-

count of the sameness of the mental structure®.
766 Lowit (1917: 66).
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endowment. Culture is not a biologically trans-
mitted complex.””

[biologického] obdateni [clovéka]. Kultura
neni biologicky prenaseny komplex. (prel.

J. Franek)

Evropskd tradice nebyla pfili§ odli$nd, Emile Durkheim, ktery byl prvnim aka-
demickym profesorem sociologie, kopiruje témét doslovné Lowieho:™®

La société est une réalité sui generis; elle a ses
caractéres propres qu’on ne retrouve pas, ou
qu'on ne retrouve pas sous la méme forme,
dans le reste de 'univers.”

Vv,

Spolecnost je realitou sui generis, ma své vlastni
charakteristické rysy, s nimiz se jinde nesetka-
vame a které ve stejné podobé nenajdeme ni-
kde jinde ve vesmiru. (pfel. P. Sadilkovd)

Jeden z nejvyznamnéjsich kulturnich antropologti druhé poloviny 20. stole-

ti, Clifford Geertz, formuluje zdkladni premisu kulturniho determinismu témito

slovy:

Most bluntly, it suggests that there is no such
thing as a human nature independent of cul-
ture. Men without culture [...] would be un-
workable monstrosities with very few useful
instincts, fewer recognizable sentiments, and
no intellect: mental basket cases. As our cen-
tral nervous system - and most particularly
its crowning curse and glory, the neocortex —
grew up in great part in interaction with cul-
ture, it is incapable of directing our behavior
or organizing our experience without the guid-
ance provided by systems of significant sym-
bols. [...] Without men, no culture, certainly;
but equally, and more significantly, without
culture, no men.””

Abych se vyjadfil zcela pfimocare, [tato teo-
rie] naznacuje, Ze neexistuje nic takového, jako
lidska prirozenost nezdvisld na kulture. Lidé
bez kultury by byli nemoZzna monstra s velmi
malym poctem uZitecnych instinktii, s jesté
mensim poctem rozpoznatelnych pociti a bez
intelektu: mentdlni pomatenci. N4§ centralni
nervovy systém, a zvlast jeho nejvétsi prokleti
a sldva, tedy neokortex, vyrostl prevdzné v in-
terakci s kulturou. Bez voditka, které poskytuji
systémy vyznac¢nych symbolu [kultura], by CNS
nebyl schopen usmérniovat nase chovani anebo
organizovat nasi zkusenost. [...] Bez lidi neni
kultury - jisté, ale rovnéZz plati, Ze bez kultury

JestliZze uvdzime, 7e ,kultura nebyla v lidské socidlni praxi pied 150.000 lety
mnohem silnéj$im faktorem neZ napft. v socidlni praxi Simpanzi bonobo a pa-

o« 771

vianu“,

a pridame k tomu poznatek, Ze anatomicky moderni Homo sapiens se

objevuje priblizné pred 300.000 az 200.000 lety,”? muzZeme se opravnéné ptdt, jak

767 BeNeDICT (2005: 14).
768 DURHKEM (1960: 22).
769 DurHKEM (1960: 22).
770 Geertz (1973: 49).

771 CHRUCHLAND (2011: 17): ,culture was probably not a vastly greater factor in human social practices

than in bonobo or baboon social practices, for example, until humans have been around for roughly
150,000 years*®.

772 LiEBERMAN (2011: 530). Lieberman o nékolik stranek pozdéji (op. cit., p. 553) doddva, Ze ,the term
‘anatomically modern Homo sapiens’ is superfluous (unless you believe that some H. sapiens were not
‘anatomically modern’)“.
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se vibec tato ,nemozna monstra“ vyvijela a prezila az do dnesSnich dnt. I kdyz
odhlédneme od Geertzovy ponékud nabubfelé rétoriky, zakladni metodologicka
pozice kulturniho determinismu, jenZ vydatné posilila také poststrukturalistickd
a postmoderni kritika védeckého pozndni,” se stala teoretickym zdkladem soci-
alnich a humanitnich véd a jesté na konci 20. stoletf ji badatelé oznacuji za ,stan-
dardni model socidlnich véd*“ (Standard Social Sciences Model, SSSM).”* Sam Ed-
ward O. Wilson byl pro svoje ndzory povazovan za ,rasistu, sexistu a imperia-
listického kapitalistu®, pric¢emz jeho Sociobiologie byla vnimana jako ,pravi¢acky
komplot a ndvod na soustavny ttisk utiskovanych®.”” Kognitivné-evolu¢ni pristup
ke zkoumdni mordlky a ndboZenstvi celil ve svych pocatcich silnému odporu.
Robert Frank, jeden z predchtidci evoluéni etiky, uvadi, Ze on sam ,v kazdém
publiku vZdy narazil na nékolik lidi, ktefi zaujali nepratelsky postoj pfi pouhé
zmince o tom, Ze biologické sily hraji roli v lidském rozhodovéni“;"” Pascal Boyer
za kognitivn{ religionistiku pridava stejnou zkuSenost, kdyZ mluvi o ,rozsifeném
odporu k tomuto typu argumentace v kulturni antropologii, kterd ¢asto povaZuje
za samoziejmé, Ze kultura‘ je autonomni drovni skutecnosti, kterd nemize byt
,redukovdna‘ na psychologické nebo biologické faktory“.””

Jak dokdzal entomolog z Harvardu vyvolat dlouholetou zdkopovou valku mezi
prirodnimi a socidlnimi a humanitnimi védami (piip. také mezi dvéma tabory
uvniti posledné zminénych véd) a roznitit spor, ktery pretrvava do dnesnich dnt?
JestliZze spor ponékud zjednoduSim, Ize Iici, Ze Wilson prednesl a hdjil dvé konkrét-
ni teze, pricemz obé byly nepfijatelné pro zna¢nou skupinu badateld pusobicich
v humanitnich a socidlnich véddch. Za prvé stejné tak, jako neexistuje ,alternativ-

pet3

ni“ a ,tradi¢ni* medicina, ale pouze medicina, kterd funguje (tzv. evidence-based
medicine) a medicina, kterd nefunguje (a pak se nemd pravo medicinou zvit),”
v teoreticko-metodologické oblasti neexistuji zadné ,piirodni“ a ,socidlni* védy,

ale pouze teorie, které produkuji empiricky testovatelné hypotézy a teorie, které

773 Srov. Lyotarp (1979). Kritické zhodnoceni postmodernich tutokd na védecké pozndni poddvaji
zejména KOERTGE (1998); WEINBERG (2001); BoGHOssIAN (2006); SokaL (2008).
774 Toosy - CosMIDES (1992: 23). WiLsoN (1997: 17) sardonicky dodévd, Ze ,the study of culture has in

general produced two conclusions: first, culture is everything, nature nothing; and second, no univer-
sal moral rules exist in all cultures®.

775 WRIGHT (1995: 345): ,,a racist, a sexist, a capitalist imperialist [...] a right-wing plot, a blueprint for
the continued oppression of the oppressed“. Podrobny popis témér hysterickych ad hominem reakci
na Wilsonovo dilo poddva PINKER (2002: 108-112).

776 FrANK (1988: 44): ,[I have] always encountered a few people in every audience who become hos-
tile at the mere mention of biological forces playing a role in human choices®.

777 Bover (1994: 295): ,,a widespread reluctance to this type of argument [sc. that evolutionary biology
is an essential component for any prospects for understanding human behavior] in cultural anthropol-
ogy, which often takes for granted that “culture” is an autonomous level of reality, which cannot be
“reduced” to psychological or biological constraints*.

778 BAUSELL (2007).
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takové hypotézy nejsou schopny piedlozit. Pokud tedy socidlni a humanitni védy
produkuji hypotézy, které nejsou testovatelné juxtapozici viici empirickym datim,
reSenim neni soustavné odvoldvani se na jejich sui generis povahu, ale konstrukce
lepsich hypotéz. Za druhé, Wilson pfi v§i dcté k existencialistickym mysliteliim
tvrdi, Ze existence nepredchdzi esenci, a pri vsf dcté ke kulturnim antropologiim
popird, Ze by kultura byla nezdvisld na biologickém ustrojeni ¢lovéka. Tento chyb-
ny predpoklad, ktery se na kognitivni drovni pietavil do behavioristické doktriny
anti-mentalismu a na kulturni drovni do teorie kulturniho determinismu, je dle
harvardského biologa nutné odmitnout a nahradit dislednym zkoumanim evoluc-
ni historie naSeho druhu. Lidské bytosti ve Wilsonové pojimdni jednoduSe nejsou
nekonecné tvarné kusy hliny a jejich biologické zaloZeni vyznamnym zptisobem
utvari a omezuje mozné podoby jednotlivych kulturnich systémt.

Tyto obecné teze Ize aplikovat jak na studium ndboZenstvi, tak na studium mo-
ralky, a sam Wilson tak ucinil, i kdyZ jeho diskuse naboZenstvi je i v lep§Sim pripa-
dé ponékud zjednodusujici. S ohledem na oblast studia mordlky Wilson poklada
zdklady pristupu, ktery pozdéji vykrystalizuje do podoby evoluéni etiky.”” Lidskd
mordlka je dle néj vysledkem komplexni interakce emoci a jejich védomé refle-
xe, kterd posléze utvari axiologické standardy, jako hodnoceni obsahujici atributy
»(mordlné) dobry“ a ,,(moraln¢) Spatny“. Jestlize chceme pochopit podstatu nasich
moralnich souddi, musime identifikovat ptivod a funkéni mechanismy emoci, které
mordlku zaklddaji. Pokud ddle prijmeme tezi, Ze emoce jsou utvaiené c¢innosti
mozku a mozek samotny je pouze jednim z organti lidského téla, na ktery pusobi
evolu¢né selekéni tlaky, pak se z evolu¢ni biologie stdvd nepostradatelny nastroj
pro analyzu moralky.”® Wilson misty dokonce celkem radikdlné pozaduje, aby byla
etika odejmuta z kompetence filosofti a naturalizovdna.”™ Co plati pro studium
moralky, plati také pro studium ndbozZenstvi: ,Stejnd argumentace, kterd vclenuje

779 Hawr (2009: 280): ,I think E. O. Wilson deserves more credit than he gets for seeing into the real
nature of morality and for predicting the future of moral psychology so uncannily. He is in my pan-
theon, along with David Hume and Charles Darwin.“ Haipr (2008: 69) dokonce tvrdi, Ze jeho socidlné-
-intuicionisticky model je ,essentially Wilson’s theory of moral judgment but with more elaboration
on the social nature of moral judgment*.

780 Argument piiblizné v této podobé je predestien hned v prvnim odstavci Sociobiologie, viz WiLsoN
(2000: 3).

781 WiLsoN (2000: 562) doslova fikd, Ze ,it is time for ethics to be taken from the hands of phi-
losophers and biologized“. Na jiném misté se WiLsoN (1998b: 62) vyjadiuje jesté ostreji, kdyz piSe, Ze
pochybuje o tom, zda ,discussions of ethics should rest upon the freestanding assumptions of contem-
porary philosophers who have evidently never given thought to the evolutionary origin and material
functioning of the human brain®. Filosofové se pochopitelné brdnili, SINGER (2011: 68) naznacuje, Ze
Wilson ponékud piehdni, ovSem samotny Singer povazuje (stejné jako Wilson) evolu¢ni hledisko v eti-
ce za zcela nezbytné. De Waal se vyjadiuje pomérné nejasné, na jedné strané (DE WaaL 1996: 10-11)
souhlasi se Singerem, na strané druhé na konci své prace Good Natured triumfalné oznamuje, Ze ,we
seem to be reaching a point at which science can wrest morality from the hands of philosophers* (D
WaaL 1996: 218).
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etickou filosofii do védy, muiZze vést také studium naboZenstvi“,”® pricemz nabo-
Zenstvi ve Wilsonové interpretaci ,vyvstalo na etickém zdkladu a bylo pouzivaino
za U¢elem obrany morélnich soudi“.”

6.5 Metodologicka konsilience

Rozhodné odmitnuti metodologického izolacionismu a pfijeti zakladnich premis
Wilsonova konceptu metodologické konsilience lze dolozit u nejvyznamnéjSich
predstavitelti evoluc¢ni etiky a kognitivni teorie naboZenstvi. Ani socidlni a huma-
nitni védy v obecné roviné, ani etika a religionistika v roviné specifické, nemohou
byt a priori izolovany od ostatnich védeckych disciplin, protoZe zkoumaji vysoce
komplexni vzorce lidského chovani. V souladu s touto premisou badatelé v oblasti
evolucni etiky prohlasuji, Ze ,v ndvaznosti na sbliZzovani dat z neurovéd, evolucni
biologie, experimentdlni psychologie a genetiky, a za predpokladu filozofického
ramce konsilientniho s témito daty, ted mizZeme smysluplné pristoupit k feseni
otdzky, odkud se berou hodnoty*,” a vyjadiuji nadéji, Ze ,zkoumdni nasi mordl-
ni prirozenosti jiz nebude vlastnictvim humanitnich a socidlnich véd, ale cesta
sdilend s prirodnimi védami“.”® TentyZ vyvoj smérem k interdisciplindrni otevie-
nosti Ize doloZit také v pripadé kognitivni teorie naboZenstvi. Jeji predstavitelé
zduraznuji ,,uzké spojeni mezi pfirodnimi a humanitnimi védami“™® a jejich texty
obsahuji celé kapitoly nesouci ndzev Smérem ke konsilienci (Towards a consilience).™
Interdisciplinarita navic neni pouze prazdnou proklamaci,”® nybrz ji lze dolozit

v praxi tfeba profesnim oborovym zdzemim vidcich osobnosti kognitivni teorie

782 WiLsoN (1998b: 64): ,The same reasoning that aligns ethical philosophy with science can also
inform the study of religion®.

783 WiLsoN (1998a: 281): ,emerged on an ethical basis and has been used to defend moral maximes*.
Pri vii ticté k Wilsonovi je tato teze - mirné receno - ponékud zjednodusujici.
784 CHURCHLAND (2011: 3): ,drawing on converging data from neuroscience, evolutionary biology,
experimental psychology, and genetics, and given a philosophical framework consilient with the data,
we can now meaningfully approach the question of where values come from®.

785 HAUSER (2006: 425): ,,Inquiry into our moral nature will no longer be the proprietary province of
humanities and social sciences, but a shared journey with natural sciences.*

786 Geertz (2008a: 348): ,intimate link between the natural and the human sciences®.

787 PyYSIAINEN (2004: 21-27).

788 Jiz autofi jedné z prvnich monografii kognitivniho piistupu upozornuji (LawsoN - McCAULEY
1990: 8), Ze ,themes in this book are likely to interest scholars from at least five different disciplines,
viz., philosophy, religion, anthropology, psychology, and linguistics. We owe much to the work of re-
searchers from each of those fields“. WHITEHOUSE (2004: 174) uvadyi, Ze kognitivni piistup k nabozenstvi
je ,of necessity, a cross-disciplinary project”, TREMLIN (2006: 174) mluvi o ,,truly interdisciplinary profi-
le“ této védecké discipliny. Nejinak je tomu u evolucni etiky, Hamt (2001: 80) propaguje stejnou miru
inkluze v diskusi socidlné-intuicionistického a racionalistického pristupu k etice: , All of the disciplines
that study the mind should contribute to the debate.”

181



6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

naboZenstvi. Mimo religionistli nechybi antropologové, evolu¢ni biologové, psy-
chologové, filosofové, neurovédci nebo primatologové, pracujici spolecné na sdi-
lené teoreticko-metodologické platformé, jejiZ vytvoreni bylo moZné pouze diky
odmitnuti metodologického izolacionismu a sui generis pristupu.

Zdkladni teoreticko-metodologické principy tohoto pfistupu predpoklddaji,
Ze jakykoliv smysluplny pokus o vysvétleni nabozZenskych a mordlnich fenoménu
vyzaduje to, co Pascal Boyer nazval ,bohatou psychologii“ (rich psychology).” Jeji
ustaveni vyZaduje disledné odmitnuti behavioristického omezeni na zkoumani
stimulu a odpovédi organizmu na néj, které ve svych dusledcich znemoznilo vy-
svétleni sledovanych jeva prostifednictvim kognitivnich a emociondlnich mecha-
nismu. K dispozici totiz byla pouze tabula rasa lidské mysli a obecny mechanismus
uceni (general-purpose learning). Max Friedlinder pochopil nutnost analyzy mysli
s ohledem na tak odliSny subjekt, jakym je studium uménti, jiz v roce 1946, kdyz
prohlasil, Ze ,uménf je zdleZitosti mysli, z ¢ehoZ plyne, Ze jakékoliv védecké zkou-
mani uméni bude psychologii. MtzZe byt také jinymi vécmi, ale vidy bude také
psychologii“.”™ Podobné se vyjadiuje Steven Pinker, kdyZ v pozménéné parafrazi
slavného vyroku Theodosia Dobzhanského uvadi, Ze ,v kultufe viibec nic nedava
smysl, ledaZe to postavime do svétla psychologie“.791 V oblasti kognitivni teorie
nabozZenstvi badatelé zdiraznuji, Ze ,chyby tradi¢nich vysvétleni ndboZenstvi jsou
zpusobené zaméfenim na kulturu (naboZenstvi) misto zaméfeni na psychologii
(ndboZenské ideje), ktera nabozenstvi zakladd a umoznuje”“.” Pokud tedy pripusti-
me, Ze emocni a kognitivni mechanismy sehrdvaji nezastupitelnou roli pii utvaieni
mordlky a naboZenstvi, je jist¢ duleZité poznat pivod téchto mechanismu.. Pokud
budeme predpokladat, Ze mysl, kterd tyto emocni a kognitivni mechanismy gene-
ruje, je sama produktem ¢innosti mozku,” a zaroven plati, Ze lidsky mozek, stejné
jako kterykoliv jiny orgdn, vdéci za svou soucasnou podobu evoluci pfirozenym
vybérem a selek¢nim tlakéim, pak je zfejmé, Ze na to, abychom mohli porozumét
architekture naseho mozku, musime byt schopni rekonstruovat jeho vyvoj v kon-
textu evoluc¢ni historie naSeho druhu. Zkrdtka teceno: Psychologie se musi stdt
evolué¢ni psychologii.”*

789 Bover (1994: 286).

790 Tato citace uvozuje Gombrichovo slavné dilo Art and Illusion, odkud ji také prebirdm, viz
GowmsricH (2000: 3): ,Art being a thing of the mind, it follows that any scientific study of art will be
psychology. It may be other things as well, but psychology it will always be.“

791 PINkER (1999: 210): ,nothing in the culture makes sense except in the light of psychology*.

792 TREMLIN (2006: 146): ,The flaws of traditional explanations of religion result from considering
culture (religion) before the psychology (religious ideas) that makes it possible.”

793 PINKER (1999: 24): [...] the mind is not the brain but what the brain does, and not even everything
it does, such as metabolizing fat and giving off heat.“

794 Manifest tohoto piistupu piedstavili TooBy - CosMIDEs (1992).
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Analyza evolu¢niho ptivodu moralky a naboZenstvi pfinesla ponékud rozdilné
vysledky. V oblasti evolu¢ni etiky miiZzeme mluvit o rostoucim konsensu na tom, Ze
mechanismy, které zaklddaji chovdni a které bychom predteoreticky mohli oznacit
jako ,moralni“ (pfip. ,nemordlni“), jsou v principu adaptivni. Jak uvadi Haidt,
»moralka, stejné jako jazyk, je vyznamna evoluc¢ni adaptace urcend pro silné soci-
alni druh, ktera je vestavéna do nékolika oblasti mozku a téla a kterou lze oznacit
spiSe za emergentni neZ za naucenou, jakkoliv také moralka vyzaduje vstupy a vliv
konkrétni kultury“.”® S ohledem na oblast studia ndboZenstvi byla predestfena
dvé mozna feseni. Prvni povazuje naboZenské systémy za adaptivni (podobné jako
mordlni emoce),”® ovSem vétsina badateld se klonf spiSe k interpretaci, dle které
je ndboZenstvi néco, co Stephen J. Gould nazval spandrelem nebo ,exaptaci®,”’
a co se Vv literatufe nejcastéji objevuje pod ndzvem ,vedlejsi produkt® (by-product),
tj. fenotypickd charakteristika, ktera neni adaptivni per se, ale vyvinula se jako
sekundarni vysledek néjaké jiné adaptivni charakteristiky. Dle tohoto ndzoru lze
ndboZenstvi chdpat jako neadaptivni vysledek interakce nékterych lidskych kogni-
tivnich systému, zvlast ,lidovych teorii“ (folk-theories), teorie mysli a systému na de-
tekei agent.”™®

Jakkoliv je tato otdzka oteviend dalsi diskusi,” obé konkuren¢ni interpretace
zcela jednoznacné doklddaji vyznam evolu¢niho mysleni ve studiu ndboZenstvi.
Obé¢ interpretace by navic mohly prispét k feseni problematickych otdzek prede-
stfenych v této kapitole - pokud by ndboZenské systémy byly adaptivni, pak by evo-
lu¢né nakladné jedndni jednotlivce mohlo byt vysvétleno jako obtiZné falSovatelnd
(hard-to-fake) signalizace, kterd posiluje kooperaci uvniti skupiny; pokud by nabo-
Zenské systémy byly spandrely adaptivnich kognitivnich systému, pak by evolu¢ni
ndklady s nimi spojené byly vyvdZeny uzitkem, ktery individuum sklizi prostrednic-
tvim téchto adaptivnich kognitivnich systémit. Odmitnuti behavioristické metodo-
logie spole¢né s evolu¢nim piistupem k vysvétleni mordlniho a ndboZenského cho-
vani mélo vyznamné dusledky také s ohledem na koncept ,lidské prirozenosti,
kterd byla tak dirazné odmitnuta jak filosofickymi existencialisty, tak kulturnimi

795 Hamt (2001: 826): ,[...] morality, like language, is a major evolutionary adaptation for an intensely
social species, build into multiple regions of the brain and body, that is better described as emergent
than as learned yet that requires input and shaping from a particular culture®.

796 WiLsoN (2002: passim) chdpe naboZenskd seskupent jako adaptivni jednotky za pouziti skupinové
selekce; BERING (2006) se domniva, Ze alesporn nékteré ndbozZenské zkusenosti maji adaptivni charakter;
Sosis (2009) se pokousi zavést ,religion-as-adaptation® jako plauzibilni alternativu vici ,religion-as-by-
product®.

797 Gourp - LEwoNTIN (1979).

798 BoYER (2003); PyysIAINEN — HAUSER (2009: 108) zastdvaji smitlivé stanovisko, kdyZ uvadéji, Ze ,al-
though religion did not originally emerge as a biological adaptation, it can play a role in both facilitat-
ing and stabilizing cooperation within groups, and as such, could be the target of cultural selection®.
799 Piehled jednotlivych evoluénich pristupt véetné zdkladnich charakteristik pro individudlni vs.
skupinovou adaptaci poddvd Kunpr (2014, zejména pp. 58-67).
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antropology. James Wilson je presvédcen o tom, Ze ,moralni a politicka filosofie
museji zacit tvrzenim o lidské pfirozenosti [...] nemtizZeme utéct pred faktem, Ze
mdme prirozenost, tj. mnozinu charakteristickych vlastnosti a predispozic, které
vyty¢uji hranice pro to, co mizeme délat“;*” v neddvno publikované praci osvét-
lujici evolu¢ni pocdtky mordlky na zakladé ,socidlni selekce® Christopher Boehm
podavd stejnou mySlenku v ponékud lakonic¢téjsi podobé: ,Lidé maji moralku,
protoZe jsme tak geneticky naprogramovani.“®"

Jakkoliv kognitivni teorie naboZenstvi zddrazrnovala ve svych pocatcich spise ko-
gnitivni mechanismy bez odkazu na jejich evolu¢ni ptivod (coZ se odrdzi i v nazvu
samotného pristupu),®? brzy se ukdzalo, Ze evoluéni perspektiva je nevyhnutelna,
protoZe prdvé evoluce utvofila lidské kognitivni struktury do jejich dnes$ni podo-
by.*® Na tomto misté je nutné zduraznit, Ze teoreticka vychodiska evolu¢ni etiky
a kognitivni teorie ndboZenstvi netvrdi, Ze by snad lidé byli néjakym zptisobem
»geneticky determinovani® k tomu, aby si osvojili konkrétni podobu naboZenstvi
nebo mordlky bez interakce s kulturnim prostfedim, jakkoliv ¢asto se tento pod-
sunuty argument (strawman fallacy) v diskuzich objevuje.®* Sociobiologové (a poz-
déji evoluc¢ni psychologové) nikdy netvrdili, Ze ,kultura“ nehraje vyznamnou roli
ve vysvétleni mordlnich a naboZenskych fenoménti. SpiSe pouze zdurazriuji, Ze po-
doba kultury je vyznacné omezovana evolucné utvoienou mentdlni architekturou
a studium této architektury je nezbytnym predpokladem adekvatniho vysvétleni
fenomént mordlky a nabozenstvi.®® To dokladaji také cetné metafory, které ba-
datelé kognitivné-evolu¢ni provenience pouZivaji k osvétleni svych zdkladnich me-
todologickych vychodisek. Robert Frank pouzivd metaforu gyroskopu, kde ,role
prirody spocivd v tom, Ze nds obdafrila schopnosti, kterd odpovidd gyroskopu v kli-
dovém stavu; role kultury je roztocit jej a urcit jeho orientaci“;*® Scott Atran pou-
7iva metaforu prirodniho kandlu (conduit) a uvadi, Ze stejné jako prirozeny kanal
usmérnuje vodu po desti do svého koryta, tak ,evolu¢ni charakter krajiny lidstva
vyznamné omezuje mnoZstvi moznych naboZenskych projevii do struktur, které se

800 WiLsoN (1997: 235): ,Moral and political philosophy must begin with a statement about human
nature [...] we cannot escape the fact that we have a nature - that is, a set of traits and predispositions
that set limits to what we may do [...].*

801 Bornwm (2012: 98): ,Humans are moral because we’re genetically set up to be that way.*

802 LawsoN - McCauLEy (1990: 184) tieba uvadéji, Ze oni sami ,rejected nativist accounts of the
universal principles underlying religious ritual systems®, ale s ohledem na dalsi vyvoj discipliny témér
prorocky doddvaji, Ze it would be premature at best to hold that biology is irrelevant*.

803 Dvé zasadni syntetizujici monografie kognitivni teorie naboZenstvi z prelomu nového tisicileti jiz
maji slovo ,evoluce® piimo v ndzvu, srov. Boyer (2001); ATraN (2002).

804 Viz zejména LEWONTIN — Rost - KamiN (1984), kteff se u své kritiky sociobiologie viibec nesnazi
zastirat spiSe nez védecka vychodiska ta politickd a ideologicka.

805 SPERBER (1996).

806 FraNk (1988: 64-65): ,nature’s role is to have endowed us with a capacity that is much like a gyro-
scope at rest; and that culture’s role is to spin it and establish its orientation®.
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vzdy zddnlivé znovuobjevuji béhem historie a skrze rtznd spolecenstvi“;*’ Marc
Hauser pouZziva lingvistickou analogii s Chomského teorii principd a parametrq,
v niZ lidskd prirozenost stanovuje zdkladni principy akvizice a transmise ndboZen-
skych a mordlnich ideji a kultura ndsledné doladuje jednotlivé parametry;**® pro
Christophera Boehma se pak jednoduSe ,kulturni rukavice nasazuje na genetic-
kou ruku tak, aby sedéla“.*” Tento metodologicky pristup tedy prijima empiricky
doloZenou interkulturni variabilitu spolecné s konceptem sdilenych dispozic, kte-
ré rozsah této variability omezuji.

Podporu pro tyto teoreticko-metodologické teze lze hledat napf. v etologii,
vyvojové psychologii a neurovéddch. Zda se totiz, Ze nékteré zdkladni stavebni
kameny lidskych mordlnich systému (kooperace, smysl pro spravedlivou distribuci
prostiedkd apod.) se objevuji jiz u vy$sich primath a jakkoliv snahy identifikovat
u zvirat ,nabozenské chovani“ povazuji za nepfili§ presvédcivé, nékteii badatelé
se vydali i timto smérem.®® Dals$i podporu pro existenci vrozené mnoziny dis-
pozic pro nabyti mordlnich zasad a utvdteni koncepti kontra-intuitivnich agen-
ta poskytuje vyvojovad psychologie.®! Zakladni argument by se dal rekonstruovat
nasledovné: Déti jsou na svété prili§ krdtce na to, aby u nich probéhla fddnd
a védoma ,akulturace” nebo aby viibec plné rozumély nabozenskym a mordlnim
konceptiim (dalo by se tedy fici, Ze jsou pod-determinovany kulturou), piesto
vykazuji ojedinélou sensitivitu pro moralni smysl a akvizici ndboZenskych ideji.
Pokrok v neurovédach a zejména v zobrazovacich technologiich pak otevird moz-
nosti integrace studia ndboZenstvi a etiky s neurovédami, jak doklddaji publikace
vénované ,neuroetice“®? ¢i ,neuroteologii“.®”® Za nejdulezitéjsi Ize pak povaZovat
to, Ze metodologické standardy v evolucni etice a kognitivni religionistice zahrnuji

807 AtraN (2002: 11): ,,humankind’s evolutionary landscape greatly reduces the many possible sources
of religious expression into structures that seem always to reappear across history and societies“.

808 Hauser (2006: 72-74). CHomsky (1995: 25-26) popisuje sviij pristup ndsledovné: ,The P&P ap-
proach aims to reduce descriptive statements to two categories: language-invariant, and language-par-
ticular. The language-invariant statements are principles (including the parameters, each on a par with
a principle of UG); the language-particular ones are specifications of particular values of parameters®,
pricemz doddva, Ze ,the parametric option available appears to be quite restricted”. Stejné tak bychom
v doméné moradlky a ndboZenstvi nalezli invarianty, které jsou sdileny na hloubkové trovni vsemi
naboZenskymi a etickymi systémy (napf. kontra-intuitivni bytosti nebo zdkaz vnitiné neregulovaného
zabfjeni v ramci skupiny), zatimco kulturni prostiedi dodava konkrétni parametry téchto principt (jak
konkrétné kontra-intuitivni bytosti vypadaji, resp. podminky, jejichZ splnénim se zabijeni povoluje).
809 Boenm (2012: 237): ,cultural glove fits the genetic hand®.

810 GurHRIE (1993: 52) napt'. popisuje pozorovanimi Simpanzi, ktef'f reagovali na ptichdzejici boutku
gestikulaci, jenZ naznacuje hrozbu. Guthrie se domnivd, Ze by to mohlo znamenat, Ze Simpanzi povazuji
bourku za ,animate®, coZ je pro néj prekurzorem ndbozenského chovani. HarroD (2009) ucinil pokus
definovat naboZenstvi tak, aby byla definice aplikovatelnd i na zvirata.

811 BarrerT (2012) shrnuje stav baddni pro ndboZenstvi; BLoom (2013) pro moraln{ jedndni.
812 Faran (2010).
813 McNamara (2009).
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6 Kognitivni religionistika (1): Metodologie

pozadavek disledné empirické testovatelnosti predkladanych hypotéz. Jak se lze
docist v jedné ze syntetizujicich praci pro kognitivni religionistiku, ,kognitivni
véda o ndboZenstvi se musi opirat o empirické pozorovdni a data z provedenych
experimenti“.#* Tento princip se v prirodnich védich zdd byt témér trividlnim
a rozumi se sdm sebou, ovSem po vétsi ¢dst 20. stoleti tomu tak na poli dvou zde
zkoumanych disciplin zdaleka nebylo.

6.6 Zavér: Navrat explanace

Navzdory tomu, Ze zdkladni premisy teoreticko-metodologického programu ko-
gnitivni teorie ndboZenstvi a evoluc¢ni etiky byly formulovdny pouze v poslednich
tfech dekadach, oba védecké programy zaznamenaly téméf exponencidlni rast
(vyjadfeny tfeba poctem publikaci nebo vznikem mnoha periodik zamétenych
na tyto pristupy). Scott James s ohledem na evolu¢ni etiku rika, Ze ,af jiZ je to
pro dobro véci nebo k jeji $kodé€, proces “biologizace” etiky je zahdjen“;*® Tom
Lawson poznamenal jiz v roce 2006, Ze kognitivni teorie ndboZenstvi ,jiZ neni
zableskem v oku jejich prvnich zakladatelt”, nybrz ,zavedeny a stdle duleZitéj-
§f program védeckého zkoumdni“.®® Metodologickd konsilience, diraz na moz-
nost empirického ovérovani hypotéz, evolu¢ni vysvétleni kognitivni architektury,
znovuobjeveni ,lidské prirozenosti“ a z toho vyplyvajici vyvdZend pozice v debaté
o roli prirozenosti a vychovy (nature-nurture debate), nutnost doplnéni hermeneu-
tickych piistupt kauzalni explanaci - to vSechno se stalo nezbytnou vybavou pro
vysvétleni lidské mordlni a ndboZenské zkuSenosti. Stejné tak, jako Sékratés, slovy
Cicerona, ,povolal filosofii zpét z nebes [na zemi]* (philosophiam devocavit e cae-
10),*" kombinovand snaha evolu¢ni etiky a kognitivni teorie nabozZenstvi povolala
mordlku a ndboZenstvi zpét z jejichtranscendentnich vysSin, kontextualizovala je
v evoluénim rdmci vyvoje naSeho druhu a integrovala jejich studium s ostatnimi
obory védeckého pozndni.

Na zdkladé¢ vySe uvedené analyzy je ziejmé, Ze kognitivni teorie naboZenstvi
naleZi plné k naturalistickému paradigmatu v religionistice, protoZe se pokousi
ndbozZenstvi reduktivné vysvétlit prostrednictvim identifikace kognitivnich mecha-
nizmi a vyslovné odmitd metodologicky izolacionismus a sui generis pristup uplat-
novany protekcionistickym paradigmatem. Srovndni s vyvojem teoreticko-metodo-
logickych stanovisek v etice umozZnilo dolozZit interdisciplindrni povahu kognitivni

814 ANDERSEN (2001: 275): ,cognitive science of religion must rely on empirical observation and data
from actual experiments®.

815 James (2011: 208): ,For good or ill, the process of “biologicizing” ethics is under way [...].“

816 Viz TrEMLIN (2006: xi): ,no longer a gleam in the eye of its earlier visionaries [...] established and
an increasingly substantial program of scientific inquiry* (Lawson je autorem tvodu k této praci).

817 Cicero, Tusculanae disputationes 5.4.10.
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revoluce, ovSem z hlediska cil této prace slouzi také jako doklad dekonstrukce
epistémického odivodnéni per hominem. V predchozi kapitole bylo ukdzino, Ze
téméT vsichni autofi hldsici se k fenomenologii ndboZenstvi predpoklddaji, Ze ba-
datel musi byt sdm vérici, a ddle, Ze konecny verdikt ohledné pravdivosti nebo
nepravdivosti propozic vztahujicich se k ndboZenstvi mohou vyhldsit pouze vétici
konkrétniho zkoumaného ndbozZenstvi. Instruktivni bude na tomto misté zminit
alespon dvé studie evolucni etiky, které se piimo vztahuji k tomuto problému, obé
publikované v pielomovém roce 2001.5"®

V prvni studii se Jonathan Haidt po precteni krdtkého piibéhu ptal testova-
nych subjektd na zdanlivé bandlni otazky, které mély osvétlit jejich postoj ke kon-
krétni hypotetické situaci vzbuzujici mordlni reakci, jiz byl jednordzovy milostny
pomeér mezi sourozenci.*'” Neprekvapi, Ze vétsina testovanych subjektd vyjadfila
moralni nesouhlas s timto kondnim, jiddro testu ovSem spocivalo v tom, Ze ucast-
nici vyzkumu byli experimentatorem vyzvani, aby své stanovisko také zdavodnili.
Témér nikdo z testovanych subjektit nebyl schopen podat konzistentni raciondlni
odtvodnéni svého nesouhlasu s incestnim intimnim stykem, protoZe vétSinové
se odvoldvali na hrozbu genetickych defekt u ditéte (ackoliv v pribéhu bylo ex-
plicitné feceno, Ze oba aktéri pouZili ne jednu, nybrz dvé metody kontracepce)
nebo na mozné negativni dasledky pro jejich dalsi emocni vyvoj (ackoliv jim bylo
vyslovné fec¢eno, Ze v modelovém piikladu to pro oba sourozence byla pifjemna
zkuSenost a jejich vzajemny vztah se tim pouze utuZil). Mnozi icastnici studie byli
zcela zaskoceni (Haidt tento stav oznacuje terminem moral dumbfounding), a acko-
liv nedokdzali svou pozici racionalné odivodnit, trvali na tom, Ze popsané jednani
je z mordlniho hlediska nepripustné.

Ve druhé studii Joshua Greene s kolegy testované subjekty konfrontoval se dvé-
ma rdznymi scéndri konkrétni situace vyZadujici mordlni souhlas nebo nesouhlas,
jejichz vysledek byl oviem identicky.®’ V obou pripadech mély testované subjekty
rozhodnout, zda je mordlné pripustné odklonit vozik ritici se na skupinu péti lidi,
které bez vnéjsiho zdsahu usmrti, za cenu jednoho lidského Zivota. V prvnim pii-
padé Ize zménit drdhu voziku odklonénim za pomoci pdky, ktera prohodi vyhybku
a zméni drahu voziku ze své ptivodni drahy na kolej, kde stoji jeden clovék. V dru-
hém pripadé musel testovany subjekt zastavit vozik svrzenim obézniho clovéka
z mostu nad trati. Vét§ina testovanych subjekt povaZovala prvni scéndr za mordl-

818 Hapr (2009: 280) v retrospektivé uvadi, Zze rok 2001 byl ,a tipping point - a year when the zeit-
geist shifted away from the study of moral reasoning and decisively towards the multi-disciplinary
study of moral emotions and intuitions“. GREENE (2003: 847) o dva roky pozdéji ohlasuje ,growing
consensus®; SINGER (2011: xi) v nové predmluvé ke své praci Expanding Circle uvadi: It is now generally
accepted that the roots of our ethics lie in patterns of behavior that evolved among our prehumen an-
cestors, the social mammals, and that we retain within our biological nature elements of these evolved
responses.”

819 Hamrt (2001).
820 GREENE et al (2001).
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né piipustny, druhy scénar za mordlné nepripustny, navzdory tomu, Ze z hlediska
raciondlni kalkulace maji oba scéndre stejny vysledek, totiZ zdchranu péti Zivot
za cenu jednoho. Inovativnim prvkem Greenovy studie oviem bylo pouZiti funkéni
magnetické rezonance, ktera v druhém pripadé (svrZeni clovéka z mostu) zazna-
menala u subjektl zvy$enou aktivaci mozkovych center asociovanych s emocemi.

Teoretické pozice Haidta a Greena jsou ve vSech podstatnych rysech stejné -
drobny rozdil spociva pouze v tom, Ze dle Greena raciondlni usuzovani v otazkach
mordlky hraje vyznamnéjsi roli, neZ pripousti Haidt.?*' Zakladni teoretické teze
modelu socidlni intuice by se daly shrnout ndsledovné: Proces rozhodovani v mo-
ralnich otazkach je u lidi primdrné (ovsem nikoliv vylucné!) zdleZitosti automatic-
kého, nevédomého procesu zaloZeného na evolu¢né ziskanych mordlnich emo-
cich. V konkrétni socidlni situaci tedy lidé pocifuji odpor nebo souhlas na zdkladé
jejich mordlnich intuic - moralni argumentace a proces zdivodrovani moralnich
pozic je post hoc, druhotny, a zaméfeny na obhajobu pozice, kterou dany jedinec
vétSinou zastdva ,automaticky“. Haidt sice nepopird, Ze k procesu raciondlniho vy-
hodnoceni jednotlivych mordlnich dilemat nékdy dochdzi,%* tvrdi viak, Ze redlny
vliv na proces a vysledek mordlniho rozhodovdni md pouze ve velmi omezenych
a dobre definovatelnych situacich.®*

Podobny zavér 1ze formulovat také pro studium ndbozZenstvi. Jak jiz bylo zminé-
no v predchozi kapitole, v 70. letech postupné rostl v ramci akademické komunity
odpor vici moderni verzi epistémického odivodnéni per hominem. Autofi jako
napt. Ugo Bianchi, Zwi Werblowsky nebo Michael Pye se postavili proti podmince
podrizovat interpretace ndboZenstvi véricim a ke stejnému zavéru dochazi (ov-
Sem jiZ za empirické podpory dat) také kognitivni teorie ndboZenstvi, a to zejmé-
na v otdzce ritudlu. To samoziejmé neznamend, Ze by sebe-pochopeni vyznamu
a smyslu ritudlu ndboZenskymi aktéry nebylo pro religionistiku dileZité a v tomto
ohledu lze souhlasit s Radkem Chlupem, ktery sice piipousti, Ze ,mnohé aspekty
ndboZenstvi, jako napriklad ritudl, zkrdtka funguji, aniZ by vérici dokdzali vysvétlit
jak®, ale dopliiuje, Ze to ,jisté¢ neznamend, Ze bychom v takovémto pripadé museli
rezignovat na rozumeéni a vydat se cestou redukcionistického (od)vysvétlovani“.5*
Vydat se cestou redukcionistického (od)vysvétlovani vS§ak nutné neznamend rezig-
novat na rozumeéni, znamend to podat vyklad zkoumaného jevu na jiné drovni.
Naturalisticky piistup nepopird vyznam rozuméni, ale stavi se proti tezi, Ze pra-

821 GRrEENE - HamoT (2002: 522); HapT (2009: 281).

822 Hawr (2001: 829) vyslovné uvddi, Ze SIM neni anti-racionalisticky model. HexricH - HENRICH
(2006: 224) povazuji exkluzivistickd vysvétleni (at jiZ jsou evolucni, nebo kulturni), za preZitd a nepro-
duktivni.

823 Hawr (2001: 822): ,when the person has adequate time and processing capacity, a motivation to
be accurate, no a priori judgement to defend or justify, and when no relatedness or coherence motiva-
tions are triggered.®

824 CHrup (2015: 451).
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vé rozuméni by mélo byt jedinou moZnou modalitou religionistického baddni.
V ndvaznosti na drivéjsi kritiku ndboZenského symbolizmu a odhalovani ,,smyslu®
nabozenskych ukont, kterou podal Dan Sperber,’® se nedostate¢nosti hermeneu-
tiky a verstehen-pristupu protekcionistického paradigmatu vénoval zejména Pascal
Boyer. Boyer dokldadd, Ze md pouze omezeny smysl ptdt se po vyznamu a smyslu
néjakého konkrétniho ritudlu, protoZe ritudly nemaji povahu explicitnich tvrze-
ni**® a samotni ucastnici ndbozZenského ritudlu podavaji ¢asto zcela nekoherentni

vysvétlent:

In most human groups people have all sorts
of rituals but no good explanation of why they
should be performed, especially of why they
should be performed in the specific way pre-
scribed. [...] You can associate a vast number
of notions with each ritual action and still have
no clear justification for performing this action
rather than that. Which is why people’s exege-
sis of their own rituals is often vague, circular,
question-begging, mystery-ridden and highly
idiosyncratic.%?’

Ve vétsiné lidskych skupin maji lidé mnozZstvi
raznych ritudl, ale zidné dobré vysvétleni,
pro¢ by je méli vykondvat a zvlasté, proc by
je méli vykonavat specifickym predepsanym
zpusobem. Kazdé ritudlni akci lze priradit ob-
rovské mnozstvi vyznamu a stile to nebude
dostate¢né pro jasné vysvétleni, pro¢ vykonat
tuto akci spiSe neZ néjakou jinou. To je také
duvodem, proc¢ je exegeze, kterou lidé u svych
vlastnich ritudlé uplatniuji, ¢asto vagni, kruho-
vd, plnd nejasnosti a vysoce idiosynkratickd.

(ptel. J. Franek)

Zde nastinénad interpretace fenomént mordlky a naboZenstvi také zakladd nové
moznosti, jak prehodnotit jejich vzdjemny vztah. Vidéli jsme, Ze pro Goulda (a pro
mnohé dalsi) ndboZenstvi a mordlka jaksi prirozené ,patii k sobé&“. Kognitivné-
-evolucni perspektiva spiSe ukazuje, Ze toto automatické pdrovani by mélo byt pre-
hodnoceno. Marc Hauser uvadi, ze ,snatek mezi naboZenstvim a moralkou neni
pouze vynuceny, ale neni viibec nutny, a doZaduje se rozvodu®;*® vysledky nového
pristupu ponékud prekvapivé ukazuji, Ze jestlize se doposud mélo za to, Ze ndbo-
Zenstvi funduje moralku, skutecny stav véci mlzZe byt zcela opacny: ,NaboZenstvi
nezaklddd moralku (jak bychom se mohli domnivat) - spiSe jde o to, Ze naSe in-
tuitivni mordlni mySleni zptisobuje, Ze nékteré naboZenské koncepty lze snadnéji

825 SPERBER (1975).

826 BovEir (1994: 194): ,To push the method to its extreme, we are led to analyze rituals as expressing
religious statements in spite of the fact that they consist of actions. This should be enough to show
that the notion of “meaningful actions” cannot be sufficient as an anthropological description of reli-
gious ritual. For, even if rituals convey religious statements, it would remain to explain why these are
couched in the ambiguous, indirect idiom of actions rather than directly state.”

827 BovEr (2001: 232-233). Pro prehled kognitivnich teorif ritudlu viz JEROTEVIC - MaNo (2014), ktef{
dochazeji k zavéru (op. cit., p. 162), Ze starsi ,teoretickd vychodiska a metodika neumoziovaly odhalit
priciny toho, pro¢ se lidé v ritudlnich aktivitich vlastné angaZzuji, a jejich explicitni vypovédi nemohly
poskytnout relevantni odpovédi ani na otdzku, jak lidé o téchto aktivitdch uvazujf, ani jakym zptisobem
Ucast na ritudlech ovliviiuje dalsi jedndni clovéka.*

828 Hauser (2006: 421-422): ,marriage between morality and religion is not only forced but unneces-
sary, crying out for a divorce*.
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nabyvat, uchovavat a sdilet s ostatnimi.“** Na tomto misté neni mozné detailné
zpracovat nové pirehodnoceni vztahu moralky a ndboZenstvi, av§ak pro cile této
préce bylo spiSe podstatnym ukdzat, jakym zpusobem se déle vyvijela teorie a me-
todologie studia ndboZenstvi, a to zejména v podobé kognitivni teorie ndboZenstvi,
kterd se svym piistupem vraci k naturalistickému paradigmatu v religionistice.
Analogicky vyvoj v oblasti etiky doklddd interdisciplindrni povahu kognitivniho
obratu. Mnohé otdzky zlstavaji pochopitelné nezodpovézeny a mnohé problémy
nevyfeSeny, oviem, jak jednou napsal Carl Sagan, ,at se jiZ metoda védy zdd byti
jakkoliv nudnd a nevrla, je daleko duleZitéjsi nez vlastni védecké poznatky*“.5*

829 Bover (2001: 202): ,[...] far from religion supporting morality, as we might think, what happens
is that our intuitive moral thinking makes some religious concepts easier to acquire, store and com-
municate to others®.

830 Sacan (1996: 22): ,The method of science, as stodgy and grumpy as it may seem, is far more im-
portant than the findings of science.”
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7 KOGNITIVNI RELIGIONISTIKA (2):
TERMINOLOGIE

Si memo ex me quaerat, scio; si tamen quaerenti explicare velim, nescio.
(Augustinus Aurelius)®!

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage nicht
aussprechen. Das Ritsel gibt es nicht. Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen ldft,
so kann sie auch beantwortet werden.

(Ludwig Wittgenstein)®*?

V predchozi kapitole jsem naznacil, jakym zptisobem kognitivni teorie ndboZenstvi
navazuje na naturalistické paradigma v oblasti teorie a metodologie religionistiky:
Kognitivni pristup odmitd metodologicky izolacionismus, ktery chdpe ndboZen-
skou zkuSenost clovéka jako doménu sui generis; pokousi se naboZenstvi reduktiv-
né vysvétlit za pomoci kognitivnich mechanismd, které sehravaji roli pti nabyvani
a pfenosu nabozenskych predstav a ideji v kulture; v neposledni fadé také odmitd
jakoukoliv verzi epistémického odtvodnéni per hominem a naopak dochdzi k zavé-
ru, Ze sami vérici ¢asto nejsou schopni podat koherentni a smysluplny vyklad svych
naboZenskych presvédceni nebo praktickych aktivit (coZ bylo doloZeno zejména
pri ndboZenském ritudlu). Srovnani s paralelnim vyvojem v evolucni etice pak
ilustruje interdisciplindrni povahu kognitivni revoluce, doklddd vyznamné shody
v dosazenych vysledcich a zakladda mozZnost nové poloZit otdzku po vztahu mordlky
a naboZenstvi, jakkoliv odpovéd na tuto otdzku nebyla z rozsahovych diivodi blize
tematizovana. Tato kapitola se zaméif na konkrétni terminologicky problém, jimz
je otdzka definice ndboZenstvi.

7.1 O uzitku a skodlivosti definice pro Zivot

JestliZe budeme vychdzet z faktu, Ze k otdzce definice ndboZenstvi jiZ bylo napsano
nescetné mnozstvi publikaci a jakékoliv communis opinio se zdd byt nedosazitelné,
lze se oprdvnéné ptdt, zda neni samotnd snaha definovat ndboZenstvi néjakym
zpusobem defektivni. Nachdzime se totiZ v situaci, kdy neexistuje obecny védecky

831 AucusTtiNus, Confessiones 11.14.
832 WITTGENSTEIN (1922: § 6.5).
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konsensus ani o tom, zda viibec existuje konsensus s ohledem na pred-teoretické
pouzivani pojmu ,nabozZenstvi“.**® Ostatné neni vibec zfejmé, zda je jakakoliv
definice naboZenstvi v principu moznd, a pokud ano, zda (a proc¢) by méla byt ne-
zbytnou souddsti ustaveni védeckého zkoumani niabozenstvi.*** Navzdory zjevnym
komplikacim se domnivdm, Ze by nebylo vhodné zamést otdzku definice naboZen-
stvi pod koberec jako neplodné teoretizovani, a to ze dvou diavodd. Za prvé, jak
spravné upozornuji nékteri badatelé, definice ndboZenstvi mize byt chdpana jako

8% Pokud védecké zkoumani ndboZenstvi nechce

miniaturni teorie ndboZenstvi.
slevit z urcitého teoreticko-metodologického standardu a pripojit se k Paulu Fey-
86 bude muset formulovat zakladni
teze svého védeckého programu a alesponi priblizné vymezeni pole zkoumdni mezi
tyto programové teze jisté patii. Pokud religionistika rezignuje na snahu o urceni
vlastniho predmétu svého baddni, bude mit potizZe s formulaci zakladnich teoretic-
kych principd, které by toto badani mély vést.

Za druhé otdzka definice ndboZenstvi neni pouze prazdnou spekulaci, protoZe

erabendovi a metodologickému anarchismu,

mad dilezité praktické dusledky v socidlni sféfe.®”” Teritoridlni a mezindrodni pra-
vo operuje s terminem ,ndboZenstvi“, garantuje svobodu ndbozenského vyznani
nebo definuje vztahy mezi stitem a jednotlivymi cirkvemi. Definice ndboZenstvi
ma tedy dalekosdhlé disledky pro verejny vzdélavaci systém (zejména tam, kde
je ustavné zaloZena odluka cirkvi od stdtu),*® pro danové vyjimky nabozZenskych

833 MCcKINNON (2002: 67) se domnivd, Ze ucastnici debaty o ndbozZenstvi zpravidla védi, co to ndbo-
Zenstvi je, maji pouze problém formulovat konotativni definici, k podobnému zavéru dochadzi také
Pars (1987: 261), ktery nepochybuje o tom, Ze v kontextu komunika¢niho ramce zdpadni kultury exis-
tuje jisté predporozuméni (Vorverstindnis) fenoménu ndboZenstvi. MARTIN (2009: 167) tvrdi, Ze pouziti
terminu ,ndboZenstvi“ je natolik synchronné i diachronné variabilni, Ze vylucuje jakékoliv obecné
predporozuménti, ve stejném duchu se vyjadiuje také FirzeraLp (1996: 215), dle kterého je pojem ,na-
boZenstvi“ uzivan v nejriznéjsich vyznamech a kontextech, ,often with little to no critical reflection®.

834 Kisumvmoro (1961: 236) povazuje definici naboZenstvi za ,indispensable premise for the study of
religion; HoryNa (2011: 9, 15) naopak spatiuje v pokusech o definici ndboZenstvi metodologické se-
lIhdni. Na postmoderni kritiku definice ndboZenstvi a religionistiky obecné reaguji LANG - KaSk (2010),
dle kterych ma ,nabozenstvi slouzit jako ,referenéni ramec vyzkumu* (op. cit., p. 66). STaMPACH (2008:

30) definuje ndbozenstvi primo jako ,vztah ¢lovéka k transcendentni skute¢nosti.

835 PaLs (1987: 272). Téméf stejnymi slovy na tuto okolnost upozoriiuje Harrison (2006: 137);
GuUTHRIE (2007: 64) rovnéZ zduraziluje, Ze ,the problems of definition are also the problems of the
theory*; VAcLavik (2014: 37) podobné uvddi, Ze ,kazdd definice ndboZenstvi odrdzi predeviim konkrét-
ni cile, kontext a metodologickd vychodiska teorie, v jejimZ ramci byla vytvofena“.

836 FevERABEND (1986a). Pro stru¢né shrnuti zakladnich tezi metodologického anarchismu viz jeho
»Theses on Anarchism®, pretisténo in MOTTERLINI (1999: 113-118).

837 Tento fakt vétsina badateld vyjadiujicich se k definici ndbozenstvi zcela pomiji, upozoriiuji na néj
zejména Wax (1984: 6); Asap (2001: 220); McKixnoN (2002: 80); Vipo (2003: 25-26); Harrison (2006:
145-147).

838 McCutcHEON (1995: 306). Tématem infiltrace (zejména protestantské) teologie do verejného vzdé-
lavaciho systému ve Spojenych statech americkych se dlouhodobé zabyva Wieske (2000).
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organizac,®

anebo pro pravni Upravu tzv. vyhrady svédomi (status of conscientious
objector).?*" KdyZ pravni védci a zdkonodarci sahnou po textech odborniki na pro-
blematiku ndboZenstvi (a obcas se tak déje), nenachazeji nic, co by alespon vzda-
lené pripominalo obecny konsensus, a jsou odkdzani k ironickému konstatovani,
Ze ,zatimco akademické prostredi disponuje pfepychem moznosti diskuse o tom,
zda je termin ,ndboZenstvi‘ beznadéjné mnohoznacny, pravnici a soudci tuto moz-
nost ¢asto nemaji“.?' Jakkoliv lze souhlasit s teoretickou pozici ,véda-pro-védu®,
kterd predpokladd, Ze primarnim cilem védeckého usili je akumulace poznatki,
pri¢emz vefejna vyuZitelnost nebo praktické diisledky téchto poznatki jsou pouze
sekunddrni zdleZitosti, domnivdm se, Ze by religionistika méla brat v potaz fakt, Ze
spolecnost alespon aproximativni definici ndboZenstvi poti'ebuje - a kdo jiny by ji
mél podat, nez odbornici na nabozZenstvi?

Je dost dobt'e mozné, Ze neschopnost podat konsensudlni definici ndboZenstvi
nemusi byt zpisobena principidlni nedefinovatelnosti pojmu ,,ndboZenstvi®, nybrz
muiZze byt disledkem nedostatecné reflexe toho, co by definice v tomto pripadé
méla dosdhnout a jaké by mély byt jeji parametry.®? To je ovSem otdzka filoso-
fickd. Domnivdm se proto, Ze problém definice ndboZenstvi by mohl byt alespon
parcidlné resen prozkoumanim filosofického pozadi, které je u vSech pokust o vy-
mezeni predmétu religionistiky implicitné pfitomno. V této kapitole tedy nejdiive
rekonstruuji idedlni typ, ktery by bylo mozné oznacit jako kognitivni definici na-
bozZenstvi; ndsledné se zabyvdm historickym kontextem, a to zejména fenoménem,
ktery oznacuji jako ,Tylor-Durkheimova dichotomie®, a ddle vybranym socidlné-
konstruktivistickym piistuptim. Nasledné zhodnotim piinos definice kognitiv-
ni provenience ve vztahu k teoretickym problémutm, které se objevily u starsich
pokusti o definici ndboZenstvi, a v samotném zivéru kapitoly vyvozuji disledky
kognitivni definice naboZenstvi v kontextu naturalistického a protekcionistického
paradigmatu.

7.2 Rekonstrukce kognitivni definice nabozenstvi

NiZe uvadim vybrand vymezeni ndboZenstvi tak, jak se objevuji v dilech prednich
badateli na poli kognitivni teorie ndboZenstvi. Predkladany vycet si nemuze ¢init

839 Dawkins (2009: 436).

840 Pouze jeden priklad za v§echny: KdyZ Bertrand Russell odmitl narukovat a v pribéhu prvni své-
tové valky zaujimal piisné pacifistickd stanoviska, byl propustén z Trinity College (1916) a pozdéji také
uvéznén (1918). KdyZ béhem valky ¢inili totéZ kvakeri, odvoldvajice se na svou niaboZenskou viru, mno-
hym bylo pfiznano pravo na vyhradu svédomi a vélky se nemuseli icastnit bez jakéhokoliv postihu.
841 GunN (2003: 191): ,whereas academia has the luxury of discussion on whether the term ‘religion’
is hopelessly ambiguous, lawyers and jurors often do not®.

842 Tuto mozZnost zvazuje napf. ComsTock (1984: 500).
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ndrok na uplnost, lze jej vSak povaZovat za reprezentativni vzorek (kurziva u vSech
citaci J. F.):

e ,VSechna ndboZenstvi sdileji tento vyznacny rys: zjevnou komunikaci, v néjaké
s 843
é

symbolické formé, s bytostmi, které jsou lidem podobne, ovsem nejsou lidské.
e ,Za ucelem této diskuse ,ndboZenstvi‘ oznacuje sdileny systém piesvédcéeni
a jednani, ktery se vztahuje k nadlidské, aktivné cinné entité (agency).“®**

e ,NdbozZenstvi je o existenci a kauzdlni sile nepozorovatelnych, aktivné cinnych en-

tlt «“845

e Priblizné feceno, ndboZenstvi je (1) ndkladnd a tézko napodobitelnd (hard-to-
fake) oddanost spolecenstvi (2) svétu kontra-faktudlnich, kontraintuitivnich, nad-
prirozenych a aktivné cinnych entit, (3) které ovladaji existencialni tzkosti lidi,
jako napt. smrt nebo klam.“#*

e ,NdbozZenstvi je koncept, ktery oznacuje kontraintuitioni reprezentace majici po-
vahu osob a praxi, instituce atd., které se k témto reprezentacim vztahuji. Jsou
hojné rozsifené, doslovné se jim véi{ a skupina lidi je aktivné vyuZiva pii svych
pokusech o pochopeni, vysvétleni a kontrolu téch aspektd Zivota a skutecnosti
jako celku, které nejsou uchopitelné selskym rozumem, resp. (v nedavné dob¢)
védeckou explanaci.“®

e ,Pro naSe ucely jednoduSe fekneme, Ze naboZenstvi sestdva z mnoZiny sdilenych
presvédcent a jedndni, které se vztahuji k nadpiirozené, aktivné cinné entité.“5*s

843 GutHRIE (1993: 197): ,All religions do share a feature: ostensible communication with humanlike,
yet nonhuman, beings through some form of symbolic action.“

844 BarrerT (2000: 29): ,For the purpose of discussion here, ‘religion’ designates a shared system of
beliefs and actions concerning superhuman agency.”

845 Bover (2001: 7): »Religion is about the existence and causal powers of nonobservable entities and
agencies.“ Boyer vyse citovany text uvadi jako ,ndlez antropologie® (finding of anthropology), ovsem jeho
vlastni stanovisko rezonuje s konceptem minimdlné kontraintuitivnich bytosti, kolem néjz jeho inter-
pretace naboZenstvi gravituje.

846 ATrAN (2002: 4): ,Roughly, religion is (1) a community’s costly and hard-to-fake commitment (2)
to a counterfactual and counterintuitive world of supernatural agents (3) who master people’s existential
anxieties, such as death and deception.”

847 PyvysIAINEN (2003a: 227): ,‘Religion’ is a concept that identifies the personalistic counter-intuitive
representations and the related practices, institutions, etc. that are widely spread, literally believed, and
actively used by a group of people in their attempts to understand, explain and control those aspects
of life, and reality as a whole, that escape common sense and, more recently, scientific explanation.*
848 WHITEHOUSE (2004: 2): ,For the present purposes, let us simply say that religion consists of any set
of shared beliefs and actions appealing to supernatural agency.”
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o, Nadlidske, aktivné cinné entity jsou silou, se kterou tieba pocitat, a zda se, Ze
pravé o tomhle je ndboZenstvi. NaboZenstvi sestava z vykonavani ritudld a raz-
nych dalSich jedndni, kterd jsou zaloZena na predpokladech o tom, jakymi
bytostmi tyto nadprirozené, aktivné ¢inné entity jsou.“%*?

¢ ,Pro mé ucely naboZenstvi odkazuje k mnoziné presvédcent, ktera se vztahuji
k existenci jednoho nebo vice bohii, a k jednanim, kterd jsou motivovdna témito
presvédcéenimi. “5%

Na tomto misté Ize také podotknout, Ze i dilo, které dle mnohych badatelt
zaklada kognitivni teorii naboZenstvi,*' tedy Promyslet ndboZenstvi (Rethinking Reli-
gion, prvni vydani 1990) od autorské dvojice Tom Lawson - Robert McCauley, de-
finuje ritual qua ndboZensky ritudl limitujici podminkou inkluze nadptirozenych
bytosti: ,VSechny ndboZenské ritudly v néjakém bodé své reprezentace zahrnuji
nadlidské, aktivné cinné entity. Kazdd strukturni analyza ndboZenského ritudlu musi
obsahovat nadlidskou, aktivné ¢innou entitu alespon v jednom z [dil¢ich] ritudld,
které jsou vestavény (embedded) do analyzovaného ritudlu. To znamend, Ze vSechny
naboZenské ritudly bud’ pfimo zahrnuji, anebo predpokladaji ticast boht. “®* Blizsi
prozkoumani téchto tezi vede k nékolika zavéram.

Za prvé, pokud odhlédneme od nékolika neptili§ vyznamnych odliSnosti, viech-
na vymezeni naboZenstvi uvedena vySe vyslovné identifikuji nadpiirozené, nadlid-
ské nebo kontraintuitivni bytosti jako differentia specifica naboZenstvi. Predstavy
a ideje jsou oznaceny jako ndbozZenské tehdy, pokud zahrnuji interakci s bozstvem,
které aktivné zasahuje do Zivota lidi. Ritudl lze povazovat za naboZensky tehdy,
pokud v jeho strukture néjakym zptisobem figuruji nadptirozené kontraintuitivni
bytosti. JelikoZ je tato charakteristika prijimdna témér bez vyhrad, domnivam se,

849 SLoNE (2004: 68): ,,Superhuman agents are a force to be reckoned with; at least that’s what religion
seems to be about. Religion involves doing rituals and other sorts of activities that are predicated on
presumptions about what kind of beings supernatural agents are.”

850 BarrerT (2011: 130): ,For my purposes, religion refers to the collection of beliefs related to the
existence of one or more gods, and the activities that are motivated by those beliefs.“

851 ENGLER - GARDINER (2009: 22).

852 LawsoN - McCauLEy (1990: 124): ,All religious rituals involve superhuman agents at some point or
other in their representation. [...] Every structural analysis of a religious ritual must include a superhu-
man agent in at least one of the rituals embedded in the ritual under analysis. This is to say that all
religious rituals either directly involve or presuppose the participation of the gods.“ V navazujici studii
obou autorti (McCAULEY - LawsoN 2002: 20) se na tzv. principle of supernatural agency nic nezménilo:
»Religious rituals, while engaging the same representational resources, possess a distinctive feature
that marks them off not only from everyday actions but also from the other sorts of routine religious
actions we mentioned above (such as standing at various points during a worship service). That dis-
tinctive feature is that religious rituals (in our technical sense) always presume an end point to such
causal or rational explorations. In religious ritual representations things come to an end. Causal chains
terminate; reasons find a final ground. In short, the buck stops with the gods.*
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Ze je opodstatnéné mluvit o ,kognitivni definici ndboZenstvi®, pricemz koncep-
ce kontraintuitivnich bytosti bude slouZit jako definiens nabozZenstvi. Tuto definici
chdpu jako idedlni typ, ktery lze rekonstruovat na zdkladé tezi o povaze ndbo-
Zenstvi dohledatelnych v religionistické literatufe u badatelt s kognitivni afiliaci.
Nazory jednotlivych autort se jisté od sebe budou mirné lisit, a nékteri kogniti-
visté dokonce popirajf, Ze viibec podavaji néjakou definici nabozenstvi,*”* coz mne
privadi k dalsimu bodu.

Za druhé, pokud budeme bliZe analyzovat definice uvedené v této sekci, zjis-
time, Ze tyto formulace jsou nesmirné opatrné (s ohledem na problémy spojené
s definovanim ,naboZenstvi“ se tomu také nelze divit). Badatelé sva vymezenf li-
mituji idiosynkratickymi kvalifikacemi, které slouzi ke sniZeni jistotni modality
vyrokd, jako napf. ,pro ucely této diskuse®, ,priblizné“, ,pro soucasny zameér®,
,ndbozZenstvi se zda byt ...“, ,pro moje ucely a cile“. Zaroven je viak z podaného
prehledu ziejmé, Ze jednotlivé definice se od sebe témér nelisi. Kognitivni teorie
ndboZenstvi tedy na jedné strané naléza silny konsensus v otdzce definice ndboZen-
stvi, na strané druhé se vét$ina autoru tohoto teoretického zaméreni snazi védomé
tuto definici zbavit vahy tim, Ze ji prohlasuje za ad hoc konstrukci bez vyznamné;jsi
teoretické hodnoty. Jakkoliv by si tento zvlastni druh kognitivni disonance zasluho-
val bliZ§i zkoumdni, omezim se na analyzu kognitivni verze definice ndbozenstvi,
tak jak ji 1ze rekonstruovat z dél kognitivni religionistiky, a doprovazejici kvalifika-
ce modifikujici jejf jistotni modalitu ponechdvdm stranou.

Za treti, z uvedeného by se mohlo zddt, Ze prima facie se kognitivni definice
nabozZenstvi vraci zpdtky k ,minimdlni definici“ ndboZenstvi jako animismu svého
druhu, kterou predestiel pred vice nez sto lety Edward Burnett Tylor. Jonathan Z.
Smith dokonce tvrdi, Ze ,kdykoliv se vyslovné diskutuje problém definice, za sine
qua mon naboZenstvi se konzistentné povazuji ,presvédéeni a praxe vztahujici se
k nadlidskym bytostem“.®* Pokud by tomu tak skutecné bylo,*® mohli bychom
se oprdvnéné ptdt, zdali neni kognitivni pristup pouze mnohym povykem pro
nic a zda jsou jeho ndroky na originalitu obhajitelné. Nakonec je nutné dodat, zZe
kognitivni definice naboZenstvi, ktera zdtraziuje roli evoluc¢nich a kognitivnich

853 Pro prehled téchto ndzoru viz zejména JonG (2015), ktery se k moznosti definice nabozenstvi stavi
skepticky.
854 SmitH (2004: 165): ,religion’s sine qua non [...] is held consistently, whenever the issue of definition

24

is explicitly being raised, to be ‘beliefs and practices that are related to superhuman beings™.
855 Smithova teze je bez dalsiho jenom stéZi obhajitelnd, napi. Emile Durkheim se proti definici nd-
bozenstvi prostiednictvim nadptirozenych nebo nadlidskych bytosti osti'e vymezoval a jeho alternativni
piistup md i dnes nemadlo zastinct. WiLsoN (2002: 222) tfeba uvadi: ,Without wishing to vindicate
Durkheim in all respects, I think this definition is on the right track because it acknowledges the
functional nature of religion.“; BeLLan (2011: 1) pracuje s definici ndboZenstvi, kterou sim oznacuje
za ,zjednodusenou Durkheimovu definici® (simplified Durkheimian definition) a kterd se od ,origindlu®
témeér nelisi - naboZenstvi je dle néj ,system of beliefs and practices relative to the sacred that unite
those who adhere to them in a moral community*“.
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omezujicich podminek (constraints) pro akvizici a transmisi sociokulturnich kon-
cepttl, se nezdd byt kongruentni s nejrozsifenéj$imi modernimi postupy pfti snaze
o definici ndboZenstvi. Tyto piistupy pouZivaji teoretické ndstroje jazykovych her,
typologie rodovych podobnosti (family resemblances) a povazuji naboZenstvi za ne-
vazanou (unbound) a/anebo socidlné konstruovanou kategorii, piipadné navazuji
na socidlné-funkciondlni definici, kterou predloZil pred témér stoletim Durkheim
v piimé kritické reakci na Tylorav animismus. Nyni proto kratce nastinim Tylor-
-Durkheimovou dichotomii ve vztahu k esencialistické definici ndboZenstvi.

7.3 Esencialismus: Tylor-Durkheimova dichotomie

Diskusi esencialistickych definic ndboZenstvi 1ze zacit pohledem na jeden z nejra-
né&jsich dokladt tohoto pristupu, ktery nalezneme v Platénove dialogu Euthyfron.®°
Sékratés polozi Euthyfréonovi, athénskému knézi a samozvanému expertovi ,,v nd-
boZenskych zdleZitostech® (twv Oeiwv [...] kal v 00lwv Te Kal avooiwv)®™
zddnlivé trividlni otdzku: ,,Co je to zboznost?“ Euthyfrén bez jakéhokoliv zavahdni
odpovidd ostentativni definici - zboZnost je pravé to, co on ted’ d¢ld, tedy zaluje
vlastniho otce za usmrceni otroka. Sékratés se vSak s odpovédi nemiiZze ztotoznit,
vidyt se také neptd na konkrétni priklad zbozného jedndni, dokonce ani na se-
znam zboznych a bezboznych ¢inti, nybrz na kritérium, na zakladé kterého by bylo
mozné vidy rozhodnout, zda je néjaké jedndni zbozné ¢i nikoliv (éketvo avTO TO
eldoc @ mavta ta 6o 6ol éotwy).t® Euthyfron predkladd dalsi vymezeni,®®
ale sokratovska dialektickd maSinerie je nakonec vSechny rozdrti a dialog konci
bez definitivni odpovédi na otdzku, co je to zboZnost. Sékratovy metodologic-
ké pozadavky vis-a-vis definici jsou nicméné zejmé: Kazdd obecnd definice musi
identifikovat nutnou a dostatecnou vlastnost, na zdkladé které lze vidy spolehlivé
urcit, zda jednani x ndleZi do tfidy F, nebo ne.® Tento defini¢ni model domino-

856 Na tomto misté nelze uspokojivé ani nacrtnout, natozpak fesit problémy sékratovského a platén-
ského badani. Euthyfron je obecné povazovan za rany Platonav dialog (Viastos 1991: 46) a jeho obsah
tedy muZe byt v hrubych rysech prisouzen historickému Sékratovi. S ohledem na traktovanou proble-
matiku Ize také poznamenat, Ze Aristotelés piisuzuje Sékratovi prvenstvi v pouZiti obecnych definic (10
00(leaOat kaO0Aov, Metaphysica 1078b28-29).

857 Prato, Euthyphro 4e5-6.

858 PraTo, Euthyphro 6d10-11.

859 Euthyfrén definuje zboznost riizné jako 1o pév toig Ozoic mEOo@IAES (op. cit., 6e10); 6 &v TtdvTeg
ot Ozot ATV (0p. cit., 9e1-2); dikatov (op. cit., 11eb) a émoTiuny Tve o0 Ovewv Te kai edxeoOal
(op. cit., 14c4-5).

860 McPHERRAN (1996: 39) v souvislosti s vySe jmenovanym dialogem uvddi: ,Socrates generally seems
to be after (ideally) a definition of the form ‘F is(=) D,” where there is a relation of mutual entailment
and extensional identity between the definiendum F and definiens D, and where the definiens gives
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val zapadnimu mysleni po témér celou dobu jeho historie, jakkoliv s dileZitymi
obménami.®!

Pokud nyni obrdtime pozornost ke dvéma soupericim definicim ndboZenstvi,
které vyznamnym zptisobem formovaly religionisticky definitoricky diskurs v prv-
ni poloviné 20. stoleti, tedy k Tylorové animismu a Durkheimové socidlné-funk-
cionalni definici, miZeme konstatovat, Ze Tylorova definice je spiSe intelektudlni,
Durkheimova naopak zdiraziuje afektivni a funkciondlni rozmér nabozenstvi;*?
Tylorova je exkluzivnéjsi (tj. ve srovndni s pred-teoretickfym porozuménim vyme-
zuje jako ,ndboZenstvi“ méné prvkid, neZ se intuitivné ocekdva), Durkheimova
zase inkluzivnéjsi (tj., do mnozZiny ,ndboZenstvi“ spadd podle jeho definice vice
prvka, nez by se ocekdvalo),*® oviem esencialisticky filosoficky zdklad je pritomen
u obou.

Kdyz Edward Burnett Tylor zkoumal primitivni kultury v jednom ze zaklada-
jicich texth moderni antropologie, dospél k zavéru, Ze toto zkoumani se nemuize
obejit bez alespon ,elementdrni definice ndboZenstvi®, jejiz definiens vymezil jako
yviru v duchovni bytosti“.*®* Jak si v§ima Samuel Preus, doktrina animismu pak
»predstavuje nejenom zdkladni spolecny jmenovatel ndboZenské historie, ale pri-
mitivni spole¢nosti jako celku®.*® Receno jinymi slovy, vira v nadpiirozené du-
chovni bytosti konstituuje esenci ndboZenstvi. Jakkoliv je tato definice pomérné
jednoducha a nasla mnoho dalsich pokracovateld, velice kriticky k ni pristoupil
zakladatel jiné humanitni discipliny, sociolog Emile Durkheim. Durhkeim byl pie-
svédcen o tom, Ze Tylorova definice ndboZenstvi jako viry v duchovni bytosti je
neudrZitelnd, protoZe existuje ,vira“ (a s ni spojené modality jednani), kterou by
na jedné strané kazdy kompetentni mluvci klasifikoval jako naboZenskou, na druhé
strané ovSem (alespori dle Durkheima) postrddd nutnou a dostate¢nou podminku
k tomu, abychom ji za naboZenskou mohli oznacit, tedy jiz zminéné ,duchovni by-
tosti“. Touto ,virou“ je buddhismus, ktery je v interpretaci francouzského sociolo-
ga ateistické ndboZenstvi, a protoze pro Tylora je pouhé slovni spojeni ,ateistické

a complete explanation of why any individual action or thing x is F, an explanation that will put one in
position to recognize any F-instance x as being an F-instance.*

861 Srov. napt. SpiNoza, Tractatus de intellectus emendatione (XIII, 95), ktery sice obhajuje esencialisticky
pristup, ale tvrdi, Ze ,ma-i se o definici rici, Ze je dokonald, musi vysvétlovat nejniternéjsi esenci véci
a vyvarovat se toho, abychom misto ni vzali néjakou vlastnost“. (Definitio ut dicatur perfecta, debebit
intimam essentiam rei explicare, et cavere, ne eius loco propria quaedam usurpemus, piel. M. Hemelik).

862 HAaRrIsoN (2006: 133-134).

863 Gooby (1961: 144). Wax (1984: 14) tvrdi (nejspise pravem), Ze dle Durkheimovy definice by bylo
nutné klasifikovat jako ndboZenstvi také patriotismus.

864 TyLor (1903a: 424): ,The first requisite in a systematic study of the religions of the lower races, is
to lay down a rudimentary definition of religion. [...] It seems best to fall back at once on this essential
source, and simply to claim, as a minimum definition of Religion, the belief in Spiritual Beings.“

865 Preus (1987: 132): ,constitutes not only the fundamental common denominator of religious his-
tory but of primitive society as a whole®.
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nabozZenstvi“ contradictio in adiecto, jeho definice musi byt chybnd.®**® Nechci se zde
poustét do hodnoceni Durkheimovy interpretace buddhismu, na némz se neshod-
nou ani specialisté na toto ndboZenstvi,*” povazuji ov§em za duleZité upozornit
na fakt, Ze Durkheimova argumentadni strategie vytvari falesnou dichotomii.®®
Jak se zdd, Durkheim je totiZ pfesvédcéen o tom, Ze jim podana definice je v po-
laritni opozici k definici Tylorové a tertium non datur. Tylorova definice vymezuje
jako definiens nabozenstvi viru v duchovni bytosti; buddhismus je ateistické nabo-
Zenstvi; tudiZ Tylorova definice je chybna; takZe Durkheimova definice je spravna.
V ndvaznosti na dal3i historicky vyvoj oznacuji tuto vyménu stanovisek terminem
»Iylor-Durkheimova dichotomie®, jejiz centrdlni problém spocivd v otdzce, zda
je koncept nadprirozenych duchovnich bytosti obligatornim (Tylor) nebo arbi-
trarnim (Durkheim) komponentem ndboZenstvi, pri¢emz interpretace buddhis-
mu v této situaci slouzi jako hrani¢ni pripad. Durkheimova vlastni definice je
kombinaci esencialistického a funkcionalistického pristupu. NaboZenstvi vymezuje
jako ,jednotny systém viry a praktik vztahujicich se k posvdtnym vécem, to jest
k vécem odtaZitym a zakdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny
své privrZzence v jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev®.*®® Neni nikte-
rak prekvapujici, Ze toto vymezeni neobsahuje Zddnou zminku o bozstvech nebo
nadpftirozenych bytostech, ovSem predklddana definice neni o nic méné esenci-
alistickd nez definice britského antropologa. Kritériem, na zakladé kterého lze
vést demarkacni linii mezi ndboZenskymi a mimondboZenskymi fenomény, je pro
Durkheima kategorie posvétna ve spojeni s jeji morélni funkei pro spole¢nost.5”
Nez pristoupim k ndrysu kognitivniho feSeni zminéné dichotomie, je zapoti'ebi
nejdrive stru¢né predstavit nékteré moderni socidlné-konstruktivistické pristupy
k definici ndboZenstvi, které na Durkheima sice v lecem navazuji, jejich pristup
je ovSem veden cilenym odmitnutim esencialismu v otdzce definice ndboZenstvi.

866 DURkRHEM (1960: 41-45).

867 ORrRrU - WanG (1992: 59) povazuji Durkheimiv popis buddhismu za ,seriously defective®, Sou-
THWOOD (1978: 363) naopak na zdkladé vlastni préce v terénu uvadi ndsledujici: ,I found that what
Durkheim wrote about Buddhism was substantially true, and impressively perceptive: his case against
the applicability of the theistic conception to Buddhism requires little revision.“

868 Na tuto okolnost poukdzal jiz SoutHwoobp (1978: 368), ktery jinak Durkheimovu interpretaci bud-
dhismu povazuje za zdafilou, viz predchdzejici pozndmka. PENNER (1971: 96-97), jenZ vychazi z filoso-
ficko-védnich tvah Carla Hempela, kritizuje inherentni funkcionalismus Durkheimova feseni.

869 DURKHEM (1960: 65): ,,systeme solidaire de croyances et de pratiques relatives a des choses sacrées,
c’est-a-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une méme communauté mo-
rale, appelée Eglise, tous ceux qui y adherent®. Prel. P Sadilkova.

870 OrrU - WaNG (1992: 49-50). Goopy (1961: 151) popird, Ze pojmova dvojice posvitné/profanni je
dolozitelnd u vSech kultur. Termin ,posvatno® byl jiz detailnéji diskutovan v sekci 5.1.1 této prdce.
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Jakkoliv byly definice ndboZenstvi tradi¢né spjaty s esencialistickym modelem,
ktery byl ustaven jiz v dilech antickych filosofi a dominoval zapadnimu mysleni
po vétsi ¢ast jeho déjin, ve druhé poloviné 20. stoleti pozvolna dochdzi k zasadnim
zménam. Tyto zmény lze (stejné jako v pripadé esencialistického pristupu) vysle-
dovat k filosofickym zdkladiim a zejména filosofie pozdniho Wittgensteina sehrala
v tomto vyvoji rozhodujici roli. Poté, co Wittgenstein opousti ranou ,,obrdzkovou
teorii“ vztahu mezi jazykem a svétem, kterou predestiel v Traktdtu a ve které pred-
poklada dokonaly paralelismus mezi atomickymi formulemi a atomickymi fakty
(i kdyZ se Wittgensteinovi nikdy nepodatilo dostatecné jasné vymezit, co vlastné
satomické fakty“ jsou),’! ve Filosofickych zkoumdnich zavadi novou teorii vyzna-
mu zaloZenou na konceptu ,jazykovych her®, dle které je vyznam slov fixovdn
vyhradné jejich pouZitim kompetentnimi mluvéimi daného prirozeného jazyka.
Tuto ustfedni mySlenku, kterd méla v kontextu snah o definici ndboZenstvi sehrat

nezanedbatelnou roli, povazuji za vhodné uvést piimo:

Betrachte z. B. einmal die Vorginge, die wir
,Spiele“ nennen. Ich meine Brettspiele, Kar-
tenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, u. s. w. Was
ist allen diesen gemeinsam? - Sag nicht: ,Es
muf ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hiefen
sie nicht ,Spiele - sondern schau, ob ihnen
allen etwas gemeinsam ist. - Denn wenn du
sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen,
was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahn-
lichkeiten, Verwandtschaften sehen, und zwar
eine ganze Reihe. [...] Und das Ergebnis dieser
Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompli-
ziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander
iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im
GroBien und Kleinen. Ich kann diese Ahnlich-
keiten nicht besser charakterisieren, als durch
das Word , Familiendhnlichkeiten® [...] Wie ist
denn der Begriff des Spiels abgeschlossen?
Was ist noch ein Spiel und was ist keines mehr?
Kannst du die Grenzen angeben? Nein. Du
kannst welche ziehen: denn es sind noch keine
gezogen. (Aber das hat dich noch nie gestort,
wenn du das Wort ,Spiel“ angewendet hast.)872

Zamér napf. pozornost na ty aktivity, které
oznacujeme jako ,hry“. Minim deskové hry, ka-
retni hry, micové hry, bojové hry atd. Co maji
vsechny spolecného? - Neftikej: ,Néco spolec-
ného mit musej, jinak by se jim netikalo ,hry*“
- nybrz podivej se, jestli je tu néco, co je spolec-
né jim viem. - Nebot kdyZ se na né podivis,
neuvidis sice nic, co by jim wsem bylo spolecné,
ale uvidi§ vselijaké podobnosti, pribuznosti,
dokonce fadu takovych podobnosti a pribuz-
nosti. [...] A vysledek tohoto pozorovani zni:
Vidime sloZitou sit podobnosti, které se navzi-
jem prekryvaji a kiizi. Podobnosti ve velkém
i malém. Nemohu tyto podobnosti charakteri-
zovat 1épe nez slovem ,rodové podobnosti“[...]
Jakpak je pojem hry ohranicen? Co je jesté hra,
a co uz hra neni? Muze§ uvést, kde je hranice?
Ne. MuZes néjakou hranici stanovit: nebot Zad-
na jesté stanovena nebyla. (Ale to ti jesté nikdy
nevadilo, kdyz jsi slovo ,hra“ pouzival.) (prel.
J. Pechar)

871 Viz tieba Soames (2003: 213): ,Wittgenstein’s views about metaphysical simples and the way they
combine to form atomic facts are among the darkest and most implausible aspects of the Tractatus.“

872 WITTGENSTEIN (2001: §§ 66-68).
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To, co Wittgenstein fikd v citovaném udseku o pojmu ,hra“, by mohlo také
platit o pojmu ,ndboZenstvi“. Pokud by tomu tak bylo, pak by nebylo viitbec nepo-
chopitelné, Ze snahy o nalezeni esencialistické definice ndboZenstvi vedly do slepé
ulicky, protoZe (minimdlné u nékterych pojmu) Zadna ,esence“ nebo ,specifickd
diference stanovujici rozhodné demarkac¢ni kritérium neexistuje. Definice zaloZe-
nd na Wittgensteinové konceptu ,rodovych podobnosti“ ovSiem neuklddd pojmu
~ndboZenstvi“ zcela arbitrarni obsah a rozsah. Wittgenstein chdpe ,rodovou po-
dobnost“ jednotlivych pojmt subsumovanych pod néjaky kolektivni vyraz (napf.
nabozenstvi) jako vzajemné propojenou sémantickou sit, kterd néjakym zptisobem
sjednocuje vSechny partikuldrni instance. To by znamenalo, Ze problemati¢nost
definice ndbozenstvi a cul-de-sac, do kterého se tyto teoretické snahy dostaly v po-
loviné 20. stoletf, nemd ptvod v samotném pojmu ,nabozenstvi“, nybrz v chybném
predpokladu badatelq, ktef{ byli presvédceni o tom, Ze pro tento pojem lze najit
esencialistickou definici.

Historicky vlivnou kritiku esencialistického konceptu definice ndboZenstvi
na pudé religionistiky (kterd jesté nebyla silné ovlivnhéna Wittgensteinovou teorif
vyznamu, jak tomu bude u pozdéjsich badateli) podal Wilfred Cantwell Smith
v praci Vyznam a konec ndboZenstvi (The Meaning and the End of Religion, prvni
vyddni 1962).5” Cantwell Smith dikladné analyzuje diachronni pouZivani pojmu
»ndboZenstvi“ a jinych obecnych pojmu, jako napf. ,kiestanstvi“, ,buddhismus”
nebo ,hinduismus®, a dochdzi k zdvéru, Ze obsah téchto pojmu se déjinné mé-
nil velice zdsadnim zptisobem. Pivodné oznacoval termin ,,ndboZenstvi“ niternou
viru, ovSem pozdéji se zacal pouzivat pro oznaceni sterilntho zvécnénf (reification)
viry, které Smith oznacuje vyrazem ,kumulativni tradice“. Pojem ,ndboZenstvi*
tudiZ neni pouze nejasny, nybrz cCasto aktivné matouci.’* Pokud bychom méli
pouZzit Wittgensteinovu terminologii, pojem ,,ndboZenstvi“ nabyval nejraznéjsich
vyznamu v zdvislosti na rdznych jazykovych hrach, které rtzné skupiny lidi v riz-
nych obdobich lidskych déjin hrdly. Kritika esencialismu v otdzce vymezeni poj-
mu ,ndbozenstvi“, kterou nastinil Cantwell Smith, v pozd€jSim obdobi explicitné
navdzala na wittgensteinovskou teorii vyznamu a stala se z'ejmé nejvyznamnéjSim

873 SwmrtH (1991). Asap (2001: 205) povazuje Smithovo dilo za prvni rozhodnou formulaci anti-esencia-
lismu v otdzce definice ndboZenstvi. Je ovS§em nutno poznamenat, Ze Cantwell Smith tak ¢ini s ohledem
na svou teologickou agendu a dekonstrukce pojmu ,ndbozZenstvi“ je motivovana snahou rozlisit viru
(vlastn{ jadro ndboZenstvi) a ,kumulativni tradici“ (vnéjsi, sekunddrni manifestace viry). MCCUTCHEON
(1995: 286) uvadi, Ze pro Smitha je ndboZenstvi ,a priori mystery” a vlastnim zdmérem jeho argumen-
tace je rozhodné odmitnuti redukcionismu. Asap (2001: 220) spati‘uje v dile The Meaning and the End
of Religion ,pietistic conception of religion as faith that is essentially individual and otherworldly®;
McKinNoN (2002: 69) ji hodnoti jako ,a kind of intellectual Protestant imperialism* a FrrzGeraLD (2003:
240) podobné uvadi, Ze ,much of the book reads as a Protestant manifesto for a world theology*.

874 SwmrrH (1991) oznacuje pojem ,naboZenstvi“ jako ,confusing®, ,unnecessary®, ,distorting“ (op. cit.,
p. 50); ,much less serviceable and legitimate that they once seemed® (op. cit., p. 121); ,imprecise®, ,li-
able to distort” (op. cit., p. 125).
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proudem definitorického usili ve druhé poloviné 20. stoleti. Znac¢nd ¢ast badateld
se v poslednich nékolika desetiletich dokazala shodnout na tom, Ze esencialistickd
definice ndboZenstvi je pouhou chimérou®® a musi byt nahrazena koncepty ,ro-
dovych podobnosti“, ,nevdzanych kategorii“ & ,polythetickych tfid“,*” jenZ jsou
¢asto doplnény konkrétnimi seznamy ,siti rodovych podobnosti“.5”

Na tomto misté se v§ak muZeme ptdt, jaky je vztah mezi jednotlivymi poloz-
kami seznamu rodovych podobnosti nebo polythetickych tiid, protoZe se zd4, Ze
existuji pouze dvé nasledujici moZnosti: Bud' existuje néjaka spojitost mezi ¢leny
seznamu, tedy néco, co jednotlivé polozky spojuje a zabezpecuje jistou miru vniti-
ni koheze (a pokud ano, jak je tohle ,,néco” odlisné od ,esence“?), anebo Zidné
takovéto spojeni neexistuje a jednotlivé prvky polythetické tridy jsou pouze arbi-
trarné sefazeny — a pokud je tomu tak, je nutno vznést otdzku, jakym zptisobem
muiZe takovato tfida vibec v pfirozeném jazyce operovat a jak je v tomto pifpadé
zaloZena a zabezpecena intersubjektivita vyznamu. Obé nastinéné interpretace
maji své zastance,
mické, ale v pragmatické roviné.

ovSem odpovéd na tento problém moznd leZi nikoliv v episté-

7.5 Mocensky socialni konstruktivismus

V predchozi sekci jsem oznacil Wittgensteinem inspirovany socidlné-konstruktivi-
419

sticky pristup k definici ndbozZenstvi jako ,naivni“, abych jej odlisil od alternativ-
niho pristupu, ktery s nim na jedné strané sdili nékteré podstatné charakteristiky

875 Esencialistické pokusy o definici ndboZenstvi explicitné odmitaji napi. HortoN (1960: 211); Sou-
THWOOD (1978: 371); Asap (1983: 252); HerBRECHTSMEIER (1993: 15); McKINNON (2002: 81); HARRISON
(2006: 148).

876 McDerMoTT (1970: 390); McKinnoN (2002: 80); Hick (2004: 4); HarrisoN (2006: 149). ComsTock
(1984: 507-515) dochdzi k podobnym zdvérim ohledné definice ndboZenstvi analyzou teorie literatury
a postmoderny. Dle n¢j by definice ndbozZenstvi méla byt ,otevienym textem*® (open text), ktery pouze
aproximativné vytyCuje pocatecni body baddni. Smirn (1982: 1-8) poddva historicky vlivnou diskusi
polythetické Klasifikace.

877 Sournwoob (1978: 370-371) uvadi kategorie jako bozské bytosti, dichotomie posvitné/profanni,
spdsa, ritudl, presvédceni zaloZené na vite, eticky kodex, mytologie, Ustni nebo pisemna tradice a na-
bozZenska elita. Dow (2007: 8-9) vymezuje ti'i behaviordlni moduly: ,cognizer of unobservable agents®,
»a sacred category classifier” a ,public sacrifice”. MarTIN (2009: 165) v ndvaznosti na Willama Alstona
uvddi viru v nadpfirozené bytosti, dichotomii posvatné/profdnni, ritudl, mordlni kéd, ndboZenské
pocity, modlitbu, antropocentricky pohled na svét apod. Harrop (2011: 344) zminuje kategorie jako
uctivani (worship), ceremonialita, numinézni pocity, svitost, posvatno a obét.

878 MARTIN (2009: 165-166) rozlisuje tii mo7né piistupy k mimoesencialistické definici ndboZenstvi:
(1) seznam Kklicovych vlastnosti, které nejsou ani nutné, ani dostatecné; (2) piistup ,rodovych po-
dobnosti* popsany vyse; (3) ndhodné seskupeni vzdjemné nepropojenych poloZek. Martin oznacuje
interpretaci (3) jako ,grab-bag use® a piiklani se k ni. HARROD (2011: 346-347) naopak tvrdi, Ze seznam
podobnosti je ,more than an ad hoc list“, protoZe ,components appear to be governed by an internal
logic of recombinations*.
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(zejména odmitnuti esencialismu), na strané druhé je v jistém ohledu velice rozdil-
ny. Zatimco pro Wittgensteina otdzka mocenskych vztaht konstitujicich se na po-
zadi sémantiky prirozeného jazyka jednoduSe nevyvstdvd, pro mocenskou verzi
socidlniho konstruktivismu je distribuce moci ustfednim a urcujicim tématem.
Stejné jako u predchoziho modelu lze i u mocenské verze socidlniho konstruktivis-
mu nacrtnout jeji filosofické pozadi. Jednim z nejdulezitéjsich pfedchidct tohoto
pristupu je Friedrich Nietzsche, jehoZ koncept moci (nebo vile k moci) je zejména
v jeho pozd¢jsim dile vSudypritomny.*” Ve dvacdtém stoleti byla tato argumen-
tacni linie ddle formovdna zejména v prostiedi francouzského poststrukturalismu
a postmodernismu a je Uzce spjata se jmény Michel Foucault a Pierre Bourdieu.®®

Zakladni myslenku mocenské verze socidlniho konstruktivismu nejlépe vyja-
diuje arbitrdrni povaha fundamentdlnich klasifikacnich schémat. Jako typicky
priklad lze pouZit kategorizaci zvifat v jisté fiktivni ¢inské encyklopedii, kterou
si vysnil Jorge Luis Borges®™ a komentuje ji Michel Foucault v dvodu svého dila
Slova a véci (Les mots et les choses, 1966).%%2 Kulturné-specificka klasifika¢ni schémata
a s nimi spjaté myslenkové vzorce, které lezi dilem mimo schopnost nasi védomé
evaluace, utvareji ,kulturni a priori“, které Foucault oznacuje vyrazem ,epistémé*.
Na rozdil od Wittgensteina, jenZ v ndvaznosti na Augustina Aurelia®? v prvni kapi-
tole Filosofickych zkoumdni nastifiuje témér idylicky transfer vyznamu z jedné gene-
race mluvcéich na dalsi,* Foucault v tomto procesu demaskuje niterné propojeni
konstituce védéni a distribuce mocenskych zajmi, a tato perspektiva je disledné
uplatriovdna v jeho ostatnich dilech.

Abychom uvedli alespon jeden konkrétni priklad, v praci Déjiny Silenstvi v kla-
sické dobé (Histoire de la folie a Udge classique, 1964) Foucault ukazuje, jak hlubokych
zmén doznal koncept ,Silenstvi“ v obdobi od renesance po 17. stoleti, a zejména
poukazuje na skutecnost, Ze tyto sémantické zmény byly podniceny nikoliv episté-
mickymi, nybrZ pragmatickymi davody, totiZ vidy tak, aby byl iracionalni element

879 Jiz v Zarathustrovi (KSA 1V, p. 74) je koncept ,vile k moci pouZit jako vysvétleni toho, pro¢ rizné
narody a kultury akceptuji riizné hodnoty: ,Eine Tafel der Giiter hdngt Gber jedem Volke. Siehe, es ist
seiner Uberwindungen Tafel; siehe, es ist die Stimme seines Willens zur Macht.“ V pozdéjsich spisech
tento puvodné deskriptivni a explanacni koncept ziskavd normativni ndadech, v Antikristovi (KSA VI,
p- 170) se tfeba Nietzsche taZe: ,Was ist gut? — Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht,
die Macht selbst im Menschen erhoht. Was ist schlecht? - Alles, was aus der Schwiche stammt*.

880 Lock - STRONG (2010: 245) si vSimajf, Ze Nietzscheho dilo bylo dilezitym teoretickym impulsem
pro Foucaulta, pficemz ,attraction was to Nietzsche’s view of history not as a process that unfolds
in a rational, progressive way, developing ever higher forms of reason, but through the exercise of
power*.

881 Srov. El idioma analitico de John Wilkins, in BOrGEs (1974: 708).
882 Foucaurr (1966: 7-11).
883 AucustiNus, Confessiones 1.8.

884 WITTGENSTEIN (2001: § 1). Za zminku stoji také to, Ze rejstiik k Filosofickym zkoumdnim termin
,Macht/power” viibec neobsahuje.
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marginalizovdn v samozvané ,racionalni“ spolecnosti. Tato konceptualni proména
pak jde ruku v ruce s pragmatikou toho, co Foucault oznacuje jako ,internaci®
(internement), tedy ,instituéni vyndlez 17. stoleti“,*® kulturné determinovany mo-
censky nastroj na izolaci jednotlivcli, ktefi nesdileli moralni a spolecenské stan-
dardy své doby. Bourdieu pak vyjadiuje stejnou myslenku zkratkovitym sloganem:
,Od nynéjska uz neexistuji nevinna slova.“®¢ Jazykové hry nejsou zadné ,hry*®,
nybrz dilem subtilni, dilem krvavé mocenské souboje, u kterych manipulace vy-
znamu slov zaji$fuje dominanci a normativné utvari spole¢enskou hierarchii.

Pokud se nyni pfesuneme od filosofickych zakladd k praxi mocenské verze
socidlniho konstruktivismu v religionistice, nalezneme Kkritiku ,naivni“ verze ve-
denou dvéma ponéckud odliSnymi liniemi. Jak jiz bylo ukdzdno, pokud prijmeme
koncept jazykové hry, kritici mGZou namitat, Ze jako ,ndboZenstvi“ pak muizZe byt
oznaceno témér cokoliv, protoZe volné formulovanad série rodovych podobnosti to
umoziiuje.®” V tomto pripadé se ov§em lze oprdavnéné ptat, zda vysledkem nebude
vagni a konfuzni smés bez heuristické hodnoty, kterd nenf ani instruktivni, ani
nezbytna k tomu, aby religionistika plnila své cile. Pokud je ovS§em série rodovych
podobnosti formulovana prisnéji a obsahuje néjaky jednotici prvek - tf‘eba John
Hick jej identifikuje jako ,nejzazsi starost® (ultimate concern) - pak neni jasné,
jestli jsme se postranni ulickou nevritili zpét k esencialistickému pojeti definice
naboZenstvi.

Jesté vyznamnéjsi namitka vici ,naivni® verzi socidlniho konstruktivismu ve stu-
diu ndbozZenstvi je tato: Je jisté moZné kritizovat fakt, Ze termin ,ndboZenstvi“ neni
bona fide pouZitelny ani jako analytickd kategorie, ani jako heuristicky prostfedek
(jak to ¢ini tfeba Cantwell Smith), ov§em dle tezi mocenského socidlniho konstruk-
tivismu se naivni verze dopousti se svou idealizovanou koncepci jazykovych her
znacnych prehlédnuti, protoze opomiji klicovy, byt klikaté propleteny vztah udile-
ni vyznamu a distribuce moci. Tento proces s ohledem na religionistiku jako vé-
deckou disciplinu nejlépe formulovali Russell McCutcheon a Timothy Fitzgerald,
s ohledem na fenomén ndboZenstvi jako takovy pak zejména Gary Lease. Jakkoliv
jsou jejich cile ponékud odlisné, Ize poukdzat na to, Ze studium ndboZenstvi, a to
zejména v kontextu protekcionistického paradigmatu, casto zrcadli diskursivni
praxi vlastniho predmétu svého studia, protoze ,badatelé v oblasti ndboZenstvi

885 Foucaurr (1972: 108): ,une création institutionelle propre au XVlIe siecle®. Prel. V Dvorakova.
886 Bourpiru (2001: 64): ,Deés lors il n’y a plus de mots innocents.*

887 FirzGERALD (1996: 216); FrrzcERALD (2003: 228). Fitzgerald zastdvd pomérné radikdlni ndzor, dle
kterého je koncepce jazykovych her ideologickym konstruktem stejné tak, jako imperialistické esencia-
listické definice vlastni zapadnimu mysleni (op. cit., p. 250).

888 Hick (2004: 4). Comstock (1984: 507) spravné kriticky podotykd, Ze ,ultimate concern® muze byt
severything from hedonism to political fanaticism*.
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jsou sluhové toho, co mizeme pochopit pouze jako prospé$nou a vSeobjimajici
silu ndboZenstvi a ndboZenské zkusenosti, kterd se rozumi sama sebou*.%%

Dle této interpretace neexistuje ostrd demarkacni linie mezi ndboZenstvim
a studiem ndboZenstvi, protoZe oboji je chdpdno jako systém utvoreny s cilem
konzervovat a brdnit konkrétni distribuci mocenskych struktur. Fitzgerald tvrdi,
7e ,jazyk jednoduse neni prirozeny a volnobézny systém, v némz spontanné vytrys-
kuji [jeho] nova pouZiti“, pravé naopak, ,poufZiti jazyka je spojeno s moci a kont-
rolou“.®” Russell McCutcheon ukazal v diskusi sui generis pristupu k nidbozenstvi,
Ze ,tyto metody a teorie jsou nevédomky zakoi'enény v problematice diskurzivni
demarkace, moci a kontroly“.®”! Pro Leaseho je pak ndboZenstvi samo o sobé po-

litickou manifestaci a imperialistickym totalitarismem:

In both the short and the long run, religions
are human constructions, systematic series
of stories about humans and the chaos sur-
rounding them. [...] These fabrications provide
straightjackets into which people should/must
place their lives: they enslave. Religions thus
become the most finely tuned examples of
power structures, patterns of force which con-
trol human lives and dictate how they are to be
conducted. Make no mistake about it: religions
are about power, about power to be given you
and about the power which controls you.5%

At to vezmeme z jedné nebo druhé strany, na-
boZenstvi jsou lidské konstrukce, systematické
rady pribéhi o lidech a chaosu, ktery je obklo-
puje. [...] Tyto vymysly poskytuji svéraci kazaj-
ky, do kterych lidé museji (resp. méli by) vloZit
své Zivoty - tyto vymysly zotrocuji. NaboZenstvi
se tak stala nejjemnéji vyladénymi piiklady mo-
censkych struktur, vzorcti moci, které kontrolu-
jilidské Zivoty a urcuji, jak se maji 7t. V tomhle
se nemylme: naboZenstvi jsou o moci, o moci,
kterou ti davaji a o moci, kterou té ridi. (prel.
J. Franek)

,Z4dné nabozenstvi neexistuje,*” uzavird Lease, existuji pouze mocenské
struktury, které manipuluji obsah a rozsah tohoto pojmu pro své vlastni nepotické
cile a idiosynkratické vyhody. Studium ndboZenstvi je v této interpretaci pouze
zrcadlovym obrazem nebo projekci tychZz mocenskych zdjmua a ideologické pro-
pagandy pod zdstérkou akademické gravitas. S ohledem na rozdily mezi ,naivni®
a ,mocenskou” verzi socidlné-konstruktivistického pristupu k definici nabozZenstvi
tedy miZzeme konstatovat, Ze badatelé ptisobici v oblasti kognitivni teorie ndboZen-
stvi museji odpovédét na dvé ponékud odlisné teze. Oproti obéma verzim musi

889 McCurcHEON (1997: 183): ,scholars of religion are handmaids to what we can only understand as
the self-evidently beneficial, universalizing power of religion and religious experience®.

890 FrrzGeraLD (2003: 217): ,language is not simply a natural free-flowing system that spontaneously
erupts into new usages [...] uses of language are connected to power and control®. Toto tvrzeni oviem
plati také pro instituciondlni religionistiku; FrrzgeraLp (2000: 19) ddle uvadi, Ze ,,ecumenical theology
in the form of phenomenology has significant and de facto institutional control over the meaning of
the category religion®.

891 McCutcHEON (1997: 191): ,such methods and theories are entrenched in unrecognized issues of
discursive demarcation, power, and control®.

892 Lraske (2009: 132).
893 Leask (2009: 130): ,There is no religion.*
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kognitivni pristup ukdzat, Ze kategorie ,ndboZenstvi“ neni zcela arbitrarni, protoze
jeji definiens, ktery jsme vymezili jako kontraintuitivni bytosti, je limitovdn evolud-
né ziskanou mentdlni architekturou, a tudiZ neni konstruovdn vylu¢né socidlné
(v postmodernim vyznamu tohoto terminu). Oproti ,mocenské“ verzi pak musi
kognitivni pristup ukdzat, Ze negativni interference mezi naboZenstvim, studiem
naboZenstvi a mocenskymi strukturami muZe byt minimalizovana dislednym
uplatrfiovdnim metodologickych principli zaloZenych na empirické testovatelnosti

hypotéz, jakkoliv tato interference zf'ejmé nemuZe byt odstranéna v uplnosti.?*

7.6 Kognitivni definice nabozenstvi

Definice naboZenstvi kognitivni provenience prostfednictvim minimalné kontrain-
tuitivnich bytosti se musi kriticky vyrovnat s ndsledujicimi problémy: (1) Musi od-
povédét na otdzku, zdali a jak je tato definice viibec odlisna od Tylorovy definice
nabozenstvi, kterd byla formulovina pred témér sto padesati lety, zvlast pokud
vezmeme v uvahu fakt, Ze kognitivni piistup se povaZzuje za ,jeden z nejnaddj-
néjsich vyvojovych sméra ve studiu naboZenstvi poslednich patndcti let*.5® (2)
Jakym zptisobem se badatelé kognitivniho zaméreni mohou vyporadat s kritikou,
kterou vznesl Durkheim a jeho nasledovnici vici jakékoliv definici, ktera by zahr-
novala jako definiens naboZenstvi nadpfrirozené bytosti nebo boZstvar (3) Protoze
kognitivni definice ndboZenstvi je ve vyznamném smyslu universalistickd (tj. vznas{
narok na inter-kulturni aplikovatelnost), musi prokdzat, Ze relativizujici tendence
pritomné v socidlné-konstruktivistickych modelech jsou v netrividlnich aspektech
neudplné anebo mylné. (4) Kognitivni definice ndboZenstvi se musi vyporadat s tezi
»mocenského* socidlniho konstruktivismu, dle které je podstatou ndboZenstvi mo-
censkd distribuce. Domnivdam se, Ze vSechny tyto problémy mohou byt reSeny
bliz§im prozkoumdanim teoretickych a filosofickych predpokladii kognitivniho pii-
stupu k ndboZenstvi.

7.6.1 Filosofické a teoretické zazemi

V této kapitole jiZz bylo ukdzano, Ze filosofické zdklady esencialistické definice nd-
boZenstvi sahaji aZ k Platénovi; ve sféfe non-esencialistickych definic je naivni va-

894 HavLicek (2013) v této souvislosti uvadi, Ze postmoderni kritika jakékoliv predklddané definice
»naboZenstvi“ jako neadekvitni a/anebo ideologicky motivované je logickym diisledkem obecnéjsi ten-
dence postmoderny a socidlniho konstruktivismu, jimz je popieni preferencniho statutu védy s ohle-
dem na vytvafeni pozndni.

895 GeErtz (2008: 347): ,0one of the most exciting developments in the study of religion during the
past fifteen years®.
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rianta socidlniho konstruktivismu spjata s filosofif pozdniho Wittgensteina a jeho
koncepci jazykovych her; mocenskd varianta pak piimo ¢i nepiimo navazuje na Ni-
etzscheho a francouzsky poststrukturalismus a postmodernismus. V této sekci se
pokusim ukdzat, Ze kognitivni definice ndboZenstvi vychdzi zejména z nékterych
impulst, které ve filosofii rozvinuli Immanuel Kant a ve 20. stoleti (v pon¢kud
odlisné oblasti) Noam Chomsky. Kantova filosofie mizZe byt vnimana zejména jako
pokus o smir mezi kontinentdlnimi racionalisty (ktefi zastavali v rdznych podo-
bach koncepci vrozenych ideji) a insuldrnimi empiriky (ktefi existenci vrozenych
ideji popirali a zastdvali koncepci lidské mysli jako nepopsané desky, ktera se plni
vyluéné zkuSenostnimi obsahy).**® Kant resi problém tak, 7Ze uzndva existenci vro-
zenych principt, které maji formativni vliv na zkuSenostni obsahy nasi mysli, tyto
principy ovSem nejsou ani platénskd absolutna ani pouhé kulturné podminéné
humeovské zvyky (habits), nybrz stoji nékde na jejich pomezi. Jsou univerzalni
v urcitém smyslu, totiZ v tom, Ze se predpokladd, Ze kazdy neurologicky zdravy
prislusnik rodu homo sapiens jimi disponuje, pricemZ v Kantové filosofii jsou tyto
principy chdpany jako pravidla, u kognitivistt se spiSe jednd o statisticky relevantni
dispozice k urcitému druhu percepce, mysleni nebo chovani.

Ustiedni otdzkou Kantova opus magnum je moznost syntetickych soudd a pri-
ori.®" Jinymi slovy, Kant se ptd, zda a jak muZe byt néco netrividlniho pozndno
a priori (tedy pred jakymkoliv zkusenostnim poznanim). Odpovéd na tuto otdzku
je pak dle mého minéni stejnd jak pro Kanta, tak pro kognitivni pristup: Pokud
prisoudime lidské mysli aktivni, konstitutivni a formativni roli v procesu vytvareji-
cim poznani, pak je dost dobi'e mozné, Ze néco miiZe byt netrividlni a zaroven po-
znatelné a priori - a to néco je kategoridlni zdkladna, kterou nase mysl ,,vnucuje®
objektim nasich smyslt. Kant to vysvétluje nasledovné:**®

Wenn die Anschauung sich nach der Beschaf-
fenheit der Gegenstinde richten mibfte, so
sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr
etwas wissen konne; richtet sich aber der Ge-
genstand (als Objekt der Sinne) nach der Be-
schaffenheit unserer Anschauungsvermogens,
so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl
vorstellen. Weil ich aber bei diesen Anschau-
ungen, wenn sie Erkenntnisse werden sollen,
nicht stehen bleiben kann, sondern sie als
Vorstellungen auf irgend etwas als Gegenstand

Kdyby se musel ndzor fidit uzpusobenosti
predmétu, nechdpu, jak bychom o ni moh-
li védét néco a priori; fidi-li se ale predmét
(jako objekt smysli) uzpusobenosti nasi nazi-
raci mohutnosti, umim si tuto moznost doce-
la dobt'e predstavit. Maji-li se vsak tyto ndzory
stat poznatky, nemohu u nich zistat stdt, nybrz
je musim jako predstavy vztahovat k nécemu
jako predmétu, a ten pomoci nich urcovat,
a tak mohu bud piedpoklddat, Ze pojmy, po-
moci nichZ toto urceni provadim, se také ridi

896 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, pp. 48-103, se v prvni knize zminéného dila
snazi popfit jakoukoliv moznost existence vrozenych ideji. Koncepce mysli jako nepopsaného listu
papiru bez obsahu zlistava chybnou, ale dileZitou soucasti intelektudln{ kultury 20. stoleti, srov. PINKER

(2002).
897 KaNT, Kritik der reinen Vernunft, B XIX. BliZe viz Patzic (2003).
898 KANT, Kritik der reinen Vernunft, B XVII-XVIII.
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beziehen und diesen durch jene bestimmen
muB, so kann ich entweder annehmen, die
Begriffe, wodurch ich diese Bestimmung zu
Stande bringe, richten sich auch nach dem
Gegenstande, und denn bin ich wiederum in
derselben Verlegenheit, wegen der Art, wie
ich a priori hiervon etwas wissen konne; oder
nehme ich an, die Gegenstinde, oder, welches
einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie allein
(als gegebene Gegenstinde) erkannt werden,
richte sich nach diesen Begriffen, so sehe ich
sofort eine leichtere Auskunft, weil Erfahrung
selbst eine Erkenntnisart ist, die Verstand er-
fordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir

predmétem, a pak jsem znovu na rozpacich
s ohledem na zptsob, jak o ném mohu néco
védét a priori; nebo mdm za to, Ze predméty
¢i zkusenost, coZ je totéz, v ni jsou jediné po-
znavany (jako dané predmeéty), se ridi témito
pojmy, a pak okamZzité vidim snazsi vysvétleni,
protoZe zkuSenost sama je druhem pozndni,
které vyZzaduje rozvaZovani, jehoZ pravidlo mu-
sim v sobé predpoklddat jesté diive, nez jsou
mi ddny predmeéty, a tedy a priori. Toto pravi-
dlo je vyjddfeno v apriornich pojmech, jimiz se
vSechny predméty zkuSenosti musi nutné ridit
a byt s nimi ve shodé. (prel. J. Louzil, J. Chotas
a I. Chvatik)

Gegenstinde gegeben werden, mithin a priori
voraussetzen mulf}, welche in Begriffen a prio-
ri ausgedriickt wird, nach denen sich also alle
Gegenstinde der Erfahrung notwendig richten
und mit ihnen tibereinstimmen mussen.

Co ucinil Kant na obecné trovni pro filosofii, u¢inil Chomsky v 50. letech v lin-
gvistice a jeho prace Syntaktické struktury (Syntactic Structures, prvni vydani 1957)%°
byla oznacena za ,snéhovou kouli, kterd spustila lavinu moderni ,kognitivni revo-
luce*“.** Chomsky ukdzal, Ze prirozeny jazyk je prili§ komplexni fenomén na to,
aby mohl byt vysvétlen za predpokladu mysli jako prdazdné nddoby, kterd pou-
ze pasivné pojima zkusenostni obsahy za pomoci ,asociativniho uc¢eni“. Naopak,
pokud chceme vysvétlit akvizici prirozeného jazyka, musime postulovat ,jazyko-
vou mohutnost, kterou chdpeme jako sérii kognitivnich vlastnosti a schopnostf;
jako specificky komponent lidské mysli/mozku®.*”! Co ovSem Kant nevédél, a co
Chomského prili§ nezajimalo, av§ak co je zdroven nutno vzit v potaz, abychom
porozuméli teoretickym zakladiim kognitivniho pristupu, jsou otazky tykajici se
puvodu architektury nasi mysli a jejich poddrovni.

Tyto otdzky nejinstruktivnéjsim zpasobem predstavili Leda Cosmidesova
a John Tooby ve svém manifestu evolucni psychologie, za ktery lze povazovat jejich
rozsahlou uvodnf studii ke sborniku Adaptovand mysl (The Adapted Mind, 1992).%%2
Cosmidesova a Tooby jsou v uplné shodé jak s Kantem, tak s Chomskym, kdyz
uvadéji, Ze ,,vSichni lidé maji sklon k tomu, Ze svétu vtiskuji sdilenou a vSezahrnu-
jici konceptudlni organizaci, kterd je umoznénd univerzdlnimi mechanismy, které

899 CHowmsky (2002).

900 LicHTFOOT in CHOMSKY (2002: v): ,,snowball which began the avalanche of the modern ‘cognitive

I

revolution’.

901 CHomsky (1995: 14): ,language faculty, which we understand to be some array of cognitive traits
and capabilities, a particular component of the human mind/brain“.

902 Barkow - CosMIDES - Toosy (1992).
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operuji v neustale se opakujicich rysech lidského zivota“.”” Jejich vlastnim pii-
nosem je pak snaha vysvétlit tyto specifické systémy, které hraji konstitutivni roli
v produkci védéni a zkuSenosti. Doménové-specifické inferencni systémy neboli
moduly jsou adaptacemi, které byly pozitivné selektovdny v procesu prirozeného
vybéru v prabéhu evoluce naseho druhu.” Tyto moduly generuji automaticky
néco, co bylo oznaceno jako ,univerzdlie sdilené napiic¢ kulturami® (cross-cultural
universals),” tedy reprezentace, které neurologicky zdravi lidé automaticky vytva-
reji. Timto zplisobem je univerzalisticky zdklad, jenz je pritomen také v Tylorové
definici,*
ry byl ve 20. stoleti rozvinut Chomskym a kognitivni revoluci.

Moduldrni pristup k lidské mysli, ktery je charakterizovdn trojclenkou domé-
nové specificity, zapouzdienim informace (information encapsulation) a lokalizaci
funkce,”” jejz Tooby a Cosmidesovad rozvddéji do teorie ,masivni modularity®,
byl podroben ostré kritice, kterd utvari jisté kontinuum od ,c¢asté akademické
parodie Chomského, ktery piedklddd vrozené moduly pro jezdéni na kole, vybér
“98 a7 po seri6znéjsi uvahy
o limitacich teorie masivni modularity.*” Jiz v roce 1996 nékter{ badatelé navrh-
li plausibilni varianty tohoto pristupu: Steven Mithen predstavil tfifdzovy model
evoluce lidské mysli, kde evolu¢né nejstarsi ,systém pro obecné uceni“ (general

obhdjen konceptudlnim rdmcem, jehoZ piivod lze doloZit u Kanta a kte-

vhodnych kravat ke kosilim a prestavby karburdtoru

903 Cosmipes — Toosy (1992: 91): , All humans tend to impose on the world a common encompassing
conceptual organization, made possible by universal mechanisms operating on the recurrent features
of human life*.

904 Kognitivni religionistika nepovazuje naboZenské ideje za nutné adaptivni (na rozdil od mechanis-
mu, které zabezpecuji jejich akvizici a transmisi). NdboZenské ideje jsou spiSe vedlejsi produkty neboli
»spandrely”, tento neologismus pouZzivd v ¢eském prostiedi tieba FLEGR (2009: 43). ATrRAN (2002: 264)
v této souvislosti uvadi, Ze ,religions are not adaptations and they have no evolutionary functions as
such®.

905 Bover (1994: 111). Vzhledem k jejich ptivodu by mohly byt oznaceny také jako ,evolu¢ni univerza-
lie“, ovSem tento termin byl jiZ pouZit v poné€kud jiném kontextu - PArsoNs (1964: 339) je definuje jako
»any organizational development sufficiently important to further evolution that, rather than emerg-
ing only once, it is likely to be ‘hit upon’ by various systems operating under different conditions®.
906 Preus (1987: 138) uvddi, Ze Tylor byl ,impressed by the unity of humankind® a zdtraziiuje, Ze ,va-
lidity of the comparative method for establishing developmental sequence depended on the essential
sameness of the human capacity and the human condition®. Podobné hodnoti Tylora také STRENSKI
(2006: 112), kdyZ tvrdi, Ze pro britského antropologa ,human nature was something fundamentally
universal, constant, and invariant®.

907 GazzaNIGA - Ivry — Mancum (2009: 398).

908 PINKER (1995: 436): ,a common academic parody of Chomsky [...] proposing innate modules for
bicycling, matching ties with shirts, rebuilding carburetors, and so on*®.

909 Samotny Jerry Fodor, ktery popularizoval termin ,modularita“ ve své praci The Modularity of Mind
(Fopor 1983), pozdé¢ji dochdzi k zdvéru, 7e ,there are good reasons to doubt that MM is true: Taken
literally, it verges on incoherence. Taken liberally, it lacks empirical plausibility.” (Fopor 2000: 55).
Konstruktivnéjsi kritiku poddvd STERELNY (2003: 177-210), ktery sice tvrdi, Ze moduldrni teorie jazyko-
vé akvizice miiZe byt platnd, nemuze ale slouZit za vzor pro fungoviani ostatnich mentalnich systému
nebo moduld.
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purpose learning mechanism) nejdiiv prochdzi procesem specializace jednotlivych
domén, které pak integruje a vytvaii ,kognitivni fluiditu®, ktera se zda byt dobrym
kompromisem mezi modularitou a interaktivitou (konektivitou).”® V této oblasti
jesté zajisté dojde k dalsimu vyvoji, domnivdm se vsak, Ze na zdkladé jiZ dnes obec-
né prijimanych poznatki lze konstatovat, Ze struktura mysli ma nezanedbatelnou
dlohu pfi utvéreni lidského védéni a prozivani. Jak uvddi Joseph LeDoux, ,mozek
se zajisté uci rizné véci prostiednictvim riznych systém [...], coZ je konzistentni
s nativistickym pohledem na vrozené moduly odpovédné za uceni a inkonzistentni

s behavioristickou koncepci funkce pro v§eobecné uceni“.”!!

7.6.2 Kognitivni definice nabozenstvi a Tylor-Durkheimova
dichotomie

Kognitivni pristup dle mého minéni uspéSné dekonstruoval Tylor-Durkheimovu
dichotomii tim, Ze se mu podarilo preciznéji vymezit centralni definiens ptvodni
Tylorovy definice ndbozenstvi, tedy ,,duchovni bytosti“.”"? Klicovym problémem Ty-
lorovy definice a nejriznéjsich variaci na ni totiz byla nejasnost terminti ,,duchov-

13

ni“, ,nadpfirozeny“ ¢i ,nadlidsky“. Mnozi badatelé opravnéné upozornovali, Ze
tyto pojmy jsou v lep$im pripadé vagni, v hor$im zcela nepouzitelné.”
pristup tento problém fesi zavedenim konceptu (minimalné) kontraintuitivnich
bytosti, pricemZ ,kontraintuitivnost® je zcela konkrétné definovany termin vyme-
zeny na zdkladé ,lidovych® (folk) teorii fyziky, biologie a psychologie, které jsou
zase verifikovatelné v ramci evolu¢ni psychologie.”* Jak vysvétluje Justin Barrett,
»minimdlné kontraintuitivni koncepty [...] ustavuji specidlni tfidu konceptti, které
vét§inové odpovidaji intuitivnim predpokladiim o dané tiidé véci, ale maji maly
pocet ,vylepSeni“ (tweaks), kterd je ¢ini obzvlasté zajimavymi a lehce zapamatova-

Kognitivni

910 MitHeN (1998: 65-78).

911 LeDoux (2002: 86): ,the brain does indeed learn different things using different systems [...]
which is consistent with the nativist view of innate learning modules and inconsistent with the behav-
iorist notion of a universal learning function®.

912 Seiro (1966: 96) tuto definici ddle piejima jako ,an institution consisting of culturally patterned
interaction with culturally postulated superhuman beings*.

913 HortoN (1960: 204), i kdyZ autor sam Tylorovu definici obhajuje. SoutHwoop (1978: 367) pova-
Zuje jakoukoliv teistickou definici za ,too superficial“; Wax (1984: 10) popira univerzalitu pojmové
dichotomie mezi ,pfirozenym*“ a ,nadpfirozenym®, kterd je dle néj pouze zdpadnim intelektudlnim
konstruktem, ktery je zdvisly na idiosynkratickém vyvoji védeckého pozndni, a tudiZ neaplikovatelny
na kultury s odli§nym sociokulturnim vyvojem; HERBRECHTSMEIER (1993: 5) se domniva, Ze ,the category
‘superhuman’ is inherently flawed and should be abandoned*; McKinnoN (2002: 65) pokladd termin
»hadprirozeny® za ,very ambiguous concept®.

914 Pro detailni uvedeni do konceptu minimdlné kontraintuitivnich (MCI) bytosti viz zejména Boyer
(2001: 51-91) a CicAN — Hawmpgjs (2014: 119-130). Podrobné kritické zhodnoceni MCI vcetné reakci
mnoha prednich badatelti poddvaji Purzycki — WiLLARD (2015).
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telnymi. ProtoZe jsou zajimavéjsi a sndze zapamatovatelné, zvySuje se pravdépo-
dobnost, Ze budou preddny jednou osobou néjaké dalsi. ProtoZe se jednoduse
$if1 od jedné osoby ke druhé, minimadlné kontraintuitivni koncepty maji vysokou
pravdépodobnost, Ze se stanou koncepty kulturnimi (j. obecné sdilenymi)“.*'s

Praktickou aplikaci tohoto konceptu na klicovy problém v Tylor-Durkheimové
dichotomii, tedy buddhismus, provedl Ilkka Pyysidinen. Za pouziti konceptudlni-
ho rdmce kognitivni teorie naboZenstvi finsky badatel ukazal, Ze jakkoliv buddhis-
mus mozna nepostuluje existenci boZstev ,,monoteistického“ typu, zahrnuje celou
fadu kontraintuitivnich bytosti, které piimo zasahuji do Zivota zastinct tohoto
ndbozZenského proudu. Pyysidinen dochdzi k zdvéru, Ze ,Buddha a buddhové zce-
la jasné naleZi do kategorie kontraintuitivnich bytosti a [...] buddhismus z tohoto
dtvodu nemusi byt problematicky s ohledem na obecny koncept nabozenstvi“.”'®
Buddhismus tedy neni nepriistelnym argumentem proti definici naboZenstvi ob-
sahujici bozské bytosti jako jeji definiens, jak se domnival Durkheim.

7.6.3 Kognitivni definice nabozenstvi a socialni konstruktivismus

S ohledem na tento zavér se zdd, Ze teze socidlniho konstruktivismu o arbitrar-
nosti definice naboZenstvi nejsou zcela spravné, protoze koncept kontraintuitiv-
nich bytosti, ktery kognitivni teorie ndboZenstvi pouZziva jako definiens, mtze byt
nahliZen jako interkulturni univerzilie,” kterd je ,uSita na miru“ kognitivnim
systémum lidskych jedincti. Minimdlné kontraintuitivni bytost je na jedné stra-
né dostate¢né ,podivnd“ na to, aby aktivovala ve zvySené mife pamétové funkee,
a tim také zvysila pravdépodobnost kulturni transmise, na strané druhé neni prili§
~podivnad®, takZe realizuje vysoky inferencni potencidl. Stejné jako se Kant snazil
nalézt cestu mezi racionalismem a empirismem, kognitivni piistup se v otdzce na-
boZenstvi snaZi nalézt cestu mezi piisnym esencialismem a naprostou arbitrdrnosti
socidlniho konstruktivismu tim, Ze predpokldda relativné stabilni systém lidskych
kognitivnich systému, ktery vyznamnym zptisobem limituje a omezuje rozmanitost
koncepttl, které utvareji. Pokud jde o vyrovnani se s tezemi ,mocenské verze so-

915 BarrerT (2004: 23): ,MCIs [...] constitute a special group of concepts that largely match intuitive
assumptions about their own group of things but have a small number of tweaks that make them par-
ticularly interesting and memorable. Because they are more interesting and memorable, they are more
likely to be passed on from person to person. Because they readily spread from person to person,
MCIs are likely to become cultural (that is, widely shared) concepts.”

916 PyysiAINEN (2003b: 163): ,Buddha and the buddhas most clearly belong to the category of counter-
intuitive beings, and [...] Buddhism thus need not be problematic with regard to a global concept of
religion®. Pro rozvinutéjsi diskusi kontraintuitivnich bytosti v budhismu viz také PyysiAINeN (2009:
137-172), kde autor mimo buddhu tematizuje jako kontraintuitivni bytosti také duchy (yakkha), obry
(asura) nebo bozstva (devas).

917 Pro diskusi pojmu univerzilie viz zejména NORENzAYAN — HEINE (2005).
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cidlniho konstruktivismu, odpovéd kognitivniho pristupu se bude lisit v zdvislosti
na tom, zda se jednd o vztah moci a naboZenstvi jako takového, nebo o vztah moci
a studia nabozZenstvi (religionistiky).

Pokud jde o druhy jmenovany problém, Ivan Strenski md pravdépodobné prav-
du, kdyz 1ikd, Ze ,je sméSné naznacovat, Ze akademické studium ndboZenstvi, kte-
ré je tak chudé na zdroje, hegemonicky uvalilo koncept ,ndboZenstvi‘ na ubohé
lidi tohoto svéta, jak se nékter'l nasi soudruzi domnivaji“.”"® To ov§em nevylucuje,
Ze studium ndbozZenstvi neni nebo nemize byt vyuZivino k politickym nebo ideo-
logickym tcelim - v kontextu naturalistického i protekcionistického paradigmatu
tomu tak jisté bylo mnohokrdt. Kognitivni pristup vsak toto riziko minimalizuje
tim, Ze prejimd ndleZitou védeckou metodologii, poZadavek empirického testova-
ni hypotéz. Na terminologické trovni odmita zejména neproduktivni analytické
kategorie typu ,posvitno“ nebo nejasné definované koncepty ,nadptirozenych
bytosti“, které ve své neurcitosti zaklddaji moznost infiltrace ideologickych z4jmu
do védecky koncipovaného studia ndboZenstvi, které by mélo byt ve své podstaté
disledné neideologické. Pokud jde o vztah mezi moci a ndboZenstvim samotnym,
kognitivni pristup nepopird, Ze tento vztah existuje.”” Je v§ak dost dobfe mozné,
Ze z hlediska diachronie a déjinného vyvoje jsou pivodnéjsi ndboZenské koncepty,
které nejsou primarné politicky nebo ideologicky konstruovany. U jejich zrodu
jsou totiz pouze ,nativni“ operace lidské mysli, coZ ovSem nevylucuje moznost
jejich sekunddarniho vyuZiti k mocenskym cilim, a to zejména v momentu institu-
cionalizace ndboZenstvi.

Ponékud zjednodusené by se dalo tvrdit, Ze rozdil mezi mocenskym socidlnim
konstruktivismem a kognitivhim pristupem je pouze rozdil v dirazu na roli dvou
rozdilnych, ale vzijemné komplementarnich systémi mysleni, které Daniel Kah-
neman oznacuje jednoduse jako Systém 1 a Systém 2.°%° Prvni systém je evolucné
starsi, operuje rychle a viceméné automaticky (tj. nezavisle na védomi) na zakladé
evolu¢né utvarenych kognitivnich moduld, produkuje inference a kauzalni vztahy
a je predpojaty (biased) pro potvrzovani svych ocekavani. Druhy systém, evolu¢né
mladsi, operuje pomalu a védomé, obsahuje exekutivni funkce a fidi intencio-
nalni jedndni a mysleni. Kognitivni pfistup se zamétuje na prvni systém, protoze
sehrava nejdualezitéjsi roli v utvareni reprezentaci, které jsou conditio sine qua non
jakéhokoliv dalsiho ndboZenského jedndni nebo mySleni. Druhy systém by pak

918 Strenskr (1998: 358): ,It is frankly ludicrous to imply that the academic study of religion, so mea-
ger in its resources, has hegemonically imposed a concept of ‘religion’ on the wretched of the earth,
as some of our comrades believe.*

919 Bover (2001: 276) tieba uvddi, Ze ,since the services of literate religious groups are dispensable,
the religious schools that do not yield some measure of political leverage are very likely to end up
as marginal sects, a process that has happened repeatedly in history“. Je ovSem piiznacné, Ze Boyer
lokalizuje mocenské zdjmy aZ do zrodu literdrné fundovanych ndboZenstvi.

920 Pro nasledujici popis dvou systém viz KAHNEMAN (2011: 19-105), zejména pak prehlednou tabul-
ku (op. cit., p. 105). Pro diskuzi dvou systému zpracovani ndbozenskych koncepti viz TREMLIN (2005).
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byl odpovédny za védomou manipulaci naboZenskych konceptii (tf'eba za ticelem
distribuce moci). Jak uvadi v této souvislosti Todd Tremlin, ,pokud se bohové
skutecné vyskytuji vSude, pak se zdd, Ze bohové jsou zdkladnimi stavebnimi prvky
a ndboZenstvi je pouze druhoradé“.®

7.7 Zavér: Definovala kognitivni religionistika nabozenstvi?

V této kapitole bylo ukazdno, Ze (1) navzdory opatrnym vyjadienim badateli
s kognitivni afiliaci je mozné rekonstruovat kognitivni definici ndboZenstvi. (2)
Diky svému filosoficko-teoretickému zdkladu je kognitivni pristup schopen vyre-

26

Sit Tylor-Durkheimovu dichotomii tim, Ze vdgni terminy (,duchovni®, ,nadpftiro-
zeny"“, ,nadlidsky“) nahrazuje empiricky testovatelnym konceptem (minimdlné¢)
kontraintuitivnich bytosti. (3) Teoreticka zdkladna opirajici se o Kanta a koncepci
mezikulturnich, druhové-specifickych univerzilii, jeZ jsou prirozené generoviny
architekturou nasich mysli, dokdZe reagovat na ndmitky vznesené socidlné-kon-
struktivistickymi pristupy a obhdjit ,reformovanou“ formu esencialismu. (4) Jak-
koliv kognitivni pristup nepopird prorustini naboZenstvi a mocenskych struktur,
a to zejména v silné institucionalizovanych naboZenstvich, ukazuje zdroven, Ze
mocenska verze socidlniho konstruktivismu je prinejlepsim nekompletni, protoze
nedokdze adekvatné vysvétlit pivod ndbozZenskych konceptu.

Podatilo se tedy kognitivnimu pristupu s kone¢nou platnosti definovat ndbo-
zenstvi? Pravdépodobné ne, oviem s ohledem na cile této prdce je diskuze defi-
nice ndboZenstvi v literatufe kognitivni provenience dulezitd z toho divodu, Ze
na terminologické urovni doklddd moznost vyznamného zpresnéni terminu ,,nad-
prirozenych bytosti“, ktery je pro studium naboZenstvi zcela zdsadni bez ohledu
na to, zda se pouzije jako definiens nabozenstvi, nebo nikoliv. Jesté dileZitéjsim se
jevi byt doklad priklonu kognitivni religionistiky k naturalistickému paradigmatu,
ktery byl v piechozi kapitole doloZen na teoreticko-metodologické drovni a zde
také na urovni terminologie. Pokud byla pro protekcionistické paradigma typickd
vymezeni ndboZenstvi prostfednictvim nepftili§ jasnych a priori termind jako ,po-
svatno®“, pripadné prostiednictvim piedpokladu empiricky neovétitelnych ,,mo-
hutnosti pro vnimani nekone¢na“ (srov. napr. Miiller a Tiele),”?? kognitivni pristup
se pokousi i v terminologické oblasti o empiricky fundované hypotézy vedené
predpokladem metodologické konsilience.

921 TreMLIN (2006: 144): ,if a ubiquity of gods is indeed the case, then it would seem that [...] gods
are in fact foundational and it is religion that is instrumental®.

922 Nutno poznamenat, 7e kognitivni religionistika existenci zidného specifického ,ndbozenského
modulu“ nepfedpoklddd, viz tfeba TREMLIN (2006: 74).
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Homére est nouveau ce matin, et rien n’est peut-étre aussi vieux que le journal d’aujowrd hui.
(Charles Péguy)’®®

Jen probih at nikdo necte a nevykladd si Homéra podle néjaké teorie!
(Otmar Vatiorny)®*

V predchozich dvou kapitolach jsem nastinil promény naturalistického paradig-
matu v kontextu kognitivni teorie ndboZenstvi spiSe v roviné teoreticko-metodolo-
gické a terminologické. Nyni aplikuji sérii kognitivnich koncepti na zcela konkrét-
ni filologicko-religionisticky fenomén, jimz je invokace Muzy v nejstarsi dochované
recké literature, tedy u Homéra a Hésioda. Volba uvedeného tématu byla ovlivné-
na hned nékolika faktory. Pfedné je nutno poznamenat, Ze problematika invokaci
u obou zminénych autorti byla v klasické filologii velice detailné studovina,®
a muZe tudiZ slouzit jako prubiisky kamen pro moznosti uplatnéni teoreticko-
-metodologickych vychodisek kognitivni religionistiky v oblasti, kterd zistava spiSe
na okrajich jejtho zdjmu.”® Pokus o syntézu vysledkt bdddni ze dvou rozdilnych
védeckych obort je pak veden myslenkou interdisciplindrni konsilience, jak byla
predstavena v piedchozich kapitoldch. Nez pristoupim k analyze primdrnich dat,
jsou nutné dvé kratké poznamky, prvni k tzv. ,homérské otazce“, druhd k poctu
Muz a jejich diferenciaci.

923 PEcuy (1934: 52).
924 VANORNY, ,,Uvod“ in HomEerus, Ilias, p. 25.

925 Puccr (1977: 1-44) a ARTHUR (1986) interpretuji invokaci Muzy u Hésioda (zejména enigmatické
verSe 27-28 jeho Theogonie) za pomoci derridovské dekonstrukce, pricemz dochézeji k zavéru, ze Hési-
odos na uvedeném misté vyjadiuje neschopnost prirozeného jazyka popisovat realitu objektivné a bez
zkresleni. Kritiku jejich ndzord poddva FErrari (1988) a vyzyva ke ,caution (at the very least) in the
use of their metaphysical presuppositions and of the blunt instrument they provide for the analysis of
Greek thought® (op. cit., p. 68). Sémiotickou interpretaci piedestiel CALAME (1982) specificky pro Hé-
siodovu Miizu a CaLamE (1983) obecné pro archaickou feckou poezii. Naratologické piistupy uplatnila
zejména DE JoNG (2004: 45-53).

926 Kognitivni pristup k homérskym eposim vsak neni zcela ojedinély, MiNncHIN (2001: 161-180) in-
terpretuje invokace Mizy u Homéra z hlediska kognitivni teorie, zaméruje se ovSem spiSe na funkce
paméti a se zde predklddanou analyzou ma spolecné pouze nékteré metodologické fundamenty. Lar-
SON (2016) uplatiiuje kognitivni piistup v kontextu feckého ndboZenstvi jako celku.

214
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Jako ,homérskd otazka“ se oznacuje problematika autorstvi a datace homér-
skych epost, jejiz alespon provizorni zodpovézeni povazoval predni znalec antické
literatury Albin Lesky za nevyhnutelny predpoklad diskuse jakéhokoliv aspektu
Iliady a Odysseje.”®” P¥i vsi tcté k ndzoru zminéného rakouského filologa se domni-
vam, Ze teSeni ,homérské otdzky“ neni z hlediska kognitivniho pfistupu k invoka-
cfm Muz nezbytné, protoze zakladni struktury lidské kognice jsou stejné u vech
neurologicky zdravych piislusnikii naSeho druhu a ¢asovy usek nékolika staleti je
z evolu¢niho hlediska témér zanedbatelny, z ¢ehoZ plyne, Ze u dvorniho bdsnika
téSictho se vysokému spolecenskému postaveni ve 12. stoleti pi. n. 1. a u potulné-
ho rhapséda v 8. stoleti pi. n. 1. 1ze predpoklddat identickou kognitivni vybavu.
Predklddand analyza invokace Muz tedy zachovava émoxn v komplexni problema-
tice vzniku homérskych epost. Predpokladd pouze oralni ptivod epické poezie,
ktery je ale (na rozdil od otdzek autorstvi a datace) diky pfelomovym studiim Mil-
mana Parryho a Alberta Lorda prokazan mimo jakoukoliv pochybnost.”2® Pokud
jde o otdzku poctu Muz, jiZz u Homéra lze nalézt zminku o tom, Ze jich bylo devét
(Movoat 8 évvén),” ackoliv na zidném misté konkrétné neuvadi jejich jména.
Hésiodos v Theogonii predklada také vycet jejich jmen,*”? ktery se stane pro poz-
dejsi feckou literaturu kanonickym.”! Oba autofi se ve vétsiné pripadd obracejf
kolektivné na Muzy v plurdlu. ProtoZe ani u Hésioda jesté nelze predpoklddat
jakoukoliv vniti'ni diferenciaci Miz nebo distribuci jejich kompetenci,”
jicim textu budu pouZivat termin ,Muza“ prevdZné v singuldru, s implicitnim ko-
lektivnim vyznamem.

v nasledu-

927 Lesky (1999: 29). Stru¢né uvedeni do této problematiky podava FOwLER (2004).
928 Parry (1971); Lorbp (2000).

929 Howmerus, Odyssea 24.60.

930 Hestopus, Theogonia 77-79.

931 Jeden z epigramt piipisovanych Platénovi uvadi Sapf6 jako desdtou Muzu (SarpHoO, Testimonia 60).
Pausanids (ol 0¢ To0 AAwéwg maideg aplOpdV Te Movoag Evopoav eivat TelS kat OvopaTa avTaig
£€0evto MeAétnv kai Mviunv kai Aoy, Graecae descriptio 9.29.2-3) a Phitarchos (Eimev o0v 0
adeA@dg, Ot toeic fdecav ol maAawol Movoag, Quaestiones convivales T44c1-2) zminuji také jinou
linii tradice, ve které byly Muzy pouze tfi, viz bliZe zejména VAN GRONINGEN (1948: 289-296).

932 Otro (1955: 24-25); BARMEYER (1968: 64-65); MURrAY (2005: 152); MUrray (2008: 201-203);
Harbie (2009: 15). CamiLLont (2008: 16) v kontextu zminky deviti Miz u Homéra spravné dodava, Ze
,sono nove, eppure hanno un cuor solo, un’unica volonta“. PoTscHER (1986: 18) podal zajimavé, byt
neovéritelné vysvétleni prechodu od singuldru k plurdlu: Pavodné mél basnik svou vlastni, singuldrni
Muzu, kdyz si ale uvédomil (tfeba pri soutéZich), Ze rhapsédu jako on je vice, vyvodil z tohoto faktu
z4vér, Ze ostatni basnici maji také svoje Muzy, které jsou odlidné od té jeho. NisBer - HusBarp (1970:
283) dochdzeji k zavéru, Ze jesté u Horatia (komentdi' k Melpomené in Horatius, Carmina 1.24, v. 3)
»the assignment of provinces was still vague*.
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe
8.1 Maza u Homéra a Hésioda: Primarni data

V homérskych eposech je Muiza explicitné zminéna ¢trnactkrat,” k ¢emuz je nut-
no piipojit také tvodni vers fliady, kde je oslovena vokativem ,bohyné&“ (Oed).%*
U Hésioda nalézdme celkem sedmnact vyskytd v dilech Theogonie, Prdce a dny
a Su1,® ojedinélé sporné doklady ve fragmentech pomijim. Jednotlivé zminky
ddle délim na invokace sensu stricto a zminky, pricemz zdakladnim kritériem pro toto
rozliSeni je forma osloveni. U invokaci v pfisném smyslu se basnik obraci na Mdzu
primo, coz je na gramatické trovni realizovano pouzitim vokativu u nomindlniho
tvaru a imperativu u slovesa, zminky pak mluvi o Muaze zpravidla nepiimo ve tfeti
osobé. Uvedenému rozliSeni se ponékud vymykaji pouze tfi verSe u Hésioda,”*
ve kterych promlouvaji Muzy k basnikovi piimou feci.

8.1.1 Invokace sensu stricto

Invokace Mizy se objevuje v prooimiu na pocatku Iliady. Na tomto misté nelze
detailnéji probirat filologické problémy spojené se samotnym pocdtkem tohoto
homérského eposu; budu predpoklddat, Ze invokace v niZze uvedené podobé je

autentickd a text neni zdsadnim zptiisobem poru$en nebo interpolovan.*®’

Mnviy dewe, Oeq, IInAniddew AxiAnog, O hnévu Péléovce, 6 bohyné, Achilla zpivej,

ovAopévny, 1) puot” Axauoic aAye” €0nkev, Ppricing béd, jenz bez poctu ztrdt byl Danavim zdrojem,

TOAAXG O lpBipovg Puxag Aidt mpoiapev mmnogstui chrabrych dust jim za kovist predhodil
[Hddu -

NoWwV, aTOLG ¢ EAwQLa TEDXE KUVETOLV rekil — a ma pospas psim neb dravym k hostiné
[ptakiim

olwvoloi te maot, Aog O’ éteAeleto BovAn), pohodil jejich téla - tot’ Diova ddla se vile

€€ 00 d1) T MEWTaL drxoT NV €ploarvTe od té neblahé chvile, kdy prudkym se rozesli svdrem

933 Howmerus, Ilias 1.604, 2.484, 2.594, 2.598, 2.761, 11.218, 14.508, 16.112; Odyssea 1.1, 8.63, 8.73,

toZe je jedinym dokladem u Homéra (i Hésioda), kde vyraz ,Muiza“ neoznacuje bohyni, nybrz samotny
zpév, srov. BARMEYER (1968: 55, 62). Pokud tedy Murray (2005: 150) uvadi, Ze Muza je ,both a process
and a product®, ma jisté pravdu, ovS§em ne u Homéra a Hésioda, u nichz je ,Muza“ pouze ,process®.
934 Howmerus, Ilias 1.1.

935 Hesionus, Theogonia 1, 25, 36, 52, 75, 93, 94, 96, 100, 114, 916, 966, 1022; Opera et dies 1, 658, 662;
Scutum 206.

936 Hesiopus, Theogonia 26-28.

937 Vnitini integritu prooimia dle mého ndzoru prokdzal v detailni analyze PacLiaro (1955), ktery
dochdzi k zdvéru, Ze ,appare chiaro che il proemio deve essere considerate intieramente genuino* (op.
cit., p. 379). Srov. téZ ReprFIELD (1979), ktery v nékterych aspektech Pagliarovu argumentaci doplityje.

216



8.1 Mlza u Homéra a Hésioda: Primarni data

Areidng te aval avdowv kat diog AxtAAevg.

Tic Tdo opwe Bedv €0t Evvénike paxeobay™™

vlddyka Agamemnon i Achilleus, hrdina slavny!
Kdopak z bohii to byl, jenz svedl je k zdpasu svdrem?
(ptel. O. Vanorny)

Na pocdtku Homérovy Odysseje nalézame invokaci, kterd je jak po gramatické,

tak po obsahové strance témér totoznd s invokaci na zac¢atku Iliady:

Avdoa pot évveme, Moboa, moAvTQomov, ¢
[pdAar oA
A&y X0, émet Tooing Lepov mroAieBgov Eémegoe:

MoAA@V & avOpwmwv eV dotea katl voov éyvaw,
TOAAQ D' 6 Y’ v movtw mabev dAyea OV Kot
[Bupov,
AQVUHEVOS 1)V T& PUXTIV Kl VOOTOV ETRiQwV.
AAN” 00D G ETGQOLG €QQVONTO, LEEVOS TTEQ:
aUT@OV YAQ 0@eTéQnoty ataobadmotv 6Aovto,

939

O muzi zchytralém, Muiso, mi vypravuj, ktery se
[mmnoho,
mnoho byl nabloudil svétem, kdyZ posvdtnou
[vyvrdtil Troju
mnohd wvidél mésta a smysleni ndrodii poznal,

mnozstvi vytrpél béd tézZ na movi, trudé se v dusi
zdpasem o svilj Zivot a ndvrat milenych druhi.

Avsak prece ni tak jich nespasil, jakkoli touZil,
ponévadz vlastni pych byl vSechném pricinou zkdzy.

Bldhovt! Jedlit skot, jenz ndlezel Hyperionu
Slunci, a za to ten bith den ndvratu domii jim

[odrial.
O tom néco i ndm ted vypravuj, Diova dcero!
(ptel. O. Variorny)

Aoy, ot kata Bovg Ymeglovog HeAlowo
NoBov- avTA O TOIoLY AelAeTo VOOTIHOV

[Muao.
TV apobev ye, Oed, OUyatep Ao, eime katl
[y

Centralni téma epické skladby je v obou tuvodech uvedeno substantivem
v akuzativu (,hnév®, ,muz®), po ném nasleduje slovesny tvar v imperativu (,,zpi-
vejl“, ,vypravyjl“), osloveni Muzy ve vokativu (,bohyné“, ,Muso*), bliz§{ urceni
predmétu a vztaznd propozice. Na plose nékolika versu je pak poslucha¢ uveden
do déje a invokace je zakonéena dal$sim primym oslovenim Muzy, at jiz je to v po-
dobé otdzky (,Kdopak z bohti to byl?“), nebo v podobé opakované vyzvy (,O tom
néco i nam ted vypravuyj!“). V obou ptipadech se prima facie zda, Ze basnik se stavi
do pozice pouhého prostrednika mezi boZstvem a svym posluchadstvem. Je to
Muza, nikoliv rhapséd, kterd ma vypravovat pribéh; z verSe 10 Odysseje (eime kai
Nuv) je dokonce ziejmé, zZe basnik v jistém smyslu vnima sama sebe jako soucdst
publika (v tomto pripadé¢ se nemuze jednat o pluralis modestiae, protoze Homér jej
jesté nepouzivd).

Piimou invokaci Muz nalezneme také v ivodech Hésiodovych dél, jakkoliv
v jeho pripadé je situace zejména s ohledem na filologické a strukturdlni aspekty

938 Howmerus, llias 1.1-8.

939 Na ,striking likeness of the two proems“ upozornil jiz Basserr (1923: 340). Podrobné srovnin{
podava Lenz (1980: 21-26), ktery se domniva, Ze ,die Struktur der Einleitung keine Erfindung der
Dichter von Ilias und Odysee ist, sondern auf eine vorhomerische hymnische und kultische Vergan-
genheit zuriickblickt® (op. cit., p. 24). Epwarps (1980: 4-5) povazuje prooimion Iliady za formalizovanou
stypologickou scénu® (type-scene).

940 Howmerus, Odyssea 1.1-10.
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Theogonie znacné komplikovanéjsi. Textova integrita prvnich 115 ver$t Theogonie
byla v minulosti ¢asto zpochybriovana;®! Renate Schlesier v této souvislosti pozna-
mendvd, Ze ,mezi 115 versi tohoto textu nenalezneme ani jediny, jehoZ autenticita
by nebyla zpochybnéna, a v minulosti bylo povazovdno za urdzku filologické védy,
kdyZ nékdo akceptoval jako ,autentickou’ vice nez drobnou ¢dast prologu“.**? Stejné
jako v pripadé homérskych epost nemdme prostor pro detailnéjsi filologickou kri-
tiku, omezim se tedy pouze na konstatovani, Ze v priibéhu 20. stoleti se badatelé
stdle castéji zacali vyslovovat pro jednotu a vnitini integritu prooimia k Hésiodové
Theogonii,”*® at jiz to bylo na zdkladé strukturalni®** nebo gramatické analyzy.**®
Z textu je také ziejmé, Ze Hésiodos invokaci Muzy zaclenuje do SirSiho hymnické-
ho ramce, ve kterém ji nejenom vzyvd, nybrZ také oslavuje. Pfesnd demarkace jed-
notlivych slozZek (prooimion, hymnus, invokace) pravdépodobné neni mozna;**® po-
¢atek invokace ve vlastnim smyslu slova badatelé kladou nejcastéji do verse 104,97
pripadné také 114.°*® Samotna invokace ma nasledujici podobu:

Xaigete, tékva Awdg, dote & ipegdeaoay aodfv-  Zdravim vds, Diovy déti, a o piser rozkosnou prosim!
KkAelete O ABavatwv teQov yévog aiev éoviwv,  Slavie velebné plémé vidy Zivoucich, nesmrtelnych,
ot I'g é&€eyévovto kai OvEavoD AoTeQdEeVTOg, ktevi se z hvézdného Nebe a ze Zemé narodili,

941 Srov. FALTER (1934: 12).

942 ScHLESIER (1982: 139): ,Parmi les 115 vers de ce texte, il n’y en a pas un seul dont I'authenticité
n’ait été contestée, et il y eut un temps ou tenir pour «vrai» plus quune trés mince partie du prologue
était considéré comme un affront envers la science philologique.*

943 Jako jeden z prvnich se o integritu textu zasazoval FRIEDLANDER (1914), ktery v textu také identifiko-
val hymnické prvky. Na néj pozdéji navazali zejména MEauTis (1939) a Accame (1963: 404). V neddvné
minulosti se jiZ integrita textu predklada jako communis opinio, Cray (1989: 324) uvadi, Ze ,overall unity
of the Theogony and the proem in particular has been established®; BErLINZANI (2002: 190) je presvédce-
na o tom, Ze ,il proemio teogonico costituisca un’unita organica e coerente creata da una sola mano*“.
944 Témér numerologickou strukturdlni analyzu provedl ScHwabL (1963), kriticky se k jeho analyze
stavi LENz (1980: 126). JonnsoN (2006: 234) v neddavné dobé predestiel zajimavou interpretaci, dle které
Ize vysvétlit nékteré problematické prvky prooimia na zadkladé jeho priamelové struktury. VERDENIUS
(1972: 259) se nedomnivd, Ze by tivod Hésiodovy Theogonie oplyval néjakou komplikovanou a hlubokou
strukturou, ovsem jeji jednotu nezpochybnuje. Hésiodos dle néj ,tried to combine the traditional ele-
ments of a hymn with the personal conception of the Muses, and that his train of thought was led by
a number of associations of ideas® (op. cit., p. 259).

945 Viz zejména RyksparoN (2009).

946 Ne¢kter'i badatelé tvrdi, Ze cely uvod je hymnem, viz MARG (1957: 8); MAEHLER (1963: 36-37); Kam-
ByLIS (1965: 35). Von Frirz (1956: 35) povazuje za hymnus pouze druhou cast prooimia, Lenz (1980:
186-192) upozornuje, Ze prooimion Theogonie nelze bez dalsiho s hymnem ztotoZnit. MINTON (1962: 192)
naopak chdpe celé prooimion jako ,invocation in spirit“.

947 Farter (1934: 12); Lenz (1980: 131-181) rozliSuje ,vnitini® (vv. 105-115) a ,vné&j§i“ (vv. 1-104)
prooimion, pricemz vnitini obsahuje invokaci a vnéjsi dva hymny.

948 VAN GRONINGEN (1946: 290).
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Nuktdg te dvopepng, oUc 8" aApvog Etgepe
[[TévTog,
[eimate & we T ME@Ta Oeot kat yaia yévovTo
Kal motapol kal movtog amelortog, oidpatt Ouiwy,
QAOTOA TE AAUTIETOWVTA Kl 00QAVOG £VQUG
[OmeBev.]
ol U &K t@v éyévovto Oeol dwtnoes dwy,
G T APeVog dATOAVTO KAL WG TS DLEAOVTO
NdE KAt WG T MEWTA TOAVTITLXOV ETXOV
[OAvumov.
tavta pot éomete Movoat OAvuma dcopat’
[éxovoat
€€ apxne, kat elmad” ot mp@wtov yévet’ avtev.

rozence mrdakotné Noci i chovance slaného more;

povézte, odkud se poprvé vzali bozi a zemé,
odkud veky a nexmeérné move, vinami vzdute,
bleskotajict hvézdy a nad nimi Siroké nebe,

kteri bohové z téch je zrodili, ddrcové dobra,
kterak si rozdali pocty a podélili se o svét
a jak Olymp o mnoha roklich si zabrali proné.

To mi zvéstujte, Muzy, jez bydlite v olympskych

[domech,
od pocdatku a mluvte, co z toho se nejdiive stalo.
(ptel. J. Novédkova)

Znatelné jednodussi invokace Muzy se objevuje také v ivodu k druhému cele
dochovanému Hésiodovu dilu, v Pracich a dnech:

Movoat [TiepinOev downot kAeiovoat,

devte, Al évvémete, opétegov matéQ’ Lpveiovoat
GV € dLx POTOL AvdQES OUWS APATOL Te PATOL Te,
onrol v doonrol te Awg peydAoto Exnti

Muizy z Pierie, vy pisnémi ddvdte sldvu:

Pojdte, zvéstujte Dia a svého velebte otce!

Skrze ného jsou lidé bud nezndmi, anebo slavni,

Z viile velkého Dia jsou neslavns stejné jak zndmi;
(pfel. J. Novakova)

K invokacim v pravém slova smyslu je nutné ddle zaradit také delsi pasdz z dru-
hé knihy homérské Iliady, kterd predchdzi tzv. ,Katalog lodi“ obsahujici vycet

danajskych hrdina pripluvsich do Tréje:

"Eomtete vov pot, Movoat OAvpma dopat’

[éxovoai-
VHELS YaQ Oeal €0, MAQEOTE g, 0TE Te MAVTA,
NUELS ¢ KA€og 0lov dKOVOEY, OVOE TL iduEV—
ol Twveg Nyepoves Aava@v kat kolpavot noav.
TANOUV O’ 0UK AV €yw puBrjoopat ovd’ Ovounvw,
ovd’ el pot déka pev yAwooat, déia d¢ otopart’

[elev,

PV d’ doonKTog, xdAKkeov O HoLT)ToQ évein:
{et pr) OAvpuades Movoat, Aog atytoxoto

Buyartéges, pvnoaiad’ oot Hrid "TAov HABoV.}*!

Nyni mi povézte, Muzy, jez bydlite v olympskych
[domech,

nebot jste bylosti bozskeé, jste pii vsem, vSecko i vile,

my vSak pouhou zvést jen slySime, aniz co vime,

kteri viidcové vojska a vliadari Danai byli.

Poctu bych nemohl vici ni zevrubné vycisti jména,

kdybych i deset mél aist, mél deset jazykii v vistech,

hlas mél neznicitelny a v prsou kovove plice,
kdybyste, Olympskeé Maisy, jez bourného Dia jste dcery,
nerekly poctu mi vsech, kdoZ pod hradby Tlia prisli.
(ptel. O. Variorny)

Tato invokace, jenz uvadi pravdépodobné jednu z nejstarsich ¢asti eposu,®? je
zajimava zejména z divodu primého kontrastu, do kterého basnik poklada lidsky

949 Hesiobus, Theogonia 104-115.
950 Hesiopus, Opera et dies 1-4.
951 Howmerus, lias 2.484-492.

952 MiINTON (1962: 206) se domnivd, Ze vznik Katalogu lodi 1ze datovat do pozdni mykénské doby (,,ori-
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kAéog a bozské védéni, jenz poskytuje Miiza. Presny vyznam vyrazu kA€og ve versi
486 je predmétem Ccilych diskuzi, pro nékteré badatele oznacuje ,nizsi“
védéni,” ktery je vlastni smrtelniktim; pro jiné reprezentuje ,ordlni tradici® nebo
ytradicni poezii“, jenz je zaloZena pouze na informacich z doslechu, a to v kontras-
tu s epickou poezii, jejiz informace garantuje bozstvo;** pro dalsi je dvouversi srov-
navajici lidské a bozské védéni dokladem rozvinutého ndbozenského citéni.*® Dle
Barmeyera stoji basnik ,,mezi bozZskou vSevédoucnosti a lidskou nevédomosti“*
jako prostrednik, skrz néjz boZstvo miZe komunikovat. Bez ohledu na to, jakou
interpretaci zvolime, tato invokace op¢t jasné doklddd zdvislost basnika na pomoci
Muzy a jeho subordinované postaveni viici ni.

V textu Iliady se mimo rozsdhlejsich invokaci uvedenych vyse objevuji také
,mensi“ invokace.”” Citaji zpravidla dva nebo tii fadky a jejich struktura je téméf
totozna - bdsnik pokldda zcela konkrétni otdzku a ndsledné Zada Muzu o odpovéd:

stupern

Ti tedy wvidcové vojska a vladari Danaii byli;
ktery vsak z nich byl nejlepsi vsech, rac, Muiso, mi

Ovrol &’ 1)yepdves Aava@v kal kolgavol oav-
TS T TV OY’ AELOTOG €NV OV poL Evveme

[Movoa
avt@v Y’ innwv, ol &’ Atoeidnow énovro.*s

"Eomete vov pot Movoat OAvumia dcopat’
[éxovoat
6¢ TG O mp@wtog Ayapépvovog avtiov NABev

[Fici,
z muzil samych i koni, jiz pripluli s Atreovci!
(pfel. O. Vanorny)
Nyni mi povézte, Musy, jeZ bydlite v olympskych

[domech,
ktery Agamemnonu se pruni postavil k boji,

at jiz ze samych Trod ¢i slavnych spojencit jejich:
(ptel. O. Vanorny)

1) avtv Towwv ¢ kAertwv Emkovgwv.

ginating in late Mycenaean®), Epwarps (1980a: 82) souhlasi a dokldda to také tim, Ze nékterd toponyma
nelze v archaickém obdobi feckych déjin vitbec identifikovat, museji tedy spadat do star§tho obdobi.
953 Srov. KriscHER (1965: 8-9), ktery zdroven upozornuje, Ze kAéog jisté neoznacuje nevédomost.
Tuto interpretaci pfijima také Lenz (1980: 29-30).

954 ScobrL (1998: 178); HemeN (2007: 133).

955 ZELLNER (1994: 312) v opozici k interpretacim uvedenym vySe tvrdi, Ze ,there is nothing in Homer
(other than 2.486!) to suggest that a kA£og is inherently unreliable, or requires independent confirma-
tion to count as knowledge®. Dle néj timto dvouversim Homér pouze vyjadiuje tctu k boZstvu zalo-
Zenou na této uvaze: ,An ascription (or an implied ascription) of a property F to the gods is coupled
with a denial of F to humans.” (0p. cit., p. 313).

956 BARMEYER (1968: 98): ,zwischen der gottlichen Allwissenheit und der menschlichen Unwissen-
heit®.

957 K ,mens$im*“ invokacim lze zatadit také tii mista v Iliadé (5.703-704, 8.273, 11.229-300), kde
basnik pokladd otazku bez explicitni zminky Muzy, ovSsem z kontextu je ziejmé, Ze otazka je smérovana
na ni a odpovéd je nutno chdpat také jako odpovéd bozstva. MINCHIN (2001: 172-174) oznacuje tyto
verse jako ,vybledlé invokace® (faded invocations).

958 HowmErus, Ilias 2.760-762.

959 HowmErus, Ilias 11.218-220.
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"Eomete vov pot Movoat OAvpma dopat’
[éxovoat
6¢ TIG O1) TMEWTOG BEOTOEVT AvdRAYQL AXawv

foar, émel ¢ EkAwve pdxny kAvtog évvootyanog.?

"Eomtete vov pot Movoat OAvumia dewopat’
[¢xovoat,
émmws O mo@Tov g éunece viuoty Axatwv.®!

Nyni mi povézte, Muisy, jeZ bydlite v olympskych

[domech,
ktery z Achaitl pruni, se zmocnil krvavych zbrans,
Jjakmile Zemétias slavny byl obrdtil prevahu bitvy.
(ptrel. O. Vanorny)

Nyni mi povézte, Muisy, jez bydlite v olympskych
[domech,
kterak plamenai Zdr byl po prue do lodi vrien.

(pfel. O. Variorny)

V Hésiodové Theogonii se pak objevuji dvé mensi invokace, pficemz7 jedinym
rozdilem je povaha informace, o kterou bdsnik Zidd. Zde je to v prvnim piipadé
vycet ,rodu bohyn“ (Oedwv @vA0OV), ve druhém ,rodu smrtelnych Zen“ (yvvat-
KQV QUAOV):

Nyni mi zpivejte o rodu bohy, vy libeznohlase,
Olympske Muizy, rozenky Dia, vladare bours,

0 vSech téch, které se smrtelnymi si ulehly muZi,
nesmrtelné a zrodily déti, podobné bohiim.
(pfel. J. Novakova)

VOV d¢ Bedwv pUAOV deloarte, NdLEmeLaL
Movoat OAvpmiadeg, koveat ALOg atytoxoto,
6ooau d1) Ovnroiot mag’ avdodoty evvnBeioot
aO&vatat yeivavto Oeoig émeiceAa tékva. %

VOV D& yuvauk@v @OAoV aeloate, OVEMELOL
Movoat OAvumiddeg, kodgat Awog aiyioyoto.?

Nyni mi zpivejte o rodu Zen, vy libeznohlasé,
Olympské Muizy, rozenky Dia, vladare bour.
(prel. J. Novédkova)

63

8.1.2 Ostatni zminky

Mimo piimych invokaci Muzy se v homérskych eposech i v Hésiodové dile objevu-
je nékolik mist, kde se tito bdsnici blize vyjadiuji k samotnému procesu bdsnické
tvorby a popisuji detailnéji vztah rhapséda a Muzy. Autor Odysseje nepopisuje sviij
vztah k Muze pfimo, nybrz nepiimo skrze rhapsédy jiné, zejména prostiednictvim
Démodoka, slepého pévce na dvore krdle Fajaki Alkinoa, a ddle prostfednictvim
Fémia, barda puisobiciho na Odysseové rodné Ithace. U Hésioda nalézdme komen-
tar primy, a to v té slavné casti prooimia Theogonie, pro kterou se vzilo na zdkladé
dnes jiz klasické studie Athanasia Kambylise oznaceni ,,zasvéceni basnika“ (Dich-
terweihe).”** Démodokos prichdzi na scénu v osmé knize Odysseje a jeji autor jej
popisuje témito slovy:

960 Howmerus, llias 14.508-510.
961 Howmerus, Ilias 16.112-113.
962 Hesiopus, Theogonia 965-968.

963 Hesiopus, Theogonia 1021-1022. Na tomto misté pravdépodobné pokracoval Hesiodiv Katalog
Zen.
964 KawmsyLis (1965).
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Zatim prisel i hérold a privddél milého pévce,
zuldstniho mildcka Muisy, jeZ dala mu tryzen i dobro,

KNOLE O’ éyyvBev NABev dywv €0ingov aowdv,
oV 1epl Moo’ €iAnoe, didov O ayabov te
[kaxov Te:
0POAAN@V UEV dueQae, didov O 1delav dodNv.
[.]
avtaQ Emel mOOL0g Kal €dnTVoG €€ €gov évto,
Movo’” &g &owov dvikev dedéuevat kKAEa
[avdov,
olung, TG Ot & kKA€0g 0VEAVOV EVELV (Kave,
veikog Oduootiog kal [nAeidew AxiAnos.

nebot mu odniala zrak, viak libym jej davila zpévem.

[...]
KdyZ pak Zizeri a hlad jiz nadobro zahnali vsichni,
Muisa tu pobidla péuce, by zprval hrdinstvi rekai,

pisent, jejizto sldva aZ k nebestim sahala tehddz,
Odysséiiv to rozbroj i Achilla Péléouce,
(prel. O. Vanorny)

Citovany usek potvrzuje nékteré predbézné zdvéry, které bylo mozné vyvodit
u invokaci. Je to Muza, kterd bdsnika obdarila schopnosti sklddat a predndSet bds-
né (ddov O’ Mdelav aownv) - v kontextu ordlni poezie ostatné neni valného
rozdilu mezi skldiddnim bdsné a jejim prednesem - a je to Muza, kterd jej pobizi
ke zpévu (Movo’ dQ’ doov avijkev deldépeval, z gramatického hlediska je pri-
znacné, Ze aktivnim subjektem je zde Muza, bard je pouze pasivnim objektem).

Podobna vyjadreni nalezneme také o nékolik stovek verst dale:

“KNOVE, T1] d1), TOUTO MORE KRS, OPOA PAYNTL,
ANpodOKw, Kkal Ly TEooTTVEOAL, X VUHEVOS
[reQ:
oL ya avOowmolowy émyBoviolow dowot
TG €ppoQot elot kal adovg, oUveK” doa
[opéag
olpac Movo” €didae, piAnoe de @LAOV dodwv.”
[-]
“Anuodox’, EEoxa d1) o€ ootV atviCop’
[amavTov:
N 0é ye Movo” €didake, Ao i, | o€y’
[ATOAAWV-
AV Y& kata kéopov Axauwv oltov deidelg,
600" éofav U Emabov e kal 600’ Eudynoav
[Axauoi,
@G T€ TOV T) AVTOG MAQEWV 1) AAAOL axovoag.”?%

wHeérolde na! Ten kus dej pévcovi, aby jej snédl,
milému Démodoku: chei poctit ho, jakkoli truchliv,

ponévadz kaidému pévci se u vSech na svété lidi
velké dostdavd pocty i vdinosti, jezto mu Misa

do duse vstépuje zpév, rod peévci pojavsi v ldsku!”
[...]

»Nejuice, Démodoku, té chvdlim z veskerych lids.
tebe bud’ Apollon ucil neb Diova rozenka, Musa,

nebot’ docela spravné jsi opéval Achaitw osud,
vSecko, co délali kdysi, co zkusili, vitrapy vsecky,
jako bys pri tom byl sam, neb slysel to od jinych lidi. “
(ptel. O. Vanorny)

Odysseus, ktery je zde mluvéim, znovu opakuje, Ze Muza udi bdsniky jejich

pisné (o@éag oipag Moo’ €didate), resp. Miza nebo Apollén (1) oé ye Movo’
€didake, Alog maig, 1) o€ v’ AmoAAwV). Pavod poerzie je tedy bozsky, coZ je ziejmé
také z toho, Ze Démodokos dokdzal bdsnit o Tréji kata kéopov,* jakkoliv tam,

965 HoMerus, Odyssea 8.62-75.
966 Howmerus, Odyssea 8.477-491.

967 Co piesné zde vyraz katd kOopov oznacuje, neni zcela jasné. Accame (1963: 272) prekladd wata
KOOpOV jako ,secondo verita“, BARMEYER (1968: 125-126) tvrdi, Ze vyraz oznacuje spiSe kongruentni
uspordddni jednotlivych fakt, podobné argumentuje také Svenero (1976: 21): katd kdopov, ,c’est-

222



8.1 Mlza u Homéra a Hésioda: Primarni data

na rozdil od Odyssea, nikdy nebyl a nebojoval, a ostatné i kdyby piitomen byl,
nebylo by mu to nic platné, protozZe byl slepy.”®® Celkovy obraz, ktery lze nacrtnout
z dosud zminénych primdrnich prament, ponékud narusuji slova Fémia, pévce
z Odysseovy rodné Ithaky ve dvaadvacaté knize Odysseje. V paldci zufi pvnotno-
ktovia, tedy Odysseovo vybijeni Pénelopinych ndpadnikd, a dvorni pévec Fémios,

kterého Odysseus vnima jako ,kolaboranta“ napadnikd, pronasi tato slova:

“yovvovpai o', Odvoev: ov dé P’ aldeo kal p’ ,Seti mne, 6 vroucné té prosim, a slituj se nade mnou,
[éAénoov. [vlddce,
aOTQ oL HeTOToD Gix0g é00eTa, el kev GoWOV  nebot pozdéji i sam bys litoval, kdybys ted’ pévce
Ttépvig, 6¢ Te Oeolot kail AvOQWTOoLOLY dieidw. usmrtil, ktery bohiim i lidem smrtelnym zpivdm.
avToddAKTOG O e, Be0g dé oL €V oeTty olpag  Jd sic jen samouk jsem, vsak bih mi ty vSeliké pisné
navTolag Evépuoev: éotka D€ ToL Taaedey vstipil do mysli mé — mnét zdd se, kdyZ pred tebou
[zprtvdm
@ te 0e@r @ pe Akaleo dewgotopioar.” 9 jako bych pied bohem pél — z té piiciny nechiéj mne
[stiti!“

(ptel. O. Vanorny)

Kli¢ové je zde dvouversi 347-348, jenz se na prvni pohled zdd byt ponékud
inkoherentni. Fémios sice ve shodé se v§emi doklady citovanymi vySe prizndva,
Ze je to buh (tedy Muza), ktery mu vdechl do mysli basné (Oeoc 0¢ pot év @oe-
olv ofpac mavtolag évépuoev), ovSem zdroven tvrdi, Ze je avtodidaktog, tedy
samouk. Naucil se tedy svoje uméni sam, nebo mu jej proptjcila Muza? Nékteri
badatelé prijimaji tyto verSe ve své vniti'ni rozpornosti a uzaviraji celou véc s tim,
7e ,Homér zastdvd ambivalentni pozici v odpovédi na otdzku, zda je basnik ne-
zavisly umélec anebo je médiem Muiz“;*” jini v nich spati'uji , poZadavek umélec-
ké originality“;""! dalsi navrhuji dvoji interpretaci, kde je ¢dst bdsnického uménit
naucitelnd (lidsky) a ¢dst propujcuje Miza.””? Domnivam se, Ze bliZ§i zohlednéni
kontextu tyto nejasnosti dokdZe odstranit. Jak ukdzal presvédcivé Silvio Accame,”

-a-dire dans ’ordre méme ou la querelle, selon Ulysse, s’est déroulée“. VERDENIUs (1983: 53) nechdpe
vyraz v epistémickych kategoriich, ale spiSe jako ,correspondence between subject-matter of literature
and its artistic representation®, ovsem doddva, Ze ,artistic appropriateness is not clearly distinguished
from factual correctness“. ADKINs (1972: 12-17) v podrobné diskusi v§ech doloZenych vyskyta tohoto
terminu u Homéra uzavird, Ze kata kdéopov neoznacuje vidy obecné ,pravdivost®, oviem v této kon-
krétni pasdzi ano.

968 HowmErus, Odyssea 8.64.

969 Howmerus, Odyssea 22.344-349.

970 Katz - Voik (2000: 128): ,Homer is ambivalent as to whether the poet is an independent artist or
a medium of the Muses.*

971 VErDENIUS (1983: 22): ,claim of artistic originality®.

972 RiTook (1989: 342).

973 AccaMme (1963: 387). K podobnym zdvérim dochdzi také Sertt (1958: 150), pro kterého byt
avToddAKTOC znamenad ,essere, noi diremmo, poeta originale che compone e «inventa» i suoi canti,
ed essere ispirato dal dio, sono la stessa cosa“ a PoTscHERr (1986: 12): ,Er bezeichnet sich ja nicht als
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe

s ohledem na kontext ver§i nemuZe vyraz a0Todidaktog znamenat ,samouk”

Zv 2 z

ve smyslu, ktery tomuto slovu dnes béZné prisuzujeme. Fémios prondsi svd slova

v pfimém ohroZenf Zivota, tvari v tvar zuricimu Odysseovi, ktery vrazdi vSechny,
kdo mu prtijdou pod ruku. Jaky smysl by mélo v takovéto situaci zddraznovat, Ze
basnik je samouk? Vyraz avtodidaktog tady neodkazuje k ,uceni“, které Fémios
ziskal ,,svépomocné” (tj. od jinych lidi, nikoliv zhudry), nybrz ,uceni“, které ziskal

sam (tj. bez pomoci jinych lidi) pravé tim, Ze mu jej vnukla Muza a pravé kvili

tomuto specidlnimu vztahu s boZstvem ho ma Odysseus uSetfit.
Poslednim dilezitym dokladem je Hésiodova Dichterweihe, segment stejné tak
cenny, zejména z toho davodu, Ze Hésiodos (na rozdil od Homéra) mluvi o sobé

samém,’™

jako problematicky, protoZe verSe 27-28 se zdaji byti dokladem toho, zZe

Muzy mtzou také lhit, nejenom (jako tomu bylo u Homéra) mluvit pouze pravdu.

ai vo o0’ Holodov kaArv €didaav aownv,
agvag motpaivovd” EAwwvog Umo Cabéoto.
TOVde D€ pe mpwTiota Oeal TEOg pobov Eetmov,
Movoat OAvpmadeg, kovpat Aog atytoxolo
“mouéveg ayoavAol, kdi EAEYXER, YAROTEQEG
[olov,
dpev Pevdea moAAX Aéyewy ETOpoLOLY OpoiN,
dpev O evt €0éAwuey dANOEa ynovoaodaL.”
WG Epaoav KOLEAL HEYAAOL AL AQTLETEWAL,
Kadl pot oxnrTov £dov ddpvng otBnAéog dlov
doépaoat, ONMTOV- Evémvevoay O potL addnv
0éomwy, tva kAelout ta T éoodpeva MO T Edva,
Kol W EkéAovO’ DpvelV pakdwV Yévog alév
[¢dvTwv,
0Pac & alTAg MEATOV Te KAt VOTATOV aLeV
[aeidewy.”

Od nich Hésiodos se krdsné naucil zpivat,

pod svatym Helikonem, kdyZ jednou jehriata pdsl;
tenkrdte takové slovo mi bohyné nejdrive vekly,
Olympské Muizy, rozenky Dia, vladare bouri:
»Pastyri z pustin, vy hanebnici a nic neZli bricha!

Umime vyprdavét nemdlo 125, jeZ se rovnaji pravdé;
umime take, jestlize chceme, povédet pravdu.
Dcery velkého Dia tak pravily, mistryné slova;
nato mi podaly Zezlo, jeZ stdlo za podivanou:

z bujného vaviinu utrhly vétev — a vdechly mi boZsky
zpévu dar, abych zpival, co bude, i to, co se stalo;

ale je samy opévat vidycky, i napied, i potom.
(prel. J. Novakova)

PIné v souladu s homérskymi eposy také zde jsou to Muzy, které vdechly Hé-
siodovi bozsky hlas (évémvevoav € pot avdrv 0éomv) a naucily ho bdsnictvi
(al v0 o0’ ‘Hoiodov kaAnyv €didaav dowdnv). Jak jiz bylo zminéno, jednim ze
zdsadnich problému je interpretace versu 27-28, protoze se zdd, Ze tyto oproti Ho-
mérovi prindseji vyznamné inovace s ohledem na pravdivostni hodnoty propozic,
které Muzy (prostfednictvim bdsnika) prondseji. Pokud pomineme interpretace,

Autodidakt; er will damit vielmehr sagen, dal} seine Sangeskunst eine echte, d. h. eine auf die Gottheit
zuriickgehende Begabung, nicht bloB eingelerntes Zeug ist*“.

974 Ackoliv ani u Homéra neexistuje dobry divod k pochybnostem o tom, Ze slova, kterd basnik
homérskych epost vklada do st literarnim postavam rhapséda nebo jinym postavam, které o rhapso-
dech vypovidaji, reflektuji jeho vlastni pocity. Srov. VERDENIUS (1983: 21): ,,Odysseus obviously repre-
sents the view of Homer himself when he says that the Muse has taught (£dida&e) singers their songs*.

975 Hesionus, Theogonia 22-34.
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8.1 Mlza u Homéra a Hésioda: Primarni data

které v Hésiodovi spatiuji antického Derridu,’”® moznosti, jak je interpretovat, je
hned nékolik.

7Ze Miiza miize mluvit pravdu (idpev &’ e01T’ ¢0éAwpev dAnOéa ynovoaobad),
je neproblematické, oviem ver§ 27 (iduev Pevdea moAAx Aéyewv €tOpOLOLV
opoia) a zvlasté vyraz Pevdea étvpoloy opola predstavuji tézky interpretacni
oriSek. Znac¢nd c¢ast badatelt se domnivd, ze tyto ,1zi podobné pravdé® oznacuji
homérské eposy, a to bud proto, Ze obsahuji néjaké faktudlni nepravdy,’” nebo
proto, Ze jejich hlavni cil, tedy opévovani ,slavnych ¢intt muzd“ (kAéa dvdowv),
neni dosaZitelnym idedlem pro Hésioda a jeho pastyiské publikum, protoZe ,svét
hérot nenti jejich ,pravdou‘“,’® nebo také proto, Ze popisuji ,genealogie hérou®
(généalogies héroiques) a zakladaji a udrzuji tim pri Zivoté z hlediska ,pastyiského
publika“ neopravnéné vysady staré vlddnouci aristokracie.”” Jini autofi vychdzeji
z pfedpokladu, Ze pozndni, které Muiza preddva basnikovi, nemiize byt nepravdivé,
protoZe Muza je dcerou Mnémosyné (Paméti), a vyraz Pevdea €tvpolov Opoia
tudiZ oznacuje ,,pamét“ neboli vzpominku na zI€é nebo nepodstatné uddlosti.®®

Dal3i badatelé zdtiraziiuji nabozensky rozmér. Ze Miza miize mluvit jak prav-
du, tak lez, interpretuji jako vyraz basnikovy zboZnosti, a to v tom smyslu, Ze
Muiza jako bohyné muzZe konat a fikat, cokoliv se ji zIibi.”®" Nékterf autofi se také
domnivaji, Ze Hésiodos jednoduse pripousti, Ze Muza muze taky lhdt (ostatné
recky pantheon to déld ¢asto).” Priklanim se k interpretaci, jiz neddvno pred-

976 Srov. pozniamka 3 této kapitoly.

977 Sikes (1931: 6) mluvi o ,rebuke to the Homeric singer, whose imagination is condemned as
‘lie’. Podobné argumentuje MAEHLER (1963: 40-42); KampyLis (1965: 63); VERDENIUS (1972: 234). NEITZL
(1980: 401) se domnivd, Ze Pevdea éTvUoOLOWY OOl nemohou oznacovat Hésiodovu vlastni tvorbu,
a musi tedy oznacovat né€jaké jiné bdsné (napr. homérské eposy). Tuto interpretaci prosazuje také
ARRIGHETTI (1992: 47), dle kterého klicovy vyraz ,non puo che significare polemica antiomerica®.

978 Sertr (1958: 157): ,,il mondo eroico non ¢ la loro «verita»*.

979 Svengro (1976: 65, 70-71).

980 SNELL (1959: 20). NotorouLos (1938: 472-473) dokonce preklddad ,Muses“ jako ,Reminders®.

981 BARMEYER (1968: 106).

982 Srov. zejména STrROH (1976: 112); Ritook (1989: 340), dle Cray (1989: 328-329) Hésiodos ,wisely
refrains from making an explicit claim for the truthfulness of his theogonic song (but he does claim
truth in Erga)“. Stejny zdvér ¢ini BELFIORE (1985: 57): ,Hesiod says exactly what he means: the Muses,
his Muses, are both lying poets and speakers of the truth. These two functions, however, do not pro-
duce confusion or ambiguity, but clearly mar off two different kinds of subject matter. On this inter-
pretation, the Proem of the Theogony does not open with an attack on unnamed rival poets or with
vague praise of ‘fiction’, but with a statement reflecting a view of myth very similar to that of Plato®.
Toto anachronické ¢teni Hésioda prizmatem Platénovy epistemologie neptsobi piili§ vérohodné, po-
dobné argumentuje také STERN-GILLET (2014), kterd srovnava Platénova Iona s Hésiodem a dochazi
k zavéru, Ze Hésiodos ,placed the highest value, not indeed upon the truth of the poetic word, but on
its ability to please and comfort“ (op. cit., p. 40). LunaNovi (2014: 37) se domnivd, Ze pravdy a 1Zi Muz
jsou pro Hésioda vyjadienim vnitinich konfliktd konstituujictho se kosmu: ,Kazdé jednostranné ucho-
peni je nezbytné parcidlni, kazdé zddnlivé jasné a nesporné jednozna¢né hodnoceni piehliZi hledisko
odlisné perspektivy, které ma téz své opravnéni. Nakonec nejde o vic nez o zddnlivé trividlni ndhled,
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe

stavil Bruce Heiden, ktery podrobné analyzoval v§echny vyskyty adjektiva 0potog
v klasické tectiné archaického obdobi a dospél k zavéru, Ze tento vyraz neoznacuje

podobnost, ale spiSe totoznost. Heiden uzavira:

When Theogony lines 27-28 are translated
correctly, we see that the Muses did not tell
Hesiod that they spoke two separate and dif-
ferent things, both lies (Theogony 27) and
truth (Theogony 28). Hard though it may be to
understand, the Muses told Hesiod that they
spoke only truth, because even their lies were
somehow equivalent to the truth. [...] Muses’
speech appears to broadcast a threat to listen-
ers or readers who might find the Muses’ songs
unbelievable and dismiss them as mere lies.

983

Kdyz prelozime verSe 27-28 Theogonie spravné,
vidime, Ze Muzy nefekly Hésiodovi, Ze mluvily
o dvou oddélenych a rozdilnych vécech, tedy
1Zich (Theogonie 27) a pravdé (Theogonie 28). Jak-
koliv to muZe byt obtiZzné pochopitelné, Muzy
rekly Hésiodovi, Ze mluvily pouze pravdu, pro-
toZe dokonce i jejich IZi byly né¢jakym zptisobem
ekvivalentni pravdé. [...] Zda se, Ze fe¢ Muz vy-
sila hrozbu k posluchac¢im a ¢tenaitim, ktefi by
povazovali pisné Muz za neuvétitelné a odmitali
je jako pouhé 1Zi. (prel. J. Franek)

Dle této interpretace tedy Hésiodova Muza nelZe, ale jeji fe¢ se mizZe nékterym
posluchaciim jevit jako lez.”® V zdavéru diskuse primdrnich zdroji musime jesté
pojednat detailnéji vztah bdsnika a Muzy a samotny proces poetické inspirace.
Na tomto misté nelze podrobné popsat poetiku feckého eposu, oviem je nut-
no alespon vyty¢it hlavni interpretacni proudy vztahu bdsnika a Muzy, které se
objevily v homérském bdddni 20. stoleti. Historicky nejrozsifenéjsi interpretace,
populdrni zejména v prvni poloviné 20. stoleti, tvrdi, Ze basnik neni nic neZ pouhy
pasivni prostfednik, ktery reprodukuje to, co od Muzy slysi. Dle této interpretace
»to neni c¢lovék nebo bdsnik, kdo tvori dilo, nybrZz bohyné®, pricemz bdsnik ,se
jevi byt pouhym ndstrojem v rukou svého boha“.*®® Nespornou vyhodou této in-
terpretace je, Ze se muze opfit a antické autority, které vztah basnika a Muzy po-
pisuji pravé timto zptsobem. Démokritos mluvi o tom, Ze hodnotné basnické dilo
muzZe vzniknout pouze ,prostrednictvim bozského vytrzeni a posvatného vnuknu-
ti* (net’ évBovolaopov kat tegob Tvevpatog);™ dle Platénovy teorie ,krdasné

ktery vSak predstavuje pomérné hluboky vhled do povahy skute¢nosti, pokud ho vezmeme dostatecné
vazné: kazda véc v tomto svété ma (nejméne) dvé stranky, tedy se v riiznych kontextech, pfi zohlednéni
riznych aspektii, miiZe jevit rizné, a to opravnéné rizné.”
983 Heen (2007: 171).

984 Nutno doplnit, Ze argument v podobné formé, oviem bez kritické analyzy vyrazu opoiog, podal
jiz AccaME (1963: 407), ktery tvrdi, Ze vytka je adresovdna pastyium - ti jsou ponékud nelichotivé kd-
rani jiz v predchozich versich; jsou nevzdélani, a proto se pro né poezie jevi jako Ppevdea. Miza mluvi
pravdu vzdycky, miZe se vSak stdt, Ze pro nevzdélané lidi se bude jevit jako lez.

985 FarTER (1934: 3-4): ,nicht der Mensch, der Dichter schafft das Werk, sondern die Gottheit [...]
[der Dichter] nur als Instrument in der Hand seines Gottes erscheint®.

986 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 6.168 = DK 68 B 18. Stejny zavér ¢ini Démokritos ve vztahu k Ho-
mérovi (DK 68 B 21): 6 pév A. mepi Ounjoov @noiv odtwe: ‘Ouneog pvoewe Aaxwv Bealovong émé-
WV KOOUOV ETERTHVATO TAVTOIWY’, WG OVK VOV dveL Oeiag Kol dattoviag @Uoews oVTws KaAa
Kkail copa €mn éoyaoacOat. Lze zminit téZ Horatiovo ingenium misera quia fortunatius arte | credit et
excludit sanos Helicone poetas | Democritus [...], viz HoratIus, Ars poetica 295-297.
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basné nejsou lidské ani dila lidi, nybrz bozské a dila boht, a bdsnici [...] nejsou
nic nez tlumoc¢nici boht, jsouce posedli kazdy od nékterého z nich“.%” Z tohoto
zdkladu vychdzeli také dalsi interpreti, ktefi tvrdi, Ze ,pévci a bdsnici jsou zcela
zavisli na Muze“,*® dokonce i Hésiodovo prooimion ,nezna¢i Zidnou autonomii
ve vztahu bdsnika k Muze, nybrz pouze ve vztahu k publiku“.?* Tato koncepce
muzické inspirace byla dokonce prohldSena za ,klasickou®, pricemz jeji jadro spo-
¢iva v myslence, Ze Muza ,,zbavuje lidskou bytost smyslt a uzivd ji jako bezduchou
hldsnou troubu pro bozské vyroky*.*

Vici tomuto dominantnimu interpreta¢nimu proudu se oviem ve druhé polo-
viné 20. stoleti zacala formovat silnd opozice. Badatelé nabyli dojmu, Ze démokri-
tovskd a platénska teorie poetiky,”! kterd predpokladd, Ze bozstvo zcela prebird
kontrolu nad basnikem, nenfi aplikovatelna na homérské nebo hésiodovské eposy
a zastanci této interpretace se tedy dopousti hrubého anachronismu. V této novéjsi
interpretaci si basnik zac¢ind sjedndvat jistou autonomii: Badatelé zcela popiraji, Ze
by basnik byl pouhym pasivnim mluvéim,*? vztah Muzy a basnika se popisuje jako
»smysluplné otevieny a proménlivy“;** Podbielski s ohledem na Hésioda mluvi
o ,aktivni spoluprdci basnika a bozstva“;*** Murray pak pifimo o ,kolaboraci mezi
basnikem a Muizou“;*” Kranz popisuje vztah basnika a Muzy jako kontinudlni spek-
trum od absolutni zavislosti po absolutni autonomii a rozliSuje na ném t'i zakladni

987 PraTo, Ion 534€2-5: oK AvOQOTIVA E0TIV TX KAAX TADTA TOMHATA OVdE AvOQWTWY, AAAX
B¢l kal Oe@v, ol d¢ momTal 0VdEV XAA’ 1) £QUNVIS eloy TV Be@V, Katexopevol €€ tov av éxa-
OTOG KATEXTTAL

988 Ortro (1955: 31): ,die Sdnger und Dichter hingen ganz von der Muse ab“.

989 Lenz (1980: 200): ,,das Hervortreten Hesiods im Proom keine Autonomie im Verhéltnis des Dich-
ters zu dem Musen bedeutet, sondern nur das Verhiltnis zum Publikum betrifft“.

990 Reap (1964: 147): ,classical conception of the Muse [...] [who] deprives a human being of his
senses and uses him as the witless mouthpiece of divine utterance®.

991 Srov. zejména TIGERSTEDT (1970); VERDENIUS (1983: 38) uvddi, Ze ,there is an important difference
between the archaic conception of inspiration and Plato’s theory“, stejné tak MURraY (1981: 87) docha-
zi k zavéru, Ze ,there is no evidence to suggest that the early Greek poets thought of inspiration in this
way“. WHEELER (2002: 34) uzavird: ,bardship did not involve possession or pavia [...] Muse-possession
is unknown to Homer*.

992 MaeHLER (1963: 17): ,Die Auffassung vom Dichter als dem ,Mund der Gottheit* [...] darf also
keineswegs absolut genommen werden®, tento ndzor téméi verbatim prejimd TIGERSTEDT (1970: 168):
»~Whatever the relationship between the Muse and the poet may be, the latter is obviously not an un-
conscious mouthpiece of the former.“ KamsyLis (1956: 14) tvrdi, Ze rhapséd nenf zcela pasivni, pouze
(po dobu prednesu) potlacuje své vlastni Jd. Podobné se vyjadiuje Murray (1981: 96), pro niZ ,the
poet is an active recipient of information from the Muse rather than a passive mouthpiece®, viz také
PotscHER (1986: 20): ,,Hier kann von keiner unvollstindigen Passivitit oder mechanischen Werkzeug-
funktion des Dichters die Rede sein®.

993 Marc (1957: 8): ,bedeutungsvoll offen und schwebend®.
994 PobsieLski (1994: 176): ,ein aktives Zusammenwirken des Dichters und der Gottheit*.

995 MURRAY (2008: 207): ,,collaboration entre le poéte et la Muse®, oviem autorka doddva (ibid.), Ze ,la
Muse est le partenaire dominant®.
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modely vztahu Muzy a basnika;* Irene de Jong sumarizuje tento posun v badani
jako ,zajimavy vyvoj, ktery vede k emancipaci a prosazovani se vypravéce ve vztahu
k svému bohu“.?’ Pokud pomineme nékteré neddvno predlozené interpretace,

998 7 naSeho

které se opét navraceji k modelu absolutni zdvislosti bdsnika na Muze,
hlediska je zi'ejmé, Ze posun v badini od pivodné démokritovské a platonské
interpretace basnika jako ,boZského Silence” ke koncepci, dle které basnik muze
sehrdvat néjakou aktivnéjsi roli, nenarusuje zakladni predpoklad argumentace,
kterd bude poddna niZe, totiZ Ze basnik je alespori deklarativné odkdzdn na Muzu
jako na svtij informacni zdroj. Muza v obou interpretacich zistavd dominantnim
partnerem a vystupuje jako conditio sine qua non epické poezie. Na uplnou eman-
cipaci autora je nutno vyckat az do Theognidovy ,peceti®,** jakkoliv v jeho poezii
invokace Muz nalézame také.'"”

Zéavérem je nutné obhdjit také spole¢nou analyzu homérskych epost a Hési-
odovych dé¢l, protoZe v sekundarni literature se objevuji rtizné nazory na to, zda
a jak velky je v kontextu invokaci rozdil mezi Homérem a Hésiodem. JiZ u in-
terpretace Hésiodova verSe 27 z Theogonie jsme vidéli, Ze nékterf autori pod vy-
razem Pevdea ETOHOLOLY Opola spatfuji homérské eposy, a Hésiodos by se tak
stal ,prvnim kritikem Homéra“.!?" Pokud pomineme dal$i odliSnosti, které se
pifmo nedotykaji naseho tématu,'’” pak lze krdtce uzavtit, Ze dle nékterych ba-
dateltt Hésiodos oproti Homérovi ,,popisuje mnohem osobnéjsi vztah mezi nim
a Muzou*,""® coz moznd muze byt pravdou, ov§em ndzory, dle kterych jsou invoka-

996 Kranz (1967: 7-8) rozliduje uplnou zdvislost (typ ,Parmenidés*), ¢dste¢nou spoluprici (typ ,Em-
pedoklés®) a autonomii (typ ,Hérakleitos).

997 DE JonG (2006: 191): ,an interesting development leading towards the emancipation - indeed the
self-assertion - of the narrator vis-a-vis his god*“.

998 Kartz - Vork (2000: 128) v diskuzi s vyse uvedenou literaturou uvadéji, Ze ,these observations,
though accurate, are in our opinion unable to prove that the concept of the poet as the Muses’ mou-
thpiece was unknown in the Archaic period®; SATTERFIELD (2011) povaZuje Miizu za natolik dominantni,
Ze aktivné méni basnikova predsevzeti. Neddvno se pak STERN-GILLET (2014: 42) vyslovila pro ,close
match“ Sékratovy argumentace v Platénové dialogu Ion a Hésiodovou koncepci poetiky, jak ji podava
Theogonie.

999 THEOGNIS, Elegiae 1.19-23: Kbgve, copilopévwt pev éuot o@onyic émkeiobw | toiod’ émeotv-
AfoeL O ovmote kAemTOpeva, | 00dE TG AAAGEEL KAkIOV TOVOOAOD TapedvTog, | Wde dE mMag TIg
€oel: “Oedyviddg oty €mmn | ToL Meyapéws: mavtag d¢ kat avOwmove OvouaoTog”.

1000 TurOGNIS, Elegiae 1.15-18.

1001 MAEHLER (1963: 14).

1002 Badatelé napf. casto tvrdi, Ze Homér nema Zddnou ideologickou ,agendu” a jeho jedinym zamé-
rem je poté&Sit posluchade, zatimco Hésiodos md ,strong moral and religious bias“ (TIGERSTEDT 1970:
170) a v jeho bdsnich ,the singer first becomes an inspired teacher, with a divine message to deliver*
(SIkEs 1931: 4). Frrtz (1956: 36) ovSem popira, ze by byl Hésiodos vice moralizujici nezZ Homér, a dokla-
da to tfeba tim, Ze Xenofanés (DK 21 B 11) kritizuje oba.

1003 SperpuTt (1950: 228): ,[Hesiodus] describes a much more personal relationship between himself
and the Muses.*
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ce Muiz'"* nebo sebepochopeni basnika'” zcela odlisné od Homérskych, je nutno
odmitnout jako nepodloZené. V dileZitych aspektech se jak vztah basnika k Muze,
tak koncepce poetiky nikterak vyrazné nelisi. Jak pro Homéra, tak pro Hésioda je
Muza autenticky ndboZensky element - tf‘eba Elizabeth Murray, jakkoliv na jedné
strané tvrdi, Ze pojeti Miz u Homéra a Hésioda je odliSné, na strané¢ druhé prizna-
va, Ze u Hésioda nejsou Muzy o nic méné ,redlné“ neZ u Homéra;'"® pro oba je
Muza také conditio sine qua non jejich basnické tvorby (at jiZ je jejich vztah k Muze
jakykoliv). SpiSe se lze priklonit k ndzoru (a primdrni data uvedena v této kapitole
to dokladaji), Ze v kontextu invokaci je ,,Hésiodova metoda v podstaté totoznd
s Homérovym myslenim“!°"” a 7e prooimion Hésiodovy Theogonie, ,jesté vyjevuje to,

co je vhodné oznacit za homérskou poezii®.""%

8.2 Interpretace invokaci: Stav problematiky

Nyni se zamérim na piehled jednotlivych interpretaci invokace Muzy v sekundar-
nf literature. Nejdrive se budu vénovat hypotézam, které nepovazuji za prikazné
(sekce 8.2.1, 8.2.2, 8.2.3), ndsledné nastinim interpretace, které povazuji za plausi-
bilni, ov§em ve své souc¢asné podobé nedostatecné zdivodnéné (sekce 8.2.4, 8.2.5,
8.2.6).

8.2.1 Knizni interpretace

Autorem ,knizni interpretace® invokace Muzy je Gilbert Murray, piedni znalec
recké epické poezie prvni poloviny 20. stoleti. Murray nejdiive spojuje Muzy s vy-
ndlezem pisma a na zdkladé tohoto spojeni chdpe invokace jako momenty, ve kte-
rych bdsnik konzultuje néjaké napsané poznamky,'”” anebo, jak to velmi stru¢né

1004 Pro Murray (2005: 147) ,Homer’s Muses are different from Hesiod’s“, dle STERN-GILLET (2014: 27)
jsou invokace Mizy u Homéra a Hésioda ,markedly different overall“.

1005 MAEHLER (1963: 35) mluvi o ,durchaus unhomerische Selbstauffassung und das Verhiltnis zu sei-
nem eigenen Dichtertum®; Svenesro (1976: 72) dokonce o ,rupture révolutionnaire avec la conception
homérique de I'aede”. KampyLis (1965: 16) identifikuje jako zdkladni rozdil to, Ze ,Homer und die ho-
merische Singer sind berufen, Hesiodos (und spiter Kallimachos und Properz) werden berufen®. Jak
ovSem zduraziuje BARMEYER (1968: 93), ono €didafav, které Kambylis chdpe jako singuldrni udalost
v minulosti, Ize chédpat také jako ,ein wiederholtes Erscheinen®.

1006 Murray (2008: 208).

1007 VAN GRONINGEN (1946: 289): ,Hesiod’s method is practically the same as Homer’s way of thinking*.
1008 Carame (1983: 262): ,releve encore de ce qu’il est convenu d’appeler la poésie homérique®.
1009 MurraY (1924: 96-97): ,There was an ancient Greek tradition, superseded in general by the

Cadmus story, which somehow connected the invention of writing with Orpheus and the Muses. [...]
One suspects that that consultation [prefacing the Catalogue of ships] was often carried out by the
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a vystizné shrnul jeden z jeho kritikd, ,dle Murraye existuje dlouhy seznam rtiz-
nych faktdi, o kterych se basnik radi s Muzami, a Muzy reprezentuji jeho knizku
[obsahujici tato fakta]“."® Problém s touto interpretaci je ziejmy: Murray psal
v dobé, kdy jesté nebyl zndm oralni pivod homérskych eposu, jenz jeho funkéni
vysvétleni invokaci ¢ini nepravdépodobnym. V protikladu k Murrayové interpreta-
ci chdpe dnesni kritika invokaci Muzy jako ,neprimou reklamu vypravécovy mimo-
radné schopnosti zapamatovat si dlouhé pribéhy, které jsou az po okraj naplnéné

jmény a udalostmi*.'"!

8.2.2 Topicka interpretace

Topicka interpretace invokaci Muzy predpokladd, Ze tyto instance jsou ryze lite-
rdrniho charakteru a nemaji zddny hlubsi obsah, zejména vSak popird ,redlny“
charakter invokaci a pfedpoklddd, Ze bdsnik sklddd dilo sdm a osloveni Mdzy ma
artificidlni povahu. Tim je také poprena moznost, Ze by invokace mohly mit au-
tenticky ndbozensky charakter a Ze by mohly reprezentovat skute¢nou individudlni
zkuSenost rhapséda se skldddnim a prednesem bdsni. Jakkoliv tato interpretace
neni dominantni, portiznu se s ni v sekundarnf literatufe mizZeme setkat, Maehler
tfeba mluvi o ,konvencni invokaci v epické poezii“;'”? Wheeler o ,sile konven-
ce“ a literarni domyslivosti“;'"® Stern-Gillet o ,stylistické rafinovanosti“.'™™ Jisté
nelze zpochybnit, Ze invokace Muzy se stala jednim z nejhloubéji zakorenénych
topickych prvka zdpadni literatury, a to zejména v epickém Zanru, od Vergiliovy
Aeneidy'™ pres Danteho Komedii'"® az po kiestanskou Mudzu v Miltonové Ztraceném

bard retiring to some lonely place, or maybe barricading the door of his hut, bringing forth a pre-
cious roll, and laboriously spelling out the difficult letter-marks. I'odupata, the Greeks called them,
or ‘scratches’. And right on in mid-classical and later times the name for a scholar was ‘grammatikos’.
He was a ‘man of grammata’, one who could deal with these strange ‘scratches’ and read them aloud,
knowing where one word ended and another begun, and when to make big pauses and little pauses.*

1010 CarHOUN (1938: 159): ,what Murray means is that we have here a long catalogue of diverse facts
on which the poet consults the Muses and that the Muses represent his book*®.

1011 Dk JonG (2006: 192): ,indirect advertisement of the narrator’s extraordinarily ability to memorize
long stories crammed with names and events“. NororouLos (1938: 468-473) v tomto ohledu mluvi
dokonce o dvojim druhu ,paméti®, jednim je ,use of memory as an end®, tj. opévovani kKAéx &AvVOQWV,
druhym je ,the use of memory as a means in the process of creation®, ktery odpovida interpretaci De
Jongové.

1012 MAEHLER (1963: 38): ,konventionelle Musenanruf des Epos*®.

1013 WHEELER (2002: 37): ,force of convention®, literary conceit®.

1014 STERN-GILLET (2014: 39): ,stylistic artifice“.

1015 VERGILIUS, Aeneis, 1.8-11: Musa, mihi causas memora, quo numine laeso, | quidue dolens, regina deum
tot uoluere casus | insignem pietate wirum, tot adire laboves | impulerit. tantaene animis caelestibus irae?
1016 DANTE, Inferno 2.7-9: ,0 muse, o alto ingengo, or m’aiutate; | o mente che scrivesti cio ch’io vidi,
| qui si parra la tua nobilitate.”
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rdji,""" ov§em domnivdm se, Ze timto zptusobem nelze vysvétlit invokace u Homéra
a Hésioda. Proc? Vnitini logika terminu ,topos“ v kontextu literarni teorie totiz
predpoklada, Ze pro kazdou topickou pasaz x plati, Ze x nemutZe mit vlastnost ,to-
picky® pri prvnim vyskytu dané pasdZe, protoZe literdrni topikalita vZdy odkazuje
k néjakému predchozimu uZiti, na které navazuje, a pouze v jejim kontextu muize
byt ex post cokoliv viibec identifikovano jako topické. Pokud budeme predpokld-
dat, Ze invokace v homérskych eposech a u Hésioda jsou prvnimi doloZenymi
vyskyty v evropské poetické tradici, pak z toho vyplyva, Ze nemohou byt topické
a literarni topikalita nemiiZe byt pouzita k vysvétleni invokaci. KdyZ Athanasios
Kambylis popird fikcionalitu invokaci u Hésioda, uvddi zcela sprdvné, Ze jesté
»chybéla dlouhd literarni tradice, kterd by eventudlné mohla pfipravit padu pro
tuto fikci®. 1"

8.2.3 Etymologicka interpretace

Posledni z interpretaci, jeZ povazuji za nepresvédcivé, je etymologicka interpretace
Muzy. Jakkoliv jsou diskuse o etymologii feckého slova Movoa zajimavé a instruk-
tivni,'" primou redukci Muzy na jeji etymologii nalezneme v sekunddrni litera-
tute pouze ojedinéle, a to kupiikladu u Calverta Watkinse v jinak obdivuhodné
praci k indoevropské poetice s ndzvem Jak zabit draka (How to Kill a Dragon).
Watkins nejdiive rekonstruuje ptavod feckého slova ,Movoa® v indoevropském
vyrazu *mon-tu-h,, coZ je tvar, ktery je jednoznacné identifikovatelny jako odvozeni-
na z indoevropského kotene *men-, jenz oznacuje ,aktivni mentdlni silu, myslent,
vnimani, pamatovani“. Vi tomuto odvozeni nelze nic namitat, Watkins se vSak
nezastavuje u prosté etymologie a tvrdi, Ze ,inspirace boZskou Muzou je pouze
personifikaci vycvi¢ené mysli bdsnika“.!2

Odbyt tak vyznamny koncept nejstarsi fecké poezie, jakou Muza bezpochyby je,
jako pouhou personifikaci, je dosti odvazné;'*® navic se zdd, ze Watkins se pri své

1017 MirToN, Paradise Lost 1.1-8: ,Of Man’s First Disobedience, and the Fruit | [...] | Sing Heav'nly
Muse, that on the secret top | Of Oreb, or of Sinai, didst inspire | That Shepherd, who first taught the
chosen Seed.”

1018 KamsyLis (1965: 53): ,Eine lange literarische Tradition, die eventuell den Boden fiir eine solche
Fiktion hitte vorbereitet kénnen, fehlte.“ BARMEYER (1968: 10) se domnivd, Ze o topikalité invokaci
muZeme mluvit aZ v helénistickém obdobi. Notopouros (1938: 474) a Lenz (1980: 64) shodné uvadéji,
7e transformace invokaci Muzy na pouhou literdrni ozdobu je spojena azZ s prechodem od ordlni k pi-
semné sklddané poezii.

1019 Srov. BEEkes (2010: 972-973); SerTt (1958: 129, n. 1); BARMEYER (1968: 53-54); POTSCHER (1986:
15-17) a zejména CamiLLonI (1998: 5-8), kterd shromdzdila jak antické, tak moderni hypotézy.

1020 Watkins (1995: 73): ,active mental force, thinking, perceiving, remembering [...] inspiration of
the divine Muse is only a personification of the trained mind of the poet*.

1021 Murray (2008: 203) k mozZnostem interpretovat Muzu jako personifikaci rika: ,Le mot Mousa
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argumentaci dopousti pomérné zjevného non sequitur. Jednoduse rfe¢eno, Watkin-
stiv argument ma formu: (p1) Etymologie vyrazu x je y, tudiz (z) x je y. Je trividlni
ukdzat, Ze tento argument neni piesvédcivy, a to za pouZiti reductio ad absurdum.
Je kuprtikladu velice dobte doloZeno, Ze fecké vlastni jméno Zevg je odvoditelné
z indoevropského korene *didu-, ktery ma vyznam ,zafit, svitit“ (stejny kofen maji
Ceska slova ,nebe” nebo ,,den”), pricemz nominalni tvar *didus oznacoval pavodné
bozstvo jasného nebe.'”? Umoziiuje tato skute¢nost vyvodit zavér, Ze prvni z Olym-
pand je pouze a vylucné bohem jasného nebe, a nikoliv tfeba hromu a blesku, tedy
fenomén, které jasné nebe primo vylucuji? Lze také dodat, Ze pokud by méla byt
Muza nebo invokované bozZstvo skutecné pouze personifikaci bdsnikovy mysli, tedy
veskrze subjektivni, nebylo by mozné vysvétlit, Ze pravda, kterou bdsnik sdéluje, je
absolutni. Marcel Detienne o epickém bdsnikovi spravné rika, Ze ,jeho ,pravda’‘ je
,pravdou’ asertorickou: nikdo ji nezpochybriuje, nikdo ji nedokazuje“.'"® Z téchto
diivodid se nedomnivam, Ze by etymologickd analyza feckého slova Movoa byla
schopna prispét k vysvétleni invokaci u Homéra a Hésioda.

8.2.4 Socialni interpretace

Socialni interpretace Muzy, kterd se tési v sekunddrni literature znacné oblibé¢,
chdpe invokaci v homérskych eposech a v Hésiodové poesii jako zplisob pozdvize-
ni reputace bdsnika, tedy jako prvek, ktery je primdrné smérovan k publiku a kte-
ry ma rhapsédovi zjednat autoritu. Toto feSeni md oporu jak u Homéra, tak u Hé-
sioda. Vidéli jsme, Ze v osmé knize Odysseje jeji autor uvadi,'”* Ze ,kazdému pévci
se u vSech na svété lidi | velké dostdva pocty i vaznosti, jezto mu Musa | do duse
vitépuje zpév, rod pévci pojavsi v lasku“ (maot yao avBpwmnoiwowv émxBoviot-
ow aowol | Tung éupogotl eiot kal aldovg, obvek’ aoa oéag | oipac Movo’
£didae, piAnoe 0¢ @LAOV AdowwV) - kauzdlni ¢dstice obveka na tomto misté
naznacuje, Ze prestiz a autorita je disledkem toho, Ze basniky uéi Muza, bozskd
bytost, kterd zdrover cely rod pévcti miluje. U Hésioda je role Muzy jako garantky
autority vyjadiiena jest¢ pregnantnéji. V epizod¢ zasvéceni basnika (Dichterweihe)
Muza obdatuje mladého pastevce Zezlem jako symbolem moci a autority a v proo-
imiu Theogonie se Muzy objevuji také jako patronky vlidci (anebo soudcu).'’?

n’a pas en soi de sens. Mousa n’est pas un nom abstrait, et il n’est pas possible de dire que les Muses
personnifient un simple concept de la maniere dont le fait, par exemple, leur mere Mnémosyne.*

1022 MaLLory — Apams (2006: 431) povaZuji indoevropského nebeského boha (*didus ph tér) za ,lexikal-

s«

né nejlépe doloZené bozstvi“.
1023 DEeTIENNE (2000: 40).
1024 Homerus, Odyssea 8.479-481.
1025 Hesiobus, Theogonia 80ff.
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Jakkoliv tato zminka podnitila riizné interpretace,'”* zda se byt pravdépodobnym,
7Ze toto spojeni dodava Hésiodovi (a basnikim obecné) na prestiZi. Nejpresvédci-
véji ve prospéch této teze argumentuje Kathryn Stoddard, ktera tvrdi, Ze asociace
Muz s krdli nebo soudci je piitomna jiz v Dichterweihe a ,Hésiodos na téchto dvou
mistech pro sebe zaklddd dvoji legitimaci®.!"”

PrestiZ bdsnika je zaloZena zejména v tom, Ze ma skrze Muzu pristup k védéni,
které je obycejnym smrtelnikiim odepreno. Homér v invokaci uvadéjici Katalog
lodd stavi do kontrastu bohyné, které viechno védi (Opeis yao Oeal éote, mageoté
Te, (0T te mavta), a lidsky rod, ktery ma k dispozici pouze kAéog, z epistemo-
logického hlediska podradné védéni."*® Hésiodovi Muza navic poskytuje védéni
jak minulosti, tak budoucnosti (t& T éoocdpeva mEo T €6via).'" Na zakladé
téchto zminénych proklamaci badatelé dovozuji, Ze invokace Muzy v homérskych
eposech slouzi, jak to stru¢né vyjadrila Margalit Finkelbergovad, jako ,vytecné
alibi pro kreativni intervenci“,'™ protoze cokoliv, co bdsnik fekne, je okamZzité
stvrzeno bozZskou autoritou. Invokaci Muizy u Hésioda tedy lze vnimat jako ,Zddost
o neomylnost jeho rozpravy o genezi a prirozenosti bozstev a vesmiru®,'"* jejiz
funkef je ,vzbudit davéru a presvédéeni;'®® kritce feceno, spojenectvi s Mizou
»zvySuje statut basnikovy prdce, a to zejména jeji duvéryhodnost“.'® Invokace
Muzy oviem neslouZi pouze k ziskani autority. Basnik je prostrednictvim invokace
do jisté miry chranén vici negativni reakci publika, na jehoZ milost nebo nemilost

1026 SoLmseN (1954: 5) povazuje celé misto za problematické, protoZe se jednd o ,only instance in
which Hesiod expanded the sphere of a deity whom he knew from tradition®, pfi¢emZ poznamenava,
7e basnik z Askry ma spiSe tendenci vytvaret nova bozstva pro ty sféry lidského Zivota, které nejsou pri-
déleny konkrétnim boZstvim u Homéra. BARMEYER (1968: 150-151) se domnivd, Ze inkluze krdlt nebo
soudcu je spjata s tim, Ze tito (stejné jako bdsnici) jsou pri verdiktech odkazani na presné informace,
které nejlépe muze poskytnout bozstvo. Podobné argumentuje RotH (1976: 337), pro kterou Muzy re-
prezentuji patronaci nad Ustnimi zdkony (které vyzaduji pamét, stejné jako predndieni epické poezie).
ScopkL (1998: 190) uvadi, Ze Muzy jsou patronkami vladcti nebo soudct, protoZe ,they are, like bards,
neither self-serving in what they say nor servants of any faction, but of the good of all“.

1027 Stopparp (2003: 13): ,what Hesiod has done in these two passages of the proem of his Theogony
is to establish for himself a double legitimacy. Both self-referential statements are designed to instruct
us how to respond to Hesiod’s poetic persona in the rest of the poem*.

1028 HoMERUs, Ilias 2.485-486. ScopkL (1998: 172) doddvd, Ze kA£og ,derives its authority either from
personal experience or from human report, whereas epic performers are informed by the Muse, and
do not depend on ordinary sources®.

1029 Hesiopus, Theogonia 32.

1030 FINKELBERG (1990: 296): ,In the Greek tradition, the idea of the poet’s inspiration by the Muse
offers an excellent alibi for creative intervention. Thanks to this idea, each of the poet’s innovations
automatically gains the status of divine truth in virtue of its origin in divine inspiration.”

1031 SeerpuTi (1950: 230): ,plea for the infallibility of his disquisition on the genesis and nature of the
gods and their universe®; témér verbatim tuto tezi piejima Murray (1981: 91): ,,a plea for the infallibility
of the poem as a whole*.

1032 MiNTON (1960: 293): ,to inspire confidence and belief*.
1033 DE Jone (2006: 192): ,,adds to the status of his own work, more specifically, to its reliability“.
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je vydan;'”* Muza je tedy také ,socialni garance jeho postaveni jakoZto profe-
siondlntho bdsnika“.!”® Jakkoliv tuto interpretaci nelze prvopldnové zavrhnout,
je mozné se ptat, jakym zplsobem vibec bdsnik tohoto efektu dosahuje. Jisté
je pochopitelné, Ze pro basniky samotné je stylizace do role bozZskych milackd,
kteri disponuji specidlnim piistupem k neomylnym informacim, zcela neprob-
lematickd, protoZe zaklida moZnost pozvednuti jejich spolecenského postaveni.'**®
Neni prekvapivé, Ze tuto interpretaci Muzy budou predklddat a prijimat bdsnici

Vv,

- ponékud prekvapivési je, jestli ji pfijima samotné publikum.

8.2.5 Rétoricka interpretace

Snad nejrozsifenéjsi interpretace invokaci spatiuje v Muze literdrni prostfedek
se specifickou funkci: Upozornit divaka na zajimava mista nebo ziskat jeho po-
zornost. Tato interpretace se na rozdil od predchozi nemuiZe opfit o pramenné
texty, a to z pochopitelnych divodi (tézko mizZeme predpokladat, Ze autoti by
ve svych dilech vyslovné komentovali vlastni literarni postupy), oviem miiZe své
stanovisko doloZit jinymi antickymi autoritami. Na prvnim mist¢ je nutné zminit
Aristotela, ktery v Rétorice komentuje tvodni invokace obou homérskych epost
nasledujicim zptsobem:

€v 0¢ mMEOAGYOLS Kal Emeot delyHA E0TLV TOD
Adyov, tva TEOE@OL TEQL OV 1) O AGYOS Kal pr)
Kkoéuntat 1) ddvolx: T0 YAQ AdQLoToV mMAavVa: 0
doUG 00V WOTIEQY EIG TNV XEIQA TNV AQXT|V TOLEL
éxouevov AxoAovBetv 1@ Adyw. dx TOLTO

Lo

“unviy dewde, Oed”, “avdoa pot évvere, povoa”
[ ]1037

Avsak v fecech soudnich a v epickych basnich
jest tivod ndznakem predmétu, aby posluchaci
napied védéli, o ¢em je fec, a aby nebyli v na-
péti; nebot neurditost ponechdvd v nejistoté.
Kdo tedy zacdtek predvedl zrovna hmatatelné,
pusobi, Ze se poslucha¢ muze toho drzet a sle-
dovat jeho te¢. To je smysl zacatki: ,O hnévu,
bohyné, zpivej...“ a ,,O muzi vypravuj, Muso...“
[...] (prel. A. Ki7)

Dle Aristotela tedy invokace u prooimit slouZzi k tomu, aby naladila posluchace

a uvedla je do déje. Podobné se vyjadiuji helénistickd scholia k Homérovi, tento-
krdte komentujice invokaci Muzy, kterd predchazi Katalog lodr:

1034 Tuto interpretaci zastdvd zejména SvENBRO (1976: 32-35), ktery vSak disledné rozli$uje mezi ho-
mérskymi eposy a Hésiodem. Zatimco u homérskych rhapsédu plati vySe zminénd interpretace, Hési-
odos je pro néj jiz spiSe autonomnt, tj. nezavisly na publiku nebo vlidci, na jehoZ dvorte sklada (op. cit.,
62-63).

1035 CamiLLont (1998: 12): ,garanzia sociale per la sua figura professionale®.

1036 SperbuTI (1950: 237): It is not surprising that poets should accept the doctrine of divine inspira-
tion.*

1087 ARISTOTELES, Rhetorica 1415a11-16.

234



8.2 Interpretace invokaci: Stav problematiky

VpeEle Yoo Beal €0te<—ovdE TL DUEV>: @G
€mi €oywdn kal Bavuaoiov meQuTéTEIV TOG
Movoag magakaAel wg TOV AxQoaTiv dd TO
péyeBog Opefv Exelv Kal OLYYWWOKEW TOIG
£vdeéoteQov Aeyopévols. eVTeAilwv dE TV diav
@LOWV TNV ATO TV AKOVOVIWV ETMECTIATATO
ebvotay. 1038

[Homér] piivolavd Miizy na tomto podivuhod-
ném a obtiZném misté proto, aby posluchac
zustal pozorny v disledku vzneSenosti nimétu
a aby odpustil cokoliv, co by snad bylo vyf¢eno
méné elegantné. Tim, Ze Homér umensuje svo-
je vlastni schopnosti a nadani, si ziskdva prizen
publika. (ptel. J. Franek)

Helénisticky autor scholit tedy odkazuje na captatio benevolentiae, jeZ spocivd
v tom, Ze za autora dila neprohlasuje bdsnik sebe sama, nybrz Muzu. Invokace pak
také ohlaSuje pocdtek vyznamnych ¢dsti bdasné a slouZi jako vyzva k pozornosti.
Tytéz funkciondlni prvky zminuje také Quintilianus:

age vero, nmon ulriusque operis sui ingressu in
paucissimis versibus legem prooemiorum non dico
servavit sed constituit? nam benevolum auditorem
invocatione dearum, quas praesidere vatibus credi-
tum est, et intentum proposita rerum magnitudine
et docilem summa celeriter comprehensa facit.\*®°

Coz na zacdtku obou svych bdsni v nékolika
malo verSich nerikdm nedodrzZel, ale neusta-
novil zdkon uvodu? Ziskava totiz naklonnost
posluchace vzyvanim bohyn povazovanych
za ochrankyné bdsniki, probouzi jeho zdjem
tim, Ze pred ného stavi velikost véci, a upou-

tava jeho pozornost tim, Ze v rychlosti shrnuje
hlavni body. (ptel. V. Bahnik)

Quintilianus doklada u Homéra trojici rétorickych funkci: Invokaci Muzy bas-
nik ziskdva publikum, naklonf si je na svou stranu; invokace ddle dava prileZitost
k expozici hlavni latky; zdaroven také vzbuzuje u posluchac¢h zdjem a pozornost.
Interpretace piejimajici nazory téchto antickych autorit se portiznu objevuji také
v sekunddrnf literatur'e, a to zejména v ndvaznosti na Quintiliana. Homérska in-
vokace uvozujici Katalog lodi md za cil naklonit si publikum a rehabilitovat jako
poezii i obsahly vycet feckého lod'stva,'™® na jinych mistech upozornuje na pasdze,
které jsou bud technicky narocné a vyZaduji zvySenou pozornost ze strany pub-
lika,'"! nebo pasdze, které ohlaSuji dulezity nebo dramaticky vyvoj dé&je.'”*? Lze
namitnout, Ze Quintilianus mél moznd k dispozici lepsi primdrni zdroje nez my,
o vyvoji fecké epiky toho ale pravdépodobné védél mnohem méné nez my. Indo-
evropska poetika znd primé vyzvy poslucha¢im k pozornosti'™* a bez dalsiho nds

1038 Scholia vetera in Homerum A b (be3) T ad vv. 484-487.
1039 QuINTILIANUS, Institutio oratoria 10.1.48.
1040 Marc (1957: 10), SeTTI (1958: 146-147).

1041 MincHIN (2001: 90-91): ,to seek her support in this new enterprise and to indicate to his audi-
ence that he is about to undertake a more demanding passage®. Srov. také MintoN (1960: 293, ,focus
their attention to what was to follow"“) nebo Murray (1981: 90, ,focus the attention of the audience at
strategic points*).

1042 CarnouN (1938: 162) uvddi, Ze ,apostrophe to the Muses seems to mark the appearance of crucial
and intensely dramatic moments in the action®.

1043 WesT (2007: 92-93).
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nic neopravnuje k tezi, Ze homérské eposy k tomu nutné vyuzivaji pravé postavy
Muz. Ddle je také zjevné, Ze Quintilianus invokaci Mdz zamérné racionalizuje
a svoji rezervovanost vii¢i doslovnému pochopeni dava najevo neosobni formulaci
quas [scil. deas] praesidere vatibus creditum est. I kdybychom ale tuto interpretaci zva-
zovali jako moZznou, Ize se opét ptat, jaké zvld$tni charakteristiky predurcuji Muzu
k tomu, aby obecenstvo efektivné probrala z letargie.

8.2.6 Nabozenska interpretace

NdbozZenskd interpretace v piimém protikladu k literdrni, topické, etymologické
nebo rétorické interpretaci predpoklddd, Ze invokace je vyrazem skute¢ného nd-
bozZenského citéni. Muza tedy neni basnikovi pouhou literdrni fikci, nybrz oprav-
dovou bohyni.'** Tato interpretace musela prekondvat vyznamné problémy, které
se netykaji pouze naSeho tématu, ale jsou obecné zakorenény v klasické filologii
a zaklddaji se ve zpochybnéni autentické religiozity nejenom Muzy, nybrZz homér-
skych bohu simpliciter."* Nékter'i badatelé se domnivaji, Ze ,invokace je pouze
vysledkem posvdtné tradice [tedy topos] a neni organicky propojena s epickym
piibé¢hem, ktery nasleduje®, pricemz Homérovo dilo ,jiZ neni spojeno s kultem
konkrétniho bozZstva a neprednasi se na jeho nabozenskych slavnostech;'"* jini
tvrdi, Ze k invokacim ,nelze bezpe¢né pristupovat jako k opravdovym a upiimnym
prosbdm, ale pouze jako ke zkostnatélym pozuastatkiim téchto proseb®;'” Wheeler
sice pripousti, Ze invokace mohly byt alespon v zac¢dtcich autentické, oviem jed-
nim dechem doddva, Ze tento ndzor je ,problematicky® a tvrdi, Ze ,1ze pochybovat
o tom, zda viibec nékdo skutecné ,véfil’ v Muzy nebo v boZskou autoritu predne-
Su“.1048

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v§ak badani postupné oprostuje od metodo-
logicky neprtili§ plodnych tendenci hodnotit antickd ndboZenstvi prizmatem kies-
tanstvi a invokace se za¢ind rehabilitovat jako autentickd naboZenskd zkuSenost.
U Homéra se zpravidla o autenticité dnes nijak vyznamné nepochybuje, jak suma-
rizuje Verdenius, ,zdd se, Ze Homérovy invokace jsou zaloZeny na skutecné nabo-

1044 Jakkoliv CaLame (1982: 23) sprdavné poznamendva, Ze ,le caractére conventionnel du langage
poétique n’était nullement exclusif de I'authenticité de I'éxperience dont il permet de rendre compte*.

1045 Dobbs (2000: 12).

1046 VAN GRONINGEN (1946: 279): ,the invocation is only due to a sacred tradition and is not organi-
cally connected with the following epic tale [...] is no longer connected with the cult of a special deity,
nor recited at its festival®.

1047 MiNTON (1960: 292): ,cannot safely be approached as genuine appeals, but only as the ossified
remains of such appeals®.

1048 WHEELER (2002: 36-37): ,problematic [...] we may doubt whether anyone truly ‘believed in’ the
Muses or divinely authorized speech®.
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Zenské zkuSenosti“,'"™ ovSem u Hésioda je to problemati¢téjsi. Piesto postupné
nabyva na vlivu ndzor, dle kterého i u Hésioda miiZeme mluvit o autentické reli-
giozité, prozitek jeho Dichterweihe byl portiznu hodnocen za ,skrz naskrz pravdivy

a mozny“;'”" jeden z nejryzejSich a nejhlubsSich produkti recké zboznosti“;'™

»Zzivouci zkuSenost s bohynémi®;'%?  skuteény prozitek“;'™®  prozitek ndboZenské-
ho charakteru®“.!® Obecné se autofi pak zacinaji shodovat na tom, Ze nejstarsi
invokace Muz jsou autentické vyrazy zkuSenosti nabozenského charakteru.'®s
Nyni je na misté ptdt se, jakym zplisobem Ize tuto tezi o autentické religiozité
Muzy u nejstarsich feckych basnikt doloZit. Zde zminim pouze historické doklady,
v ndsledujici sekci této kapitoly se pak pokusim vyklad doplnit o kognitivni inter-
pretaci, kterd autenticitu invokaci silné podporuje. Pausanids nds zpravuje o tom,
7e ,Efialtés a Otos byli pry prvni, kdoz obé&tovali na Helikéné Musdam a témto bo-
hynim také horu zasvétili“,'™® coz by naznacovalo, Ze kult Mudzy je mnohem starsi

nez Hésiodos.!%”’

Kult Mz ovSem neexistoval pouze v Boidtii, Pausanids tfeba
dokladd, Ze ,nedaleko [troizénského Artemidina chramu] je svatyné Mus, fikaji,
Ze ji vybudoval Ardalos, syn Héfaistiv. Tento Ardalos také podle tradice vynalezl
pistalu a po ném nazyvaji Musy Ardalské“.!”*® Plutarchos o ném mluvi primo jako
o knézi,'"™ a také ucastnici Plutarchova dialogu De Pythiae oraculis zminuji (jakkoliv

1049 Verpenius (1983: 38): ,Homer’s invocations of the Muse seem to be based on a real religious ex-
perience®. Stejné uvazuje SVENBRO (1976: 22), ktery uvddi, Ze ,le rapport entre récit et réalité est donc
compris de facon réligieuse®. Invokaci uvozujici Katalog lodi povazuji za autentickou jak Accame (1963:
263), tak ZELLNER (1994: 314): ,religious explanation of these texts is sufficient to explain what they
say*“.

1050 FaLTER (1934: 13): ,durchaus echt und moglich®.

1051 MEautrs (1939: 579): ,l'un des produits les plus purs et les plus profonds de la piété hellénique*.
1052 Otro (1955: 32): ,lebendiger Erfahrung mit die Gottinnen®.

1053 Fritz (1956: 32): ,ein wirkliches Erlebnis“; srov. také Lenz (1980: 148).

1054 PopBIELSKI (1994: 179): ,ein Erlebnis vom Religionscharakter®.

1055 Murray (1981: 90) se domnivd, Ze invokace nejranéjsich feckych bdsniki, v kontrastu k tém poz-

d¢jsim, ,spring from a real, religious belief*, srov. také Otro (1955: 32): ,Sie waren einmal in vollen
Ernste gemeint.*

1056 PausaNias, Graeciae descriptio 9.29.1: O0oau d¢ év ‘EAk@vi Movoaig mpwtouvg kal émovoudoat
0 0006 teov elvat Movowv E@uaAtyv kat ‘Qtov Aéyovov, oikioat d¢ avtovg kot Aokonv-

1057 KamsyLis (1965: 36) se domnivd, Ze citovand pasdZ z Pausania je spiSe disledkem vlivu Hésiodovy
poezie a kult Mz byl zaloZen az pozdéji. VoN DER MUHLL (1970) zastdvad opac¢né stanovisko a domnivd
se, Ze kult byl star$i nez Hésiodos. PEek (1977) na zdkladé epigrafickych dokladu dovozuje, Ze kultovni
misto bylo aktivni jesté ve 3. stoleti n. 1.

1058 Pausanias, Graeciae descriptio 2.31.3: o0 MOEQw d¢ iegdV Movo@v €01, Tomjoat d¢ EAeyov avTo
ApdaAov mada Healotov: kat avAdv te ebpelv vouiCovotl tov AgdaAov todtov kal tag Movoag
AT a0TOL KaAovotv AQdaAdaG.

1059 PLUTARCHUS, Septem sapientium convivium 149f8-150a2: v d¢ Toowlrjviog 6 Agdadog, avAwdOC
Kal tegebe Twv Agdadeiwv Movowv, &g 0 maAaiog Agdaog idgvoato 6 Toolrviog.
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v minulém c¢ase) kultické misto Muz v Delfich (Movowv yap 1v tegov évtavOa
TEQL TNV AvaTvor|v Tob Vapatog). %

Plutarchovo spojeni Muzy a vésténi nds privadi k druhému argumentu pro
autenticitu invokacf, jimZ je spojeni basnika a vétce. Ze antické véstby byly prona-
Seny v basnickém rozméru (zpravidla v daktylském hexametru), je obecné znamo.
Na lexikdln{ urovni Ize doloZit spojitost také tim, Ze tieba Hésiodovo t& U €0006-
peva o T vt témér verbatim kopiruje slova Kalchanta, véstee z lliady (té
T é0vta Td T €ooopeva mEo T €ovia);'" dle jedné novéjsi interpretace také
vyraz yaotépeg oiov u Hésioda odkazuje k manickému vytrZeni bdsnika a k vés-
ténf;'% vyraz 0¢AEc doklada dle nékterych badateld ,primitivni spojeni poezie

1065

a magie“.'® Samotnd forma invokaci nese napadné rysy modlitby,'" a celkové Ize

Iici, Ze ,,v tomto primitivnim mySleni, které postrddd jasnd vymezendi, se ztotoznuje
prorocka a bdsnickd ¢innost“,'*%
~Poezie, kterd se pocitd, kterd je inspirovand - ta je pro Reky zafikavanim.*'” Na-
vic se zd4, Ze toto spojeni neni pouze zdleZitosti fecké kultury, Nora Chadwickovd
v jiz klasické praci na toto téma uvadi:

neboli, jak to pregnantné vyjddril Paul Vicaire:

Everywhere the gift of poetry is inseparable
from divine inspiration. Everywhere this inspi-
ration carries with it knowledge - whether of
the past, in the form of history and genealogy;
of the hidden present, in the form of common-
ly scientific information; and of the future, in
the form of prophetic utterance in the narrow-
er sense. [...] Invariably we find that the poet

Dar basnictvi je vSude neoddélitelny od bozské
inspirace. Tato inspirace s sebou vSude pri-
nasi pozndni - at jiZ je to pozndni minulosti
ve formé historie a genealogie, anebo poznani
nezjevné pritomnosti ve formé bézné védecké
informace, anebo pozndni budoucnosti ve for-
mé prorockého vyroku v uzs§im slova smyslu.
[...] VSude nachazime [fakt, Ze] basnik a véstec

1060 PLutarcHUS, De Pythiae oraculis 402c5-6. Ke kultickym mistiim viz detailné také Orro (1955: 62-68).
1061 Hesiobus, Theogonia 32.

1062 HoMeRus, Ilias 1.70. TIGERSTEDT (1970: 196) uvadi, Ze ,like the mantic gods, the Muses teach the
poet the truth about the past and the present”, oviem dle této autorky se tak déje bez extatického
pusobenti.

1063 Karz - Vork (2000: 127): ,We suggest that when the Muses address Hesiod as a ‘belly’, they are
referring to the role that he is about to play, his role as a recipient, or, rather, a receptacle of inspira-
tion. Men who are yaotépeg oiov are vessels for the divine voice that the goddesses of poetry breathe
into them; the force of oiov is that human beings do not become poets through their own doing, but
are mere mouthpieces of the divinity, mediums to be possessed, just like the lowlier ¢yyaotoipvOor.“
1064 Sikes (1931: 3): ,primitive connexion of poetry with magic“. Viz také FaLTER (1934: 14-15).

1065 BARMEYER (1968: 99); MiNcHIN (2001: 166): ,an invocation is normally phrased as a subspecies of
prayer®.

1066 Accame (1963: 278): ,in questo primitivo pensiero indistinto 'operare profetico e il poetico si
identifichino®.

1067 Vicare (1963: 81): ,La poésie, celle qui compte, celle qui est inspirée, est pour les Grecs une
incantation.” Jednim z nemnoha badatel(, ktef{ toto spojeni popiraji, je SErTI (1958: 136), ktery rikd,
Ze ,poesia [...] ¢ per il cantore omerico operazione umana, e di effetti umani, oserei dire operazione
profana e laica.”
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and seer attributes his inspiration to contact pfipisuji svou inspiraci kontaktu s nadpfiro-
with supernatural powers, and his mood dur- zenymi silami - a jejich dusevni rozpoloZeni
ing prophetic utterance is exalted and remote béhem véStecké mluvy je exaltované a vzddlené
from that of his normal existence.'®® jejich normalni existenci. (prel. J. Franek)

8.3 Kognitivni perspektiva

Po predstaveni zakladnich pramennych dokladd a nastinu hlavnich interpretac-
nich proudd homérského a hésiodovského badani lze nyni pfistoupit ke kogni-
tivni interpretaci. Na ivod je nutno upozornit, Ze se nejednd o interpretaci zcela
novou, ale spiSe o doplnéni a vysvétleni nékterych aspektt interpretaci, které byly
podany v predchdzejici sekci, a jejich integraci v koherentni celek. V tivodu k této
kapitole bylo zminéno, Ze o aplikaci kognitivniho pristupu k homérskym epo-
stm se zasadila zejména Elizabeth Minchinova. Jakkoliv jsou jeji zavéry a postupy
odlisné od mych, australskd filoloZzka sdili s predklddanym vysvétlenim zdkladni
interpreta¢ni rdmec, kdyz uvddi, Ze ,Homérovo vypravéni je z vétsi ¢dsti zaloZeno
a utvareno kognitivnimi strukturami, které se staraji o organizaci uchovavani [in-
formace v] paméti nejenom u bdsnikl ordlni tradice, jako je Homér, ale u viech
jedinc“.’ Na tomto misté lze piimo navdzat na naboZenskou interpretaci Muzy.
Ta byla podloZena zejména historickymi daty, tedy doklady cilého kultu Muz v an-
tickém Recku a také spojitosti Muz s jinymi aspekty fecké ndboZenské zkuSenosti,
jako je zejména vésténi. Zde bude ndboZensky charakter doloZen kognitivnim pri-
stupem.

Dulezitym konceptem pro nasi interpretaci je koncept strategické informa-
ce.'"” Tento pojem zavadi Pascal Boyer a oznacuje jim jednoduse jakoukoliv in-
formaci, ktera je pro konkrétniho jedince z né¢jakého dtavodu dilezitd. Tieba mé
bude zajimat, co délaji mi pidtelé, ovSem nebude mé jiz tolik zajimat, co déld
clovék, kterého vilbec neznam a nehraje v mém Zivoté Zadnou roli. Z toho také
vyplyvd, Ze ,strategic¢nost® informace je ryze subjektivni zdleZitost a konkrétni in-
formace bude vzdy pro nékteré lidi strategickd, pro jiné nestrategickd. Boyer pak
formuluje ndsledujici dva principy: (1) Pristup lidf ke strategické informaci neni
ani dokonaly, ani automaticky. Lidé vidy védi méné, neZ by védét chtéli, a jejich
pristup k informacim (a jejich kvalita, resp. vérohodnost) je nedokonald. To budiz
oznaceno jako princip ,nedokonalého pristupu“. (2) BozZstva a nadpfirozené by-
tosti jsou velice casto chdpany jako entity, které toho vi vic nez lidé (tj. maji lepsi
pristup k informacim), a nékdy maji také pristup uplny, z ¢ehoZz logicky vyplyva,

1068 CHapwick (1942: 14).

1069 MincHIN (2001: 70): ,Homer’s narrative is for the most part founded on and generated by cogni-
tive structures which organize the memory storage not only for singers, like Homer, in an oral tradi-
tion, but of all individuals®.

1070 Viz zejména Boyer (2001: 150-167).
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Ze maji pristup také ke strategické informaci, protozZe strategickd informace je
podmnozinou veskerych dostupnych informaci.

Neni bez zajimavosti, Ze oba zminéné principy lze uplatnit také na texty, které
jsou pojedndny v této kapitole, ackoliv vySe uvedené principy byly pochopitelné for-
mulovdny obecné, bez jakéhokoliv zfetele k antické poezii. Zcela zi'etelné se vyjadiuje
Homér v invokaci Muzy, kterd uvadi Katalog lodi: ,nebot jste bytosti bozské, jste pri
vSem, vSecko i vite, | my vSak pouhou zvést jen slySime, aniz co vime® (OpelS yaQ
Oeal éote, MaEeoTé Te, l0TE Te MAVTA, | NUELS D& KAEOG OloV doVOUEV, OVOE TL
duev).'1 V tomto kontextu je nutné poznamenat, Ze v sekunddrni literatufe dnes
existuje témeér jednotné communis opinio,'"” které interpretuje aktivitu Muzy pravé
jako prenos informace, a nikoliv jako néjaké romantické bdsnické vytrzeni.'’” Co
basnik od Muzy Zddd a co Muza bdsnikovi proptij¢uje, ,,neni skute¢né nic jiného,
nez vzpominka®;' neni to ,Zidné teoretické védéni, nybrZ vécné a konkrétni vé-
déni oditého svédka“;'"” jsou to ,faktickd data®;’" informace®;'"”" ,pfesné a vécné
hld$eni“ ¢ ,pfesnd a spolehlivd informace®;”®  faktudlni detaily“.!"” Muza je, jed-
noduse receno, ,nositelka a zprostredkovatelka historického faktualniho védéni“!*
a obecné ,,zdroj informace*.!®! Tuto skute¢nost lze navic doloZit pfimo v pramenné
literature, Homér se v tzv. mensich invokacich vidy ptd adresné na néco specifického
(66 T1S ...) a Miiza mu na jeho otdzku zcela konkrétné odpovidd.

Interpretace Muzy jako zdroje informaci je dileZitd i s ohledem na fakt, Ze rec-
ky pantheon se vievédoucnosti prili§ nevyznacoval. Olympané se podvddéji navza-
jem, jak to kritizoval jiZ Xenofanés, z cehoz také vyplyva, Ze nemaji vZdy dokonaly
piistup k informacim. Muza naopak disponuje dokonalym védénim, resp. v nasi
zavedené terminologii ,dokonalym pristupem k informacim®. Dal$im duleZitym

1071 Howmerus, Ilias 2.485-486.

1072 Snad jedinou mné znamou vyjimkou je PotscHER (1986: 15), ktery oviem nepiedklddd Zidnou
relevantni argumentaci.

1073 Takto argumentuje zejména MiNTON (1962: 190), kdyZ tvrdi, Ze ,the poet does not ask for help
or guidance in “how” he shall tell his story; there is no suggestion of a plea for “inspiration”, only for
information®. Smiflivéji se vyjadiuje Murray (1981: 91), dle které bdsnik sice Zida o inspiraci, ale sama
uzndva, 7e ,inspiration might consist largely of information®.

1074 SNeLL (1959: 19): ,wirklich nichts anderes als Erinnerung*.

1075 Lenz (1980: 34): ,kein theoretisches Wissen, sondern das dinghaft-konkrete Wissen des Augen-
zeugen®. Idedl piimého smyslového vnimdni potvrzuje i STopparD (2003: 12): ,The Muses grant poets
the ability to make events seem to happen again before the eyes of the audience®.

1076 Accame (1963: 264): ,dati di fatto“.
1077 Minton (1962: 188); RotH (1976: 336): ,information®.

1078 MAEHLER (1963: 18-19): ,genaue, sachliche Berichterstattung [...] genaue und zuverldssige Infor-
mation®.

1079 MincHIN (2001: 166): ,factual details*.
1080 StroH (1976: 98): sIragerin und Vermittlerin des geschichtlichen Tatsachenwissens®.

1081 Reprierp (1979: 98): ,source of information®.
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prvkem zde pifedklddané interpretace je v predchozich kapitoldch nékolikrat zmi-
nény koncept minimalné kontraintuitivnich bytosti. Pouze stru¢né piipomenu, Ze
minimdlné kontraintuitivni bytost je entita, kterd je konformni s vétSinou naSich
intuitivnich ocekdvani, ovSem v nékolika mdlo ohledech je porusuje.'”™ Na tom-
to misté zbyvd ukdzat, zda Muza, tak jak je popisovana v homérskych eposech
a v Hésiodové dile, splnuje podminky jejtho zarazeni do mnoZiny minimalné
kontraintuitivnich bytosti. Muza aktivné zasahuje do Zivota 1idi,'"™ komunikuje
jazykem, ktery je srozumitelny, mGzZeme ji prisuzovat emocni stavy (napt. hnév
na Thamyrida), promlouva k basnikovi (passim) a v tomto ohledu se nikterak nelisi
od antropomorfniho svéta feckych boht. Jeji pfirozenost v§ak nenf lidska a nase
intuitivni predstavy (mimo nesmrtelnosti a piipadné neviditelnosti) porusuje pra-
vé dokonalym piistupem k informacim. Fakt, Ze Miza naleZi do mnoZiny minimal-
né kontraintuitivnich bytosti, pak vyzna¢né prispiva k akvizici a transmisi tohoto
konceptu v ramci kulturniho prenosu, ktery je zaloZen na tom, Ze minimalné
kontraintuitivni koncepty se ,,pamatuji 1épe nez jiné.'**

Nyni lze pristoupit k rekonstrukci ptivodu konceptu Muzy v nejstarsi fecké
poezii. Vidéli jsme, Ze Minchinova zdtraznuje roli kognitivnich moduld a zde je
vhodné jeden konkrétni predstavit, a to tzv. ,modul pro hyperaktivni detekci agen-
cie® (hyperactive agency detection device, HADD).'® Primarni funkci HADD je, jak jiz
napovida sim ndzev, detekce intenciondlniho jedndni v nasem okoli a identifikace
puvodce tohoto jednani. ,Agent” budiZ definovan jako entita, které je mozno
prisoudit mentdlni stavy a teleologické jednani, tedy jedndni cilené a nendhodné.
Pod ,hyperaktivitou® pak rozumime to, Ze tento modul ma pomérné nizky prah
citlivosti a je spoustén i minimdlnimi ndznaky agencie. V dusledku toho také ge-
neruje mnohé ,falesné poplachy* (false alarms) a identifikuje agenty také tam, kde
ve skutecnosti Zadni nejsou piitomni. Nutno také zminit, Ze hyperaktivita detekce je
stavem prirozenym, nikoliv patologickym. Divodem je to, Ze evolucné pochopené
ndklady na ,fale$né poplachy” jsou nizsi neZ celkovy piinos, ktery tento kognitivni
systém individuu pfindsi. Stewart Guthrie priblizuje funkci HADD ndsledujicim

1082 Je zajimavé, Ze MiNcHIN (2001), ackoliv s konceptem MCI vitbec nepracuje, z analyzy vypravéni
u Homéra dovozuje, Ze dobry vypravéc bude vypravét pribéh, ktery je na jedné strané pro posluchace
srozumitelny, na stran¢ druhé ovsem obsahuje ,an element of the unexpected® (op. cit., p. 18, 208).

1083 Viz zejména interakci mezi Muzami a Thamyridem, Homerus, flias 2.594-600: Ol d¢ ITvAov
T évéuovto kat Agrvnv éoatewvny | kat @gvov AAgewoio mogov kat lktitov Aimd | kai Ku-
nagoonevia Kot Appryéveway évatov | kai ITteAeov kat ‘EAog kai Awgrov, évBa te Movoat |
avtoueval Odpvoy tov Bpnfika madoav downg | OixaAinbev idvta nag’ Evpvtov OixaAmog. |
OTEVTO YAQ EVXOUEVOGS VIKNOELEV €l TeQ &v avtal | Movoat dedotev kovpat Alog atytoxoto- | at
0¢ xoAwodapeval TnEov Oéoav, avtag aodnV | Oeomeciny apéAovto kat eékAéAabov kibaploTov.
BliZe k Thamyridovi viz Otro (1955: 47-49).

1084 Srov. napf. NORENZAYAN et al. (2006).

1085 Moje diskuze HADD vychdzi zejména z BARRETT (2004) a PyysiANeN (2009).
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prikladem:'®® Pokusme se porovnat ndklady a uZitek v pripad¢, Ze na prochazce
v hordch si ¢lovek splete medvéda s vétsi skdlou podobajici se medvédovi. Pokud
dané individuum identifikuje skalu jako medvéda, pravdépodobné se vyleka (zvysi
se tepovd frekvence a fyziologickd reakce na piitomnost nebezpeci navodi zvySenou
spotiebu energie). JestliZe vsak pfi bliZsi inspekci zjisti, Ze se pouze spletl (i. e., za-
ménil skdlu za medvéda), vyjma zvySeného vydaje energie se nestalo nic zdsadniho.
Pokud si ale ¢lovék naopak splete redlné pritomného medvéda za skalu a nezahdji
vhodny thybny manévr, vystavuje se mnohem vétSimu riziku, totiZ riziku ztraty
vlastniho Zivota, a tudiZ ztrdty moznosti genetické reprodukce. Proto je evolu¢né
vzato vyhodnéjsi mit nastavenou detekci intenciondlniho jedndni ve svém okoli
na vysokou citlivost.

Nyni je nutné poloZit si otdzku, co HADD muzZe spoustét? Odpovéd by mohla
byt nasledujici: Elizabeth Murrayova jako jedna z nemnoha autort sekundarni
literatury uvaZovala o mozZnosti, Ze invokace Muzy by mohla reprezentovat v jis-
tém smyslu ,personifikaci“ samotné poetiky, tvorivosti, kterd, jak jsme jiz ukdzali,
spociva v tom, Ze k bdsnikovi proudi informace. Murrayova tvrdi, Ze ,,at jiz Muzy
reprezentuji cokoliv dalsiho, symbolizuji také basnikiiv pocit zavislosti na nécem
vnéj§im: jsou personifikaci jeho inspirace®.!®” Dulezité zde je, Ze basnik, alespori
dle této interpretace, vnima inspiraci, kterd spociva v prenosu informace, jako
vnéjsi. Tuto skutecnost potvrzuji i jini badatelé: Nietzl uvadi, Ze pro nejstarsi fec-
ké bdsniky prichdzi informace ,ndhle a bezprostiedné, tj. piichdzi v jistém smy-
slu ,zvend{’, bez toho, aby k tomu pozndvajici (vnimajici) néjak prispél“;'*®® Lenz
1ikd, Ze bdsnik proZivd inspiraci jako ,cinnost sily samé o sobé“ a dodava, Ze
Jje zcela ziejmé, Ze tuto silu basnik neproziva jakozto ¢dst své osobnosti, nybrz
jako objektivni protéjsek, jakozto bozstvi“;'® Muza je jednoduse ,vné&jsi sila®.'
Tyto zavéry pak lze s jistou davkou opatrnosti zevSeobecnit na povahu poetické
inspirace obecné, a to alespon v nejstarsi fecké poezii.'”" Muizeme tedy predpo-

1086 GuTHRIE (1993: 45).

1087 Murray (1981: 89): ,whatever else the Muses stand for they symbolize the poet’s feeling of depen-
dence on the external: they are personification of his inspiration®. Pozdéji se MurRray (2005: 155) k této
interpretaci vraci, ovSem jiz ponékud obezietnéji: ,the Muses are, amongst other things, personifica-
tions of the psychological faculties that constitute inspiration, but that still leaves many questions to be
answered*.

1088 NietTzL (1980: 394): ,plotzlich und unvermittelt, d. h. sie kommt gewissermaBen von ‘auBen’,
ohne daB der Erkennende (Vernehmende) etwas dazu tite®.

1089 Lenz (1980: 47-48): , Titigkeit einer Macht in sich selbst [...]. Diese Macht wurde von dem Dichter
sichtlich nicht als Teil seiner Personlichkeit erlebt, sondern als objektives Gegeniiber, als Gottheit®.
1090 Camirront (1998: 11): ,una forza externa“.

1091 Otro (1955: 85-87); BARMEYER (1968: 16-37); Murray (1981: 88) v diskusi bdsnické inspirace
nikoliv pouze antické provenience uzavira, Ze ,the basic feature in all these experiences of inspiration

seems to be the feeling of dependence on some source other than the conscious mind“. Srov. také
RE (1964: 158): ,I know, from personal experience supported by the evidence of other poets, that in
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klddat, Ze basnik - v naSem piipadé Homér a Hésiodos, u kterych tvorba basné
splyva s jejim prednesem - vnima poetickou inspiraci jako vnéjsi, nebo minimalné
jako pochdzejici od jiného zdroje nez od bdsnika samotného. VySe bylo ukdza-
no, Ze poetickd inspirace pro Homéra a Hésioda spocivd zejména v informaci.
U nejstarsich feckych basnikd, v jejichZ dilech se invokace konstituovaly, je nutné
predpoklddat, Ze zdrojem této informace musi byt jind ,,osoba®,'”? protoZe pismo
jesté nebylo rozsiteno (v tzv. temnych staletich pravdépodobné tplné ztraceno).
Vn¢éjsi zdroj informace, ktery je tedy konceptualizovan jako ontologicka kategorie
»osoba®, pak aktivuje HADD, a tento mechanismus identifikuje zdroj informace
jako agenta. ProtoZe lidé maji tendenci vétit informacim, které poskytuji bohaty
inferen¢ni potencidl a které zdroven neni mozné jednoduse falzifikovat,'"** Muza
jakozZto minimdlné kontra-intuitivni bytost pak disponuje zvySenymi moZnostmi
akvizice a transmise v ramci kultury. Tato hypotéza pivodu konceptu ,Muzy“ je
schematicky zndzornéna niZe v tabulce 1.

Vnéjsi zdroj -spousti HADD
poetické inspirace

Zdroj je N _ e
T eV inspirace = strategicka informace
jako agent +zdroj informace = osoba (ontologické kategorie)

Agent je minimalne IRt Vg Tt

Kontrasintuitivai " RN A falzifikovatelny
koncept

Muza u Homéra
a Hésioda

Tab. 1. Schematické znazornéni konstituce konceptu ,Muzy" kognitivni provenience

the rare moments when I am writing poetry, I am in a ‘state of mind’ totally distinct from the state of
mind in which I composed this lecture, or am now reading this lecture; totally distinct, too, from the
state of mind in which I go about my practical activities while awake - that is to say, while conscious.”
Sed contra srov. napt. Pok (2004: 189-201). V této kratké stati nesouci ndzev Filosofie bdsnické skladby
autor popisuje do nejmensich detailti raciondlni proces sklddani Havrana. Z pochopitelnych divodi
se v oralni poezii nic podobného vyskytovat nemize.

1092 Termin ,osoba“ zde uZivim ve smyslu ontologické kategorie, viz Boyer (2001: 60-61).

1093 V této souvislosti srov. zejména teorii relevance Dana Sperbera a Deirdre Wilsonové (struc¢né
in Bover 2001: 160-164) a tzv. confirmation bias (kratce in KAHNEMAN 2011: 80-81).
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8 Kognitivni religionistika (3): Praxe
8.4 Zavér: Praxe kognitivniho pristupu

Cilem této kapitoly bylo podat priklad moznosti aplikace kognitivni teorie ndbo-
Zenstvi na vybrany problém, a doplnit tak predchozi teoreticko-metodologické
a terminologické diskuse. Podand interpretace invokace Muzy v nejstarsi fecké po-
ezii ndleZi do naturalistického paradigmatu, protoZe se pokousi reduktivnim zpu-
sobem vysvétlit vznik konceptu Muzy poukazem na kognitivni mechanismy, které
se na jeho vzniku podileji. Basnik (zvlast v kontextu ordlni poezie) subjektivné
pocituje, Ze bdsnicka litka v metrické podobé (informace) k nému prichdzi ,zven-
¢i“; pro obdobi Homéra a Hésioda plati, Ze tato informace muiZe pochdzet pouze
piimo od jiné ,osoby“ (termin ,osoba“ zde chdpu jako ontologickou kategorii);
subjektivni vjem informace pochdzejici od jiné ,osoby“ aktivuje kognitivni modul
pro detekci agencie (HADD); protoZe je informace chapana jako strategicka a jeji
nositel jako neomylny, plyne z toho, Ze tato informace nemutze pochdzet od smr-
telnikd, jelikoZ tito nedisponuji neomezenym pristupem ke strategické informa-
ci a nejsou neomylni; Muza je konstituovana jakoZto minimalné kontra-intuitivni
bytost s neomezenym pristupem ke strategické informaci; Muiza jakoZto koncept
je tudiZ zvyhodnéna v ramci akvizice a transmise kulturnich konceptt a navozeni
jeji pritomnosti pak u publika zvySuje jeho pozornost a zaklddd autoritu bdsnika.
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Who can be wise, amazed, temp rate and furious,
Loyal and neutral in a moment? No man.
(Macbeth)!0%

To me there is something pathetic about the modern historian of religion who uses
strong words only when he wants to convince us that he has no convictions.
(Joachim Wach)!0%

Predklddana prace si kladla za cil ukdzat, Ze prostor teorie a metodologie studia
ndboZenstvi se, stejné jako prostor Raffaelovy Transfigurace, pili na dva zakladni
celky, které jsou vzdjemné pouze stéZi slucitelné. Naturalistické paradigma, jehoZ
prvni formulaci 1ze doloZit jiz na samém pocdtku evropského mysleni, je zaloZeno
na predpokladu, Ze ndboZenskou zkusenost l1ze reduktivné vysvétlit a v disledku
odvodit z psychologickych nebo sociologickych mechanisma, které samy postra-
daji nabozensky charakter. NaboZenstvi v kontextu naturalistického paradigmatu
je tedy vzdy iluzi a boZstvo je mentdlni koncept, kterému ve skute¢nosti nic neod-
povidd. Druhym zdkladnim piedpokladem naturalistického pristupu je témér bez-
vyhradné pouZiti epistémického ospravedInéni per rem, coz znamend, Ze konkrétni
osoba a jeji specifické vlastnosti nebo dovednosti nemohou vystupovat v roli prav-
ditele (¢truth-maker) jakékoliv propozice.

Protekcionistické paradigma, které historicky nejvyznamnéjsim zpisobem for-
muluyje rané ki'estanskd literatura, naopak predpoklddd, Ze ndboZenskou zkusenost
reduktivné vysvétlit nelze, protoZe jejim zdkladem a piivodcem je redlné existujici
bozstvi. Jak uvddi Walter Baetke, ,vSem skute¢nym ndboZenstvim je vlastni vira
v realitu ndboZenského objektu, ktery pro pevné ndbozensky zaloZeného cloveka
neni jen pouhd idea nebo predstava, nybrz zZivouci skute¢nost. V této vife spocivd
nosny zdklad spolecné s tajemstvim kazdého ndbozZenstvi. Mizeme Tici, Ze vira ¢lo-
véka je koreldtem reality BoZstvi - jedno podmiriuje druhé“.'® Dale bylo ukdzdno,
ze protekcionistické paradigma v rané krestanské literature v hojné mife pouzi-

1094 SHAKESPEARE, Macbeth 2.3, vv. 108-109.
1095 WacH (1958: 8).

1096 BAETKE (1952: 154): ,Aller echten Religionen eigentiimlich ist der Glaube an die Realitit des re-
ligiosen Objekts. Dieses ist dem fest in seiner Religion Stehenden keine bloBe Idee oder Vorstellung,
sondern lebendige Wirklichkeit. In diesem Glauben liegt das tragende Fundament und zugleich das
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va epistémické odtvodnéni per hominem. V roli pravditele propozi¢niho obsahu
tezi s ndboZenskym obsahem vystupuje konkrétni osoba a jeji specifické vlastnosti
nebo dovednosti, jako tfeba schopnost konat zdzraky, dokonalé mordlni jedndni
nebo bozskd inspirace. Jakkoliv se v rané kiestanské literature nékdy pouziva také
epistémické odtvodnéni per rem (napiiklad ve formé prirozené teologie nebo fi-
losofie), bylo ukdzdno, Ze epistémické odtvodnéni per hominem je prioritni. V pri-
padé potencidlniho konfliktu mezi dvéma zminénymi modalitami epistémického
odtivodnéni je pfijimano odtvodnéni per hominem (zpravidla ve formé zjeveni).

Didle jsem v kontextu vySe zminéného naturalistického a protekcionistického
paradigmatu stru¢né nastinil teoreticko-metodologicky diskurz religionistiky 19.
a 20. stoleti, pricemzZ jako hlavni kritérium pfitrazeni jednotlivych piedstavitelt
k jednomu ¢i druhému paradigmatu slouZila odpovéd na otdzku, zda se konkrétni
badatel pokousi naboZenstvi reduktivné vysvétlit, anebo moznost tohoto vysvétleni
naopak popird. Lze konstatovat, Ze s vyjimkou n¢kolika vyznamnych autort z pre-
lomu 19. a 20. stoleti (zejména Marx, Tylor, Frazer, Freud nebo Durkheim) aka-
demickému studiu ndboZenstvi dominovalo protekcionistické paradigma, které
mozZnost explanace ndboZenské zkuSenosti popird. Ve fenomenologii naboZenstvi
(zejména v jeji ,klasické“ podobé) je také mozné doloZzit ndvrat k reformovanému
epistémickému odivodnéni per hominem - a to konkrétné v predpokladu aktivni
ndboZenské viry u badatele a v pfedpokladu, Ze vérici konkrétniho naboZenstvi
qua veérict rozhoduji o pravdivosti ¢i nepravdivosti propozic, které o jejich ndbo-
Zenstvi vypovidaji.

Ve druhé ¢asti prace jsem postupoval spiSe systematicky a vénoval se zejména
kognitivni teorii ndboZenstvi, a to jak po strance metodologické, tak terminologické
a po strance praktické aplikace. Mimo dil¢ich vysledki jednotlivych kapitol, kte-
ré popisuji srovnani metodologického vyvoje kognitivniho pristupu k ndbozZenstvi
s evoluénim piistupem v etice, otdzku definice ndboZenstvi a uplatnéni kognitivni
teorie na konkrétni nabozZensko-filologicky problém, jakym je invokace Muzy v nej-
starsi fecké epice, byla tato témata volena s ohledem na obecnéjsi disledky dil¢ich
zavéru, které byly v téchto kapitolach dosaZeny. Kognitivni teorii ndboZenstvi lze
jednoznacné priradit k naturalistickému paradigmatu ve studiu naboZenstvi, protoze
jejim hlavnim cilem je explanativni redukce naboZenské zkusenosti na nenabozen-
ské prvky. Teorie a metodologie kognitivniho pristupu k ndboZenstvi je zaloZena
na predpokladu empiricky testovatelnych hypotéz, ¢imz stoji v primé opozici k fe-
nomenologii ndboZenstvi jakoZto nejvyznamnéjsimu proudu protekcionistického
paradigmatu, které bylo zaloZeno na bliZe nereflektovanych a priori postulovanych
pojmech (,nekonecno®, ,posvitno®) a na metodé témér mystického zi'eni podstaty
ukryvajici se za jednotlivymi naboZenskymi fenomény (Wesensschau, ptip. Eliadeho

Geheimnis aller Religion. Man kann sagen: Der Glaube des Menschen ist das Korrelat zur Realitit der
Gottheit; eines bedingt das andere.*
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hierofanie). Zatimco protekcionistické paradigma stoji na pozici metodologického
izolacionismu, ktery predpokladd, Ze ndbozZenstvi je sui generis oblast lidské zkusenosti
a zkoumdni této oblasti musi konsekventné pouZivat sui generis metodu, kognitivni
pristup je naopak metodologicky zaloZen na myslence konsilience s ostatnimi oblastmi
védeckého bddani, ktera se projevuje zejména sbliZenim religionistiky a nékterych
prirodovédeckych disciplin (lze jmenovat zejména evoluc¢ni biologii a neurovédy).
Srovndni s vyvojem na poli etiky mimo vlastni interdisciplindrni rozmér kognitivni
revoluce ukazuje, Ze jak evolucni etika, tak kognitivni teorie naboZenstvi dochdzeji
ke stejnym zavéram: Jak u vysvétleni mordlnich soudi, tak u vysvétleni ndboZenské
zkuSenosti sehrdvd nezastupitelnou roli evolu¢ni historie naSeho druhu, v jejimz
prubéhu se vlivem konkrétnich selekcnich tlaka ustavily specifické kognitivni me-
chanismy, jejichZ analyza je nezbytnou podminkou pro védecké zodpovézeni otdzky
po puvodu mordlky a ndboZenstvi.

Zptsob, jimZ kognitivni teorie definuje naboZenstvi - totiZ prostednictvim
konceptu minimdlné kontra-intuitivnich bytosti - opét doklddd jednoznacny pri-
klon k naturalistickému paradigmatu. Namisto vySe zminénych a priori postulo-
vanych pojmi (,posvatno®, ,sila“, ,nekonecno®) se v piipadé¢ minimalné kontra-
-intuitivnich bytosti jednd o empiricky testovatelny koncept, ktery predpoklddd,
7e kognitivni systém clovéka je velice citlivy na specificky druh mentalnich repre-
zentaci - totizZ na ty, které jsou ve vét$iné ohledd konformni s nasimi implicitnimi
ocekavanimi ohledné konkrétni ontologické tiidy pifedméti, na druhé strané ov-
Sem v malé mit'e tato ocekavani nenapliiuji. Tento pomér zpusobuje, Ze mentalni
reprezentace ve formé minimalné kontra-intuitivnich bytosti jsou sice dostate¢né
srozumitelné na to, aby s nimi mohla lidska kognice smysluplné pracovat, mald
mira naruSeni intuitivnich ocekdvani ma ovSem za nasledek jejich ,pftitazlivost®
a tudiZ vysokou miru kulturni akvizice a transmise.

Po teoreticko-metodologickém a terminologickém piedstaveni kognitivniho
pristupu jsem se zaméfil na oblast praktické aplikace. Kognitivni interpretace in-
vokaci Muzy u Homéra a Hésioda dokladd, jakym zptisobem kognitivni teorie na-
boZenstvi pracuje reduktivné-explana¢nim zptisobem: Invokace Muzy v archaické
fecké epice ma svij piivod v konkrétnich kognitivnich mechanismech (HADD),
které identifikuji vnéjsi zdroj strategické informace jakoZto osobu, pti¢emz s ohle-
dem na dokonaly piistup ke zminéné informaci se nemize jednat o jiného clovéka,
protoZe lidsky pristup ke strategické informaci je nutné omezeny. Muza jakoZto
minimdlné kontraintuitivni bytost a zdroj neomezené strategické informace je od-
razem bdsnikovy zkuSenosti externalizované inspirace pii poetické ¢innosti.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, zdkladni linii predkladané prace bylo rozliseni
naturalistického a protekcionistického paradigmatu. Toto rozliSeni neni nikterak
origindlni. Jiz Andrew Lang nebo pater Schmidt ve svém kritickém vyrovndni se
s ,evolucionismem® Tylora nebo Frazera rozliSovali explana¢ni redukcionismus,
ktery predpoklddd, Ze ndboZenstvi je vposled iluzi, a ostatni, ndboZensky ,mu-
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zikdlnéjsi“ pristupy, které naopak predpoklddaji, Ze ndbozZenské zkuSenosti od-
povidd néjakd objektivné existujici realita, at jiZ ji je nekone¢no, posvitno, nebo
krestansky Bah. Jacques Waardenburg mluvi ve stejné souvislosti o ,idealistech®
(tj. zastancich protekcionistického paradigmatu) a ,realistech (tj. zastancich na-
turalistického paradigmatu);'”” Frank Whaling rovnéZ zastdva ndzor, Ze ,by bylo
marné domnivat se, Ze osobni rovnice [scil. vira nebo nevira badatele] nema Zadny
vliv na otazky, které si badatel poklada, na teorie a metody, které pouzivd na je-
jich zodpovézeni, a na zavéry, které vyvozuje®;'**® v nedavné dobé pak kuprtikladu
Wiebeho 74k Russell McCutcheon rozliSuje badatele na poli studia ndboZenstvi
do dvou vzdjemné soupericich tdboru, totiz na ,kritiky” (naturalisty) a ,pecovate-
le* (protekcionisty).'*®

Faktem vSak zustavd, Ze teze o nesouméritelnosti naturalistického a protekci-
onistického paradigmatu zlistdvd na poli studia ndboZenstvi spiSe upozadéna -
velka vétsina badateld (v ramci obou paradigmat!) byla vzdy presvédcena o tom,
7e akademické studium ndboZenstvi musi zachovdvat princip, ktery lze oznacit
za deklaraci neutrality. V kontextu fenomenologického pristupu byl tento poza-
davek deklarativné vyjaddien prostfednictvim epoché, tj. zdrZeni se soudu ohledné
pravdivosti nebo nepravdivosti zkoumaného fenoménu, ktery, jak ovSem bylo uka-
z4no, nebyl v praxi nikdy dodrZovan, protoze od badatele v oblasti ndboZenstvi
se a priori vyzadovala vira jako nezbytna podminka k vykondvani jeho prace."”
Mnohem vice prekvapujicim je vSak deklarace neutrality u badatelt, ktefi s feno-
menologickym piistupem spjati nejsou, naopak ho podrobuji kritice. I predstavi-
telé Groningenské skupiny napf. trvaji na tom, Ze ,badatel poddva objektivni a ne-
zaujatou deskripci a explanaci naboZenskych fenoménd, pricemz je moralné (ani
jinym zpasobem) nehodnoti a nedotazuje se na jejich pravdivost“;'"" systematickd
véda o naboZenstvi pak ,zkoumd naboZenstvi empiricky a distancuje se od viech

1097 WAARDENBURG (1999: viii-ix).

1098 WHaALING (1985: 16): ,It would be futile to suggest that the personal equation has no bearing
upon the questions a scholar asks, the theories and methods that he employs to answer them, or the
conclusions that he draws. After all, even interpreting a graph requires some personal input from the
scholar. One own’s religious position, whether it be strong, weak, or negative is not irrelevant; one’s
own temperament, ability, upbringing, motives, and personal vision have some influence upon one’s
academic work. The atheism of a Freud or a Marx is clearly a factor within explanatory theories of
religion they propounded, and the Christian commitment of an Evans-Pritchard is not irrelevant in the
sphere of scholarship.“

1099 McCutcHEON (2001a).

1100 Viz KinG (1984: 87): ,Generally speaking, the phenomenological approach has stressed the need
for objectivity by insisting on a value-free, detached investigation, as far as possible free from all pre-
suppositions, and it has upheld an ideal of scholarship which is sympathetic towards its data.” Praxe
fenomenologie je ovSem zcela odli$nd, jak sama autorka po stru¢ném ndrysu cili fenomenologického
baddni uzndva (op. cit., p. 88): ,it is hard to see how some of these and similar aims can be combined
with a non-normative approach to the study of religion®.

1101 HueseLING (1973: 10): ,the student gives an objective and impartial description and explanation
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tvrzent, kterd se dotykaji hodnoty a pravdivosti zkoumaného fenoménu®."** Ugo
Bianchi, vyznamny predstavitel historického piistupu k naboZenstvi a kritik feno-
menologie, uvddi, Ze ,historie ndboZenstvi neni konfesiondlné ani proti-konfesi-
onalné predpojata [...] a neexistuje Zddny divod, pro¢ by méla byt neslucitelna,
anebo naopak zavisld na filosofii naboZenstvi a teologii jako takové*.!%

Vici témto tvrzenim kritikGi fenomenologie lze stéZi cokoliv namitat, proto-
Ze Cisté deskriptivni pristup historicky zamérené religionistiky nebo antropologie
ndboZenstvi snad umoziuje neutralni popis sledovanych jevl. Podivnéjsi je vSak
prijeti deklarace neutrality u predstaviteld kognitivniho pfistupu k ndboZenstvi,
kter'l otdzku pravdivosti nebo nepravdivosti fe$i pouze zi'idka - spiSe v kontrastu
k progresivnimu kulturnimu evolucionismu Comta, Tylora, Frazera nebo Freuda
zdiraziuji, Ze i kdyby se nakonec s konec¢nou platnosti prokdzalo, Ze nabozZenstvi
je iluzi, jednotlivé naboZenské tradice by to nijak zdvazné nepostihlo, protoZe nase
kognitivni vybava, ktera ¢ini jednotlivé naboZenské ideje uspéSnymi v kulturni tran-
10t Pokud otdzku dusledktr kognitivni
teorie ndboZenstvi na epistémické odivodnéni propozic s naboZzenskym obsahem
badatelé resf, pak je to vétsinou v dasledku apropriace vysledku jejich badani tzv.
»,Novym ateismem®,"” pricemZ reakce na tuto apropriaci je veskrze odmitava.
Kdyz napf. Daniel Dennett v roce 2006 vydal monografii Zlomit kouzlo (Breaking the
Spell), ve které pracoval také s vysledky kognitivniho pristupu k ndboZenstvi, jeden
z vadcich ¢asopist publikujicich préace kognitivistické provenience (Method & Theory
in the Study of Religion, MTSR)"% ji vénoval celé specidlni ¢islo a mnohé reakce
byly silné negativni; Armin Geertz ve své pon¢kud emotivni recenzi ti'eba napsal,
ze Zlomit kouzlo je ,katastrofou® a ,poskozenim celé neurovédecké komunity*.""

smisi, se v dohledné dobé ménit nebude.

of the religious phenomena. Neither does he give a moral or other evaluation of these phenomena,
nor does he inquire into the truth of them®.

1102 VAN BaareN (1973: 47): ,Systematic science of religion is no historical discipline as history of
religions is; it is a systematic one. It is distinguished from other systematic disciplines taught in the
faculty of theology by its lack of a normative character. It only studies religions as they are empirically
and disclaims any statements concerning the value and truth of the phenomena studied.”

1103 Bianchr (1975: 22): ,The history of religions has then no confessional or anti-confessional bias
and its valid motivations and arguments are those which result from the strict application of the
inductive-historical method. Nor has it any grounds for incompatibility with, or dependence on, the
philosophy of religion (see the following chapter) or theology as such.“

1104 Srov. Bover (2001: 328-329); ATrAN (2002: 274-280); McCAULEY (2011: 244-252).

1105 Srov. zejména DAwKINS (2006b: 163-207); DENNETT (2006: 97-115); Harris (2010: 147-157). Jak
poznamenava Epis (2008: 183) s ohledem na kognitivni teorii ndboZenstvi, ,that such explanation is
possible at all encourages nonbelief*.

1106 Method & Theory in the Study of Religion, prvni ¢islo rocniku 2008.

1107 Geertz (2008b: 9): ,A recent book by philosopher Daniel C. Dennett, called Breaking the Spell:
Religion as a Natural Phenomenon (2006) is a catastrophe if our goal is to persuade skeptics of the
advantages of cognitive approaches to the study of religion - or even just introduce cognition to the
curious! [...] What Dennett has done is a disservice to the entire neuroscientific community.“ Pro kri-
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Zptisob, jakym se néktel'{ kognitivisté vyrovnavaji s moznymi filosofickymi di-
sledky své teorie, je pomérné jednoduchy a lIze jej pracovné oznacit jako ,deis-
tickou Sarddu®. Blaise Pascal si po svém ,druhém obrdceni“ v roce 1654 napsal
na kus papiru svij ,manifest a nasledné si jej zadil do kabatu. Jednou z hlavnich
tezi byla jednoducha distinkce: ,,Biih Abrahdma, Biih Izdka, Bith Jdkoba; ne biih filo-
softi a védch.“"" Deisticka Sardda spocivd v inverzi této Pascalovy teze: Kdykoliv je
nabozZenstvi (kf'estanstvi) v ohroZeni ,odvysvétlenim*“, mnozi badatelé nepozorova-
né prechdzeji od Boha Abrahdma, Izdka a Jakoba k bohu filosoft a védc, protoze
tento deus otiosus jakoZto bezkrevnd abstrakce stoji zcela vné jakéhokoliv smyslu-
plného védeckého zkoumadni, a tudiZ kognitivni véda jakoZto védecka disciplina
musi v otdzce jeho existence nebo neexistence zaujmout minimdlné agnosticky
postoj. Tuto ustredni tezi formuluje napt. Justin Barrett ndsledujicim zptsobem:
,Domnivam se, Ze kognitivni véda o ndboZenstvi nevypovidd nic o tom, zda by
nékdo mél nebo nemél vérit v Boha. Existence Boha (anebo bohi) nemuze byt
védou prokdzana anebo vyvrdcena. Metafyzické zdleZitosti tohoto druhu ndlez
do oblasti filosofie.“""

Problém deistické Sarddy spociva v tom, Ze kognitivni teorie ndboZenstvi se
svym konceptem minimdlné kontraintuitivnich bytosti pfedpokldda, Ze jednotlivd
naboZenstvi (v tomto pripadé kiestanstvi) se §iff a udrzuji svou Zivotnost pravé
tim, Ze jejich vétici véri v Jezise a jeho zmrtvychvstani, véi{ v zastup nejriznéjsich
svatych nebo v mystérium transsubstanciace, nikoliv v jakousi bezobsaznou filoso-
fickou abstrakci, kterd nemd na jejich Zivoty Zadny vliv.'""” Ironii zastdva, Ze pravé
kognitivni teorie ndboZenstvi tento problém dokonce teoreticky rozpracovala jako

tiku Dennetta a Dawkinse viz také GEerTz (2009). Pro pozitivnéjsi reakce viz zejména PETERSON (2007);
WiEBE (2008); MARTIN (2008).

1108 Pascar, Manuscrit Peérier, p. 1300: ,Dieuw d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob, non des philoso-
phes et des savants.“

1109 Barrerr (2004: 123): I find cognitive science of religion independent of whether someone
should or should not believe in God. Whether God (or most other gods) exists cannot be proven
or disproven by science. Metaphysical concerns such as this remain in the domain of philosophy.“
Pro detailni rozvinuti argumentu téhoz autora viz BARRETT (2011). Vliv kognitivni teorie nabozenstvi
na pravdivostni hodnoty naboZenskych tezi ¢i jejich epistémické odivodnéni popiraji také LercH —
Visara (2011); BARRETT - CHURCH (2013) a JoNG — KavaNaGH - Visara (2015), pricemz je priznacné, zZe
viichni autofi kontrastuji CSR a ,klasicky teismus®, nikoliv CSR a zdkladni teze kiestanstvi nebo jinych
nabozenskych tradic.

1110 Srov. Freup (1993: 135-136): ,Wenn es sich um Fragen der Religion handelt, machen sich die
Menschen aller moéglichen Unaufrichtigkeiten und intellektuellen Unarten schuldig. Philosophen
iiberdehnen die Bedeutung von Worten, bis diese kaum etwas von ihrem urspriinglichen Sinn tibrig-
behalten, sie heilen irgendeine verschwommene Abstraktion, die sie sich geschaffen haben, »Gott«
und sind nun auch Deisten, Gottesgldaubige vor aller Welt, kénnen sich selbst rithmen, einen hoheren,
reineren Gottesbegriff erkannt zu haben, obwohl ihr Gott nur mehr ein wesenloser Schatten ist und
nicht mehr die machtvolle Personlichkeit der religiosen Lehre.®
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problém ,tragédie teologa“'"! nebo jako ,teologickou (ne)korektnost“.!'? Zcela
dominantni vétsina véricich si pred spanim necte Martina Heideggera, aby mohli
nasledné ocenit Tillichtiv koncept viry jako ,nejzazsi starosti* (ultimate concern);"*
vérici také povétSinou nemaji Zidny zdjem na projektu ,demytologizace®, jak jej
formuloval tfeba Rudolf Bultmann.""* Obecné sdileny ndzor na tyto pokusy libe-
ralnéjsich proudi teologie formuloval zcela pregnantné jisty Ramon E. Morales

v listu pro Los Angeles Times:

It is ludicrous for the Jesus seminar to state
that their “findings” do not act to tear down
any people’s faith. They claim that the Jesus
didn’t speak the words attributed to him, he
didn’t perform any miracles and that he didn’t
physically resurrect after his death. Since most
of the New Testament theology is dependent
on at least one of those three things, that leaves
us following some wimpy do-gooder who got
in trouble with the law and was crucified. Not
much point in that.!!

Je smés$né, pokud Jesus seminar [tym americ-
kych profesort teologie, ktery se pokusil re-
konstruovat ,historického“ JeziSe] tvrdi, Ze
jejich ,vysledky“ neptisobi otiesy ve vife lidi.
Oni tvrdi, Ze Jezi§ nevyikl ta slova, kterd se
mu prisuzuji, Ze nevykonal zZidné zdzraky a Ze
fyzicky nevstal z mrtvych. ProtoZe je vétsina
novozdkonni teologie zdvisld alespon na jedné
z téchto tif véci, znamena to, Ze ndsledujeme
néjakého slabosského slunickdre, ktery se do-
stal do problémi se zdkonem a byl ukfiZovan.

To nema piili§ cenu, ne? (prel. J. Franek)

Pokud tato linie argumentace ¢ini z ndboZenstvi karikaturu tim, Ze jej redukuje
na variantu filosofického teismu, druhd argumentacni strategie tento vztah pievraci
a ¢ini naopak karikaturu z védecké metodologie. Dle této strategie kognitivni teorie
nabozenstvi ,nijak neohrozuje kiestanskou viru, protoze miiZze byt jednoduse doplnéna
teologickym vysvétlenfm vyvoje nabozenstvi“.!""® Barrett jako ono doplnéni navrhuje
tieba popfeni nahodilosti genetickych mutaci,"'"” tedy jednoho z dhelnych kament
Darwinovy teorie, na které celé evolu¢né-kognitivistické paradigma stoji; Murphyova
tvrdi, Ze Biih s lidmi komunikuje pfimo tim, Ze ,,v nasich mozcich na kvantové drovni

vyvoldvd nepatrné ucinky na naSe myslenky, imaginaci a emoce“.!® To vSe je jisté

1111 Bover (2001: 281-285).

1112 BArreTT (1999); SLONE (2004).

1113 TivicH (1957: 1): ,Faith is the state of being ultimately concerned: the dynamics of faith are the
dynamics of man’s ultimate concern.”

1114 Burtmann (1951).

1115 Citovano dle STrenskI (2006: 41).

1116 Mureny (2009: 277): ,[Cognitive science of religion] is no threat to Christian belief, since it can
handily be complemented by a theological account of the development of religion®.

1117 Barrert (2009: 97): ,God could have guided natural selection to develop the sorts of minds hu-
mans have. Perhaps the ‘random mutations’ from which natural selection selected were not random
after all. The environmental contingencies that favored one organism over another could have been
designed or directed to bring about humans with their particular minds.*

1118 Mureny (2009: 274): ,I argue that God communicates with us by orchestrating events in our
brains at the quantum level to produce subtle effects on our thoughts, imaginations, and emotions.*
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mozné, stejné jako je mozné doplnit inventdr nebeskych téles slunecni soustavy
konvici na ¢aj, kterd obihd kolem slunce (jak ironicky navrhuje Bertrand Russell),'""
anebo naSe universum neviditelnou a védeckymi metodami nedetekovatelnou létajici
§pagetovou priserou (jak ironicky navrhuje Bobby Henderson)."'? Tato ,,doplnéni“
by ovSem otupila zcela nepostradatelny ndstroj védecké metody, totiz Ockhamovu
britvu.'®! Pokud plati, Ze kognitivni teorie naboZenstvi je zaloZena na poZadavku
empirické verifikace (resp. falzifikace) svych poznatkid'®? a jejich bezrozpornosti
(konsilienci) s vysledky zkoumadni prirodnich véd,"* neni vibec jasné, jakym zpt-
sobem by jeji reduktivni explanace mohly ¢i mély byt doplnény ¢imkoliv dal$im, at
JiZ by se jednalo o doplnéni teologické nebo jakékoliv jiné provenience.

Kratkd paralela z déjin prirodnich véd snad bliZe objasni podstatu problému.
Albert Einstein publikoval v roce 1909 dutlezity text nesouci nazev O vyvoji nasich
ndhledii na podstatu a konstituci zdveni (Uber die Entwicklung unserer Anschauungen
tiber das Wesen und die Konstitution der Strahlung), ve kterém stru¢né nastinil proble-
matiku $itfen{ svétla a existence éteru."* Kdyz se v 19. stoleti empirickym zkouma-
nim zjistilo, Ze svétlo vykazuje interferenci a difrakci, zddlo se byt nepochybnym,
zZe jej musime chdpat jako vlnovy pohyb. Ten vSak vyZaduje néjaké médium, ve kte-
rém se muze $ifit. ProtoZe se svétlo $if{ napf. i ve vakuu, bylo nutné predpokladat,
Ze se v ném nachdzi néjakd zvlastni latka, kterd toto vlnové Siteni umoznuje. Toto
tajuplné médium muselo byt obsazeno dokonce v prithlednych pevnych télesech,
jako je napt. sklo. Jakkoliv badatelé v 19. a na pocatku 20. stoleti nebyli schopni
existenci tohoto média empiricky doloZit (usilovali o to zejména slavné experimen-
ty Michelsona a Morleyho), jednoduse ji predpoklddali, protoZe jind empiricka

1119 RussiLL (1997: 542-548).
1120 HeNDERSON (2006).

1121 Jiz ARiSTOTELES, Metaphysica 990b1-4, kdral Platéna a ,pritele ideji“ za to, Ze ,ve snaze aby pocho-
pili priciny viditelnych véci, pribrali jiné v stejném poctu s nimi, zrovna jako ten, kdo chce néco spo-
¢itat a mysli, Ze nemiZe, dokud je toho méné¢, a Ze teprve tehdy bude moci spocitat, aZ to rozmnozi“
(prel. A. Kiiz). Ocknam, Summa logicae 1.12, formuluje tuto tezi v podobé frustra fit per plura quod potest
fieri per pauciora (tato formulace se objevuje ne méné nez 20 krdt v jeho dochovanych spisech), srov.
také NEWTON, Principia Mathematica (Koyré et al. II, p. 550): causas rerum naturalium non plures admitti

debere, quam quae & verae sint & earum phaenomenis explicandis sufficiant.
1122 LawsoN - McCAULEY (1990: 3); PyysiAINEN (2003a: 22); WHITEHOUSE (2004: 1); TREMLIN (2006: 9).
1128 LawsoN — McCauLgy (1990: 8); WriTEHOUSE (2004: 174); TrEMLIN (2006: 198).

1124 ENsTEIN (1909: 817): ,Als man erkannt hatte, da3 das Licht die Erscheinungen der Interferenz
und Beugung zeige, da erschien es kaum mehr bezweifelbar, dal das Licht als eine Wellenbewegung
aufzufassen sei. Da das Licht sich auch durch das Vakuum fortzupflanzen vermag, so mufite man sich
vorstellen, dal auch in diesem eine Art besonderer Materie vorhanden sei, welche die Fortpflanzung
der Lichtwellen vermittelt. Fiir die Auffassung der Gesetze der Ausbreitung des Lichtes in ponde-
rabeln Koérpern war es nétig, anzunehmen, daB jene Materie, welche man Lichtither nannte, auch
in diesen vorhanden sei, und daB} es auch im Innern der ponerabeln Kérper im wesentlichen der
Lichtither sei, welcher die Ausbreitung des Lichtes vermittelt. Die Existenz jenes Lichtdthers schien
unbezweifelbar.“
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pozorovani identifikovala svétlo jako vinu a z pozorovani jinych typti vin (napr.
akustickych) bylo ziejmé, Ze vlnovy pohyb vyzaduje médium, kterym se Sifi.
Analogicky argument se objevuje také v piipadé lidské ndboZenské zkuSenosti
a je doloZen jiZ ve spise O povaze bohii (De natura deorum) Marca Tulia Cicerona.'®
Jedna z postav tohoto filosofického dialogu uvddi, Ze na svété neexistuje Zadny
ndrod, ktery by nemél ndboZenstvi a své bohy - a to dokonce sine doctrina, tedy
zcela piirozené. ProtoZe empirickym pozorovanim dochdzime k zavéru, Ze vSichni
lidé véii v né¢jakd bozstva - a je docela nepravdépodobné, Ze by se cely lidsky rod
mohl kolektivné mylit - zdd se byt oprdvnénym usuzovat z této observace na jejich
redlnou existenci. V obou piipadech vychdzime z empirického pozorovani: Svétlo
vykazuje vlnové charakteristiky; z jinych pozorovani vime, Ze vlny se $if{ v néjakém
médiu; tudiZ je nutné predpoklddat existenci svétlonosného éteru jako média pro
Sifeni svétla. Stejné tak je ziejmé, Ze (témér) vSichni lidé maji néjakou ndbozZen-
skou zkuSenost; je vysoce nepravdépodobné, Ze by (témér) vSichni lidé podléhali
néjaké formé sdilené iluze; tudiZ je nutné predpoklddat existenci boZstev, posvat-
na, nebo transcendentni sféry, ktera tuto zkuSenost umoziuje, zaklddd a vposled
zpusobuje.''?
S$itho vysvétleni. Na jedné strané jsme nuceni predpoklddat entitu, jejiz existenci
nejsme schopni primo dolozZit, ¢imZ zakldddme pro nasi teorii pomérné silny on-
tologicky zavazek, na druhé strané se za danych okolnosti nenabizi lepsi feSeni.

Zakladem obou argumentd je vSak abdukce, tedy odvozeni nejlep-

JestliZe se nyni vratime k Einsteinovu textu, zjistime, Ze hned v ndsledujicim
odstavci prohlasuje slavny fyzik hypotézu svétlonosného éteru za prekonanou.!'?”
Dtivodem je kvantovy popis svétla, jejz Einstein predstavil v roce 1905 pfi vysvétleni
fotoelektrického efektu a za ktery v roce 1921 obdrzel Nobelovu cenu za fyziku. Tento
popis totiz nevyzaduje existenci Zidného média, jimz by se svétlo Sitilo. MiiZeme se
ptat, zdali tim Einstein néjakym zptisobem ,dokazal“ neexistenci éteru, a odpovédi
musi byt rozhodné ,ne“. Docilil ov§em toho, Ze samotnd hypotéza existence éteru

1125 Cicero, De natura deorum 1.43-44: Quae est enim gens aut quod genus hominum, quod non habeat sine
doctrina anticipationem quondam deorum? [...] Cum enim non instituto aliquo aut more aut lege sit opinio
constituta maneatque ad unum omnium firma consensio, intellegi necesse est esse deos, quoniam insitas eorum
vel potius innatas cognitiones habemus; de quo autem omnium natura consentit, id verum esse necesse est; esse
igitur deos confitendum est.

1126 Srov. TALIAFERRO (2009: 200-201): ,So, part of my own response to this general question of why
some of us experience the divine is the somewhat simple response: because there is a divine benefi-
cent reality to be experienced or, putting the point more formally, the best account of why some of us
experience God includes the reality and activity of an omnipresent God.“

1127 EnstEN (1909: 817): ,Heute aber miissen wir wohl die Atherhypothese als einen iiberwunde-
nen Standpunkt ansehen. Es ist sogar unleugbar, dal es eine ausgedehte Gruppe von die Strahlung
betreffenden Tatsachen gibt, welche zeigen, dal dem Lichte gewisse fundamentale Eigenschaften zu-
kommen, die sich weit eher vom Standpunkte der Newtonschen Emissionstheorie des Lichtes als vom
Standpunkte der Undulationstheorie begreifen lassen. Deshalb ist es meine Meinung, dall die nichste
Phase der Entwicklung der theoretischen Physik uns eine Theorie des Lichtes bringen wird, welche
sich als eine Art Verschmelzung von Undulations- und Emissionstheorie des Lichtes auffassen ldst.“
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se ukdzala byt nadbyte¢nou a princip Ockhamovy bfitvy nds vede k upfednostnéni
té teorie, ktera predpokldadd co nejmensi mnozZstvi empiricky neovéfitelnych entit
nebo vztaht, resp., feceno s Quinem, ontologickych zavazka."* Tento princip lze
analogicky uplatnit také v pripadé kognitivni religionistiky. Pascal Boyer v dnes
jiz klasickém dile tohoto pristupu NdboZenstvi vysvétleno (Religion Explained, 2001)

¢ini tento zavér:

I have explained religion in terms of systems
that are in all human minds and that do all
sorts of precious and interesting work but that
were not really designed to produce religious
concepts of behaviors. There is no religious in-
stinct, no specific inclination in the mind, no
particular disposition for these concepts, no
special religion center in the brain, and reli-
gious persons are not different from nonre-
ligious ones in essential cognitive functions.
Even faith and belief seem to be simple by-

Vysvétlil jsem ndboZenstvi prostfednictvim
systému, které obsahuje kazda lidskd mysl.
Tyto systémy vykonavaji riznorodou, vzacnou
a zajimavou prdci, aviak ve skutecnosti neby-
ly navrzeny k tomu, aby utvédrely ndboZenské
koncepty chovdni. Neexistuje Zddny ndboZen-
sky instinkt, Zddné specifické nastaveni mysli,
7adnd specidlni dispozice k nabyvini téchto
konceptt, zadné zvlastni naboZenské centrum
v mozku - a vérici se nelisi od nevéricich v za-
kladnich kognitivnich funkcich. Zd4 se, Ze do-

products of the way concepts and inferences
are doing their work for religion in much the
same way as for other domains.!??

konce i nabozenstvi (faith) a vira (belief) jsou
jednoduse vedlejsimi produkty zptsobu, jakym
koncepty a inference konaji svou prdci jak pro
ndboZenstvi, tak pro jiné oblasti [lidského ko-
nani a mysleni]. (prel. J. Franek)

Jisté se lze ptat, zdali se Boyerovi podarilo v uplnosti vysvétlit ndboZenskou
zkusenost. Jestlize v§ak budeme vnimat jeho teze pouze jako budouci cile religi-
onistiky a metodologické principy, kterymi se kognitivni véda o ndboZenstvi ma
ridit, je nepravdépodobné, Ze by bylo mozZné sloucit je s jakoukoliv normativni
yneutralitou®. Jestlize predpokladdme, Ze ndboZenskd zkusenost je vedlejSim pro-
duktem evolu¢né utvorenych kognitivnich struktur a je (nebo v budoucnu bude)
mozné ji timto zpuisobem reduktivné vysvétlit, Ockhamova britva nds bude nutit
k odriznuti vSech nadbytecnych ontologickych zavazki - a v pripadé kognitivni
védy to bude redlné existujici boZstvo ¢i posvdtno, stejné jak to byl éter v pii-
padé kvantové teorie svétla. Opakuji, Ze se tim Zadnym zpusobem nedokazuje
neexistence transcendentdlni skutecnosti, pouze jeji nadbytecnost pro ty badatele
na poli religionistiky, ktef{ se hldsi k naturalistickému paradigmatu.'*’

1128 QuinE (1980: 1-19).
1129 Bover (2001: 329-330).

1130 BERGER (1969: 100) nazyvd toto stanovisko ,metodologickym ateismem®: ,Needless to say, it is
impossible within the reference of scientific theorizing to make any affirmations, positive or negative,
about the ultimate ontological status of this alleged reality. Within this frame of reference, the reli-
gious projections can be dealt with only as such, as products of human activity and human conscious-
ness, and rigorous brackets have to be placed around the question as to whether these projections may
not also be something else than that (or, more accurately, refer to something else than the human world
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Cilem této préce totiz nebylo prokazovat pravdu nebo nepravdu krestanstvi
nebo jakéhokoliv jiného naboZenstvi (jako to ¢ini Novy ateismus), dokonce ani
tematizovat bliZze vztah nabozZenstvi a védeckého pozndni na obecnéjsi urovni."*!
Cilem této prace bylo pouze ukazat, Ze (1) studium ndboZenstvi se stejné jako Ra-
ffaelovo Proménéni Pdné vnitiné rozpada do dvou vzdjemné téZce slucitelnych c¢dsti,
které predstavuji naturalistické a protekcionistické paradigma; (2) kognitivni teorie
ndbozZenstvi po dlouhém obdobi dominance protekcionistického pristupu znovu-
obnovuje naturalistické paradigma ve studiu ndboZenstvi, ackoliv nékter{ vyznacni
stoupenci tohoto pristupu (jako napf. Justin Barrett) odmitaji akceptovat filosofické
dusledky, které prijeti naturalistického paradigmatu nutné zahrnuje.'® Jiz pred
vice nez tficeti lety Donald Wiebe v diskusi s Robertem Segalem napsal, Ze ,Segal

Vv, s

ma zcela nepochybné pravdu v tom, Ze skeptici (nevérici badatelé) mohou sahnout
pouze po redukcionistickych interpretacich, pokud maji zistat nevéricimi. Tento
argument ma ovSem i druhou stranu: Opak plati pro véfici, pokud chtéji zistat
veéricimi“."* Stejny pomér plati i dnes, a jestliZze se kognitivni teorie niaboZenstvi
na jedné strané hldsi k naturalistickému paradigmatu a na strané druhé nékterf jeji
zastanci tvrdi, Ze jeji vysledky nemaji Zadny vliv na epistémické odtivodnéni tvrzen,
které vérici jednotlivych ndboZenskych tradici zastdvaji, podoba se v tomto ohledu
nepftili§ obratnému malifi z Gvodnich ver§id Horatiovy Ars poetica:

Humano capiti cervicem pictor equinam
wungere si vellit et varias inducere plumas
undique collatis membris, ut turpiter atrum
desinat in piscem mulier formosa superne,
spectatum admissi visum teneatis, amici? ''**

in which they empirically originate). In other words, every inquiry into religious matters that limits
itself to the empirically available must necessarily based on a ‘methodological atheism’.”

1131 Ke vztahu védy a ndboZenstvi viz zejména CLAYTON - SiMPSON (2006), rozsdhly soubor textd, ktery
se vyznacuje vyvaZenym zastoupenim autord argumentujicich pro a proti vzajemné slucitelnosti védy
a naboZenstvi.

1132 MArTIN - WiEBE (2012) upozormiuji na prorustani nékterych apologetickych prvkii protekcioni-
stického paradigmatu do kognitivni teorie ndboZenstvi a dochazeji k pesimistickym zavériam ohled-
né moznosti realizace studia ndboZenstvi, které by nebylo ovliviiovdno teologickymi zdjmy: ,We were
wrong. We now understand that we were both deluded by our overly-optimistic but cognitively naive
expectations for the development of a truly scientific field for the study of religion in the context of
a modern, research university.“ (op. cit., p. 18).

1133 Wiese (1984: 160): ,There is no question that Segal is right to claim that reductionist interpre-
tations of religions are the only ones possible for sceptics (nonbelieving interpreters) if they are to
remain nonbelieving interpreters. However, this argument cuts both ways: the opposite holds for the
devotees if they are to remain believers.*

1134 Horatius, Ars poetica, vv. 1-5.
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10 SUMMARY

Naturalism and Protectionism in the Study of Religions

I argue in this study that theoretical approaches to religion may be loosely divided
into two main paradigms - naturalism and protectionism. The origins of the natu-
ralistic paradigm may be identified in the fragments of the Presocratic philoso-
phers, who aimed to explain religion by means of its reduction to non-religious
phenomena and used epistemic justification per rem. The origins of the protec-
tionist paradigm may be found in the earliest Christian literature, the leading
figures of which rejected explanation and used epistemic justification per hominem.
I then show how deeply the dichotomy between naturalism and protectionism
entrenched itself within the comparatively modern study of religions and assess
the place of the cognitive science of religion within the presented theoretical and
methodological landscape.

I begin the discussion of Presocratic theories with Xenophanes, a Greek phi-
losopher from the 6th century BCE. In one of his fragments, he observed that
“mortals believe that the gods are born and have human clothing, voice, and
bodily form” and that “Ethiopians say that their gods are snub-nosed and black,
Thracians that theirs are blue-eyed and red-haired”. This empirical observation
was further complemented by a sort of thought experiment in which Xenophanes
assumed that animals, were they to possess the necessary abilities to articulate
their representations of gods, would make these resemble their own features.
In short, Xenophanes seemed to believe that religious representations are, on
a general level, products of the human psychological tendency to attribute human
features to non-human objects (i.e. anthropomorphism), while on a more specific
level, these representations mirror cross-cultural differences between peoples and
nations.

256



10 Summary

Another Presocratic theory of the origin of religion was formulated by Democri-
tus, one of the founders of atomistic philosophy. He believed that “the people of
ancient times were frightened by happenings in the heavens such as thunder,
lightning, thunderbolts, conjunctions of stars, and eclipses of the sun and moon,
and thought that they were caused by gods”. Religious representations are there-
fore considered to be intellectualistic explanations of meteorological phenom-
ena. The so-called Sisyphus fragment, originally attributed to Critias with recent
scholarship arguing for Euripides as the author, first described a primitive human
society in which chaos reigned supreme. Members of the society therefore intro-
duced laws that would punish wrongdoers, and yet the problem did not seem to
go away because these laws were effective only inasmuch as their application was
enforceable and the permanent control of all individuals is a practical impossibil-
ity. Consequently, “a shrewd and clever-minded man invented for mortals a fear
of the gods, so that there might be a deterrent for the wicked, even if they act or
say or think anything in secret”. For the author of the fragment, the purposeful in-
vention of an omnipresent Orwellian god helped social stability. According to the
sophist Prodicus, active in the 5th century BCE, “the ancients considered sun and
moon and rivers and springs and generally everything that benefits our life to be
gods because of the benefit from them, just as the Egyptians considered the Nile”,
while Sextus Empiricus, who preserved this fragment, concluded that “because of
this, bread is considered Demeter, and wine Dionysus, and water Poseidon, and
fire Hephaestus, and so on for each of the things that are useful”. For Prodicus,
then, the origin of religion was to be found in a gradual deification of all things
beneficial to human life.

More important than the sum of these early attempts to make some sense of
religion is their unequivocal commitment to a reductive explanation of religion
(with some qualification allowed for Xenophanes). Another common feature of
these theories is the commitment to epistemic justification per rem. Epistemic justi-
fication has been defined as “that which makes probable the truth of the proposi-
tion”, and epistemic justification per rem is defined as a set of procedures in which
an individual (or their specific traits and abilities) may not be used as the truth-
maker of a proposition. Commitment to epistemic justification per rem is present
in virtually all Greek and Roman philosophy and science - Cicero presented it in
a nutshell when he stated that “in discussion it is not so much weight of authority
as force of argument that should be demanded”.

I then turn to early Christian literature, in which the argumentative strategy
changes considerably, although this fact is unfortunately often blurred by the
use of imprecise binary analytical categories, such as “reason” vs. “faith” and “re-
ligion” vs. “philosophy”. Because of the extreme polysemy of these terms, their
application may have completely contradictory results. To use just a single exam-
ple, Tertullian, in a famous and often misquoted passage in his treatise De carne
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Christi, wrote: “The Son of God was crucified: I am not ashamed - because it is
shameful. The Son of God died: it is immediately credible - because it is silly. He
was buried, and rose again: it is certain - because it is impossible.” Some scholars
considered this section to be a “manifesto on behalf of reason in religious faith”
and an “exigence of reason”, while others took Tertullian’s words at face value
and identified in them a “totalitarian exigence” of faith and the “utter rejection of
pagan society and pagan philosophy”. I apply the notion of epistemic justification
to Christian Greek and Latin texts of the first two centuries to identify the main
warrants of faith.

One of the most important means of epistemic justification in early Christian-
ity is the argument from miracles. In Jokn, they clearly function as authenticators
for Jesus’ divine origin, but we find traces of this use also in the synoptic gospels
- e.g. Jesus did “reproach the cities in which most of his deeds of power had been
done, because they did not repent”. In order to repent, the inhabitants of these
cities would have had to recognize Jesus as a messiah first (thereby accepting what
he said to be true). The reproach makes sense only if we presuppose, as Jesus, as
portrayed here by the author of Matthew, certainly did, that epistemic justification
has been achieved by his “deeds of power”. The very same conclusion holds for
Paul, who uses the miracles he wrought to legitimize himself as a true apostle
of Jesus. As he put it in the Fool’s Speech of 2 Corinthians: “The signs of a true
apostle were performed among you with utmost patience, signs and wonders and
mighty works.” Apocryphal acts and gospels are full of miracles enacted by Jesus
and the apostles, which function as a means of conversion, quite often in contrast
with the magic tricks of their opponents, as is the case in the stand-off between
Peter and Simon the Mage related in Acts of Peter. Jesus says to Peter that “a great
mass of the brethren have turned back to me through you and through the signs
which you have done in my name” and many more were converted after the “bat-
tle” between Peter and Simon came to an end. Early Christian apologists and
theologians also relied on miracles as a means of epistemic justification. Origen
notes that “wonders wrought by Jesus are a proof of the Holy Spirit’s having then
appeared in the form of a dove” and descending upon him, while the miracles of
the apostles function as a powerful incentive in the conversion of pagans. Similar
conclusions are drawn with respect to “ordinary” Christians and their miracle
working by Justin Martyr and Theophilus of Antioch.

Another means of epistemic justification in early Christianity is found in the
superior moral behaviour of Christians. Paul asks, “If with merely human hopes
I fought with wild animals at Ephesus, what would I have gained by it?” The will-
ingness to undergo suffering, even unto death, was deemed as justifying the Chris-
tian faith and gave rise to countless acts and passions of martyrs. To provide just
a single early example from this vast literature, we may consider the martyrdom of
Polycarp. The narrative script is the usual - Polycarp refuses to make a libation to
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the genius of Caesar and forcefully identifies himself as a Christian, which eventu-
ally leads to a swift death sentence in the form of being burnt at the stake. The ex-
ecution is complemented by several concomitant miracles: the fire forms an arch
around the martyr’s body (thus not hurting him) and when a sword accomplishes
the deed fire could not, a dove flies out of his wound. The conclusion: “This man
was certainly one of the elect, the most remarkable Polycarp, who proved to be
an apostolic and prophetic teacher in our own time, bishop of the catholic church
in Smyrna.” Appeals to superior moral behaviour are also found elsewhere. For
instance, Ignatius is vexed by the fact that some people still failed to accept Jesus
and “neither the prophecies nor the law of Moses have persuaded them, nor, thus
far, the gospel nor our own individual suffering”. Another attestation comes from
Didache, whose author devises an ingenuous system for telling true prophets from
false: “Let every apostle who comes to you be welcomed as if he were the Lord.
But he is not to stay for more than one day, unless there is need, in which case he
may stay another. But if he stays three days, he is a false prophet. And when the
apostle leaves, he is to take nothing except bread until he finds his next night’s
lodging. But if he asks for money, he is a false prophet.” Humble apostles are true
apostles; if there is a reason to doubt the moral character of a person (staying for
multiple days or asking for money and thereby falling under suspicion of greed),
there is a reason to distrust what the person has to say. It is also worth noting that
this argument works in the inverse as well: just as superior moral behaviour guar-
antees truth, wicked moral behaviour guarantees falsehood. This argument is im-
plicit in early Christian critiques of Greek philosophers and Greek gods - both are
morally despicable, which is why the former are false and the latter non-existent.

The last way in which epistemic justification in Christianity is achieved is by
the claim of the speaker having been divinely inspired, which clearly manifests in
revelations. In the one canonical revelation, God sends the message via a trust-
worthy mediator (in this case, an angel), and it is the word of the mediator, not the
word of the author, that the text provides. Paul uses the claim of divine inspiration
frequently as well, stating that “the gospel that was proclaimed by me is not of hu-
man origin; for I did not receive it from a human source, nor was I taught it, but
I received it through a revelation of Jesus Christ”. The same applies in the case of
other apostles, who speak of the Holy Spirit, and, as Tertullian asks in a rhetorical
manner, “Who in his senses can believe that those men were ignorant of anything,
whom the Lord gave to be teachers”. Likewise, Irenaeus assures us that apostles
“had perfect knowledge” thanks to the power of the Holy Spirit, who descended
upon them.

It may be concluded that early Christian literature employs a very different
concept of epistemic justification, which could be termed epistemic justification
per hominem. It has been shown that Presocratic theories of religion were based
on a reductive explanation consisting of reducing religious phenomena to non-
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religious ones. Moreover, Presocratic philosophers did not base their claims on
authority and indeed opposed this type of argumentation. For early Christian lit-
erature, no reductive explanation of religion is possible and the propositional con-
tent of credenda is justified by an appeal to the specific character of the individual,
be it the ability to work miracles, superior moral behaviour, or divine inspiration.
This is not to say that epistemic justification per rem is completely abandoned.
Even an author as hostile to Greek philosophy as Tertullian will claim that “it is
possible even on the basis of popular ideas to be knowledgeable in the things of
God [...] [f]or some things are known even by nature” - that is to say, some truths
can be discovered by means of rational analysis and empirical observation, and yet
the central tenet of Christianity, namely that Jesus is Christ, certainly cannot. Paul
knew this full well when he wrote in 1 Corinthians that “Christ crucified is foolish-
ness to Gentiles” but “God’s foolishness is wiser than human wisdom” - whenever
the two modes of epistemic justification meet head on, the authority of revelation
established by epistemic justification per hominem trumps knowledge established
by any other means.

I further argue that modern 19th- and 20th-century study of religions pre-
served the dichotomy between the naturalistic and protectionist paradigms. The
naturalistic paradigm, which is based on a reductive explanation of religion, may
be found operating primarily in the evolutionary approaches by Comte, Tylor,
and Frazer. Notwithstanding important differences, the basic scheme of their in-
tellectualist theories is the same. Comte assumes a progressive evolution from
the theological stage (where gods are not explained but, quite to the contrary,
serve to explain the natural world) to the metaphysical stage (where their role
is taken up by abstract notions or principles) to the scientific stage. For Frazer,
progress moves from the Age of Magic (in which people try to manipulate and
control nature directly) through the Age of Religion (in which control is hoped
to be exercised indirectly through gods) to the Age of Science (in which control
is effectively achieved by scientific and technological progress). For Tylor, as for
Comte and Frazer, religion is a mere “survival”, a remnant of an ignorant age - or,
in the words of one of his recent commentators, a “useless fossil washed up on
the shores of the present”.

Psychological approaches are best exemplified by Freud, who believed that “to-
temism”, considered to be the earliest form of religion, is the result of repressed
wishes and a guilty conscience. In Totem and Tabu, he proposed the famous theory
of a primal band of brothers who kill their father in order to get access to the
clan’s women, but when they accomplish this deed, they are overridden by guilty
consciences; they reinstate the killed father symbolically as a totem and introduce
laws prohibiting the killing of the totem (that is, the father) and instituting exoga-
my, the abolition of which they had fought for in the first place. Social approaches
within the naturalistic paradigm are found in the works of Marx, for whom reli-
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gion is a means for the bourgeoisie to repress the proletariat, and Durkheim, for
whom religion reflects intrinsic relationships in society, mostly those of a moral
nature. What all of these approaches have in common is their commitment to
a reductive explanation of religion to non-religious phenomena. It is also impor-
tant to note that they constitute only a small minority in the history of the study
of religions, since the most important actors in the field of religious studies have
belonged squarely within the protectionist paradigm, which considers a reductive
explanation of religion to be impossible to achieve.

Early proponents of comparative religion, such as Max Miiller and Cornelis
Tiele, considered religious experience to be the product of the human faculty
of perceiving the infinite, which presupposes that this infinite really exists, and
here we may speak about explanation, but certainly not a reductive one. For these
scholars, the central task of the study of religions is to purify it of all overly human
additions and return it to a pristine state, a task Miiller and Tiele shared with Rob-
ertson Smith and others. Contrary to many scholarly assessments, the first critics
of evolutionist theories were also not naturalists. Lang was drawn by his interest
in parapsychology to postulate another mental faculty not unlike that of Miiller
and Tiele; Marett, in his own words, has “not sought to explain so much as to de-
scribe”; and Father Schmidt mounted vitriolic attacks against the idea of reductive
explanation in the study of religions. Early in the 20th century, methodological
discussions in the study of religions came under the sway of phenomenologists of
religion and this approach dominated the field throughout the 20th century, at
least in Europe. Phenomenology defended the essential irreducibility of the hu-
man response to the sacred and the model of epistemic justification per hominem
crept in its petty pace back into the study of religions, this time with the axiom
that only believers have anything worthwhile to say on the topic of religion.

Schleiermacher noted already in 1799 that personal religious experience is
required to talk about religion. His great admirer, Rudolf Otto, asked his readers
to recall a strong incident of religious experience; if they were not able to recall
any, they were kindly asked not to read further. Brede Kristensen wrote that “we
make use of our own religions experience in order to understand the experience
of others” because “we should never be able to describe the essence of religion if
we did not know from our own experience what religion is”. His former student
Gerardus Van der Leeuw claimed that “it must be demanded from the scholar in
the field of religion that he be religious himself”. Max Scheler argued that those
who do not possess faith in a religious reality are not qualified to discuss it. For
Friedrich Heiler, a prerequisite for the study of religions is personal religious
experience because without religiosity in the widest sense one cannot accomplish
anything in this field. Joachim Wach, who brought phenomenology to the United
States, drew on Schleiermacher and claimed that “we must learn from our own
religious life in order to encounter the foreign”. Wilfred Cantwell Smith noted
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that “no statement about a religion is valid unless it can be acknowledged by that
religion’s believers” and Jouco Bleeker, the long-time Secretary General of the
International Association for the History of Religions, stated as late as 1979 that
“the true evaluation of methods [used in the study of religions] would be to retain
only those methods which let religious people themselves testify their faith”.

Phenomenology established itself as a leading paradigm, and it is remarkable
that even competing methodological approaches, such as the field’s historical
branch (represented by, e.g., Ugo Bianchi) and the British school of social anthro-
pology (as established by Radcliffe-Brown and Evans-Pritchard), considered using
a reductive explanation to be a methodological error. Although protectionist phe-
nomenology started to encounter more vocal resistance - in the 1970s in Europe
in the form of the Groningen group (with the likes of Jacques Waardenburg and
Theo van Baaren) and in the 1980s in North America, where an entire group of
researchers left the American Academy of Religion and founded the North Amer-
ican Association for the Study of Religion in 1985 - it was not immediately clear
how exactly to replace phenomenology with an explanatory theory of religion.
Such an attempt was made only at the end of the century by the founders of the
cognitive science of religion (CSR).

The cognitive approach to religion has tried to explain religious repre-
sentations as by-products of our evolved cognitive machinery. What is important
from a methodological standpoint is that the CSR is all about the return of ex-
planation to the study of religions. In Rethinking Religion, Lawson and McCauley
“maintain at the metatheoretical level not only that explanations of religious be-
haviour are possible, but also that the theories which motivate them can produc-
tively constrain interpretive efforts”, where “interpretive efforts” is just another
way of stating the variety of phenomenological approaches mentioned above. The
return of explanation may be trivially documented also in the very titles of CSR
publications - Pascal Boyer’s first systematic summary of decade-long research
bears the title Religion Explained. Furthermore, the CSR represents the full accept-
ance of the principle of “conceptual integration”, which denotes the “principle
that the various disciplines within the behavioral and social sciences should make
themselves mutually consistent, and consistent with what is known in the natural
sciences as well”, as put by Leda Cosmides and her co-authors, and the princi-
ple of “consilience”, as formulated by E. O. Wilson, which amounts to virtually
the same. Turning again to Lawson and McCauley’s Rethinking Religion (which
predates both of these principles), the authors note that an explanation should
“prove empirically tractable in domains beyond that to which it was initially ap-
plied”.

Given the explanatory nature of the CSR and its commitment to the principles
of conceptual integration and consilience, it is very interesting that cognitivists
are generally very reluctant to accept the fact that their theory has a bearing
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on the epistemic justification of religious propositions entertained by believers.
A case in point may be seen in reactions to Daniel Dennett’s book Breaking the
Spell, to which an entire special issue of Method & Theory in the Study of Reli-
gions was dedicated and to which responses were overwhelmingly negative. There
are two strategies generally used by some cognitivists. The first argues that the
CSR is “independent of whether someone should or should not believe in God.
Whether God (or most other gods) exists cannot be proven or disproven by sci-
ence. Metaphysical concerns such as this remain in the domain of philosophy”
(Justin Barrett). This approach essentially consists of something that could be
termed a “deistic charade” in which a religious representation is reduced to an
abstract deistic concept, which is all the more ironic since the CSR developed the
notion of “theological incorrectness”, which states that religious representations
must have specific minimally counter-intuitive qualities to enhance their success
in cultural acquisition and transmission. Even Blaise Pascal knew that Christians
(himself included) believe in “the God of Abraham, Isaac and Jacob, not the
one of philosophers and scientists”. The vast majority of Christians would be
completely unfazed or even be alienated by the notions of “ultimate concern” or
“demythologization” - sure, whether God exists cannot be proven or disproven by
science, but a plethora of factual propositions entertained by believers can, and
a CSR that aims to be consilient with other branches of human knowledge cannot
just sidestep this fact by reducing normative questions about religion to the ques-
tion of whether God exists.

The second strategy argues that CSR “is no threat to Christian belief, since
it can handily be complemented by a theological account of the development of
religion” (Nancey Murphy). If the first approach made a caricature out of reli-
gion, this one makes a caricature out of science. One can, with Bertrand Russell,
surely complement the inventory of today’s astronomy with a teapot orbiting the
Sun; one can surely complement our universe with invisible and undetectable fly-
ing spaghetti monsters, as Bobby Henderson would have us do, but that would
blunt one of the most important instruments science has at its disposal, namely
Ockham’s razor. If the CSR professes to be based on a methodology endorsing
empirical verification (or falsification) that is consilient with natural sciences, it
is hard to see any meaningful way of complementing the explanation it provides
with anything at all, be it a theological or any other account.

The dichotomy between naturalism and protectionism is not a new idea - Don-
ald Wiebe formulated it in discussion with Robert Segal about 30 years ago when
he noted that “reductionist interpretations of religions are the only possible for
sceptics (nonbelieving interpreters) if they are to remain nonbelieving interpret-
ers [...] and the opposite holds for the devotees if they are to remain believers”;
Jacques Waardenburg spoke about “idealists” and “realists” and Wiebe’s former
student Russell McCutcheon about “caretakers” and “critics”. In my study, I tried

263



10 Summary

to identify the historical roots of this division, track its way through 19th- and
20th-century study of religions, and show how the emergence of the CSR marks
a return to the naturalistic paradigm. In conclusion, I note that the majority of
researchers in the field of religious studies still believe in some sort of magical
phenomenological epoché and hope for the prospect of a “neutral” study of reli-
gion that would not affect the epistemic justification or truth value of religious
propositions in one way or another. One does not necessarily have to accept the
“methodological atheism” that Peter Berger advocated, but the CSR, with its com-
mitment to a vision of a study of religion consilient with other domains of human
knowledge and capable of formulating empirically testable hypotheses, has hardly
any other choice. Joachim Wach once wrote that “there is something pathetic
about the modern historian of religion who uses strong words only when he
wants to convince us that he has no convictions. [...] The West had to relearn from
Kierkegaard that religion is something towards which ‘neutrality’ is not possible.”
The CSR, as I argue in the conclusion, might in turn learn from Wach, since an
attempt to negotiate between naturalism and protectionism is bound to share the
fate of the artless creation imagined by Horace: “If a painter chose to join a hu-
man head to the neck of a horse, and to spread feathers of many a hue over limbs
picked up now here now there, so that what at the top is a lovely woman ends
below in a black and ugly fish, could you, my friends, if favoured with a private
view, refrain from laughing?” (transl. H. Rushton).
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11 BIBLIOGRAFIE A PRILOHY

I think that unconsciously I have come to believe that philosophical quality varies
inversely with the number of bibliographical references, and that no great work of
philosophy ever contained a lot of footnotes.

(John Searle)!1%

En resolucion, €l se enfrascd tanto en su letura, que se le pasaban las noches leyendo
de claro en claro, y los dias de turbio a turbio; y asi, del poco dormir y del mucho leer
se le secd el celebro, de manera que vino a perder juicio.

(Miguel de Cervantes)!*

Seznam pouZitych zkratek podava sekce 11.1, u zkracovani nazvi odbornych pe-
riodik jsem se prevdzné ridil zavedenymi zvyklostmi v jednotlivych oborech (L'an-
née philologique, ISI Web of Science, norma ISO 4). Sekce 11.2 obsahuje soupis
edic textl antickych autor, edic starsich filosofickych textl a bibliografické udaje
k ¢eskym prekladtim, které byly v praci pouZzity. U delsich citaci uvadim autory ces-
kych prekladi piimo ve vlastnim textu prdce, u kratsich je z dvodu uspory mista
neuvadim a Ize je nalézt pravé zde. Pokud neni uvedeno jinak, preklady veskeré ci-
zojazy¢né literatury jsou mé vlastni. V pripadé, Ze pocet editorti piekrocil ¢islo tfi,
uvadim pouze editora hlavniho (resp. editora uvedeného na prvnim misté). Citace
text uvedenych v sekci 11.2 ve vlastnim textu prdce uvadi vzZdy autora (pokud je
znam), konkrétni spis a stranu, v pripadé mnohasvazkového titulu také ¢islo svaz-
ku. U nékterych textti odkazuji dle zauZivanych zvyklosti (napft. predsékratovsti
filosofové jsou citovani dle edice Diels - Kranz, Platén dle Stephanovy paginace,
Aristotelés dle paginace Bekkerova vyddni apod.). Sekce 11.3 obsahuje veSkerou
ostatni citovanou literaturu. Na publikace razené do této sekce ve vlastnim textu
prdce odkazuji ve zkraceném formdtu pouze jménem autora, datem vyddnf{ a stra-
nou. Sekce 11.4 obsahuje obrazovou piilohu.

1135 SeARLE (1992: xiv).
1136 MiGUEL DE CERVANTES, Don Quijote de la Mancha, p. 14.
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11.1 Zkratky
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Church History

Classical Journal
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Emerita
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11.1 Zkratky

Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis / Dutch Review of Church
History

Eighteenth-Century Studies

Estudios Eclesidsticos

Emerita, revista de lingiiistica y filologia cldsica
Ephemerides theologicae Lovanienses

Evangelical Quarterly

Forschungen zum Alten Testament

Fontes Christiani

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testa-
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Journal of Hellenic Studies
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Journal for the Scientific Study of Religion

The Journal of Theological Studies

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
Nietzsche, Kritische Studienausgabe

Loeb Classical Library

Literaturwissenschaftliches Jahrbuch

Materiali e discussioni per Uanalisi dei testi classici
Marx - Engels, Werke

Monumenta Germaniae Historica

Museum Helveticum
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MKNAW Mededeelingen der Koninklijke Nederlandsche Akademie van Weten-
schappen

MTSR Method & Theory in the Study of Religion

Myrtia Myrtia, Revista de Filologia Cldsica de la Universidad de Murcia

NatHist Natural History

Nat Rev Neurosci Nature Reviews — Neuroscience

NRTh Nouwvelle revue théologique

NT Nestle — Aland, Novum Testamentum Graecae

NZSTh Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphiloso-
phie

OECT Oxford Early Christian Texts

PCPhS Proceedings of the Cambridge Philological Society

PEGS Publications of the English Goethe Society

Perspect Psychol Sci Perspectives on Psychological Science

PhilosQ The Philosophical Quarterly

PhR The Philosophical Review

Phronesis Phronesis: A Journal for Ancient Philosophy

Physik Z Physikalische Zeitschrift

Proc R Soc B Proceedings of the Royal Society, Biological Sciences

Psychol Bull Psychological Bulletin

Psychol Rev Psychogical Review

PTS Patristische Texte und Studien

RAL Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche e filologiche
dell’Accad. dei Lincei

RBB Religion, Brain & Behavior

RBen Revue Bénédictine

REAug Revue des Etudes Augustiniennes

REByz Revue des études byzantines

RecSR Recherches de Science Religieuse

REG Revue des études grecques

RenQ Renaissance Quarterly

Restor Q Restoration Quarterly

RET Revista Espanola de Teologia

Rev Univ Brux Revue de U'Université de Bruxelles

RFIC Rivista di filologia e di istruzione classica

RHE Revue d’histoire écclesiastique

RhM Rheinisches Museum fiir Philologie

RHPhR Revue d’histoire et de philosophie religieuses

RHR Revue de Uhistoire des religions

RM Die Religionen der Menschheit

RPhA Revue de philosophie ancienne

RPhilos Revue philosophique de la France et de Uétranger

RPhL Revue philosophique de Louvain

R+R Religion and Reason
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Revue des sciences religieuses

Sources Chrétiennes

Sammlung Goschen
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Studies in the Renaissance
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Theologie und Philosophie

Trends in Cognitive Sciences
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Teologia y vida

Vigiliae Christianae

Wege der Forschung
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Schopenhauer, Ziircher Ausgabe
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Hechos de los Apdstolos I: Hechos de Andrés, Juan y Pedro (eds. Antonio Pifiero - Gonzalo del
Cerro). Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos 2012 (BAC 646).
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