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A 54,2006 — LINGUISTICA BRUNENSIA

MILADA HIRSCHOVA

SOCIALNI DEIXE A KOMUNIKACNI SITUACE

0. Socialni deixi (ktera je soucasti deixe personalni) se rozumi referovani k oso-
bam takovou formou, ktera je specificky podminéna socidlnimi rolemi komuni-
kantt, v uz§im smyslu pak referovani modifikované pravidly spolecenského cho-
vani vztahujicimi se na uzivani jazyka, tedy pravidly tzv. feCové etikety. Soci-
alni deixe (SD) se s feCovou etiketou piekryva predevsim u zasad oslovovani
ucastniki komunikacni udélosti, avsak i ve vztahu k jinym vrstvam SD je nelze
od sebe striktné oddélit, protoze se navzajem prostupuji vzdy, primarni je ohled
na adresata. SD je v konkrétnich jazycich natolik podminéna faktory kulturné
historickymi, Ze se jeji repertoar a rozdily mezi jednotlivymi jazyky z vétsi ¢asti
zobecnéni vzpiraji, navic uplatnovani fecové etikety v urcitych komunikac¢nich
sférach a typech feCového jednani se proménuje v Case a vytvaii mnohovrstevny
komplex s vysokou variabilitou. Volba socialné-deiktického vyrazu v individual-
nim komunikatu se zdivodnuje zpravidla intuitivné a je charakteristické, Ze Casto
nepiedstavuje jedinou moznost z nékolika variant — pro zhodnoceni ,,vhodnosti‘
zvoleného vyrazu by posuzovatel idealné mél mit k dispozici stejné mnozstvi
informaci o celé komunikacni situaci, jaké ma ten mluv¢i (produktor vypovedi),
ktery vyraz zvolil. Je vSak evidentni, Ze SD se u¢ime (v ramci ziskavani komuni-
kacni kompetence), a to vlastné po cely zZivot (na rozdil od kompetence jazykové,
jejiz osvojovani je u mateiského jazyka v zasadé ukonceno kolem Sestého roku).
Jestlize je tedy mozné se takovéto ,,dovednosti* naucit (pfi¢emz z empirie vime,
ze nektefi mluvci jsou v tomto ohledu obratnéjsi a maji $ir$i kompetenci nez
jini), musi zde jista stanovitelna pravidla existovat. Nasim vychozim ptedpokla-
dem bylo, Ze nalezeni vhodného deiktického vyrazu spociva v negativnim vybéru
— v ur¢ité komunikacni situaci (KS) a v konkrétni komunika¢ni udalosti (KU)
pripada v poc¢ateCnim okamziku v Gvahu teoreticky vzdy $irsi repertoar platnych
variant; volba spo¢iva v tom, ze se postupné vylucuji ty, které zjevné nejsou
v daném okamziku piijatelné, a vybira se z téch, které nejsou s KS v rozporu.
Provedeny vybér se stava jednim z ryst KS. (Jinou véci je, ze v nékterych piipa-
dech byva vybér po ur€ité dobé stabilizovan a automatizovan, tj. urciti komuni-
kac¢ni partnefi vii¢i sob¢ navzajem nesou sva socialné-deikticka oznaceni alespon
relativné stabiln€.) Nasim vychozim ptedpokladem bylo, Ze je to prave typ KS,
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ktery zastava filtrovaci tlohu. Ukazalo se vsak, Ze negativni vybér je pouze prv-
nim stupném volby v ramci SD a Ze jednotlivé KS se mezi sebou lisi vice tim, co
z dostupnych prostiedkd SD preferuji, nez tim, co nedovoluji (vylucuji). Volba
prosttedku SD je zalezitosti mluv¢iho (M), a to na zakladé jeho znalosti a zkusSe-
nosti s typy KS, dale pak na zakladé pragmatickych presupozic o adresatovi (Ad).
Znalosti (nikoli presupozice) Ml o Ad poskytuje objektivni podoba KS, kterou
MI hodnoti na zékladé své komunikacni kompetence, jejiz soucasti jsou zkuse-
nosti s analogickymi typy KS. Neni ov§em vylouéeno, Ze hodnoceni rtiznych Ml
se muze v jistych detailech lisit, a proto ma vklad Ml do hodnoceni KS povahu
objektivné-subjektivni. Presupozice Ml o Ad lze oznacit jako jeho/jeji subjektiv-
ni input. Zakladni rysy KS jsou pro volbu vyrazu SD faktorem objektivnim.

1. V ramci SD lze rozliSovat rovinu identifika¢ni, zahrnujici indexové vyrazy
(v prvni fad¢ ja a ty, identifikujici M1 a Ad, resp. jejich odraz ve flexi), moznos-
ti oznacovani osob (vlastni jména vs. jiné zptisoby), zplisoby uzivani osobnich
jmen, rovnéz tzv. honorifika (pro ktera opacny pol ptedstavuji vyrazy priznakove
dehonorifikujici), a rovinu postojoveé-hodnotici, kdy se do identifikace (oslovova-
ni nebo referovani) promitaji individualni i nadindividudlni vztahy komunikant
mezi sebou nebo ke tfetim osobam. V postojové hodnotici roviné pievazuje nad
objektivnimi faktory vliv faktorti subjektivnich. Napti¢ obéma t€émito rovinami
SD funguje rozliSovani SD absolutni, tj. identifikace socialni role/pozice a oslo-
vovani osob bez toho, Ze by se viici oslovené osob¢ reflektovala socialni role/
pozice mluvciho, a SD relativni, kdy mluvéi v identifikaci (at’ uz adresata, nebo
treti osoby) zaroven vyjadiuje rozdil mezi svou pozici a pozici identifikované
osoby. Piikladem SD absolutni mohou byt napt. osloveni pojmenovanim zasta-
vané funkce (pane) prezidente, (pane) starosto, kterych (adekvatné situaci) uzije
jakékoli osoba, ptikladem SD relativni (ktera je lexikalné v cestiné pomérné malo
rozvinuta) napfi. osloveni pane, pani (at’ uz dohromady s pfijmenim, s akademic-
kym titulem, nebo bez né&j) spojené s vykanim, resp. historicky dana honorifika
Vase Excelence, Vase Vysosti aj. Do oblasti relativni SD patii i verbalni agre-
se, a to ta jeji slozka, kterou predstavuji nadavky a socialné-deiktické vyrazy
uzité ironicky nebo posmésné. Z celého tohoto komplexu moznosti identifikace
a postoju vyplyva pro kazdou KS jev oznacovany jako socialni distance, kterym
je SD determinovana. Socialni distance ma dimenzi vertikalni (na ose nadfazena
— podiizena pozice, tj. tyka se predevsim SD relativni) i horizontalni, a to pro-
storovou, ¢asovou a ,,vztahovou™ v uzs§im smyslu. Na jednom pélu horizontalni
distance je komunikace tvari v tvar, ,tady* a ,,ted™ (s rozdily danymi vzajemnou
osobni ,,blizkosti* komunikant), tedy komunikace nedistantni, kontaktni. Exis-
tujici distance se muze tykat vzdalenosti v prostoru, nikoli v§ak v ¢ase (telefonic-
ky rozhovor), nebo mohou byt prostorova a ¢asova distance pfitomny zaroven.
Komunika¢ni interakce se odehrava bud'to v jednom ¢asovém useku, tj. komu-
nikanti reaguji na své repliky (turns) relativné bezprostiedné po jejich proneseni,
nebo je mezi replikami rizné dlouha temporalni distance, ta vSak predpoklada
1 distanci prostorovou. (Extrémnim piipadem je ¢teni starého, dosud neoteviené-
ho dopisu nebo ,,dialog* ¢tenaie s davno zemielym autorem literarniho dila.)
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1.1. Jen téZko je predstavitelna komunikace s temporalni distanci odehravajici se ve stejném
prostoru — sdileni prostoru komunikanty pfedpoklada kontakt mezi nimi (pfinejmensim vizualni),
a pak i znacné dlouha prodleva mezi vypovéd'mi je pouze piiznakovym komunika¢nim signalem,
nikoli zndmkou toho, ze nesdileji kromé prostorového i ¢asové kontinuum, tj. ze jde o komunikaty
distantni pouze ¢asove. (Lze si teoreticky piedstavit napt. dvé osoby v téze mistnosti, komunikujici
spolu tak, ze na promluvu pronesenou jednim druhy zamérné reaguje az po nékolika hodinach, popf.
kdy spolu takové osoby komunikuji ve vymezenych ¢asovych tsecich, to je vsak situace znacné
spekulativni, ptedstavitelna zejména v literatufe nebo dramatu.) Obecné plati, Ze ten, kdo nechce
na promluvu zahajujici konverzaci reagovat nebo nechce v komunikaci pokracovat, bud’to realné
opusti prostor, ktery sdili s jednim nebo s vice komunikanty, nebo skute¢nost, ze spole¢ny prostor
opousti, alespont konvenéné signalizuje. Takovy ,,odchod* mtize mit i formu pouhého odvraceni se,
uzavieni do prostoru osobniho (naznakem zvétSeni vzdalenosti mezi sebou a MI). Stranou v tuto
ponechavame, nakolik je takovéto ostentativni ukonceni kontaktu piijatelné v ramci feCové etikety
a nakolik byva komunikac¢ni partner ochoten takovy signal akceptovat.

1.2. Skala mezistupiiti u distantnich KS je velmi bohata. Horizontalni distan-
ce se vyznamné podili na diferenciaci intepersonalni a masové komunikace: pro
masovou komunikaci je vzdy charakteristicka prostorova, ¢asto vSak i tempo-
ralni distance (vyuziti zdznami). Dal$im urcujicim rysem masové komunikace
je v disledku této distance anonymni adresat, definovany pouze obecnymi rysy
jako tzv. cilova skupina. Kazda jednotlivda komunikacni udélost a role komuni-
kantt v ni je z pohledu SD déna priiseCikem vSech relevantnich socidlnich vzta-
ht, resp. komunikaéni jednani vyuzivajici ,,feCového média“ tyto vztahy zrcadli.
(Srov. napt. Habermas, 1981/1, s. 114-151.) V neposledni fad¢ se na formach
a moznostech socialni deixe podileji i moznosti dané gramatikou (flexe, shoda)
a onomaziologii a slovotvorbou daného jazyka (vyjadifovani rodovych rozdila,
prechylovani). Fenoménu SD se totiz vyznamné dotyka vyjadfovani ¢i nevyjad-
fovani rozdili pfirozeného rodu a promény konvenci v této oblasti (srov. Cmejr-
kova 2002), které umoziuji ¢i vyzaduji vyjadfit, zda osoba, ktera se identifikuje
nebo k niz se referuje, je muz, nebo Zena.

V lingvistickych pojednanich v anglickém jazyce, kde se ¢asto pracuje s terminy speaker, hear-
er;, producer se v posledni dobé vziva praxe specifikovat v ivodu, jak bude v textu na tyto termi-
ny pronominalné odkazovano. Napt. D. Blakemoreova (1993) referuje k terminu speaker jako he
a k terminu &earer jako she, naproti tomu M. Geis (1997) disledné k obéma odkazuje pouze zajme-
nem she. Uziva se také permanentniho ,,obourodého* referovani ve formé s/he a his/her. Vzhledem
k tomu, ze v takovych piipadech nejde o referovani k mimojazykové skute¢nosti, nybrz o referent
pouze teoreticky (modelovy), je zde rodové rozliSovani, resp. volba jiného nez muzského rodu
zalezitosti nikoli vztahu k realité, ale genderové korektnosti, totiz odmitnuti generické platnosti
,.patriarchalniho* maskulina.

1.3. Vsechny tyto aspekty pak mohou v konkrétni situaci fungovat ve své
zékladni podob¢, mohou byt v souladu nebo se navzajem rusit, piipadné¢ mohou
byt v uréité mife zdmérné nebo nezdmérné ucastniky komunikace porusovany.
Do hry se dostavaji i faktory znamé z teorie zdvofilosti, jak je zachycuji Leecho-
vy (1983) zdvoftilostni maximy, zejm. maximy souhlasu, velkorysosti a shody
(vzdy jejich slozky b/), a zdvofilostni strategie popsané u Brownové a Levinsona
(1987), zvlaste pozitivni zdvoftilost.
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2. Prvnim krokem naseho vykladu musi byt charakteristika KS a KU. Termi-
nem komunikacni situace se standardné oznacuji okolnosti, za nichZ se odehrava
fecova ¢innost (komunikace, fecové jednani) a které tuto ¢innost spoluvytvareji
a ovlivilyji. Diferenci mezi KS a KU Ize charakterizovat jako rozdil mezi kon-
stelaci faktord (setting) relevantnich pro komunikac¢ni ¢innost (vysek socialni
reality, srov. Kofensky a kol., 1999, s. 21, Hoffmannova 1997, s. 40), a prub¢-
hem komunikacniho aktu, jak se pod vlivem téchto faktor utvari. Jde o rozdil
zdiraznujici staticky vs. dynamicky pohled na komunikaci, které vSak od sebe
nelze oddélit. Komunikacni udalost 1ze totiz chapat bud’to jako jednu ucelenou
komunikacéni vyménu (ve smyslu ,,stimul* — ,,reakce — ,,reakce na reakci®), kdy
KS takové udalosti zistava relativné stabilni, odpovida vychozi konstelaci, nebo
jako sled partikularnich krokt (individuélnich fecovych akti), které postupné
vytvareji vzdy novy kontext, a tedy i novou, modifikovanou KS. Mezi vychozi
a kone¢nou KS by pak byl rozdil, a v tomto smyslu by KU byla sice vycho-
zi situaci determinovana, nasledné by se vSak stavala faktorem determinujicim.
Finalni KS by pak byla do zna¢né miry produktem KU. Oboji pojeti se striktné
nevylucuje — zalezi totiz na tom, jakd bude povaha komunikatu (feCové ¢innos-
ti). U komunikati monologickych, kdy reakce Ad nebo recipienta je v okamziku
ukonceni pouze implicitni nebo neverbalni, se vyrazny rozdil v povaze KS zfejmée
neprojevi, zatimco i v elementarnim dialogu maze reakce Ad znamenat zasadni
zmeénu vychozi konstelace (srov. napf. situaci po nestandardni reakci na pozdrav,
odmitnuti vyhovét zadosti apod.).

2.1. Rozdily v chapani KS jsou v §ifi a komplexnosti jevil, které se do ni zahr-
nuji, v tom, do jaké miry se pocita s typizaci KS, a také v podobach této typizace.
Pravidelné¢ se pfi charakterizaci KS vybira z dvojic rysi, jejichz vzajemné vztahy
vSak nabizeji vice moznosti hierarchizace: (komunikace) ,,interpersonalni — maso-
va“, ,,verbalni — neverbalni ,,vefejna — soukroma*, ,,institucionalni — neinstituci-
onalni“, ,,psana — mluvena®, ,, v jednom kodu (jazyce) — vice nez v jednom kodu*
(vicejazy¢na nebo obsahujici neverbalni prvky) aj., bere se v tvahu prostiedi,
v némz ke komunikaci dochazi (zde jde predev§im o moznost vyskytu Sumi),
prostorové a ¢asové okolnosti komunikace (,,tvari v tvai* —, distantni, viz vyse).
Uvedené rysy je vhodné chapat jako krajni body, charakteristiky jednotlivych
KS jsou umistény na ose mezi nimi. V neposledni fadé je KS charakterizovana
osobami komunikantd, jejich rolemi a vzajemnymi vztahy v dané KU, tedy napf.
jejich vékem, vzdélanim, pohlavim, socialnim postavenim, pozici v relevantni
instituci apod. Mezi komunikanty se v jednotlivych KS konstituuji proménlivé
hierarchické vztahy, v nichz postojové-hodnotici aspekt podléha ¢astym zmé-
nam. Dal§im diferenciacnim prvkem KS je uzivani — neuzivani zprostiedkujicich
technickych zatizeni (telefon, fax, e-mail aj.), mezi nimi pak z toho hlediska, zda
umoznuji komunikaci mluvenou (vnimanou auditivné), nebo psanou (vnimanou
vizualn¢).

Zatimco telefon nebo e-mail jsou pouzitelné univerzalné, v celém spektru KS, uzivani faxu
a SMS je ptiznakové: prvni prostfedek je charakteristicky pro institucionalni (zejm. pracovni)
komunikaci, druhy naopak pro komunikaci interpersonalni, pfedev§im mezi blizkymi osobami.

ree
1
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(Vyhledavani informaci pomoci mobilniho telefonu a jejich zasilani formou SMS 1ze povazovat za
odvozeninu internetové komunikace.)

2.2. Vychozim bodem charakterizace KS je nejcastéji rozliSeni komunikace
masové a interpersonalni, které pak podminuje vyskyt dalSich rysd. Rozliseni
vetejné vs. soukromé komunikacéni interakce piipada v tivahu jen u komunikace
interpersonalni (masova komunikace je veiejna vzdy), naopak kombinovani ver-
balni a neverbalni komunikace (ton hlasu, intonace, gesta, body language, uziti
grafickych a obrazovych materiall) se objevuje témeét ve vSech situacich, ma
vSak jinou podobu u soukromého rozhovoru tvari v tvar, telefonického rozho-
voru, e-mailu, televizniho interview, pii vizualné zalozeném dorozumivani osob
na velkou vzdalenost pomoci smluvenych gest nebo napt. u komunikata reklam-
nich, at’ uz tisténych, nebo ve formée televizniho spotu.

2.2.1. PredevSim profesné a institucionalné ukotvené KS jsou vymezeny
pomérné jednoznacné. Je u nich vysoky stupeii typizace a prediktability (ta se
tyka nejen pribéhu KU, ale i stranky obsahové-tematické), komunikacni aktivity
v nich dokonce byvaji pfedmétem nacviku. Zasadnim rysem takovych KS je, ze
do nich vstupuji mluv¢i, ktefi uz zkusenost s jinymi, ,,béznymi‘ (nikoli instituci-
onalizovanymi) KS maji. Pro takové uzivatele jazyka ptedstavuji institucionalné
ukotvené KS dalsi vrstvu, nadstavbu nad béznou komunikaci, jsou zamérné zis-
kanym rozsifenim jejich komunikacni kompetence, srov. napt. komunikaci Iékat
—> pacient, prodava¢ — nakupujici, ucitel — zdk, sudi — sportovec. Predvi-
datelné rysy ma rovnéz komunikace prostfednictvim elektronické posty a SMS,
tam vSak jde o rysy (omezeni nebo naopak rozsitujici moznosti) determinova-
né fungovanim uzitého komunikacniho zafizeni. Jiné KS, zejména v soukromé
interpersonalni komunikaci, se vyznacuji velkou variabilitou a moznosti jejich
typizace konci u ryst velmi obecnych. Vytvoteni vycerpavajiciho, hierarchicky
usporadaného a disledné strukturovaného (nerozporného) popisu soustavy KS je
problematické (detailni repertoar KS viibec nelze popsat).

2.3. Predpokladem vzniku KS je, ze v disledku mezilidské interakce docha-
zi ke komunikaci, pfenosu informaci. Protoze nasim cilem je stanoveni postu-
pu vybéru socidlné-deiktického vyrazu, tedy prostfedku verbalniho, bude nasim
vychozim protikladem rozliseni KS uziti komunikace verbalni, nebo neverbalni.
(Uvédomujeme si, Ze i komunikace neverbalni miize vykazovat rysy analogické
rysim vyplyvajicim z determinujicich faktort socialni deixe, srov. napfi. rozdil
mezi ,,statnickym* pokynutim ruky vici shromazdénému davu a détskym mava-
nim na uvitanou nebo pii louceni, salutovanim mezi piislusniky armady a stej-
nym gestem mezi civilisty minénym parodicky apod., avSak tyto rozdily se ver-
balizuji az pfi referovani k nim. Proto je v tuto chvili nechavame stranou.) Z takto
stanoveného vychoziho protikladu vyplyva, Ze neverbalni slozky komunika¢nich
situaci budeme vzhledem k prostfedkim SD povazovat za doprovodné, nebot’
jen vyjimecéné mohou v nékterych situacich neverbalni prosttedky verbalni rea-
lizaci suplovat (pokynuti hlavou a tsmév nahrazujici pozdrav). V charakteristice
KS ptedbézné pocitame s tim, ze primarn¢ se projevuje identifika¢ni rovina SD,
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zatimco rovina postojoveé-hodnotici se muze projevit jen v nékterych typech KS.
Repertoar identifikacnich (vCetné sebeidentifikacnich) prostfedkt SD je dan tim,
jaké gramatické a lexikalni prostiedky ma dany jazyk (v tomto piipadé cestina)
k dispozici. Na zakladé popsanych kritérii vypada vychozi roz¢lenéni KS takto:

komunikace

verbdlni T neverbélni
/ \
interpersonalni masova
—_

/
soukroma veiejna vefejna
T
tvt distantni tvt distantni distantni
dp dp¢ dp dp¢ dp dp¢
A7\ /N ! |
i ni i ni i ni i i
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Pouzité zkratky: tvt — tvaii v tvat, dp — distance prostorova, dpé — distance prostorova a casova,
i — institucionalni, ni - neinstitucionalni

Prehled charakteristik nepiedstavuje symetrickou sit’ (binarni protiklady ne-
jsou obsazeny na vSech rovinach), protoze masova komunikace je vzdy vetejna,
vzdy distantni a vzdy obsahuje rys institucionalnosti, zatimco u interpersonalni
komunikace se rys institucionalnosti uplatiiuje pouze u KS veiejnych, a to jak
u komunikace tvari v tvar, tak u distantni; u komunikace tvari v tvar, at’ uz sou-
kromé, Ci vetejné, zase nutné¢ odpada rovina postihujici typy distance. Hierar-
chické podtazeni rysu ,,vetejnost” rysu ,,masovost je tedy do zna¢né miry umeélé
(jind moznost neptipadd v tivahu) a slouzi vyclenéni rysu ,,soukromost® u inter-
personalnich KS. V dalsi roviné plati pro vSechny distantni varianty, tj. interper-
sonalni soukromou komunikaci distantni, interpersonalni vefejnou komunikaci
distantni (a samoziejmé pro komunikaci masovou), ze distance prostorova (nikoli
vSak Casova) se miiZze projevovat zvlast, avSak casova a prostorova distance plati
simultanng. Distance prostorova a distance ¢asova se uplatnuji jak u soukromé,
tak u vetejné komunikace. V ramci soukromé komunikace neni misto pro komu-

nikaci institucionalizovanou, protoze ta je s rysem ,,soukromosti v rozporu.

Je otazka, nakolik se v ramci vefejné komunikace se mohou objevit KS neinstitucionalizova-
né, protoze institucionalizované KS jsou vzdy (byt v rizné mife) pouze vefejné, praveé proto, ze
i kdyz jde o rozhovor dvou osob, nejméné jeden z ucastnikli zastava pozici v néjaké instituci, tj.
pusobi jako jeji reprezentant. Lze si vSak piedstavit rozhovor dvou nebo nékolika osob sledovany
vetejnosti (publikem), ktery zadné institucionalni zakotveni nema. (Jisty vliv toho, Ze komunikanti
pocitaji také s publikem jako dal$im adresatem se zde projevi nutné.)

Diference ,,mluvenost* — ,,psanost™ se fakticky uplatiiuje u v§ech KS na vsech
rovinach (v extrémnich pfipadech i u komunikace tvaii v tvar), tj. méla by tvorit
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rovinu nejvyssi, kdy by se na kazdy z téchto rysii nasledné vazala cela prave uve-
dena hierarchie (tj. schéma by se muselo opakovat jednou pro mluvenou, jednou

pro psanou komunikaci).

2.3.1. Dalsi variace by se objevily, kdybychom ve schématu chtéli pocitat s komunikaci ve vice
nez jednom kodu (jazyce). Tam mohou nastat v zasad¢ dvé situace: a/ kazdy z komunikantd uziva
svého jazyka, navzajem si vSak rozuméji. V tom piipad¢ se naznacené schéma nelisi, rozdily by
se objevily v uzitych prosttedcich SD. Vyrazné rozdily by se objevily pii situaci b/ - komunikaci
pomoci prostfednika (tlumocénika nebo piekladatele). V tom piipadé by se objevila komunikace
tvari v tvar, avSak s posunutou charakteristikou soukromosti, resp. by tento rys neptipadal vibec
v uvahu (tlumoceni do sluchatek) a §lo by o dalsi variantu institucionalizované komunikace vefej-
né. Celkové by takova zprostiedkovand komunikace vybocovala z tematického okruhu ,,primarni*
komunikace, kterym se zde zabyvame.

e

2.4. Teprve v nejnizsi roving se jako diferenciacni faktor mtze projevit verti-
kalni dimenze socialni distance, tj. rovnost vs. nerovnost ucastniki komunikace.
Tento rys vSak nema povahu polarni, nybrz u néj Ize pocitat pfinejmensim se
ttemi schematickymi variantami: a/ Ml je nadfazen Ad, b/ Ml a Ad jsou si rovni,
¢/ Ad je nadfazen MI. (Fakticky jde vSak o vicestupiiovou gradudlni diferenciaci.)
Reélné uplatnéni tohoto rysu zavisi na rysech KS hierarchicky vyssich — napf.
osoba ve veku 25 let je obecné spoleCensky v podiizené pozici vici osobé o 40
let starsi, tato konstelace vSak primarné plati pouze u KS soukromych. Tam, kde
je mladsi osoba reprezentantem instituce, jejimuz fungovani je podiizena i oso-
ba star§i, vztah nadfazenosti/podfizenosti se obraci (srov. napt. rozhovor fidice
s dopravnim policistou, ktery ho zastavil). Vztahovy aspekt horizontalni distance,
ktery se uplatituje v postojové-hodnotici rovin€ SD, je natolik variabilni, Ze jej do
schématu nelze zaclenit — v takovém piipadé bychom museli pfistoupit k pokusu
o vycet, na jehoZz uplnost lze jen tézko aspirovat. Rysy uvedené v piehledu znaji
a jejich pisobeni ovladaji vSichni dospé€li mluvci daného jazyka (jsou soucasti
zakladni komunika¢ni kompetence).

V omezené mife Ize tuto slozku komunikacni kompetence predpokladat u déti mladsich cca 12
let, u nichz se zkuSenost s vefejnymi, zv1aste s institucionalnimi KS omezuje na prostiedi edukacni,
popf. na komunikaci s 1ékafem; ostatni pripady se pro né jednotné vyznacuji rysem ,.komunikace
s dospélou osobou®. (V soucasnosti vSak 1ze i u mladsich déti ocekavat zkusenost s komunikaci
masovou, zejm. s jeji podobou v televiznich potadech.)

3. Repertoar prostiedkt SD piredstavuji, jak jiz bylo uvedeno, indexové vyrazy
a propria, honorifika a dehonorifika, specialni identifikaéné-hodnotici oslovova-
ci vyrazy (mami, tati), ,korporatni vyrazy jako bratre, pane bratre, soudruhu
apod. (Postoj a hodnoceni viici adresatovi jsou zde v zasad¢€ pozitivni, protoze jde
o ptiskusSniky téze korporace.)

Skute¢nost, ze pane funguje v osloveni jako honorifikum, nikoli jako prosty vokativ subst. pan,
a to 1 pii uvadéni se jménem v nom. sg., doklada nemoznost uzit pan pravé ve spojeni s nominati-
vem: *pan Novdak. Z téhoz diivodu je mozné pane Novaku i pane Novdak, pane doktore i pane doktor.
Soudruh vsak pro ¢estinu honorifikem nent, srov. soudruhu Novaku / *soudruhu Novak, soudruhu
uciteli / *soudruhu ucitel.

V mensi mife se v SD uplatiiuji urcité deskripce. Jde primarné o deskripce
vystihujici pozici/roli osoby, ktera se identifikuje v dané KS (pane rediteli, pane
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kolego, pane ridici, mili Zaci, chlapci a dévéata) nebo k niz se v dané KS referuje,
nikoli deskripce typu ten vysoky pan vievo.

Uziti tohoto typu deskripce pfi osloveni, do n¢hoz se navic dostava honorifikujici prvek pan
namisto muz, jehoz by Ml pravdépodobné uzil pii pouhém referovani, se mtize objevit jen v nepfi-
mé podobé¢ ve 3. os. Napt. v situaci, kdy se aranzuje skupina osob pro fotografii, muze fotograf pro-
nést Prosim toho vysokého pana v zadni radeé vlevo, aby si stoupl vic do stiedu, popt. ve vetejném
ohlageni v nakupnim centru apod.: Zaddme Fidice vozu SPZ ..., aby si pieparkoval.)

Hranice zde nicméné neni ostrd, protoze v SD casté deskripce typu divdik,
posluchac, ctenar, student, spolupracovnik definuji socialni roli Ad v mnoha KS
a bézné byvaji k identifikaci (osloveni) uzity. Jde o deverbalni substantiva zakla-
dajici se na slovesech oznacujicich ¢innosti/dé€je, které jsou v dané KS relevantni.
Charakteristické je, Ze jde o identifikaci skupiny, kdy vyraz SD je v pluralu a kdy
se neutralizuje rozdil mezi zdvofilostnim vykanim a prostym plurdlem. Oslove-
ni vokativem singuldru (mily diviku, mily ctenari) je v kazdém ptipadé piizna-
kové (mj. sugeruje tykani) a neni kompatibilni s KS, pro niz je bezptiznakovy,
ba charakteristicky pluralni Ad (mili posluchaci, mili divaci, mili ctenari, vazeni
spolupracovnici, s generickym maskulinem) - uvedené deskripce se vyskytu-
ji v masové komunikaci nebo v interpersonalni komunikaci vetejné. Osloveni
typu mila ctenarko je mozné najit v n€kterych literarnich dilech, popt. v tzv. Zen-
skych casopisech nebo rubrikach novin z prvni poloviny 20. stoleti (zde je ovsem
dolozeno i vykani), jde vSak o genericky singular, jakkoli jeho uZiti je neseno
komunika¢nim zdmérem individualizovat sdéleni a tim zvysit jeho t€¢innost. Sin-
gularni osloveni adresata v situacich, v nichz je zfejmé, Ze adresat je pluralni, se
objevuje v nékterych zanrech masové komunikace a v reklamé.

3.1. V masové komunikaci (n¢které ¢asopisy, rozhlasové a televizni porady urc¢ené zejm.véko-
vé skupiné —nactiletych) ma singularni oslovovani zdtiraziiovat chténé zruseni prostorové, ¢aso-
vé 1 socialni distance mezi mluvéim a adresatem, kterd je masové komunikaci vlastni, a ma for-
malné navozovat iluzi komunikace interpersonalni. U zdGraznéného, ve skuteénosti imaginarniho
(a v podstaté marketingové ,,syntetizovaného®) adresata ty byvaji implicitné i explicitné prosazova-
ny jisté atributy, které¢ maji ovliviiovat (formovat) pfedstavu napt. ¢tenait nebo posluchaci jednak
o piislusném médiu (napt. Easopisu pro -néactileté), jednak o nich samych (srov. Cmejrkova 1996).
V téchto piipadech jde nejen o komunikacni, ale na prvnim misté o marketingovou strategii, ktera
ma podpofit uplatnéni ptislusného média na trhu. Masivné se tato forma SD vyuziva v reklamé,
i kdyz tam, vzhledem ke struénosti reklamnich komunikati a ke kratkodobému charakteru reklam-
nich kampani, obvykle tolik prostoru pro skutecnou ,,syntetizaci* adresata neni. V souvislosti s cha-
rakterem cilové skupiny je vSak potencialni (sugerovany!) adresat ptizpisobovan charakteru propa-
gované¢ho vyrobku; s tim souvisi i rozdil mezi tykanim a vykanim v reklame.

3.2. Mezi prostiedky SD je nutno pocitat i prostiedky sebeidentifikace Ml, a to
zejména pii iniciovani komunikace. Nejvyraznéjsim piipadem sebeidentifikace
M1, ktery té€sné souvisi s feCovou etiketou, je predstavovani. (Nechavame zde
stranou etiketni otazky souvisejici s tim, kdy je nutné, popf. vhodné se predstavit,
a pravidla o pfedstavovani nékoho nékomu, tedy o zprostiedkovani identifika-
ce.) Identifikace vlastni osoby, kterou musi provést sam MI, ma zpravidla for-
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mu ,,pozdrav + ja jsem / jmenuji se ...“. Neposkytuje-li situa¢ni kontext dostatek
informaci o tom, pro¢ by Ml mé¢l s Ad nebo se skupinou adresati zacit komuni-
kovat, je nutné doplnit pfedstaveni uvedenim relevantni informace ze strany Ml,
tykajici se jeho/jeji socialni role v dané KS. Neni obvykle nutné uvadét informace
vyCerpavajici, ale jen charakteristiku vztahujici se k dané KS. Jako reakci na
sebeidentifikaci MI predpoklada fecova etiketa sebeidentifikaci Ad (ktery se tak
stava reagujicim MI), popt. potvrzeni/popieni predpoklddané identity Ad vyslo-
vené predtim Ml (mé poskytnout adekvatni odpoveéd’ na nepiimou zadost o tako-

vou informaci typu Promirite, hledam pana/pani X.Y.).

V mnoha instituciondlnich KS, kdy je role Ml viditelna a zfejma, byvaji Gcastnici reprezentujici
instituci vybaveni jmenovkami (na obleceni, na stole pted sebou nebo na dvetich), které dovoluji
fazi sebeidentifikace pteskocit. Obdobnou funkci jako jmenovky ma jméno autora pod titulem/
nazvem textu v novinach nebo v internetovém periodiku, nebo titulky v ivodu televizniho potadu.
(V takovych ptipadech uz vsak jde o zprostfedkovani.) Vzdy je nutné, aby Ad dostal takové tdaje,
které umozni zafadit iniciujiciho Ml do vhodného informaéniho kontextu, a aby sam analogicka
data recipro¢né poskytl.

3.2.1. V dialogu se role Ml a Ad pravideln¢ stfidaji a jsou reprezentovany bud’-
to slovesnymi tvary 1. a 2. os. sg. nebo indexy ja/my a ty/vy. Sebeidentifikace
MI pak ptechazi do gramatického vyjadieni v kategorii osoby, ktera je vyhrad-
né motivovana pragmaticky. 1. a 2. osoba v pozici podmétu i v jinych pozicich
referuji k ucastnikim KS: ja = M1, ty = Ad: Ja ¢ vidim, Ty mé vidi§, Petr mé
vidi. (3. osoba je bud’to neosoba (Prs7), popt. ne-ucastnik komunikace n. objekt,
o némz se mluvi.) Jinou véci je obligatnost nebo naopak ptiznakovost ne/vyjad-
fovani persondlnich indext, protoze ptislusnou referenci vyjadiuje jeden z gra-
matickych vyznami koncovky — v Cestin€ je lexikalni vyjadieni ja a ty rovnéz
podminéno predevsim pragmaticky, potfebami dialogického kontextu a/nebo nut-

nosti ve vypovedi zdaraznit, jak je jednoznacna referencni identifikace dtlezita.

Krome rozdilu v singularnosti — nesingularnosti vyjadiuji #y a vy jesté rozdil v socialni distanci
(tykani vs. vykani), kdy pro zdvofilostni, socialné distan¢ni vy se v Cestiné vytvofila specialni
konstrukce kombinujici plurdlové vy a pluralové tvary pomocnych sloves se singularovym tvarem
slovesa plnovyznamového, resp. modalniho: vy jste rekl — rekla, vy jste mohl — mohla rici, vy byste
odesel — odesla, vy byste chtél — chtéla odjet. V prézentu a u osloveni nesingularniho adresata je
(1 modalni) sloveso v plurdlovém tvaru a ptiznak zdvofilosti je neutralizovan: vy miizete rici, vy
nechcete odejit. Vykéani se vzhledem ke své pravidelnosti a ustalenosti jevi jako gramatikalizovana
varianta 2. os.

3.2.2. Zduraznéné nebo i automatizované uziti ja je mozné jen v komunikaci
tvari v tvar, v distantni KS teprve az poté, co byl Ml (sebe)identifikovan jinak.
Tj. na otazku Kdo je tam? (za dvetmi) nebo Kdo vola? (v telefonu) nelze odpo-
vedét ja (resp. je to mozné jen v situaci, kdy Ml vzhledem k tomu, jaky ma k Ad
vztah, mize divodné ocekavat, ze Ad staci k identifikaci hlas), nybrz je nezbytné
provést sebeidentifikaci takovym zptisobem, ktery Ad v dané KS poskytne dosta-
tek informaci. Tj. postovni dorucovatel obv. reaguje odpovédi Posta!, v telefonu
konvence vyzaduje uvést ptijmeni nebo celé jméno a dalsi tidaj (instituci, k niz
Ml ptinalezi, divod, pro¢ vola apod.). Ustalend podoba sebeidentifikace v telefo-
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nu mé formu 3. os. sg. U sebeidentifikace neni v cestiné zvykem uzit honorifika,
tj. predstavit se napt. *Jsem pan Josef Novak. Vyjimkou jsou akademické tituly,
i jejich uvadéni je vsak na Gstupu. (Honorifikum, resp. titul je vSak pravidlem,
provadi-li identifikaci (pfedstaveni) druha osoba.) V masové komunikaci, zejm.
v interaktivnich rozhlasovych potradech, kdy je mozna aktualni komunikace mezi
identifikovanym zastupcem média a individualnim pftislusnikem adresatské sku-
piny, davaji posluchaci telefonicky kontaktujici podobné porady v okamziku, kdy
se maji (sebe)identifikovat, zpravidla pfednost co nejvyssimu stupni anonymity,
jakou tato forma kontaktu umoznuje (7ady je Karel z Vichlabi apod.), a v souladu
se svou sebeidentifikaci jsou pak ostatnimi ucastniky KS oslovovani a identifiko-
vani, ovSem za pouziti zakladniho honorifika: pane Karle,; chtel bych odpovédet
panu Karlovi.

3. 2. 3. Specifickym prostfedkem sebeidentifikace Ml je uziti tvart 1. os. pl..
Zahrnuje tzv. inkluzivni my, tj. ,,ja + ty/vy*: Zitra uz budeme doma, exkluzivni
my, ,ja a ostatni se mnou kromé tebe/vas*: Zdadame vds o vysvétleni postupu,
ktery byl viici nam uplatnén; a variantu oznacovanou jako empaticka (solidarizu-
jici), ktera obvykle nasleduje osloveni bud’ singuldrniho Ad (Pani Hlavackova,
jak jsme se vyspali?), nebo Ad pluradlniho (Déti, ted’ si otevieme sesity a napiseme
si datum). Exkluzivni my oznacuje skupinu, resp. minimaln¢ dvojici mluv¢ich /
produktord, kterd nejcastéji v psanych komunikatech vystupuje vici adresato-
vi jako jeden celek. 1. os. pl. mize vystupovat i v situacich, kdy je jazykovou
stylizaci M1 singularniho (plural majestaticus, reprezentujici vyjimecnou pozici
mluvciho, nebo autorsky plural, ktery ma individualitu produktora naopak odsou-
vat do pozadi - plural modestiae, plural skromnosti). Variantou autorského plu-
ralu je uziti 1. os. pl. ve formulaci instrukci, navodl a pravidel (v psané¢ masové
komunikaci), kdy vSeobecny subjekt tuto formu pouze vyuziva (v nasledujicich
ptikladech tedy ,,my“ syntakticky neni): Pred nanesenim lepidla plochu osusime
a ocistime. Maso nakrdjime na malé kostky a opeceme na oleji. Pri konzumaci
téstovin drzime v pravé ruce vidlicku a v levé IZici. V poslednich uvedenych pii-
kladech lze pozorovat piechod ke zminéné ,,solidarizaci* Ml s Ad, protoze je to
autor / produktor, kdo se zamérné stavi na stejnou kontextovou a situacni pozici
jako Ad. (Ad mize byt v téchto ptipadech nekonkrétni, anonymni, ale pouziti
podobnych instrukci v interpersonalni komunikaci viici individualnimu Ad neni
vylouéeno — odtud ptechod k solidarizaci.)

Nekolik riznych typt ,,my* se dokonce miize objevit i v ramci jednoho souvétného celku:

Zatim mnoho nevime o fungovani této specialni casti mozku, ktera hraje tak diileZitou uilohu
v nasem zivoteé, ale dosavadni stav znalosti nam ukaze dalsi kapitola.
(z odborného textu, podle Nunberg, 1993)

V prvni véte jde o ,,my — neurologové® (nikoli laici), exkluzivni, ve druhé vété, v niz neni ,,my*
subjektem, avSak na jeho referent odkazuje vyraz nas, jde o generalizaci zaloZzenou na inkluzi
(,,v zivoté / zivotech vSech nas lidskych bytosti®), a kone¢né ve véte teti znamena ,,my* (tentokrat
v pozici volného prospéchového dativu) autora + ¢tenafe, tedy v zasade inkluzi, avsak s ptiklonem
k solidarizaci, protoze je to autor, kdo informace ¢tenaii zprostfedkovava.
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Solidarizaci se vsSak pfednostné mini ty situace, kdy Ml uzitim 1.0s.pl. emoci-
onalné nebo zdvofilostné naznacuje, ze na vypovédich tykajicich se Ad je zain-
teresovan, a kdy se na ptislusnych déjich bud’ piimo podili nebo je na nich jinym
zpuisobem ucasten: Tak, ted’ si umyjeme rucicky a pujdeme papat. Posadime se,
pokrcime kolena a opreme se rukama o zem.

V podobnych ptipadech plural ve vypovédi naznacuje piimy podil mluvéiho
na aktivit¢ nebo demonstrovanou aktivitu doprovazi. Tzv. empatické ,,my* vyja-
dfuje osobni angazovanost Ml na d¢ji, ktery se priméarné tyka Ad, a jeho skutec-
ny nebo demonstrovany kladny vztah k nému. Je Casté zejména v rozhovorech
Iékart nebo zdravotnického persondlu s pacienty, kdy se Ml k Ad obraci jako
osoba zainteresovana a ucastna, avSak autoritativni. Pfiznak autoritativnosti mizi
v konverzacnich vyménach mezi poskytovatelem sluzby a zakaznikem: Ten pre-
liv udelame jako posledné? A dame jesté kousek na polévku? Empatické ,,my* se
tedy jevi jako charakteristické pro KS institucionalizované, a to jako prostiedek,

ktery priznak institucionalnosti zeslabuje.

V jinych KS dochazi k ptepdlovani kladného postoje, 1. os. pl. se stava prostiedkem ironie.
Demonstrativni empatie dostava opacny emocionalni naboj a signalizuje vic¢i Ad nadfazenost
a zaroven presvédceni o tom, Ze Ad se nezachoval spravné, srov. napt. (od otce vuci synovi) Tak
kdepak jsme byli celou noc, mladej pane? (Soucésti ironického komunika¢niho jednani je zde i zvo-
lend ptiznakoveé neadekvatni forma osloveni.)

3. 3. Kazdy z vyrazovych prosttedkti SD ma urcité rysy, které determinuji
moznosti jeho uZiti v jisté KS. Céstené jde o rysy shodné se stylovymi cha-
rakteristikami (resp. jejich stylové zafazeni vyplyva také z téchto rysi). Existuji
prosttedky SD vyrazné ptiznakoveé, primarné kompatibilni jen s nékterymi KS
(zejm. v soukromé komunikaci tvati v tvar), i prostfedky rysové méné vyraz-
né, jejichz pouzitelnost je Sirsi. Hovotfime-li v§ak o ,,pouzitelnosti* ur¢itého pro-
sttedku v urcité KS, jde vzdy o primarni, zdsadni ne/kompatibilitu, ktera mtize
byt a Casto byva porusena, zpravidla jako prostiedek zdmérného komunika¢niho
jednani M1 vici Ad. Pravé moznost zamérného porusovani souladu mezi rysy
KS a rysy zvoleného prostiedku SD je zdrojem takika nekonecného variovani
forem SD. Je tfeba odliSovat identifikaci Ad a identifikaci osoby / osob, o kterych
se mluvi. Identifikace Ad v situaci, v niz se setkavaji pouze dva komunikanti,
je jednoducha, bud’to byla na pocatku vzajemné provedena, nebo jeji detailni
podoba (jméno) neni v dané KS potiebna, a role mluvciho a role adresata plynule
prechazi z jednoho komunikujiciho na druhého. Rozdil ve formé identifikace je
dan tim, zda se komunikanti navzdjem znaji, nebo ne, a pokud se znaji, zavisi
na socialni distanci. Funkci pfedstupné navazani kontaktu s neznamym Ad, kdy
situace nedava zadné klice, jak adresata charakterizovat, a ten nemtize byt piimo
identifikovan - osloven jménem nebo zcela nepochybnou socialni roli, tj. napf.
Josefe, Pepo, pane Novdk, pane Fidici, pane doktore, sestiicko, zpravidla plni
formalné neutralni pozdrav, ¢asto nasledovany téméf ritualizovanou omluvou za
»prolomeni bariéry* (promirte, prosim (vds), ale ...), v niz se objevi prostiedek
persondlni deixe — indexovy vyraz pro 2. osobu. Uziti jinych kontaktovych vyrazi
(halo!) mtze byt problematické z hlediska fe¢ové etikety. Ohleduplnéjsi je oslo-
veni pouhym honorifikem pane, pani, slecno uzivané vici neznamym osobam.
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Pozdrav je z hlediska feCové etikety soucasti navazani kontaktu i mezi komuni-
kanty navzajem znamymi, rozdil je ve stupni jeho formalnosti. Navazovani kon-
taktu je zjednodusSeno v situacich, kdy vSichni Gi¢astnici mohou pocitat s tim, Ze
jejich socialni pozice je v zasadé stejna (zaci a studenti ve Skolnim prostiedi,
vojaci stejné hodnosti v uniformé). Nereagovat na kontaktovani mize Ad zejmé-
na tehdy, nejde-li o situaci tvari v tvar, napt. u nevyzadaného e-mailu nebo SMS.
Naproti tomu na navazani kontaktu pomoci pfimého osloveni (identifikaci social-
ni roli nebo jménem) nereagovat bézn¢ nelze, protoze takové jednani predstavuje
odmitnuti (popieni) nejen pokusu o navazani kontaktu, ale i odmitnuti zvoleného
typu identifikace; vii¢i oslovujicimu mluvéimu je tedy vyrazné nekooperativni,
az otevien¢ nezdvoftilé. Osloveni jménem nebo socialni roli tudiz zpravidla ote-
vira konverzaci. V masové komunikaci mtze byt typ osloveni odstupnovan, od
neutralniho zakotveni v situaci (vazent posluchaci, vazeni divaci) az po zamérné
vytvorené, nestandardni osloveni zamétené na specifickou skupinu adresatt, srov.
Sportu zdar a fotbalu zvldsté, vazeni prdtelé televizni kopané — Cago belo, silen-
ci. Reakce adresata v masové komunikaci zistdva Ml zpravidla bezprostfedné
nedostupna a pro pokracovani KU neni nezbytnd. Opakované oslovovani komu-
nikac¢nich partnera v pribéhu konverzace funguje jako potvrzovani spravné iden-
tifikace a udrzovani a potvrzovani typu kontaktu, maze byt také soucasti urcité
komunikacni strategie: vyjadfovani pozitivniho vztahu nebo naopak podcenovani
Ad pomoci zdrobnélin (kolegacku, paninko), ovliviiovani Ad lichocenim (perma-
nentni uzivani titulu apod.). Osloveni je v n¢kterych ptipadech je nejen konven-
cializovéno, ale institucionalné stanoveno (armada, diplomaticky protokol) a ma
povahu zavazné normy. Pomérné slozité feseni vyzaduji situace, kdy je v ivodu
jednoho komunikatu nutné oslovit rtizné adresaty pro n€ pfimetenou (protokolar-
né i etiketné vyzadovanou) formou; v takovych ptipadech je zavazny nejen vyber
jednotlivych osloveni, ale i jejich uspotfadani — na prvnim miste se oslovuje oso-
ba v dané konstelaci nejvyse (ve vertikalni socialni distanci) postavena: Vazeny
pane prezidente, vazenda pani predsedkyne, damy a panové poslanci, vazeni hos-
te! Vase Magnificence, Spectabilis, Honorabilis, mili absolventi, damy a panové!
Ptiznakovy pfipad ptredstavuje iniciovani konverzace (nikoli pokracovani v ni)
s absenci osloveni, v krajnim pfipad¢ i s absenci pozdravu. Tuto formu je mozné
uzit jen v situaci, kdy jiny nez jeden urcity Ad neptipada v Gvahu, zpravidla vSak
jde rovnéz o jistou komunikacni strategii (mtiZe jit o signalizaci negativniho vzta-
hu k Ad, nebo naopak o zdiraznéné navazani na dfive prerusenou komunikacni
udalost). Soucasti oslovovani je (v ¢estiné a v jazycich, které je rozlisuji) volba
mezi tykanim nebo vykanim, jez se reflektuje jednak na formé predikati (véetné
pripadnych imperativnich vét), jednak na (pfiznakovém) uziti indexovych vyrazi
ty nebo vy: Ty pojd’ sem, ne Pavel! Vy uz se mi tady neukazujte. (Jak ukazuje srov-
nani imperativnich vét Pojd’ sem, ty miyj mazanku! - *Pojd’ sem, ty milj mazanek!,
je ty/vy v takovych vétach spise ve tvaru vokativu, i kdyz se to na jeho formé
neprojevuje.)

Ptiznakovost uziti deiktickych vyrazl spoc¢iva v jejich gramatické redundantnosti a v tom, ze
se zpravidla vyskytuji ve vypovédich néjakym zpiisobem emocionalnich; resp. samo jejich uziti se
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na vytvofeni emocionalniho charakteru vypovédi podili. (Tzv. onkani a onikani je pro soucasnou
¢estinu historismem a jeho uziti je silné ptiznakové a omezené, napf. na oblast anekdot.)

Varianta osloveni s uzitim tvart 1. os. sg. nebo 1. os. pl. ve vypovédich jedno-
zna¢n¢ zamétenych na individualniho adresata je motivovana pragmaticky a je
charakteristicka pro specifické typy fe¢ového jednani — pfichazi v uvahu v podsta-
té jen tehdy, je-li mluvéi vici adresatovi v jakkoli nadfazené, autoritativni pozici.
Uziti 1. os. sg. byva doprovazeno zdménou vokativu nominativem. Nejznamejsi-
mi piipady osloveni tvarem nom. sg. a 1. os. sg. jsou diirazné piikazy (Tak Novdk,
fofr, padam, padam!), nom. sg. obsahuji i podivové otazky s podtextem nesouhla-
su (Novdk, co (vy) tady deldate?). Jsou charakteristické pro komunikaci z vyrazné
nadfazené pozice (napf. v armad¢) a fakticky signalizuji, ze mluv¢i nepotiebuje
na adresata brat ohled. Bez osloveni se objevuji instrukce usilujici o co nejveétsi
nazornost, kdy 1. os. naznacuje, ze mluv¢i fecové demonstruje jednani pozado-
vané od Ad na sob¢: No, tak seslapnu spojku, zaradim jednicku, pomalu poustim
spojku, pridam plyn a jedu! Na rozdil od ,,empatickych® tvara 1. os. pl. (viz vyse)
charakterizuje uvedena uziti pouze autoritativnost.

3.4. Identifikace netcastnika komunikace je ovlivnéna socialni distanci mezi
Ml a Ad v tom ohledu, Ze referovani k osobam blizkym Ad zpravidla obsahuje
honorifika nebo prvky vyjadiujici pozitivni ptiznak. Jde o ohled na tzv. negativni
tvar Ad, resp. se tak projevuje predpoklad Ml o tom, co by si Ad neptal. V roz-
hovorech dospélych mluvcich, kteti si vykaji, se k rodinnym pfislusnikim Ad
referuje spojenimi vase pani matka, vas pan otec, vase pani, vas manzel. (Vase
(pani) chot je uz ovsem archaizujici a z hlediska fecové etikety vyhrazené jen
pro honorifikujici kontext.) Viici détem se v takové souvislosti Casto objevuji
zdrobnéliny — tvoje maminka apod. Ml miZze uzit i dehonorifikujiciho vyrazu
o0 osobach ve sv¢ vlastni sféte (srov. pomérné bézné fotr, ségra, zejm. u mladeze),
jestlize vSak Ad reaguje s pouzitim stejného lexika, mtize to byt pochopeno jako
verbalni agrese. V ptipadech, kdy se identifikace 3. osoby/osob netyka ptimo Ad,
uziva se osobnich jmen v takové podobé, kterda Ad umoziuje jejich rozeznani
(Franta — Franta Novotny — ten Franta Novotny, co byl s nama v Korutanech),
pri¢emz uziti hypokoristika nese informaci o vztahu Ml, popf. i Ad ke zminované
osobé. V ostatnich pfipadech se uziva uréitych deskripci, ¢asto s ptivlastiovaci-
mi zajmeny (muyj Séf, nasi sousedi, nase reditelka, ten tviij kolega z Ostravy).

4. Nyni uvedeme explicitni ptehled KS ve variantach a/, b/, ¢/ (viz vyse) a typt
SD, které jsou s nimi primarné nekompatibilni, tj. jsou rysy KS odfiltrovany. Uzi-
ti ,,zakazanych* vyrazovych prostfedkti SD neni samoziejmée vylouceno absolut-
né, v takovych ptipadech vSak mame co délat s ptiznakovymi komunikaty, které
Ad nuti k reinterpretaci, viz 5.

(Postupujeme podle typt uvedenych v 2.3. Uvadéné piiklady KS jsou modelové, nikoli vyctové.)
KS 1. : interpersonalni, soukroma, tvt:

a/ Rodi¢/dospéla osoba k ditéti: Vylouc¢eno vykani, vylouceno vse kromé osobnich jmen a hypo-
koristik.

b/ Partnefi, sourozenci, pratelé: Vylouc¢eno vykani, vylouc¢ena honorifika kromé piepdlovanych.
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¢/ dité k rodic¢tm a jinym (dospélym) rodinnym pfislusnikim: Vylou¢eno vykani, vyloucena hono-
rifika.

KS 2: interpersonalni, soukroma, distantni, s distanci prostorovou (telefon, SMS, e-mail):

a/, b/ Od 1.a/, b/ se lisi ptitomnosti pozdravu a fakultativni sebeidentifikace v uvodu a v zavéru.
U SMS a e-mailu je identifikace Ml a Ad véci nastaveni technického prostiedku.

¢/ Vylucuje se neuskutecnéni sebeidentifikace Ml, vylucuje se neuskutecnéni pozdravu v tivodu
a zavéru. Ostatni jako 1.c/.

KS 3: interpersonalni, soukroma, distantni, s distanci prostorovou a ¢asovou (pohlednice, vzkaz,
dopis):

a/ Jako 1.a/

b/ Pohlednice a vzkaz (,,oteviené ptistupné®) vylucuji prostfedky SD nesouci piiznaky intimity,
dopis je ptipousti. Vyloucena honorifika.

¢/ Jako 1.c/

KS 4: interpersonalni, vetejna, tvafi v tvar, institucionalni

a/ Utednik vaéi klientovi, policista viiéi ob&anovi: Vylougena kiestni jména a hypokoristika, vylou-
¢ena de-honorifika, vylouceno tykéani.

b/ Zastupce jedné instituce vuci zastupci jiné: Vyloucena osobni jména, vylouceno tykani.

¢/ Primarn€ pouze konstelace prodava¢ — zakaznik. Jako 4. a/

KS 5: interpersonalni, vefejna, tvafi v tvar, neinstitucionalni

a/ Moderator podiové diskuse vici jejim uCastniktim, moderator debaty na konferenci: Vyloucena
dehonorifika.

b/ Uastnici podiové diskuse nebo debaty mezi sebou: jako 5.a/

¢/ Utastnici diskuse vi¢i moderatorovi: jako 5.a/

KS 6: interpersonalni, vetejna, distantni s distanci prostorovou, institucionalni (telefonat zastupce
jedné instituce zastupci jiné)

a/ Vyloucena osobni jména, vylouceno tykani.

b/ Vyloucena hypokoristika.

¢/ Jako 6.a/

KS 7: interpersonalni, vefejna, distantni s distanci prostorovou, neinstitucionalni (internetova dis-
kuse nebo chat)

Konstelaci a/, b/ ¢/ nelze stanovit.Teoreticky jsou vylouc¢ena pouze dehonorifika s rasovym pfizna-
kem (pravidla diskusi), v praxi neni vylouceno nic.

KS 8: interpersonalni, vefejnd, distantni s distanci prostorovou i ¢asovou, institucionalni (dopis
zastupce jedné instituce zastupci jiné)

a/, b/ i ¢/ : Vylou€ena osobni jména, vylouceno tykani.

KS 9: interpersonalni, vetfejna, distantni s distanci prostorovou i ¢asovou, neinstitucionalni (tzv.
otevieny dopis)

a/ a b/ Vyloucena dehonorifika.

¢/ Vyloucena dehonorifika, vyloucena osobni jména, vylouceno tykani.

KS 10: masova, vetejna, distantni s distanci prostorovou, institucionalni

Protoze Ad je anonymni, nelze o stanoveni vztahu a/, b/, ¢/ uvazovat, formalné existuje pouze c/.
Vyloucena jsou pouze dehonorifika.

KS 11: masova, vefejna, distantni s distanci prostorovou i ¢asovou, institucionalni

Jako KS 10.

5. Jak jsme konstatovali v ivodu, popsany negativni vybér sice poskytuje infor-
mace o zakladni (vychozi) pozici pro volbu prostiedkti SD, neni vSak dostatec-
nym nastrojem k tomu, aby predpovédél vysledek vybéru. Vyloucené prostredky
SD ptredstavuji zpravidla jen uzky vysek z mozného repertoaru. Dalsim krokem
tedy musi byt vybér pozitivni, a zde se ukazuje, ze uvedené typy KS jsou, i ve
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variantach beroucich v tivahu vertikalni socialni distanci, piilis Siroké. Pokusime-
li se 1 o0 jen elementarni vycet konkrétnich KS, které mohou k danému typu pii-
sluset, objevi se variace a podtypy. Napt. u KS 1 a/ se bude vybér osloveni ditéte
lisit podle vztahu Ml a Ad a podle véku oslovovaného. Dospéli mluvéi se vSak
vicéi neznamym détem osloveni ¢asto vyhybaji — diivod lze vidét jednak v tom,
ze déti, nejsou-li v doprovodu dospélého, fakticky postradaji vlastni socialni sta-
tut, tj. nelze se u nich opfit o zadnou socialni roli (napf. otazat se ,,pod zastitou
dospélého* ditéte na jméno, kterym je pak oslovujeme), i v tom, ze oslovit dité
chlapecku, holcicko 1ze jen do urcitého véku, naopak kontaktovat (kohokoli, i di-
té) pouhym #y (napt. Ty, ve kterém patie bydli Novakovi?) je ptiznakove nezdvo-
filé. Podtypem KS 4 a/ je komunikace ucitel — zak, kdy ze strany ucitele je vzdy
pravidlem tykani, ale u osloveni mtize byt volbou jak kiestni jméno (varianta
shodna s KS 1 a/), tak pifijmeni. (Druhd varianta je pro Skolskou komunikaci
na &eské ZS dokonce typicka.) Vici studentim (nad 15 let) se naopak objevuje
osloveni v kombinaci kfestni jméno + vykani, coz je varianta, s niz se lze setkat
1 v KS 4 a/nebo 5 a/, popt. i v masové komunikaci. U KS 1 b/ se pod oznacenim
»partner® mize vyskytovat cela skala vztaht, a teprve na zaklad¢ jejich rozlise-
ni Ize uvazovat o prostiedku SD. Naproti tomu verbalni agrese se mize objevit
v ptimé podobé v kazdé konstelaci KS, rozdil bude v Castosti vyskytu a v uzité
formé — pro KS 1 bude nejcastéjsi v konstelaci b/, a to v pfimé formé (nadév-
ky, vysmésna osloveni), pro ostatni KS bude vyskyt méné Casty, navic v podobé
nepfimé (ironie, sarkasmus, pfepolované uziti honorifik). Uzivani situacné nea-
dekvatnich prostfedktt SD muize byt projevem nespravného vyhodnoceni KS na
stran¢ MI (napf. tykani vici osob€, u niZ neni jisté, zda je bude akceptovat) nebo
neznalosti MI (uziti nespravného osloveni, at’ uz jména, nebo pojmenovani soci-
alni role), mnohdy vsak je projevem komunikacniho zaméru. Ve vetejné, zvlaste
pak masové komunikaci je prostor pro variantnost mensi, protoze zde funguji
nejen konvence ve spolecenském smyslu, ale i pravidla stanovena fungovanim
urcitych instituci.

5. 1. Zejména v interpersonalni komunikaci soukromé je zamérné uzivani
neadekvatnich oslovovacich a referencnich vyrazi velmi casté. Tento jev lze
pricist faktu, na ktery upozoriiuje G. Leech (s. 142-144), totiz ze respektovani
zdvorilostniho principu je nepfimo tmérné vztahové (osobni) blizkosti komu-
nikantl, resp. stupni intimity mezi nimi, tedy ¢im blizsi si komunikanti jsou,
tim mén¢ se ohlizeji na dodrZzovani (nejen komunika¢nich) konvenci. Nejde jen
o0 to, ze se objevuje tzv. pfimé komunika¢ni jednani (srov. Brownova — Levin-
son, s. 94-101). Mezi osobami v diivérném vztahu se ¢asto vyskytuje predstirana
nezdvorilost, kterou Ize nejblize oznacit jako Skadleni. Jednim krajnim bodem
predstirané nezdvofilosti je uzivani dehonorifikujicich vyraz v ptepdlovaném,
kladném smyslu. Patii sem hypokoristika v augmentativni podob¢ (Petrisko,
Evisko), oslovovani a referovani hanlivymi deskripcemi: smudlo, funidlo, spinav-
Ce, babrale, miyj starej, séfova (o manzelce). Vyjimkou neni ani uziti vulgarismu
(vii¢i détem zejm. z oblasti vyméSovani, a zejm. tehdy, pokud détsky Ad dosud
verbalni smysl nevnimad), piizna¢né vSak v eufemisticky deminutivni podob¢: 7y
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nas poscanku. Do druhé krajnosti je predstirana nezdvofilost dovedena tehdy,
kdyz se v SD objevuje uzivani vulgarismil nijak nezjemnénych, nikoli vsak se
zamérem verbalni agrese, nybrz dokonce i jako vyraz uznani vici Ad. V Cesti-
n¢ je nejznamejsim prikladem jiz v podstaté ,,nevulgarni 7y vole. Ke $kadleni
stavéjicimu na ,,pratelské nezdvotilosti® patii i neadekvatni uziti prostiedkd pii-
znakovée zdvorilych, které vsak podle okolnosti mohou byt nejen Zertovné, nybrz
1 vyjadiovat sarkasmus a hostilitu: osloveni draha matko, madam (i se zamér-
nou vyslovnosti madame), milostiva, sire (ve zvukové podobé kopirujici podobu
psanou), pani doktorko, lauredte, oslovovani rodinnych ptislusnikd pfijmenim
s honorifikem, referovani Ml k vlastnim rodi¢tim jejich pfijmenimi aj. V tako-
vych piipadech vSak Ad zpravidla dostava od Ml signaly, jak uzity prostiedek SD
(re)interpretovat, nejcastéji je to intonace a ton hlasu; dulezita je také predchozi
komunikaéni zkuSenost Ad jednak s konkrétnim MI, jednak s neptimym komu-
nika¢nim jedndnim vibec. Prediktabilita moznych vyrazovych prostredkt SD je
tak vazana spiSe na komunikujici individua.

6. Ukazalo se, ze jev socialni deixe je, prave proto, Ze socialni role komunikan-
th patii k nutnym slozkam komunikacni situace, na tuto situaci siln¢ vazan. Pro-
toze vSak socidlni role jsou mnohovrstevné, jsou v kazdé konkrétni situaci, kdy
se miize akcentovat pokazdi jiny jejich aspekt, siln¢ variabilni, a protoze vétSina
prostiedktl socialni deixe je polyfunkéni, nelze volbu prostfedku socidlni deixe
predpovédet pouze na zékladé charakteristiky komunikacni situace. Na zakladé
KS jsou predpovéditelné jsou pouze obecné preference, které se, v ramci komuni-
kacni kompetence, projevi ve znalosti prvkd, které jsou prvoplanové vylouceny.
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SOCIAL DEIXIS AND COMMUNICATIVE SITUATION

The present contribution deals with the mutual interdependence of the phenomenon of social
deixis and the communicative situation. Based on the proposed typology of communicative situati-
ons, the choice of (social) deictic expressions in Czech is discussed. Despite the strong differentia-
ting features forming the particular types of communicative situations, considered here the objecti-
ve input determining the social deixis (speaker’s presuppositions towards the addressee being the
subjective one) the language data show that only a preliminary negative choice valid for the simple
straightforward (not indirect or implicative) communication can be predicted. The most important
factors decising the choice of social deixis in a particular communicative event seem to be based in
psychological and social characteristics of communicating persons.
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