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| SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHIHK HAVYHbIX TPYJAOB

MIREK CEJKA—ARNOST LAMPRECHT*

K OTAZCE VZNIKU A DIFERENCIACE
SLOVANSKYCH JAZYKU

Nagim ¢élinkem bychom. chtéli pfispst k osvétleni doby rozpadu praslovanské
jednoty a postupného diferencovini jednotlivych slovanskych jazykd. V zdvEru se
pokusime ukdzat i vztahy jazykd slovanskych k ostatnim piibuznym jazykim
indoevropskym, jakoZ i k jazykiim piibuznym vzddlengji.

P#i svém zkoumani pouZivame metody lexikostatistické a jeji vysledky konfrontu-
jeme u slovanskych jazyki s fakty vyvoje fonologického a morfologického. Domni-
véme se, Ze takovy komplexni pohled umoZiiuje dosdhnout pfesnéjsich vysledkd.
Odstrafiuje se tak zéasti jednostrannost vyplyvajici z v¥sadni aplikace jediné metody.
Nage vyklady by oviem bylo vhodné doplnit i n€kterymi tdaji z historie slovanskych
ndrodi. Je to sice kol leZici mimo ramec na§i prace, nicmén& jsme do jisté miry
pfihlizeli i k faktim historickym.

PongvadZ lexikostatistickd metoda nenf u nds doposud obecné zndma, pokusime
se nejprve struén¥ vyloZit jeji podstatu a pracovni postupy.

Lexikostatistickd metoda (glottochronologie) vychdzi ze t# zdkladnich pfed-
pokladi:

1. V kazdém jazyce podléh4 jistd &dst slovni zdsoby menSim zm&ndm neZ ostatn{
¢asti slovniku. Toto zikladni slovnikové jadro (zédkladni slovni fond) zahrnuje
pfedeviim zijmena, n&které niZsi &slovky, zdkladni slovesa, pojmenovani &asti
téla, ptirodnich a zem&pisnych jevid aj. Takovd slova nepodléhaji zpravidla vlivu
zmén v materidlni kultufe, nejsou obvykle pfejimdna a neptsobf na né snadno ani
jiné vnajsi okolnosti. 8 timto pfedpokladem je spjato i ne zcela nesporné piesvédéeni,
Ze ve vech jazycich existujf jednoduchd pojmenovéni pro jisté mnoZstvi zikladnich
pojmiL.

2. V jazyce s pomérné ustilenym slovnikem je podet slovnikovych prvka, které
ziistavaji po jistou dobu souddsti zdkladniho slovnikového jidra, do znacné wiry
konstantni; je tedy konstantni i tibytek slov, kterd z tohoto jadra za jistou dobu
jakymkoliv zpisobem vypadnou. Je-li tedy v zdkladnim slovnikovém jidru jisty
pocet slov, po uplynuti napf. 1000 let z ného vypadne jisté procento slov. Ze zbytku
pak vypadne za dalsi tisicileti stejné procento slov atd. Ubyvini slov z pivodniho
slovnikového jddra tak probihi nikoliv linedrn&, nybrz logaritmicky. Naprosto
presvédiivy dikaz toho, Ze tibytek zikladniho slovnikového jidra je v Case kon-
stantni, doposud nemdme. N43 predpoklad se zatim opira o lexikalnf vyzkum vyvo-
jovych ddobi n&kterych jazyku, kterd népfesahuji 2200 let; to jist& jeStd nemiZe
byt nezvratnym potvrzenim absolutni platnosti uvedeného piedpokladu.

* Za fadu cennych tdaji bibliografického a etymologického charakteru dékuji autofi
dr. Adolfu Erhartovi, ktery je v &sti tykajici se indoevropskych jazykd spoluautorem &lénku.
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3. Hodnota vyjadiujici rychlost ibytku slov ze zdkladniho jidra je pro viechny
jazyky pfiblizng stejnd. Tento predpoklad byl ovéfen zatim asi na dvou desitkich
jazyki se starimi pisemnymi pamitkami,

Z téchto t¥i piedpokladi vyplyva zivér, Ze miZeme matematicky vypotitat, kdy
zacal divergentni vyvoj dvou pfibuznych jazyki ze spoleéného prajazyka, znime-li
procento pfibuznych slov v obou jazycich. Znime-li ddle dv& vyvojovd stadia
jednoho jazyka, obdobn® mtZeme vypodist, jak dlouhd doba mezi nimi uplynula.
Pro miru pfesnosti je oviem dileZité zjistit, zda do vyvoje nezasahovaly mimofddné
rusivé faktory, nap¥F. migrace, ndsilnd okupace aj., a vzit v Gvahu i jiné zvlastni
spolecenské &initele, ktefi by mohli zpomalovat nebo urychlovat divergenci.

Lexikostatistickd metoda byla poprvé dikladn& propracovéna Morissem Swa-
deshem, a to zejména v jeho pracich Lexico-statistic dating of prehistoric ethnic
contacts, with special reference to North American Indians and Eskimos (Proceedings
of the American Philosophical Society, vol. 96, 1952, str. 452—463) a Towards
greater accuracy wn lexicostatistic dating (IJAL, vol. 21, ‘1955, str. 121—137),
a Robertem B. Leesem ve studii The basts of glottochronology (Language, vol. 29,
1953, str. 113—127). Dobrym souhrnnym vykladem o lexikostatistickych metodach
s ndzornymi pfklady je &lanek Sarah C. Gudschinské The ABC’s of lexicostatistics
{glottochronology) (Word, vol. 12, 1956, str. 175—210); dédle pak také stat
D. H. Hymese, Lericostatistics so far (Current Anthropology, vol. 1, No 1, 1960),
v niZ je bohatd bibliografie.

Prvnim stupn&m lexikostatistického vyzkumu je sestaveni seznamu slov zaklad-
niho slovnikového jidra. V nadi prdci jsme vychdzeli ze zpfesn&ného Swadeshova
seznamu o 100 slovech, kterého se dnes bdZn& uZivd v lexikostatistickych studiich
(v pfiloze uvidime pivodni anglicky seznam a seznam &esky, vypracovany nidmi).
Seznam rozséhlejdi by umoZiioval presn&jsi vypodty, podléhal by oviem vétdimu
vliva vné&jdich socidlnich a kulturnich &initeli a bylo by nesnadngjsi najit pfesné
elcvivalenty pro viechna slova ve vech zkoumanych jazycich. RovnéZ stanoveni
spolehlivého indexu rychlosti ibytku slov (7) je u vétitho seznamu obtiZngjii.

Pfi sestavovéni seznamu je nutno vybirat nejb&in&ji hovorové ekvivalenty.
Jsou-li vnekterém jazyce dva nebo je-li vice synonymnich ekvivalenti stejné hodnoty,
musime jeden z nich vybrat zcela ndhodng. Lexikostatistickd metoda ma totiz ryze
statisticky charakter, a moZné chyby museji byt prote zcela nihodné, aby se pfi vétsim
poctu vzajemnsé rusily a aby vypodteny vysledny primér byl tak co nejbliZe skuted-
nému stavu.

Pfi sestavovani seznamt pro jednotlivé slovanské jazyky byly jisté potiZe s uréo-
vanim pFesnych ekvivalentd pro nékterd slova ptvodniho anglického seznamu.
Napf. pro angl. to know bylo nutno vybrat jedno z dvojice slovanskych slov pro védét
a zndt. Zcela ndhodn® bylo vybrano zndz. Obdobn8 proti angl. to burn je hofet a pdlit;
nghodn& jsme vybrali pdlat.

Zidny univerzilni seznam nevyluduje moZnost vyskytu dublet utvofenych
z jednoho zdkladu. (V naSich seznamech jsou to napf. ruské zéjmena tot a efot a polska
substantiva kora a skéra.) I kdybychom zjidt&né dublety ze seznami vypustili, jak
doporuduji n&kte¥i jazykovddei, nedodli bychom k z4vérim, které by se podstatnéji
lisily od vysledki ziskanych na zéklad® seznami s dubletami. Proto s takovymi slovy
potitdme jako se slovy riznymi.

Stanoveni pfibuznosti slov u srovndvanych slovanskych jazykd je pom&rné spoleh-
livé, protoZe dosavadni vysledky etymologickych vyzkumi ukazuji téméF ve viech
piipadech jednoznaéng, zda jde o slova pfibuznd, nebo nepifbuzna.
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Vypodet doby divergence v tisiciletich se provadi podle vzorce

_ logC
" 2logr’

kde t (time) znamend dobu (fasovou hloubku) divergence v tisiciletich;

C (cognates) znameni polet procent piibuznych slov ve dvou srovnivanych
jazycich vyjadfeny desetinnym zlomkem (C < 1);

r (retention) znamend index zdrieni, tj. index rychlosti, jfZ ubyva slov ze
zakladniho slovnikového jidra za 1000 let. (V nadi praci uZivdme indexu r
s hodnotou 0,864, jeZ byla pro seznam o 100 slovech stanovena na ziklads
lexikéInfho prizkumu sedmi kontrolnich jazyké — n¥mgéiny, §védstiny, anglic-
tiny, rumunstiny, francouzitiny, fedtiny a &inStiny; viz zminény Swadeshiv
¢lanek z r. 1955.)

Jak bylo uvedeno, maji vysledky glottochronologickych vypodta statisticky cha-
rakter, proto je dileZité zjistit u nich miru jejich pfesnosti. Z toho divodu je vhodné
urfovat ve vysledeich nikoliv jen pfesnd data, jak byla vypodtena podle vzorce pro ¢,
nybry jistd Gasova rozmezi. K tomu tidelu je nutno stanovit tzv. standardni odchylku
(standard deviation, ¢) vyjadfujici miru pravd&podobnosti (probability — p) 7/10
(pfesn&ji 0,68). Standardni odchylka o se poditd podle vzorce

_1/CO1=0)
=) ==

kde n je podet srovnivanych slov; v naSem ptipad® n = 100. Z takto vypotitané
standardni odchylky pak snadno odvodime odchylku v letech, tj. zjistime ¢, pro
(C —|— o) a odeéteme je od ¢; rozdil (¢ — ¢,) pak znamend, v jak velkém &asovém roz-
mez{ pfed vypoétenym datem ¢ a po ndm je tfeba pfedpoklédat spravnou odpovéd pii
dané pravdépodobnostl p = 7/10.Déle je moZno vypodist i odchylku pro vyssi nebo
niZéi miru pravdépodobnostl (obvykle pro p = 9/10 a p = 5/10).

Lexikostatistickd metoda mé v jistém smyslu vysadni postaveni p¥i zjistovan{ abso-
lutni chronologie zejména stargich vyvo]ovych obdobi ]a.zyku a pro chronologu
]a.zyku bez pisemnych pamdtek. P jeji konkrétn{ aplikaci ovSem dochizime k zd-
véru, Ze mé i fadu nedostatkd. Sarah C. Gudschinsky v &lanku Three disturbing
questions concerning lexicostatistics (IJAL, vol. 22, 1956, str 212—213) nap¥. poukazuje
na to, Ze je sotva moZno sestavit seznam, ktery by byl zcela univerzélnf pro viechny
jazyky. Déle pochybuje o tom, zda je moZné stanovit index ¢ na zdklad¥ zobecnénf
jen nékolika mdlo jazylkd, jak to uéinil Swadesh a Lees. Za tfeti se domniv4, Ze seznam
s rozsahem 100 slov je nevhodn)'r pro stanoveni starich obdobi divergence, napf. pro
6 a vice tisicileti, protoZe tam w rozdil v jednom slové znamens odchylku n¥kolika
set let. Podobn& bychom mohli podrobit kritice i vypodty tykajici se nejmladsich
obdobi divergentniho vyvo]e (zejména za poslednich 500 let), nebot v kritkych
¢asovych dobich se museji nejvyrazngji projevit nepravidelnosti v rychlosti dibytku
slov ze zékladniho slovnikového jidra. Vysledky jsou tu déle zfejmd ovlivnény
mimojazykovymi €initeli siln&ji nez v obdobich starsich, nebot jde zpravidla o jazyky
velmi blizké, které jsou v poslednich staletich v t8sném kontaktu (je tomu tak ne-
pochybné napt. u Celtiny a slovenstiny, horni a dolni luZidtiny, &estiny a luZiGtiny,
ukrajinStiny a bé&loruStiny). Z tohoto divodu jsme nuceni vypoétenou éasovou
hloubku mensi nez 500 let prohlubovat zpravidla o néco déle do minulosti, coZ oviem
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rovnéZ sniZuje pfesnost vysledkd; stupefi vlivu mimojazykovych é&initeld se totiZ
obvykle nedd vyjddfit matematicky. Harry Hoijer pak v &ldnku Lexicostatistics:
a critique (Language, vol. 32, 1956, str. 49—60) poukazuje na nesndze, které vzni-
kaji, chceme-li najit pfesny a jednoduchy ekvivalent pro kazdé slovo ve Swadeshovg
seznamu.

Ptes zdvaznost vyhrad k lexikostatistické metod® nemiZeme ji ovem upkit fadu
kladnych strének, které se projevily predevdim ve vysledecich zkoumdni severo-
americkych indidnskych a eskymackych jazyki (viz posledni roéniky IJAL). Tyto
vysledky byly &asto ovéfeny i jinymi metodami, nap¥. lexikostatistice blizkou
archeologickou metodou zjistovani stafi organickych latek s pomoci izotopu uhliku C14.
Také v Sov&tském svazu byla lexikostatistickou metodou s tispdchem prozkouména
piibuznost nékterych zakavkazskych jazykid (gruzindtiny, zandtiny a svan3tiny)
a ovdfena. znamymi fakty z historie materidlni kultury zakavkazskych . ndrodd.
Vysledky téchto vyzkumi uvefejnil G. A. Klimov ve sborniku Voprosy teorii jazyka
v sovremennoj zarubefnoj lingvistike (Moskva 1961, str. 239—153 — tam je uvedena
dosavadni literatura o lexikostatistické metods). Dvé zmin&né zdkladn{ Swadeshovy
préce i zdvains kriticka stat Hoijerova byly vydany v ruském pfekladé s privodni
hodnotic{ pozndmkou redaktora ve sborniku Novoje v lingvistike, vyp. I, red. V. A.
Zvegincev (Moskva 1960, str. 7—107).

Usp&nym pokusem, ktery chce odstranit n&které z nedostatkd glottochronologie,
je metoda vypracovani zejména Sarah C. Gudschinskou a A. Rodriguesem.
Tito badatelé si nekladou za tikol srovnanim zikladnich slovnikovych jader stanovit
absolutni ¢asové hodnoty, nybrz dochazeji jenom k relativni chronologii; pouZivaji
pfitom specidlnich porovndvacich jednotek — dips (d), které se vypotitdvaji podle
vzorce
log C

d=14
log r

=14¢

a vyjadiuji stupefi lexikilni p¥ibuznosti srovnivanych jazykid. V naSich tabulkdch
vyjadiujeme dobu divergence a stupeti piibuznosti jazyku jak v letech, tak i v dipech.

Ve své prici srovnavame 11 slovanskych jazykd: é&eStinu, slovenStinu, horni
luZiétinu, dolni luZiétinu, polStinu, slovinitinu, srbocharvattinu, bulharstinu, b&lo-
rudtinu, ukrajin$tinu a rustinu (tab. 1). Pro nedostatek spolehlivého lexikélniho
materidlu jsme nemohli do naeho srovnéni zahrnout makedonstinu. Kromé& toho
srovnadvime v zdvéru ¢ldnku se dv&ma slovanskymi jazyky (etinou a rultinou)
8 daldich jazykd indoevropskych: litevStinu, angliétinu, Svédstinu, Spandlitinu,
italStinu, tadZiétinu, hind$tinu a novou feétinu (tab. 2), jakoZ i 2 jazyky neindo-
evropské: findtinu, madarstinu (tab. 3).

Z tabulky 1 je patrny stupen lexikalni pnbuznosti slovanskych jazyki, vyjidieny
v Easovych tdajich a dipech s piislusnou mirou pravdépodobnosti (t]. pravdépodob-
nou odchy]kou smérem k minulosti i p¥{tomnosti).

Ze srovnani dvojic jazyki z riiznych zikladnich skupin (napf. ¢eStiny s rustinou,
edtiny s bulharstinou, rustiny s bulhar§tinou nebo rustiny se slovinstinou) vyplyvd, Ze
k rozpadu praslovanské jednoty dolo v rozmezi IX.—XI. stol., tj. patrng zeyména ve
stoleti X.

Srovnanim jazyki z jedné skupiny dochizime k ddajim ukazujicim, kdy pravds-
podobn& dodlo k dalsi diferenciaci v dusledku divergentniho vyvoje slovanskych
jazykt. Napf. srovnini éeStiny s polStinou ukazuje, Ze k diferenciaci doslo v rozmezi
XIII.—XYV. stol. Obdobné ze srovndni sthocharvatstiny s bulhar$tinou vyplyvd doba
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Tab. 1.
Pitbuznd Doba Datum
Pof slova divergence potitku Dips
sislo Srovndvané jazyky v % v tisiciletich divergence 3
p = 0,68 (n. L)
1 | ukrajinitina—slovinitina 70 1,220 + 0,217 742 4 217 | 17,1 4- 3,0
2 | dol. luZi¢tina—bulharitina 71 1,172 4 0,210 790 & 210 | 16,4 + 2,9
3 ll;uétina—srbochnrvé.tétina 72 1,124 4 0,207 838 4+ 207 | 15,7 + 2,9
4 or. luziétina —bulharitina
5 | ukrajindtina—bulharStina ] 73 1,076 + 0,204 886 + 204‘ 15,1 + 2,9
6 | &eStina—bulhardtina
7 | slovenstina—bulhar§tina
8 | polstina—bulharitina
9 | horni luZi¢tina —rustina
10 | hor. luZittina— ukrejinstina 74 1,030 4 0,197 932 4197 | 144 1 28
11 | rustina—bulharitina
12 | rustina—slovindtina
13 | ukrajin&tine—
srbocharvititina
14 | deStina—ukrajinstina
15 | dolni luZi¥tina —rustina
16 | dol. luZittina—ukrajinStina 75 | 0,984+ 0,102 | 978 +192 | 13,8 4+ 2,7
srbocharvititina
18 | bélorusdtina—slovindtina
19 | SeStina—rustina
20 | slovenstina—rustina l 76 0,939 + 0,187 | 1023 + 187 | 13,1 4 2,6
21 | politina—srbocharvititina
22 | hor. luZittina—
srbocharvititina 71 0,804 + 0,182 | 1068 + 182 } 12,5 + 2,5
23 | dol. lu%ittina—slovindtina
24 | slovin$tina—bulharstina
25 | hor. luZi¢tina— bélorustina
26 | slovenitina—ukrajindtina
27 | rustina—polstina
28 | ukrajindtina—politina 78 0,850 + 0,177 | 1112 + 177 | 11,9 + 2,6
29 | bélorustina—
srbocharvétitina
30 | bélorustina—bulharstina
31 | hor. luZi¢tina—slovinitina
32 | teStina—bélorustina
33 | dol. luZidtina—
bé&lorustina 79 0,806 4 0,171 | 1156 4+ 171 | 11,3 + 24
34 | slovenstina—slovinitina
35 | polstina—slovin&tina
36 | tedtina—srbocharvatstina
37 | slovenstina— 80 0,763 4 0,167 | 1199 4 167 | 10,7 4 2,3
srbocharvititina
38 | te§tina—slovinitina
39 | slovenstina—bé&lorustina
40 | hor. luZittina—pol3tina
41 | bélorustina— polstina 82 0,679 4 0,167 | 1283 4 157 95 4 2,2
42 | srbocharvéatstina—
bulharstina
43 | dol. luZi¢tina— polstina 83 0,637 4+ 0,151 | 1325 4 151 89 421
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Pokradovani tab. 1

Pribuzni Doba Datum

Pot slova divergence potatku Di
éislc; Srovnavané jazyky v % v tisiciletich divergence ps
p =068 (n. 1)
c % p = 0,68 d

44 | teStina— polStina

45 | slovenStina —polstina
- 46 | ru$tina—ukrajinstina

47 | rutina—bé&lorustina

48 | srbocharvéitstina—
slovinstina
49 | &estina—dol. luZidtina
50 | slovenstina—dol. luZi&tina.
51 | &eStina—horni luZi&tina
52 | slovendtina—hor. luZidtina
63 | ukrajinStina—bélorustina
54 | teStina—slovenstina
55 | dol. luZittina—
hor. luittina

84 0,596 + 0,140 | 1366 L 140 8,3 :|:. 2,0
86 0,516 4- 0,135 | 1446 + 135 72+ 18

87 0,476 + 0,129 | 1486 4 129 6,74+ 1,8

88 0,437 + 0,124 | 1525 { 124 6,1 4+ 1,7
92 0,285 + 0,094 | 1677 + 94 40413

95 0,175 + 0,071 | 1787 + 71 2,56 + 1,0

[ S N S — S p—
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diferenciadéniho procesu t&chto jazykid v rozmezi XII.—XIV, stoleti, ze srovnini
rutiny s ukrajinStinou v rozmezi XIV.—XVI. stoleti.

U udaji o mladsich obdobich divergentniho vyvoje je vhodngjsi brat za zaklad
datum bliz3i ke starsi mezi stanovené odchylky, jak vyplyvd z vykladd uvedenych

Se.

Pro vitsi ndzornost jsme z vypostenych vysledki sestavili graf, ktery zachycuje
diferenciaéni aktivitu ve vyvo)i slovanskych jazykd. Na vodorovmnou osu jsou
naneseny ¢asové tudaje, na svislou osu pak podet divergujicich dvojic slovanskych
jazykt v dané dobé.

Pozoruhodné je, %e na grafu jsou od sebe zfetelné oddélena étyfi vyvojovd obdobi:

1. obdobi prvotni diferenciace praslovanské jednoty, kdy se oddélily dvojice jazykd,
které nebyly ve vzédjernném kontaktu (zejména dvojice z riznych zikladnich skupin);
- IL obdobi diferenciace dvojic jazyki, které byly v blizsim kontaktu (zejména
jazyky uvniti zdkladnich skupin);

IIT. obdobi diferenciace blizce p¥buznych jazyki (zejména jazyki vychodo-
slovanskych).

IV. obdobi diferenciace jazykd, které jsou aZ do nové doby v nejtésnéjsim kontaktu.

Podivejme se nyni, jak se jevi proces rozpadu praslovandtiny z hlediska vyvoje
fonologického systému. Tu je nepochybné vyznamnym meznikem zdsadni pfestavba
pozdné slovanského fonologického systému, kterd byla vyvoldna zdnikem jeri a riz-
nym vyvojem nosovek na slovanském tzemi. Zanik jerti znamena konec praslovanské
tendence po otevienych slabikdch, vokalizace jert pak spolu se zanikem nosovek, sta-
hovénim a dispalatalizacemi ('é>>a, ’e>>"0), vyskytujicimi se na riznych tsecich slo-
vanského teritoria, podmifiuji vznik mékkostni korelace — asi v té podobé, jak ji
zndme dodnes z rustiny — a oddé&luji tak slovansky sever strukturné vyznamnou
izoglosou od slovanského jihu.?

Zanik jerd nastdva na zapadoslovanském tGzemi v X. stoleti stejn¥ tak jako staho-
véani, které mu t&sné pfedchizelo. Na vychodoslovanském tizemi je tento proces asi
o ptldruhého stoleti (na severu a% o dvé stoleti) opoZdén.? Naproti tomu zanik noso-
vek nastiavd na vychodoslovanském teritoriu d¥ive, totiZ jiz v polovingé X. stoleti,
kde%to v Zeskoslovenské a luZické skuping aZ koncem X. stoleti. Do X. stoleti, pfip.
na rozhrani IX. a X. stolet{ je moZno poloZit i polské dispalatalizace ('é>>’a, ’e>"0).
Se zfenim ke viiem témto zmndm jako k celku a zejména k jejich disledku, totiZ
vzniku m¥kkostni korelace u souhldsek, je nutno povaZovat X. stoleti za velmi vy-
znamny meznik ve vyvoji fonologického systému a oddgleni slovanského severu od
jihu za zdvazny jev slovanského diferenciadéniho procesu. Riznosti v provedeni
jednotlivych jevi (riizné st¥idnice za jery, dispalatalizace a zachovén{ nebo nezacho-
véni nosovek) pak sv&d&i o tom, Ze jde zdroveti o potatek dalsi podstatné diferenciace
slovanského jazykového tizems; a tim i o po¢atek samostatného vyvoje, ne-li jednotli-
vych slovanskych jazyki, tedy aspoi jejich uiSich skupin (Seskoslovenské, luzické,
vychodoslovanské atd.).

Starsi diferenéni jevy maji se zfenim k jevim X. stolet{ charakter méng& vyrazny
nebo jde o doznivini obecnych praslovanskych tendenci. Nevyznamné jsou z hlediska
celkové fonologické struktury staré izoglosy kv, gv || cv, dzv, tl,dL [ 1, ]| s, §¢ ] s°¢’,
jimiZ se oddé&luji zdpadoslovanské jazyky od jazyku vychodoslovanskych a jihoslo-
vanskych. Maji zFejm& charakter drobnych ndfeénich rozdili. OvSem stejnd tak malo
zavainé jsou morfologické diference slovanského jihu a severu (instr. sg. -oms,
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-emp [ -omv, -bmb, part. nesy /[ nesa), k nimZ pristoupila pozd&ji dal¥i izoglosa
v podobé tzv. t¥etiho ¢ na mist& nosového e (duse /| dusé).

Zivaingjsi jsou diference ve st¥idnicich za pivodni skupiny tort, tolt, tert, telt, ale
tu jde pravé o obecn& slovanskou tendenci po otevienych slabikéch, kters se oviem
v riiznych néfedich praslovanitiny rizn& realizovala (obdobn& mime doklady rizné
realizace stejné tendence i v historickych dobdch slovanskych jazykd, srov. napf.
odstranéni y, ¥ v &eskych, hanickych a vychodomoravskych néfedich, &es. ribs,
strejc, han. rebe, stréc, vychodomor. ribi, stric — a jde tu o jeden jazyk!). Riizné reali-
zace nejlépe odvodime ze zikladni podoby tor’tt (fon. tdri), v niz se tort zmé&nilo na
celém slovanském tzemi v disledku uvedené tendence. Na jihu a v deskoslovenské
skuping dalo toto toret (fon. tdrit) dile t°rot (fon. tirdt) a potom trat (tirdt>trat),
a to jedtd v dob&, kdy o 2 @ byly v poméru kritkd:dlouhd (¢ : ). Na slovanském se-
veru (s vyjimkou severozipadu) se t°rot drZelo déle, aZ do doby, kdy o a a se po kra-
ceni ¢>aq staly samostatnymi fonémy, a dalo bud torot (vychodoslovanské jazyky),
nebo postupné pteslo v trot (srov. pol. vokalizaci we glowie a luZ. zachovani tr, coZ
sv&déi o tom, Ze mezi ¢ a 7 byl piv. redukovany vokal, tedy ¢°r-). Na slovanském se-
verozapadé (v polabiting, pomofansting a zdasti i v polsting) tor’t dalo tart (fon.
tdrft>>tdart) v souladu s okrajovym poloZenim daného tzemi, projevujicim se i v za-
chovanf nosovek (&i vlastng v jejich rozloZeni na eN, oN). Zajimavé je, Ze obdobn8
Fesf skupeni vokdl—sonanta severonémecké dialekty (srov. severondm. born- proti
jthoném. brun-).

Na slovanském jihu se podobng jako tor’t>trat vy¥eilo i potitedni ort, tj. or’t
(fonet. drit) dalo rat (dr%>%dt>rat). Na slovanském severu se or’ zménilo v °rot
(fon. %rdt), a to dalo podle intonace rizné vysledky, srov. °rét (Yrdt>radt>) rat,
°Fot (Fdt>7dt>) rot. Na severu je zm&na poéatedniho ort starsi nef dokondeni zmény
u tort. Na deskoslovenském tizemi se ob& zmény pfekryly, nejdfive sem pronikl
severni vyvoj rot [ rat (tehdy jeXtd fon. rdt /[ rat), pozdé&ji sem dospél jiZni vyvoj
tort>trat.5 V jizn{ &isti slovenského tizemi (dnesni st¥edni slovenstiné) se oba proudy
stfetly a na poéitku slov pfevlddl jizni typ rat, lat shodujici se ostatn& s trat, tlat
uvnitf slov.

Obdobns jako tort, tolt, tert, telt se vyvijely 1 skupiny tort, tort, tolt, talt. Ty se zprvu
zménily v tept, topt, olt, toft (piip. teret, t2r¥t atd.). Jejich dalsi podrobny vyvoj je
na celém slovanském tzemi dosti komplikovany, lze viak struénd ¥ici, Ze r, { se
pivodng udrzelo v Seskoslovenské a jihoslovanské skuping, kdeZto na severn&jsim slo-
vanslém (zemi se zménily ve skupeni samohlaska + 7,1 (er, ar, or atd.).

Zanik jerii, nosovek, dispalatalizace ('¢ > ’a, ’e > ’0) znamenaj{ konec praslovan-
ského obdobi a poditek samostatného vyvoje uzsich slovanskych skupin. Nejsou tedy
jest8 dokladem definitivniho vydéleni jednotlivych jazyki. Podivdme-li se napf. na
zapadoslovanské jazyky,® vidime, Ze jevy provedené v X. stoleti jsou sice dileZité,
ale za jinych historickych podminek mohly byt povaZovany za jevy ndfecniho cha-
rakteru. Pon&vadZ viak X. stoleti je zdroveri obdobim krystalizace novych feuddlnich
dtvard, které se v prith&hu historie ddle upevnily, jsou i tyto jevy jen potitkem
dalsi diferenciace. Ta se mezi Geskoslovenskou skupinou a poldtinou ukonéuje v pod-
staté ve stoleti XIV. (zdnik mé&kkostni korelace v fedting a slovenkting); v jednom
podstatném jevu viak pfesahuje na rozhrani XV. a XVI, stoleti, tj. ve ztrité kvantity
v polsting,

V pfehledu si nynf ukdZeme inovace jednotlivych krystalizaénich center zdpado-
slovanského tzemi.
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NejduileZit&jsi inovace Geské:

1. tort, tolt, tert, telt > trat, tlat, trét, tlét (> tlet) VIIL/IX.
2. dz > z (medza > meza) IX./X.
3. denazalizace¢ > @, ¢ > u X.
4. uzk4 vyslovnost é X.
5. 9>y >h XII./XIII.
6. 7> F XIIT.
7. pe, b'e, m’e, v'e > pe, be, me, ve XTII1.
8. s'e, Z’e > se, ze XIII.
9. 8, 56, 2€ > ce, se, ze; 1, $'1, 2’1 > ct, 8¢, 20 XIV.
10. d’e, e, n’e > de, te, ne XTIIL/XIV.
Inovace slovenské:
a) rat, lat (jen stfedoslov.) VIII/IX.
b) & > o, v > e (stfedoslov.) X.
c) ojp > oju > ou (jen st¥edoslov.) X./XI.
dy F>r XIII.
e) pé, bé, mé, vé > pe, be, me, ve XI1V.
+jevy Geské mimo 2,6,10 VIII/IX.; X; XIII., XIV.
Inovace polské:
1. tort, tolt > trot, tlot (severozépad tart) VIIL./IX.
2. dispalatalizace by > ?r, ¢ > 'a,’e > '0,¢ > ¢ IX/X.
3. ztrita slabiénostiu 7, | X. (9)
4. t,d',7> 6,3, F X111,
5.¢,0>'a, @ XIV.
6. ztrata kvantity XV./XVL
Zm&ny luZické:
a) shodné s Eestinou:
l.dz2>z IX./X.
2. denazalizace nosovek X.
3. Gzk4 vyslovnost & X.
4. ¢ > 9 > h(jen hornf luz.) XIII.
5. depalatalizace s’, 2’ XIV.
b) shodné s polstinou:
1. tort, tolt > trot, tlot VIIL/IX,
2. dispalatalizace u § IX./X.
3. dispalatalizace ’e > ’o X.JXL (%)
4. ztrita slabiénosti u g, | X. (Y
5. ztrdta kvantity XV./XVI (?)

N&které neuvedené zmény eské ze XIV. stoleti (' > ¢) i z doby stardi (a > ¢),
a zejména pak zmény z XV. a XVI. stoleti (§ > ¢j, %4 > ou, aj > ej, é > 1) maji
nifeéné diferenciaéni charakter v ramei deského ndrodnfho jazyka.? Jen dv& ze zmén
z XV. stoleti (¢ > 4, wo > ) maji celondrodni charakter a diferenciaéni hodnotu
se zfenim k slovensting a polSting, 1 kdyZ polské pochylené (¢, o, nikoliv viak d) jsou
jistou obdobou nadich zmén.
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Piehled zm#&n ndm jasné ukdzal dvé zdkladnf diferenciadni centra, éeské a polské,
coZ je plng v souladu s politickymi pom&ry. LuZické Gzemf mé pfechodny charakter
a zasahuji do né¢ho zmény z obou hlavnich center. Slovenstina® pak predstavuje
vzhledem k zépadoslovanskym ]azykum okrajovy typ. Jeji nejstarsi zmény (rat,
lat, 5 > 0, b > ¢, 0jg > oju > ou) maji se zfenim k celému Slovensku diferenciaéni,
anikoliv integraéni charakter. Prvni celoslovenskou zménou integraéniho charakteru
je ztvrdnuti 7 > r (ve shodé s neexistenci # v ostatnich jazycich uherského stitu)
a ztrite jotace po retnicich (pé > pe, bé > be, vé > ve, mé > me). Dald{ hldskové
zmény, nap¥. vyvoj poboénych slabik v part. l-ovém, nemaji vétdinou celoslovensky
charakter, 1 kdyZ napf. v poboénych slabikich jsou si typy zdpadoslovensky (rékel)
a stfedoslovensky (riekol) dosti blizké. Tyka se to i zmén 6 > uo, é > de, které se
provad&ji na stfednim Slovensku a v severni &asti zdpadni slovenstiny. JiZni &dst
zdpadni slovenstiny pak je zasahovina zédsti vyvojem Cfeskym (ie > 7, omezend
iwo > ). Vychodni Slovensko mé n&kde vyvoj shodny s vyvojem polskym (z&dsti
jde o vyvoj paralelni, zE4sti o pfesah z polStiny, napf. ztrata kvantity). Typologicky
nejsvérdznéjSim jadrem, nezasaZenym inovacemi ze sousednich slovanskych jazyki,
je tedy stiedni slovenstina, vyznacujici se krom& archaismii i n&kterymi inovacemi
star$imi 1 novéjsimi (6 > 7). Vzhledem k malé vyhran&nosti slovenstiny jako celku
(nikoliv jednotlivych &astf) byl tedy postup Stirav pfi vytvikenf novodobé spisovné
slovenstiny pro rodic{ se novodoby slovensky ndrod opravdu nejvhodngjsim, fefenim.
Bernolakiiv pokus s netypickou zdpadnf slovenstinou byl nutné odsouzen k nezdaru,
nehled® k tomu, Ze byl politicky p¥edéasny.

Vidali jsme, Ze ve vyvoji hldskového systému se ob& hlavni jadra (8eské a polské)
diferencovala v prib8hu X.—XIV. stoleti a tato diferenciace se dovrdila na rozhranf
XV.aXVI. stoleti. Ve stejné dobé se inovacemi z obou stran vydélilo i luZické vizemi.
Vydé&lovéani slovenstiny jako celku pak se v podstaté provadi zdroveii s ndfednf
diferenciaci Geského jazyka a krom& nékolika celoslovensk}"ch innovaci (¥ > 7,
pé > pe atd.) jde tu o zachovdni starStho stavu. Se zfenim k tomuto stavu bez
inovaci 1 se zfenfm k sta.rym stfedoslovenskym novotdm ukazu]lclm na kontekt
s jihem (rat, lat) i vyvojové obdoby 8 vychodem (& > 0, » > ¢} mé slovenstina ve
slovanském svité do jisté miry stfedové postaveni.

P¥i posuzovani vzdjemnych vztahi jazykd nelze se omezovat jen na fonologickou
stranku jazyka, nybrz je tfeba pfihlédnout'i k morfologii. Je t¥eba ci, Ze se fonolo-
gické jevy Gasto plecefiovaly, a naSe stat md byt svym pfihliZenim k morfologii
a k slovnf zdsob& po této strance jistym korektivem. Ve vyvoji morfologie neni X. ani
XI. stoleti Zidnym pFedélem, nehledime-li k disledkiim fonologickych zmén v morfo-
logii. Vyznamn&jsim meznikem je rozhrani XIV.a XV. stoleti, kdy dochézi na zdpado-
slovanském tdzemi k pom&rn& rychlé piestavb& konjugaéniho systému a k zaniku
jednoduchych minulych $asi (aoristu a imperfekta) v ¢esting,® slovensting i politing.10
Z XV. stoleti pochdzi téZ jedna z vyznamnych morfologickych izoglos slovenskych,
totiZ rozsifeni kone. -m ke viem slovesnym typim (tedy nejen déldm, umiem jako
v &eEting, nybrz i nesiem, beriem, mintem). Zanikem jednoduchych minulych ¢asi se
¢eStina, slovenstina i polStina oddélily od luZickych jazykt, v nichZ jako slovansky
okrajovy archaismus jednoduché minulé dasy zistaly (snad k tomu pfispéla kromé
jisté izolovanosti obou jazyki i existence jednoduchého préterita v ndméing). Je tedy
z hlediska konjugadniho systému pf¥ed&lem mezi luZiétinou a ostatnimi zipado-
slovanskymi jazyky XV. stoleti. Syntetizaci polského préterita (bylem) pak je tieba
datovat do stol. XV. az XVI.

V oblasti deklinace byl vyvoj velmi povlovny (napf. postupnd splyvaly v jeden
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typ o-kmeny a u-kmeny). Relativné rychlejsi pohyb miiZeme pozorovat aZ ve stol.
XYV. a hlavné v 2. poloviné stoleti X VI.; tehdy nastdva dotvaien{ kategorie Zivotnosti
u muiskych substantiv v singuliru v disledku proniknuti genitivu—akuzativu ke
viem Zivotnym substantiviim. Nov& vznikla kategorie Zivotnosti se projevuje i v plu-
rdlu v tendenci odlifit neZivotnd a Zivotnd substantiva, jak o tom svédéi vznik
akuzativu—nominativu (sady misto sadt, potoky misto potoci). Tento vyvoj nastal
v Celting aZ na rozhrani XVI. a XVII. stoleti.' V polting, kde nastalo pronikani
akuzativu —nominativu v plurilu jest¥ v dobé netiplného vitézstvi genitivu —akuza-
tivu v singuldru, tj. v dob&, kdy méla genitiv—akuzativ v singuldru jen personalia
a u ostatnich Zivotnych bylo kolisdni, doslo v plurilu ke vzniku kategorie personélnosti.
Obdobn¥ vznikla kategorie personalnosti — oviem ne v té vyhran¥né podob? jako
v politing — i ve sloveniting. V XVI. a XVII. stolet! a patrn¥ jestd i ve stol. XVIII.
pokratuji tendence uniformaéni (zeveobeciiovani koncovek v plurdlu, srov. lid.
geské -ama v instr. plur., které je patrnd velmi pozdni, nebo polské -om, -ack, -ami,
jehoZ potatky sahaji do stol. X V., slovensky instrum. -ms nebo -ams, zéasti i unifikace
v singuldru, srov. §ifeni kone. -4, -y v gen. sg. je-kmend v politinZ atp.). Z toho, co
bylo fedeno, je jasné vidét, Ze za.padoslovanské jazyky se rozvijeji v podstat® ste]né
a pokud vznikly drobné dlference, nejsou stardi XVI. stoleti, zprav1dla. pak jsou aZ ze
stolet1 XVII. (kategorie persondlnosti) a v n&kterych drobnostech snad i ze stol. X VIII.
(snad -ama v GeSting).

Srovndme-li vysledky dosaZené lexikostatistickou metodou s vysledky zkoumdn{
fonologie a morfologie, vidime, Ze na zdpadoslovanském tzemi si viechny vysledky
zhruba odpovidaji. Napf. XIV. stoleti v poméru eitina — politina je v souladu se
ztrdtou meékkostni korelace v éesting (XIII.—XV. stol. pak postihuje cely proces),
XV. stoleti pro ob& luZiétiny (s pfisluSnym rozptylem) postihuje diferenci v konju-
gadnim systému, rozhrani XVII. a XVIIL stolet{ pro pomér éedtiny a slovenstiny
(s pouzitim odchylky smérem dozadu, nutné p¥i veliké blizkosti obou jazyki) pak
ukazuje na dovrSeni procesi v deklinaénfm systému. Se zfenfm k fonologii jsou tato
data meznikem zadnim (aé ne zcela plng, srov. ztratu kvantity v pol§ting), se zfenim
k morfologii jako celku pak uréuji p¥i veliké blizkosti jazyku spife bod stiedni.

Zapadoslovanskych jazykid jsme si vSimli podrobn&ji, nebot jsme tu méli v&tsi
moZnost bezprostfedni konfrontace. Domnivdme se, Ze i ostatni relace (s vvjimkou
slovinstiny — ukrajinitiny, kde bude nutno vzit odchylku bliZ$i k p¥itomnosti)
odpovidaji v danych moZnostech skutednosti. Zddlo by se snad, Ze XIII. stoleti
v poméru Geftiny a slovinstiny je pfili§ pozdni. Rozborem mistnich jmen na tdzemi
Panonie se viak zjistilo,'? Ze tu v té dobé jedté Zilo slovanské obyvatelstvo (Ze se tu
jeté providéla zména g v h z XII. a XIII. stol.) a ve zbytcich snad i pozd&ji. Proto
XII. stoleti pro pom&r destiny a srbocharvititiny a XIII. pro pomér &eitiny a slo-
vindtiny neni tak zcela neopodstatnéno. Ostatn® prave v tdchto stoletich se vytvifely
typické rysy jihoslovanské, napf. splynutf ¢ a y, zména 2 (z piv. », ») v a, pronikini
kone. -e od je-kmenii k a-kmeniim, pfipomeneme-li aspofi nékteré jevy srbocharvit-
ské. Pomér destiny a bulharitiny je ddn stejnym datem jako pomsr éestiny a ruftiny,
tj. rozhranim X. a XI. stoleti, tedy dobou rozpadu praslovanstiny, coZ jist& odpovidé
plné skute®nosti. Rovn&Z konec XIII. stoletf pro pomér srbocharvatitiny a bul-
hardtiny neni v rozporu s procesy morfologického vyvoje bulharského smérem k analy-
tickému typu®® a s odchylkou XII.—XIV. stol- vystihuje cely tento vyvoj.

Data tykajici se vychodoslovanskych jazyki jsou rovnéZ opodstatnéna.l4 XV. sto-
leti jako doba odd&leni ukrajinstiny a b&lorustiny od rutiny je v souladu jak s poli-
tickymi poméry (pevnym zadélen¥nim vizemi do polsko-litevského soustati), tak i s pro-
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cesy ve fonologickém systému, které se realizovaly v pribdhu XIV.—XYV. stolet.
Vydéleni b&lorudtiny v prib&hu XVI. a XVII. stol. je rovnéZ v souladu s jazykovymi
1 politickymi skuteénostmi.

Nakonec se pokusime ukdzat souvislosti slovanskych jazyki s ostatnimi jazyky
indoevropské rodiny, jak je osvdtluji lexikostatistické vyzkumy.

Tab. 2
Plibuzni Doba divergence | Datum poditku
: . slova v tisiciletich divergence Dips
Srovnédvené jazyky v % p — 0,68 (ped . L)
C t p = 0,68 d

1 SeStina—n. Yedtina 22 5,179 + 0,590 3217 4 590 72,5 + 8,3
2 ruitina—n. fedtina 22 5,179 -+ 0,690 3217 4 590 72,5 + 8,3
3 lestina—hindAtina 23 5,027 + 0,575 3065 4 575 70,4 + 8,1
4 rustina—hindtina 24 4,881 -+ 0,560 2919 4 560 68,3 + 7,8
5 tedtina—tddZidtina 24 4,881 + 0,560 2919 + 560 68,3 + 7,8
6 rustina—tddZi¥tina 24 4,881 + 0,660 2019 4-%60 68,3 + 7,8
7 testina—Bpandlitina 27 4,479 + 0,522 2517 4 522 62,7 + 7,3
8 leltina—italtina 27 4,479 4+ 0,522 2517 4 522 62,7 + 7,3
9 rultina —Bpdnélstine 28 4,354 + 0,509 2392 4 509 61,0 4 7,1
10 rustina—italtina 28 4,354 4 0,509 2392 + 509 61,0 + 7,1
11 YeStina—anglidtina 34 3,690 + 0,446 1728 - 446 51,7 4+ 6,2
12 rustina—anglidtina 34 3,690 + 0,446 1728 4 446 51,7 + 6,2
13 Zestina—E&védstina 34 3,600 4 0,446 1728 4 446 51,7 + 6,2
14 rubtina—E&védstina 34 3,690 + 0,446 1728 + 446 51,7 4+ 6,2
15 EeStina—litevitina 50 2,371 + 0,326 409 4 326 33,2 + 4,6
16 rudtina—litevitina 51 2,303 + 0,319 341 4+ 319 32,2 4+ 4,5

Z tabulky 2 je zfejmé, Ze geneticky nejvzddlen&jsi ze srovnidvanych jazykd je
nové Feftina, u niZ podétek divergence (tj. dobu pferufenf kontaktu s tou &dsti
indoevropského prajazykového spoledenstvi, z ni% se pozd¥ji vyvinuly slovanské
jazyky) miZeme kldst pfiblizng k r. 3000 pfed n. 1. Konec baltoslovanské jednoty
miiZeme podle lexikostatistickych ddaji klist do poloviny I. tisicileti p¥ed n. 1. Je to
zcela ve shod® s ddaji, jeZ uvddi Bernstejn2. Také zdvér o vEt3{ blizkosti jazykd
germénskych a slovanskych ve srovndni s ostatnimi indoevropskymi skupinami, jak
vyplyvd z naSich idaji (divergence podinéd teprve v II. tisicileti pfed n. 1), jen
potvrzuje nazory vyslovené Georgievem a Lehrem-Splawiriskims3.

V tabulce 3 jsou srovniny dva slovanské jazyky (éeStina a rultina) se dvéma
jazyky ugrofinskymi (fintinou a madarStinou). Vychdzime-li z pfedpokladu, Ze
ugrofinské jazyky a indoevropské jazyky tvofily v ddvné minulosti indouralské
jazykové spoledenstvi, o dem jsme sami pfesvidéenit, miiZeme podle glottochrono-
logickych tdaji klist rozpad tohoto spoledenstvi do VII. tisicileti pfed n. L.

Se zfenim k tomu, Ze dileZité zijmenné ziklady, které jsou souddsti Swadeshova
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Tab. 3
P{.l'lbuzné. Doba divergence | Datum poditku
S svané iazvic VOZ a v tisiciletich divergence Dips
rovnavané Jazyky % p = 0,68 (pFed . 1)
C t p = 0,68 d
1 teitina—madarStina 8 8,639 4- 0,998 6677 4- 998 121,0 4 14,0
2 ruStina —madarstina 8 8,639 4 0,998 6677 4 998 121,0 4- 14,0
3 leStina—finstina 9 8,236 4 0,944 6274 4- 944 115,3 4- 13,2
4 rudtina—fintina 9 8,236 4 0,944 6274 4 944 115,3 4+ 13,2

seznamu (tj. zdjmena 1. a 2. osoby sg. a 1. os. pl., déle n&kterd zdjmena ukazovaci
a tdzaci), pfesahuji i do slovni zdsoby jazykd altajskych, mifeme konec kontaktu
naich jazyki s jazyky altajskymi poloZit do IX.—X. tisicileti pfed u. 1., tedy do
tidobf bezprostiedné& nésledujiciho po poslednf dobé ledové (XII.—X. tisicileti pfed
n. L.). K ovékeni spravnosti takovych zdvéri je oviem tfeba je$té daliich vyzkumi.

Za nejdilezit&j8i vysledek svého zkoumdni povaZujeme zji§téni, Ze k rozpadu
praslovanské jednoty doslo v podstaté v dob& kolem X. stoleti. Je to ve shodg s fakty
vyvoje fonologického i se skuteénostmi historickymi. Staroslovénsky jazyk je tedy
tieba poklidat za jeden z dialektd diferencujictho se jiZ praslovanského jazyka.
Vysvétluje se tim i obecnd zndmd okolnost, Ze tento jazyk, jehoZ Konstantin a Me-
tod&j uiivali za svého pisobeni na Velké Moravé, byl zdpadnim Slovanim zcela
srozumitelny a byl v naSich zemich poklidin za domdcf slovansky jazyk. Diference
tu vskutku nebyla vétdf, neZ je nyn{ mezi dialekty téhoZ slovanského jazyka.l®

POZNAMKY

1 V posledni dobé provedl podobné srovnani slovanskych jazykd Istvan Fodor v dasopisech
Nyelvtudoményi Kézlemények 63, 1961 (madarsky) a Studia Slavica 4, tomus VII (1961)
v &lanku The Validity of Glotiochronology on the Basis of the Slavonic Languages. Nebudeme se zde
&ankem podrobné zabyvat, nebot jeho zaméieni je Jiné ne% zaméreni price nasi. Nehodlame
totiz podrobovat kritice ani zakladni teze glottochronologie, ani jeji pracovni postupy, nybrs
se snaZime pouze konfrontovat vysledky ziskané jejim pouzitim na slovansky materiil s vysledky
ziskanymi historickou fonologii a morfologii. Mame ovéem vé4%né vyhrady zejména k seznamém
slov pro jednotlivé slovanské jazyky a k )ejich interpretaci. Pfesnost a piesvéddivost vysledki
lexikostatistickych vyzkumi totiZ zdvisi nejvice na piesnosti a spolehlivosti seznami. Uvedme
aspoh n&kalik pfinejmensim spornych pfikladd z Fodorovych seznami pro &estinu & slovenstinu,
které odporuji zédsadé uZivat nejbéinéjiich hovorovych ekvivalentd (nikoliv slov lmiZnich
a archaickych), jakoZ i prikladii zfejmych chyb a nedopatieni. 100-Item Test: angl. breast —
& hrud — sl. hrud; angl. claw — &. pazour — sl. pazneht; angl. heat — sal. slyfat; angl. liver —
sl. jaird; angl. man (x woman) — &. flovék — sl. &lovek; angl. moon — 8l luna; angl. neck —
&. 8tje(!); angl. road — &.drdha — sl. pil; angl. say — sl. mluwvit; angl. tail — &. chvost; angl. tree —
gl. drevo. (9 chyb znamené ve vypodtech ! ze seznamu o 100 slovech rozdil n&kolika stoleti.)
Supplementary Test: angl. and — &. ¢ — sl. ¢; angl. animal — &. 20&F — sl. zver; angl. back —
&. zpdtky(!) — sl. chrbdt; angl. blow — &. douti — sl. dut; angl. cry — &. plakati — sl. plakat; angl.
fight — sl. borif sa; angl. fog — & mhla(!); angl. freeze — &. mraziti — el. mrazif sa; angl. fur —
&. koZich; angl. hit — &. bity; angl. hunt — sl. lovit; angl. husband — &. muz; angl. leg — &. holeft —
sl. holefi; angl. mother — &. mdte; angl. other — &. druby — sl. druhy; angl. right (x left) — &. sprdv-

2 Sbornfk FF A-11
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ny — sl. pravy; angl. squeeze — . hnist — sl. hniest; angl. throw — &. metati — sl. metar; angl.
turn — & vrdtits — sl. vrtief; angl. vomit — sl. chrlif; angl. work — &. dilo. Obdobné pfiklady
by bylo oviem mo#no najit i v ostatnich slovanskych jazycich (napf. luXické kurjawa neznamens
,,mrak¢’, nybr# , mlha‘‘; ruskym ekvivalentem angl. big je bol’Soj, nikoliv velikij aj.). Z kontextu
rovné% vyplyva, Ze autor nerozliSuje zcela spravné vyznamy riznych slovanskych slov oznaduji-
cich ,,prsa‘‘, ,,narué‘‘ a ,,lino**, Domnivime se déle, Ze postup zkouméani ¢asové hloubky vyché-
zejici z rekonstruovaného praslovanského stevu se dostdvé na velmi vratkou pidu, nebot sama
rekonstrukee je nepfesnd (jak autor dozndvé na str. 329) a jako ¢asové vychodislo nevhodna.
Autor tak toti% vychézi z jistého predpokladu, jehoZ absolutni-chronologii je teprve nutno
zjistit. Je viak tfeba postupovat od soudasného stavu do minulosti. V uvedené préci je v ne-
posledni fad® i nékolik nespravnych tvrzen{; z nich uvedme aspoii jedno. Podle 1. Fodora doila
jazykovéda tradinimi metodami k jistym poznetkiim o chronologii vyvoje slovanskych jazykd.
Jeden takovy poznatek je autorem formulovén takto (viz cit. élinek ve Studia Slavica, str. 326):
,»The linguistic unity of the Czech and the Slovak languages dissolved in the 10th century, i. e.
these are separated by 1000 years from one another.* O jaké védecké ditkazy se opira toto tvrzeni?

2 Srov. Furdal A., Rozpad jezyka prastowianskiego w swietle rozwoju glosowego, Wroclaw 1961,
str. 1 —111 (tam starsi literatura).

3 Srov. Bernétejn S. B., Oferk sravnitel’'noj grammatiki slavjanskich jazykov, Moskva 1961,
str. 350 (tam stari literatura).

4 Lamprecht A., Neskol'ko zamelanij o razvitii fonetileskoj sistemy praslavjanskogo jazyka,
Sb. FFBU 1956, A4, str. 17—23.

5 Mared F. V., Vznik slovanského fonologického systému a jeho vijvoj do konce obdobi slovanské
jazykové jednoty, Slavia XXV, 1956, str. 443—495 (zde str. 459).

8 Stieber Z., Zarys dialektologii jezykdw zachodnioslowiariskich, Warszawa 1956.

? Havranek B., Ndtedl eskd, Csl. vlastivéda 111, 1934, str. 84—218. Lamprecht A., Vywoj
Rldskového systému deského ndrodntho jazyka se zvldSinim zFetelem k ndfedim na Moravé a ve Slezsku,
Slovo a slovesnost XVII, 1956, 2, str. 65—78. .

8 Varny V., Ndfeti slovenskd, Cel. vlaativida ITI, 1934, str. 219—310. Stanislav J., Dejiny
slovenského jazyka 1, Bratislava 1956, str. 1—590. Pauliny E., Za&iatky kultirneho jazyka slo-
venskej ndrodnosti, Jazykovedné gtiadie VI, 1961, str. 5—39.

9 Travnitek F., Historickd mluvnice feskoslovenskd, Praha 1935,

10 Klemensiewicz Z., Lehr-Splawinski T., Urbafczyk 8., Gramatyka historyczna
jezyka polskiego, Warszawa 1955.

1 Lamprecht A., §losar D., Vijvoj deského hldskoslovt a twaroslovi (vysoko§kolské skriptum),
Praha 1962.

12 Stanislav J., Dejiny slovenského jazyka I, ... (tam stari literatura).

1B Mirdev K., Istorideska gramatika na bilgarskija ezik, Sofija 1958. Stojko S., Bilgarska
dialektologija, Sofija 1956. Ivié P., Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Novi Sad 1956.

14 Kureszkiewicz W., Zarys dialektologii wschodnioslowiarskiej, Warszawa 1954,

15 Bern&tejn S. B., Olerk sravnitel’noj grammatiki slavjanskich jazykov, str. 61.

16 Georgiev V., Problema vozniknovenija indojevropejskich jazykov, Voprosy jazykoznanija
1956, 1, str. 43—67. Georgiev V., Baltoslavjanskij ¢ tocharskij jazyki, Voprosy jazykoznanije
1958, 6, str. 3—20. Georgiev V., Issledovanija po sravnitel’no-istorideskomu jazykoznaniju
( Rodstvennyje otno¥enija indojevropejskich jazykov), Moskva 1958 (zejména kapitola 7: Balto-
slavjanskij, germanskij i indoiranskij, str. 218—238). Georgiev V., Baltoslavjanskij ¢ germanskij,
Slavia XXVIII, 1959, str. 1—11. Lehr-Sptawinski T., Baltoslavianskaje jazykovaja ob§énost’
1 problema etnogeneza slavjan, Voprosy slavjanskogo jazykoznanija, vyp. 3, 1958, str. 5—14.:
Lehr-Splawinski T., K sovremennomu sostojaniju problemy proischozdenija slavjan, Voprosy
jazykoznanije 1960, 4, str. 20—30.

17 Srov. préce Bjérna Collindera, napf. Fenno-Ugric vocabulary, Uppsala 1955 (tam dalii
literatura). Survey of the Uralic Languages, ed. Bjérn Collinder, Stockholm 1957. Lamp-
recht A., Osnovnoj slovarnyj fond i izulenije rodstva jazykovych semej, Sb. FFBU 1955, A3,
str. 5—10.

18 Srovnédme-li napt. &eskou spisovnou vétu ,,byl za vesnici u vody a lovil ryby‘‘ ve znén{
teském (bil za fst u vodi a lovil /[ chital ribi) & hanackém (bel za dedind ho vude a chetal rebe, hor.
nék. typ), miZeme si ndzorné ukizat, e praslovanské diference byly na rovni-dneénich néfeénich
rozdfldi. nebo jich ani nedosahovaly. Z toho vyplyva, %e nelze tyto staré diference pfecetiovat, jak
se namnoze dosud dé&je.
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17
18
19
20
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

I

thou
we
this
that
who
what
not

all
many
one
two
big
long
small
women
man
person
fish
bird
dog
louse
tree
seed
leaf
root
bark
skin
meat
blood
bone
fat
egg
horn
tail
feather
hair
head
ear
eye
nose
mouth
tooth
tongue
claw
foot
knee
hand
belly
neck
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Anglicky a fesky seznam
100 slov zakladniho slovnikového jAdre

(Podle Morrise Swadeshe)

jé

ty

Iy
tento
onen
kdo

co

ne
viechno
mnoho
jeden
dva
velky
dlouhy
maly
Zena
muZ
tlovek
ryba
pték
pes
ves
strom
semeno
list
kofen
kira
kize
maso
krev
kost,
tuk
vejce
roh
ocas
péro
viasy
hlava
ucho
oko
nos
sta
zub
jazyk
drap
noha
koleno
ruka
bFicho-
krk

51 breast,
52 heart
53 liver
54 drink
55 eat
56 bite
57 see
568 hear
59 know
60 sleep
61 die
62 kill
63 swim
64 fly’
65 walk
66 come
67 lie

68 sit
69 stand
70 give
71 say
72 sun
73 moon
74 star
75 water
76 rain
77 stone
78 sand
79 earth
80 cloud
81 smoke
82 fire
83 ashes
84 burn
85 road
86 mountain
87 red
88 green
89 yellow
90 white
91 black
92 night
93 hot
94 cold
95 full
96 new
87 good
98 round
99 dry
100 name

19

prsa
srdce
jétra
pit
Jist
kousat
vid&t
slyget
zZnét
spét
zemfiit
zabit
plavat
letét
jit
prijit
leZet
sedét
stét
dét
Fiei
slunce
mésic
hvézda
voda
déat
kémen
pisek
zemé
mrak
kouf
ohen
popel
palit
cesta
hora
derveny
zeleny
Zluty
bily
derny
noc
horky
chladny
ploy
novy
dobry
kulaty
suchy
jméno
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SOME THOUGHTS ON THE ORIGIN AND DIFFERENTIATION
OF SLAVONIC LANGUAGES

The authors have tried to explain some questions of chronology in the development of Slavonic
languages by using the methods of lexicostatistics and some data of the historical phonology and
phonemics. The Introduction contains a brief explanation of lexicostatistical principles and
techniques. The tables contain calculations of the time of divergence (in years) and the relative
degree of relationship of Slavonic languages (in dips). The calculations show that the principal
differentiation of Slavonic languages into the Eastern, Western and Southern groups took place
between 8th—12th centuries, i. e., in the 10th century on the average (e. g., the data for the
pairs: Russian—Bulgarian, Lusatian-Serbo-Croatian, Polish-Russian). This is also in full agree-
ment with the facts of the phonological development (e. g., the loss of the ,,jers”, diffzrent develop-
ment of nasal vowels, the correlation of palatalization in the Slavonic North). The 10th century
marks the end of the Protoslavonic period, but that does not mean that the individual Slavonic
languages of today originated at that time. They gradually differentiated within the principal

ups as late as in the course of the subsequent centuries (e. g., Serbo-Croatian—Bulgarian
during the 11th—14th centuries, Czech-Polish during the 13th —15th centuries, Russian-Ukrainian
during the 14th—16th centuries). The facts of the phonological and morphological development
also agree with the lexicostatistical data calculated by the authors. In the Conclusion the authors
compare the Slavonic lenguages with some Indo-European languages of other groups and come
to the conclusion which is in agreement with the contemporary theories concerning the splitting
of the unity of the Indo-European languages. They also try to calculate the probable time depth
that divides the present stage from the times of the loss of contact with the Fenno-Ugric and

Altaic languages.

K BOIIPOCY O BO3BHVKHOBEHNUN 1 TUOOEPEHIIHAIINT
' CJIABAHCKHUX A3BKOB

ABTOpH EACTOAMEH CTATHH, TIOJIb3YACH JIEKCUKOCTATAYECKEM METOIOM X JlAHHEIMHA MCTOPH-
geckoll (OHOJIOTAM, MHTAIOTCA OOBLACHUTL HEKOTODhle BONPOCH XPOHOJIOFMH Pa3BATHA
CcTTAaBAHCKUX A3LIKOB. B mepBoil wacTu paGoTH faeTcd KpaTHaA XapaKTePACTHKA OCHOBHEIX
NPAHIOENOB B NPEEMOB JIEKCEKOCTATACTHYECKOTO MeToAa (FA0TToXponosornd). B tabmamax
DpABEJCHE ATOIY JICKCHKOCTAaTHCTAIECKAX MCUNCIICHNA B YKa3aHHl KOJMYECTBOM JieT BpeMA
AHBCPTEHTHOIO PA3BUTAA W YCJOBHHIMA eiMHANAMHU (dips) OTHOCHTeNBHAA cTeNeHb POACTBA
cHaBAHCKEX A3KKOB. V3 mcumcsiennii BETeKaeT 3aK1I09e e, YTO OCHOBHAA AnddeperIma mus
CTABARCKAX A3LKOB B BOCTOYHYIO, 3aMafHION M IOKHYIO TPYNNE NMPOH3OLLIA B Ipemedax
VIII—XII BB., 3HavnT, B cpegueM B X CTOJeTHH (CM., Hamp., JaHHBE JIA CJefyROIuX
DapHBIX TPYIN fSKKOB: PYCCKAN — GoJira pekmi, Ty RuIKAT — cep6oX0pBATCKAH, MOJIBCKMIT
— pyccknit). Bee 3T0 HaXoadTeA B MOJHOM COLVACHE Takwe ¢ (aKTaMH QOHOJIOTHYECKOro
pasBUTHEA (yTpaTa pefyNNpPOBaHHAKX, OTINYRA B PA3BUTAN HOCOBLLX IJIACHRIX, BOSHHKHOBEHHE
HKOppeSiAIME MATKOCTY B CeBEPHOM YaCTH CJIABAHCKWX FABLIKOB H 11p.). X cTojieTHe ABJIACTCA
KORIOM OpPac/IABAHCKOTO MePHOja, HO HE B KOeM ciydae e€ro Helb3sd CUMTATh BpeMeHeM
BO3AMKHOBEHAA OTEJILHEIX COBPEMEHHBIX CIABANCKAX A3bIKOB. OHM IocTeneHHO Inddepen-
IMpPOBaAch BHYTPH OCHOBHHIX IPYNI TOJBKO B TEYEHAM CJIeAYIOMIAX CTOJIeTHIl (CM., HAMND.,
JAaHERE U CIeAYOMAX NaPHLIX IPyNn: cepfoxopBaTckmii — 60Jira peKIil A3LIKA B TeUeHAR
XI1—XI1V BB., semcknii — moascknil B Tedenmn XIII—XV BB., pycckuil — yKpamHCKWi
B XIV—XVI 8s.). Ucudciennd, MoiyueHHbe HAME 1A Oojlee TNO3THEX 3TaloB JuddepeH-
mMANEH, TO{e B NOJIHOM COOTBEeTCTBHMH C JAHHWIMEA (ORETEIECKOT0 X MOPHOIOrmYecKOTO
pasBuTHA. B nocnefnedl 9acTH CTATHA aBTOPH NPOBOJAT CPABHeHWE CIABAHCKUX HAIHIKOB
¢ HeKOTODHIME HH/IOeBPONGHCKNME A3BIKAME ADYTEX Pynn O OPAXONAT K 3aKIIOYCHEIO,
KOTOpOe COBIafaer ¢ COBDeMeHHEIMA TEOPEAMA O NPOGJIeHAN RHEACEBPONeiicKOro -A3EIKOBOIO
eqmacTpa. OHE NMETAIOTCA TOMO ONpPelesUTh IIpeAIoaraeMoe BpeMsd, KOI[a IIpeXpaTHAACH:
cBA3E ¢ QUAHO-YrOPCHUME W ANTANCKAMA A3RIKAMH,



