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SBORNÍK PRACl FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
1963, A 11 

J A R O S L A V B A U E R 

P O D Í L C I T O S L O V C Í N A V Z N I K U Č E S K Ý C H S P O J E K 

1. P ů v o d spoj ek zajímá jazykovědu již dávno. Významným příspěvkem k řešení 
této otázky se staly dvě stati českého jazykovědce Josefa Z u b a t é h o : O jistém způ­
sobu užíváni zájmena an a on a o jeho původe (Listy filologické 26, 1909) a Náli, 
nali-t (ibid. 27, 1910).1 

Zubatý na základě široce založeného srovnávacího rozboru dokázal, že stě. slova 
ano a nali, která nabývala spojkového významu, byla původně deiktická citoslovce 
s významem ,,hle, sieh, ecce" a měla platnost věty. Podrobné osvětlení přechodu 
citoslovečné platnosti ve spojkovou a rozbor všech funkcí obou slov v staré češtině 
podal pak Fr. T r á v n í č e k v monografii Neslovesné věty v češtině I. Věty interjekční 
(Brno 1930, 43—55 a 58—135). Slova ano a nali tvořila původně — v projevech 
bezprostředně spjatých s aktuální situací — citoslovečnou větu, kterou mluvčí 
ukazoval na nějakou překvapující skutečnost. Když pak byly takové projevy repro­
dukovány za jiné situace, oslaboval se deiktický význam těchto slov ve význam 
náladový (takže se stávala jen výrazem náladového zabarvení věty). V jistém kon­
textu — mezi větami smyslem spjatými — začala se pak chápat za vyjádření vý­
znamového vztahu vět, tedy za spojky. Často zde pronikal vztah odporovací, rozpor 
mezi obsahem spojených vět (např. kdyS pak ona světlost minu, lud sě o jho rově svinu, 
nali nenie co zahřésti LegpApS38; řkú „pokoj, pokoj", ano nenie pokoje Štít Vrť 244), 
nebo šlo o připojení obsahové věty oznamovací závislé na slovesech vyjadřujících 
smyslový vjem (např. uzře, ano vojska řečská ... po něm pospiechají TrojD 90 b; slyšel, 
ano dítě pláce Ezop 116a; uda sě jemu obrátiti i uzřě, nalit na skále plást medu přilnul 
bie.se OtcB 28b; \jelen\ uslyše, nalit psi skučie Baw 52b). Vedle toho pronikala 
v jiných kontextech i jiná spojková platnost. 

Citoslovečná platnost slov náli a ano je v stč. ještě přímo dosvědčena. V dokladech, 
v nichž již převládá — aspoň podle našeho cítění — význam spojkový, svědčí o cito-
slovečném původu zejména velmi důsledné užívání tzv. aktuálního prézentu, i když 
jde o děj minulý (srov. zvláště doklad z LegApŠ). Svědectví původní větné plat­
nosti slov ano a nali vidí Er. Trávníček v tom, že se po nich v stč. někdy nekladly 
příklonky, třebaže šlo o slova přízvučná — to ukazuje, že po nich byla původně 
pauza. Srov. uzřě, nalit lid sě béře EvOl 2Rg 13.34. 

Slovo nali vzniklo podle Zubatého z citoslovce na a. z partikule li; nebylo příliš 
rozšířeno a záhy zaniklo. Větší význam v jazykovém vývoji češtiny, a proto i pro 
pochopení vzniku některých spojek, mělo ano. Vzniklo již v předhistorické době 
z a ono (ojediněle se zachovalo i samotné ono). Slovo ono je ustrnulý tvar neutra 
ukazovacího zájmena on. „Základem užívání slov ano, ono, o kterém zde mluvíme, 
je nám zájmeno ukazovací, zejména proto, že deiktické užívání zájmena ukazovacího 
středního rodu lze sledovati všemi jazyky slovanskými i jinými jazyky indoevrop-
skými" (J. Zubatý, Studie a články II, 74). 

2. Toto zjištění J . Zubatého se stalo klíčem k výkladu, jak vznikly da l š í spojky 
z á j m e n n é h o p ů v o d u . Fr. T r á v n í č e k dospěl už v Neslovesných větách (I, 
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195—196) k závěru, že „i spojka že je aspoň zčásti, po slovesech videndi, od původu 
deiktické e-že (je-že)", v němž je e- (je-) totožné s neutrem původně ukazovacího 
a později osobního zájmena je (srov. rus. eto). Ve Skladbě (Historická mluvnice česká 
III, Praha 1956, 56 — 57) tento výklad doplňuje: samotné že vzniklo z partikule že, 
která měla původně platnost deiktického citoslovce, ež/e/, ježfej vzniklo složením 
zájmenného základu e-, je- s citoslovečnou platností a citoslovce že. 

Ve Skladbě vykládá Fr. Trávníček jako původní deiktická citoslovce také podřa-
dicí spojky odvozené od zájmenných kmenů: jako (str. 58, 77, 85, 89, i jako relativum 
.absolutum), jedy, jeda (87—88), ješto (93, i jako relativum absolutum 103—104); 
ze souřadicích spojek k nim počítá však (85—86). Vedle toho vyvozuje z původních 
deiktických citoslovcí i další spojky, které nejsou zájmenného původu: souřadicí 
a (41—42, 44), i, ale (46, 119), podřadicí až (94 n.). 

Jaké argumenty svědčí pro citoslovečný původ uvedených spojek? Ojediněle je 
dochována citoslovečná platnost některých z nich (ež, že, i, ale, a). U jeda, jedy lze 
poukázat na doloženou citoslovečnou platnost jeho demonstrativního protějšku 
tehdy, tehda;2 to svědčí o tom, že i zájmenná příslovpe procházela podobným vývojem 
jako neutrum zájmen. 

U jiných spojek se Fr. Trávníček opírá o syntaktickou synonymiku: že (ež), ješto, 
jako, a se užívá zčásti paralelně s ano a nali ve větách obsahových, a, i, ale, však 
v apodozi podřadných souvětí paralelně s tu, aj, tot. K tomu přistupuje mnohoznač­
nost většiny těchto spojek: výchozí význam musel být nespojkový, a různé spojkové 
užití vzniklo až v dalším vývoji v různých kontextech. 

U některých spojek se připomíná, že se po nich nekladou příklonky, takže lze 
předpokládat, že měly větnou platnost a že po nich byla pauza. Ale neplatí to např. 
pro však. " 

3. Proti výkladu p citoslověčném původu nali a ano nebyly vzneseny závažné 
připomínky; podle našeho názoru jej lze považovat nejen za přesvědčivý, nýbrž 
i za skutečně prokázaný. V ostatních případech se mínění rozcházejí. K stoupencům 
citoslovečného původu spojek patří např. J . Kurz, který vidí citoslovečnou platnost 
ú slov a, i připojujících participiální vazby a u staroslověnského jako na začátku 
přímé řeči, resp. i jinde.3 Naproti tomu B. H a v r á n e k vybízí k opatrnosti a sám se 
staví proti výkladu o citoslovečném původu ež/e/, že: alternace eže // iíe v staré 
polštině, v staré ruštině i v pozdější staroslověnštině a střídání eže // ježe svědčí 
o souvislosti s relativem jbže, ja£e, jeze, které je starobylé. Paralelnost s nali nebo 
ano sama nemůže býti důkazem pro citoslovečnou platnost že, ež. 4 Proti teorii o cito­
slovečném původu mnoha spojek byly vzneseny i jiné námitky. 

Přesvědčivé řešen í t é t o o t á z k y v y ž a d u j e opatrné analýzy materiálu, zpřes ­
něny kr i tér i í , podle kterých na původ spojek usuzujeme, a hledání nových argu­
mentů pro i proti. Pokusíme se vytknout některé zásady a aplikovat je při výkladu 
českých spojek.6 

1. Výklad se musí opírat o analýzu co nejúplnějšího starého materiálu a musí brát 
v úvahu všechny doložené funkce spojky; jde-li o slovo dosvědčené ve více jazy­
cích, musí přihlédnout i ke stavu v starých památkách těchto jazyků. 

2. Je nutno brát v úvahu vznik příslušného souvětného typu a nespokojit se ojedině­
lými doklady nebo analýzou samotné spojky. 

3. Vznik jednotlivých spojek nelze bezpečně vyložit bez zřetele k vývoji celého 
souvětného systému, zejména k významově blízkým spojovacím prostředkům. 

4. Syntaktická synonymita a paralelní užití prostředků je důležitou a cennou pomocí 
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ke zjištění vzniku spojek, ale průkazná je jen tam, kde jde o paralelnost úplnou, 
ne pouze přibližnou. 

5. Je nutno přihlížet k relativní chronologii a k celkovému stavu jazyka v době, do 
které klademe vznik té nebo oné spojky. 

4. Ze spojek z á j m e n n ó h o p ů v o d u nelzecitoslovečnýpůvod jednoznačně pro­
kázat u žádné, třebaže není vyloučen a zčásti je pravděpodobný. 

Spojky že, ež, jež by mohly být ciťoslovečného původu; u že, ež je citoslovečné 
užití v staré češtině přímo dosvědčeno, třebaže jen ojediněle, např. ež otec tvój i já 
želejíce hleddchom tebe Lc 2.48 EvVíd la // že EvPraž x tot EvZim, aj EvOl (ecce pater 
tuus et ego dolentes quaerebamus te). Užívá se jich zčásti paralelně s ano a nali, 
a to v obsahových větách oznamovacích po slovesech smyslových vjemů. Přechod 
ve spojku by se však byl musel uskutečnit již v značně odlehlé době předhistorické: 
jde o spojky ve slovanských jazycích šíře zastoupené, zejm. v jazycích západo­
slovenských, takže aspoň východisko vývoje je pro část slovanských jazyků spo­
lečné; není stopy po pauze po že v nekladení příklonek; dosti hojně proniklo v obsa­
hových větách imperfektum místo prézentu (tak je tomu i v dokladu, který 
Fr. Trávníček konfrontuje s dokladem s nali: uzřě, že sedlská dievka na potoce stah, 
bosa i bez rukávkov rúcho práše DalO 25b); podle Zubatého je právě užití prézentu 
důležitým svědectvím původní citové povahy vět s ano a nali (uzřě, nali dievka 
pláče — „hle! dívka pláče!"). 

Vedle toho je tu však řada podstatných rozdílů. Ve funkci spojky obsahové 
stává že, ež, jež po širokém okruhu sloves a jmen dějových, nejen po slovech vyjadřu­
jících smyslové vjemy;6 po většině z nich nelze na původní interjekci dobře myslit. 
Také ve funkci účinkové a důvodové spojky bychom že, ež, jež těžko vykládali 
z interjekce; v účinkové funkci nemají v ano, nali paralelu vůbec, v důvodové 
dosti slabou (ano, an uvádělo důvodovou větu citově zabarvenou, jako nč. vždyť, rus. 
vedb).7 V hlavní větě stávalo při že, ež, jež často odkazovací to, v účinkových větách 
tak, v důvodových později proto; u vět s ano a nali není užití odkazovacího výrazu 
vůbec doloženo. Může tu jít o dodatečné rozšíření odkazovacích slov (zvláště proto 
se šíří ve větší míře až v době historické); v každém případě by to bylo aspoň svě­
dectví velmi vzdáleného přechodu ve spojku a nutně to vyvolává otázku souvislosti 
s relativy. 

Srovnáme-li věty s že, ež, jež s jinak uvozenými Tetami obsahovými, účinkovými 
a důvodovými, vidíme, že mají jeden společný rys: býval v nich původně pravidelně 
indikativ a vyjadřovaly reálné sdělení, reálný účinek nebo reálnou příčinu. Teprve 
časem pronikaly i na místo prostředků, jiných a stály pak i ve větách s nereálným 
obsahem. To jistě není náhoda a souvisí to nějak se vznikem vedlejších vět s že, ež, jež. 
Soudím, že je to důsledek původního deiktického významu těchto spojek: ukázat 
lze jen na něco reálného. Ale to nemusí znamenat, že tu šlo přímo o deiktická cito­
slovce s významem „hle". Daleko pravděpodobnější je, že to byla odkazovací slova 
patřící původně k větě hlavní: věty typu jdi a povez jim, zet nejsem prázden OtcB 72a 
znamenaly asi „pověz jim toto: nejsem prázden" (srov. vznik německé spojky 
da/3 < das6). Odkazovací to proniklo do hlavní věty po dovršení přechodu že, ež, jež 
ve spojku. Za původní podobu můžeme pak považovat ježe, eže; že mohlo vzniknout 
apokopou náslovného je- (e-). Přímý vznik z partikule že (<*gue) se mi nezdá 
pravděpodobný. Dobře pak pochopíme i obdobné užití jehlo a jenž, stejně jako pol. 
ile. Preparativní užití zájmena jen je v stč. ještě bezpečně doloženo vedle častějšího 
užití relativního. Nic ovšem nebrání v předpokladu, že staré ježe, eže mělo vedle 
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platnosti odkazovacího zájmena (event. partikule) jindy i platnost deiktického cito­
slovce, a je dobře možné, že i z něho vznikala v jistých případech spojka. 

Zcela obdobný případ je se spojkou ješto. Zde jde podle našeho mínění ještě 
evidentněji o původní odkazovací částici, která nabývala jednak funkce relativa 
absoluta, jednak různých funkcí spojkových, ovšem v míře mnohem menší. 9 

U spojky jako lze interjekční původ doložit ještě méně. V staré češtině je tato 
spojka v obsahových větách řídká, podobně jako v polštině; hojněji je doloženo jako 
by (tj. jako s kondicionálem). Velice hojné bylo jako v staroslověnštině a v církevní 
slovanštině. Zdá se, že to byla původně částice zájmenného původu, někdy — ale 
ani zdaleka ne vždy — předcházející též v deiktické citoslovce. Ke spojkové plat­
nosti, a podobně i k platnosti vztažné, přecházela spíše odkazovací částice jako než 
interjekce. Zdánlivě by mohly pro původní citoslovečnou platnost svědčit obsahové 
věty s jak po slovesech smyslových vjemů (např. dívali se, jak vlny po splavu prudce 
dolů stékají Němcová), rozšířené i v jiných slovanských "jazycíoh (srov. též ruské 
věty s kak). Ale ukazuje se, že se sem jak v češtině i v polštině rozšířilo sekundárně 
a velice pozdě. 1 0 Ani pro jako na začátku přímé řeči, hojné v staroslověnštině (větši­
nou paralelně s řec. ort), kdežto v staré češtině nedoložené, není nutno předpokládat 
citoslovečnou platnost — spíše šlo původně o odkazovací jako „takto" než o deiktické 
citoslovce. To platí i o že ve stejném užití. 1 1 Ani v ostatních funkcích neshledáváme 
u jako zřetelných stop citoslovečného původu a spíše vystačíme s odkazovací částicí 
(často stojící v korelaci s tak/oj) nebo s relativem.12 

Pro časové spojky jedyžto a jedaž, zachované jen ve třech dokladech z archaic­
kého rukopisu AlxH, je charakteristické, že vždy uvádějí časové věty vyjadřující 
určitý, známý děj, např. komu sě tu 'dálo býti, co jest tu uslyšal hrázy, jedyžto juž 
hnuchu vozil AlxH 30 x když sě hnuchu ottud vozi AlxV 1199; neb jim bé véděti dáno, 
že jakž jutřě bude ráno, jedaž sě slunce prosvietí, tu sě spolu vojem snieti i dojiti bylo 
boje AlxH 156 x kda sě slunce prosvietí AlxV 1287. Ze tří dokladů je jistě těžko dělat 
závěry — ale snad to svědčí pro původní ukazovací, deiktický význam těchto spojek. 
Ale to neznamená, že to musela být citoslovce; spojková platnost vznikla spíše z plat­
nosti odkazovací, blízké platnosti relativní. Paralelnost s ano, které nabývalo též 
časového významu, je jen částečná: věty s ano vyjadřovaly zpravidla doprovodnou 
časovou okolnost, nikoli skutečné určení času, a bylo pro ně charakteristické užití 
aktuálního prézentu, např. zítra, ano sě zabřězkuje, rytieístvo zdvihlo sě Pulk 112b; 
přišel jsem do hospody, ano sě již setmievá CestKabK 24a.13 Nemáme tedy skuteč­
ného důvodu k předpokladu o citoslovečném původu spojek jedyžto, jedaž; poukaz 
na sporadicky doloženou citoslovečnou platnost slov tehdy, tedy není sám o sobě 
nijak průkazný. 

5. Zbývá jediná s o u ř a d i c í spojka zájmenného původu — však<všako. To je 
případ podstatně odlišný. V staré češtině mělo však skutečnou spojkovou funkci jen 
zřídka; nejčastěji to byla citová částice s významem blízkým nč. vždyť, rus. vedb: neuč 
mne, však mám léta DalL 50.41; styd sě, všaks člověk a muž! TkadlS 29b.14 Jindy 
pronikal význam „přece", přecházející již v odporovací spojkový význam „avšak": 
dievky je dvakrát otpuddchu, až však jě takto přělstichu DalL 11.6; braním ruka jakžto 
zbita, však berúce vždy nesyta AlxV 1854. Dále je hojné v apodozi souvětí přípustko-
vého, např. ač je zlé vole proti otci nemálo pojměl, však jest proti ňemu u boj nevyjel 
DalL 53.13. Naproti tomu avšak mělo již v staré češtině pravidelně funkci spojky 
odporovací; doloženo je i ale však ve stejném významu. Zcela obdobná situace jako 
v staré češtině byla i v staré polštině; bude tedy výklad však pro oba jazyky společný. 

Funkce silně citově zabarvené částice a užití na místě lat. nonne v řečnických 
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otázkách, změněných v staré češtině ve věty zvolací (zde se však střídá s několika 
původními i sekundárními citoslovci ano, a tot, ande, hleďte), zdá se nasvědčovat tomu, 
že však mělo kdysi funkci deiktického citoslovce. Ale jsou zde i závažné argumenty 
proti: Však se kladlo nejen na začátek věty, ale vkládalo se též do ní a dokonce 
mohlo stát i na jejím konci, takže si těžko lze představit jeho původní větnou plat­
nost. Příklonky se po něm volně kladly, a teprve když nabylo cele povahy souřadicí 
spojky, přestaly se po něm klást, stejně jako po ostatních souřadicích spojkách 
od pradávna nepřízvučných. Novočeské vždyť, které nastoupilo na místo však v citově 
zabarvených větách důvodových, pěkně dokládá, že se k tomuto užití mohlo dojít 
od užití příslovečného: znamenalo původně ,,vždy", a podobně mohlo všako znamenat 
,,v každém (případě)", něm. „jedenfalls". Některé stč. doklady z Baw se tomu zdají 
nasvědčovat — proniká v nich původní význam, např. nenechám toho tak, bych sebe 
nepomstil však Baw 199b. A také v apodozi přípustkového souvětí, zejména po 
větách se spojkou kakjžj, kakož koli můžeme vyjít od významu „všelikým způso­
bem" > „přece", např. kakž pak jest v tu dobu (ovoce) lacno, všakž jest pro tu novinu 
vzácno LegJid 160.15 Můžeme tedy vystačit s výkladem o vzniku spojkového užití 
však z příslovečného významu podobného jako něm. „jedenfalls", jak jej podal 
V. Machek (Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, Praha 1957, 577). 
Přímou paralelou je tu vývoj obdobného příslovce všeliko, v češtině nedokončený; 
v polštině se však stalo wszelako odporovací spojkou.16 Částečný vývoj přes cito-
slověčnou platnost deiktickou je také možný, třebaže jej nelze prokázat. 

6. Přistupme nyní k otázce citoslovečného původu o s t a t n í c h spojek, nesouvi­
s í c í c h se z á j m e n y . 

Spojka a je dnes v češtině obecně rozšířená spojka slučovací, zčásti má též význam 
odporovací. Podobný stav je v jazycích západoslovanských, zejména v lužické 
srbštině (v polštině dnes převládá užití odporovací); naproti tomu v ruštině je 
a převážně spojkou odporovací. V staré češtině mělo trojí základní užití: slučovací, 
odporovací a ve větách smyslem podřadných, v nichž stálo pravidelně ve spojení 
se zájmenem 1. a 2. osoby (a já, a my, a ty, a vy). Tento typ časem zanikl. 

Podíváme-li se blíže na věty s a já, a ty, a my, a vy, zjišťujeme úplnou paralelnost 
s větami s ano, přičemž zde byla jistá dělba funkcí: věty & ano měly pravidelně 
podmět ve 3. osobě, kdežto ve větách s a to bylo jen výjimečné. Srov. ve větách 
obsahových: a již vizi, a ty na smrt jdeš PasMA (Výb 528); ve větách časových: 
ež, a my ještě nepřietelé, dal nám syna svého štítSvát 17bl;ve větách podmínkových 
a přípustkových: proč prosíte otpočinutie, a vy ste nic neučinili? ModlLeg 20a; pohnal 
mě holomkem, a já paní jmám Rožmb 31. Paralelnost významová i formální (zejména 
v užití aktuálního présentu) je tak dokonalá, že už z ní samé lze vyvozovat s velkou 
dávkou pravděpodobnosti, že zde a mělo původně stejnou funkci jako ano: že to 
bylo deiktické citoslovce s významem blízkým novoěeskému hle (rus. vat, něm. sieh). 
Totéž a bylo i komponentem v slově ano, takže tu podle všeho jde o spojení dvou 
interjekcí: prostě deiktického a a k něčemu vzdálenějšímu ukazujícího ono (odtud 
užití ano jen při podmětu v třetí osobě). Na partikuli a, nikoli spojku, tu myslil 
již J . Zubatý. Přitom je užití slova a ve funkci citoslovce nebo citové partikule 
doloženo již v stč. a žije dodnes, srov. Hovora ...je sě mluviti: A běda mně jest nebohu 
DalC 66b x ach běda DalL 34.51; i věcě jemu: A kéž ste mne zavolali! OtcB 64a.17 

Také při užití v apodozi podřadného souvětí nejde zřejmě o spojkovou platnost, 
nýbrž o platnost částice, která by mohla být citoslovečného původu; srov. tehdy 
když chtieše tu žádost dokonati, a tu mu sě dabel da poznali OtcB 6a.18 

Přiznáme-li tomuto a citoslovečný původ, vzniká otázka, némáme-li je geneticky 
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odtrhnout od a v platnosti souřadicí spojky. (Tak učinil např. V. Machek, Etymolo-
gický slovník jazyka českého a slovenského 15. )1 9 Není to však nutné. Rozbor funkcí 
souřadicího a v starých slovanských jazycích ukazuje, že se ho užívalo původně jen 
jako spojky mezi větami (nikoli mezi větnými členy), a to k připojení věty vyjadřu­
jící něco nového, často protikladného k obsahu předcházející věty nebo jsoucího s ní 
v nečekaném rozporu (vztah blízký přípustkovému). To je dosud základní oblast 
užití ruského a (vedle novějšího užití po záporu) a zcela zřejmé to bylo v staré 
ruštině. 2 0 Obecné rozšíření do souvětí slučovacího a ke spojovaní větných členů je 
sekundární; a zde pronikalo na místo i. Stopy tohoto procesu lze v staré češtině ještě 
bezpečně- rozeznat.21 Není těžké z toho vyvodit, že i toto a je od původu citová 
partikule, která sice již v době praslovanské nabývala spojovací funkce, ale dlouho 
si přitom držela významové zabarvení vyplývající z jejího vzniku. Je jistě charakte­
ristické, že i slova ano a nali vyjadřovala — pokud nabývala odporovacího význa­
mu — právě něco nečekaného, co je v rozporu s předcházejícím dějem. 2 2 Považuji 
proto citoslovečný původ slovanské spojky a za velmi pravděpodobný. Musíme si 
však uvědomit, že přechod ve spojku spadá tu už do praslovanštiny a že se v době 
historické udržují sledy původního významu jen ve zbytcích, nejčastěji v jistém 
významovém zabarvení spojky doprovázejícím její základní význam. 

U spojky i je vznik spojkové platnosti zřejmě ještě starší než u a. Přitom máme 
doloženo též citoslovce i: i plakáše a řka mezi jinú řečí: I, i, kak jest potuchlo zlato! 
ŠtítKlem 71a. Častěji je citovou částicí: i co ty ležíš, Izáku? MastMus 305. V apodozi 
podřadného souvětí vyjadřuje dodatečný odstín důsledkový: a když on umře, i sjidechu 
sě bratřie k ňemu OtcB 68b; popříp. proniká i moment překvapení. A máme doloženo 
též odporovací užití i k vyjádření rozporu dějů (s přípustkovým odstínem): Vršovici 
to viděchu, i přimluviti sě nesměchu DalL 40.8. V tom všem by bylo možno vidět 
stopy nespojkové funkce i — funkce částice, pocházející snad z ještě dávnější funkce 
citoslovečné. 2 3 Dokázat to ovšem nelze. 

Argument s nekladením příklonek po a, i vyznívá naprázdno: souřadicí spojky 
jsou dnes nepřízvučné, předklonné, proto se po nich příklonky nekladou. Naopak — 
v době, kdy ještě nepřešly ve skutečné spojky a měly povahu citových částic, měly 
zřejmě svůj přízvuk, mohly se proto zesilovat příklonnými částicemi nebo se po 
nich kladla příklonná slova. Tak by bylo možno vyložit vznik a(<a-\-ti, až<a-\-že, 
staroslověnské a li, ibo aj. 

Pro citoslovečný původ spojky ale by bylo možno uvést jen to, že je ale ojediněle 
doloženo ve funkci citoslovce: již hekají mně: ale, ale ŽaltPod 39.16xhoře, hoře 
ŽaltKlem, jej, jej ŽaltWittb. Vedle toho má ale i platnost příslovce „aspoň": ozři sě 
ale jedinú LegKat 755. A užívá se ho pvšem i v apodozi podřadného souvětí. Toto 
nespojkové užití svědčí jistě o tom, že spojková funkce je sekundární, třebaže velice 
stará (je v západoslovanskýeh jazycích obecně rozšířena), ale nemusí to znamenat, 
že vznikla z funkce citoslovečné, třebaže to možné je. První komponent v ale, 
totiž a-, jsme jako původní citoslovce určili; druhý, -le, měl zřejmě význam omezova-
cího příslovce „jen" (jako dosud v slovinštině). Ke spojení obou komponentů mohlo 
však dojít teprve v době, kdy a už nebylo citoslovcem, nýbrž jen partikulí a zčásti 
snad už spojkou. Podobně se spojovalo a s však ve spojku avšak (a také celé ale 
v alevšak). 

Spojka až vznikla z citové partikule docela zřejmě. Nejjasněji to vidíme v časových 
souvětích vyjadřujících rychlý sled dějů s nečekaným nástupem druhého děje, např. 
měšce sě jedno dotiežeš, až s potřebu vyviežeš AlxV 986; ne tak brzo vesl dosěhú, až 
biechu bliz při břehu AlxV 576; netaže vstáti ona, až hned ručí oblak vznide LegKat 2872. 
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Cítíme tu význam ,,a již", „a tu", který lze vyložit z významu ,,a hle". Nejspíše 
vzniklo až v době, kdy a nebylo ještě plnou spojkou, nýbrž citově zabarvenou parti­
kula, k niž bylo možno přidat příklonku že. Tento význam až se dodnes plně zachoval 
v ukrajinštině a je doložen i ze staré polštiny. Také v druhém časovém významu, 
blízkém „dokud ne", proniká v stč. původní význam „a tu". Další časový význam 
(blízký „když") je podle mého zjištění sekundární. 2 4 Od významu „dokud ne" je 
přechod k užití účinkovému a slučovacímu; souvisí s ním i užití ve funkci příslovce 
nebo částice. Můžeme tedy takřka s jistotou tvrdit, že spojka až vznikla z citové 
částice až; není však jisté, zdali byla skutečným citoslovcem s větnou platností. 
Je to jistě možné; nasvědčovalo by tomu i to, že v některých slovanských jazycích 
nabývalo až i funkce obsahové spojky.25 

7. Máme-li shrnout v ý s l e d k y našeho zkoumání, dojdeme k závěru, že u žádné 
ze zkoumaných spojek nemůžeme bezpečně prokázat přímý vznik ze skutečných 
citoslovcí. Ale u některých je nepochybné, že vznikly z citových částic, a ty samy 
pocházejí aspoň zčásti z citoslovcí. To platí zejména pro spojky nesouvisící se 
zájmennými základy, a a až. Naproti tomu u spojek zájmenného původu je většinou 
pravděpodobný vznik spojkové platnosti z platnosti odkazovacích částic, zčásti 
majících i platnost relativní, nikoli z citoslovcí; v některých případech (zejm. 
u ež, jež, že) je však možný vznik z deiktických citoslovcí aspoň v některých případech. 

Zkoumání těchto otázek není ovšem ani zdaleka uzavřeno, spíše je v začátcích. 
Podnět Jos. Zubatého, zejména v jeho dalekosáhlém rozvedení u Fr. Trávníčka, je 
neobyčejně plodný, a otázka citoslovečného původu spojek si zaslouží podrobného 
srovnávacího prozkoumání na půdě jazyků slovanských i v širších souvislostech 
indoevropských. 
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POJIb M E i K f l O M E T H f l B B 0 3 H H K H O B E I I H I I q E I H C K H X C O I 0 3 0 B 

[IpH OĎMCHeHHH npOHCXOJKfleHHH C O K 3 0 B JIHHTBHCTbl CIHTajIHCbTaKJKeC HepBOHaiajIbHHMH 
MejKftOMeTHHMH. I'l3BecTHiie CTaTbH M. 3y6aToro o B03HHKH0BeHHH CJIOB ano, an H nali va 
nepBOHaia. ibHi. ix MejKAOMeTHií nocJ iywnnH HcxoflHUM nyHKTOM J I H H o6i.HCHeHHH B O 3 H H K H O -
BCHHH MHOrHX flpyrHX COI030B H 3 fteHKTHHeCKHX MeJKAOMeTHH. OflHaKO 3TH H3JIOH<eHEfl 
BCTpeTHjincb TaKwe c BajKHMMii B03pajKCHHHMii. B HacTOHmea cTaTbe y c T a H a B J I H B B I O T C H , B O -
uepBbix, o6mae KpnTepnn, n p a noMOiini KOTopux M O K H O ycTaHOBHTb npoHcxowfleHHe C O K O O B , 
H , BO-BTopwx, noABepraiOTcn nepecMOTpy c y m e c Í B y i o m H e oStHCHeHHH. AHajiH3 npHBOflHT 
K 3aKJiio i ieHHR3, HTO y C.OHJ30B MecTOHMeHHoro xapaKTepa /že, ež, jež, jako, ješto, jedy, jeda, 
VŠak) Hejlb3H flOKa3aTb, HTO OHM BOCXOflHT K fteiÍKTHHeCKHM Me>KflOMeTHHM, XOTH 3TO B 0 T -
fleJibHux c n y i a H X n n p n cnenHajibHbix oBcroHTejibcTBax He HCKjnoieHO (rn. o6p. npn že, 
ež, jež). B noflaBJíHioineM 6ojibmnHCTBe cJiynaeB a ™ C O K O M B O C X O J I H T K aeaiJiopHqecKHM 
•jacTHiiaM, KOTopbie cTOHJiH oT^acTH B C B H 3 H c H X oTuocHTenbHbíM ynoTpeĎJieHiieM. H3 
Apyrnx COKJSOB, KOToptie He cBHaaHbi c MecTOHMeHHtiMH ocHOBaMH, K iacTHn,aM Mew/iOMeT-
Horo xapaKTepa ( H M C B U I H M , no Bceň BepoHTHOCTH, B eme 6ojiee OTflaneHHoe BpeMH $yHKnHio 
H&CTOfímHX fleHKTH^eCKHX MeJKflOMeTHH) BOCXOflHT COH33M a H až. B03MOJKHO, HTO TOrO Hte 
npoHcxojKAeHHH TaKwe C0103 i, H O ero coio3HaH (JiyHKííHti B03HHKJia eme B npaCJiaBHHCKyK) 
anoxy, TaK HTO aonasaTb ero MeawoMeTHoe npoiícxojKAeHHe nejib3H. Cjio>KeHne C O K W O B 
a-le, a-l, a-však B O C X O A B T K anoxe, Korfla CJIOBO a HMejio xapaKTep He HacTOHmero MeHtflO-
MeTHH, a TOJibKO facTHiibi H J I H name coio3a. 

A N T E I L D E R I N T E R J E K T I O N E N A N D E R E N T S T E H U N G D E R 
T S C H E C H I 8 C H E N K O N J U N K T I O N E N 

Bei der Erklárung des Ursprungs der Bindewórter daehte man auch a n urspriingliche Stim-
mungswórter. Wertvolle Aufsatze J . Zubatý's uber die Entstehung der Wdrter ano, an und 
nali aus Interjektionen gaben eine neue Anregung zuř Erklárung mancher anderen Bindewórtern 
aus deiktischen St immungswórtern . Gegen diese Erklárungen wurden jedooh auch schwer-
wiegende Einwánde vorgebracht. Im vorhegenden Artikel werden zuerst Kriterien festgestellt, 
auf Grund derer die Herkunft der Bindewórter beurteilt werden kann; danu werden alle bisherigen 
Interpretationen uberpruft. Es wird festgestellt, dass bei keinem Bindewort pronominaler Her­
kunft (že, ež, jež, ješto, jedy, jeda, jako, však) die Entstehung aus einem Stitnmungswort nach-
gewiesen werden kann, obzwar sie in einigen Fál len (bei že, ež, jež) unter bestimmten Bedingungen 
fiir móglich gehalten werden kann. In meisten Pál len kónnen diese Konjunktionen aus Hinweisungs-
partikeln, welche teilweise auch eine Pvelativgeltung hatten, erklárt werden. Von den Binde-
wórtern, welche mit Pronominalstammen nicht zusammenhángen , stammen a und aí aus Stim-
mungspartikeln; es ist wahrscheinlich, dass da die Geltung einer Stimmungspartikel in einer 
urspriinglich deiktischen Interjektionsgeltung ihren Ursprung hat. Die Entstehung der Binde-
wortfunktion von i aus einer Stimmungspartikel ist auch mógl ich, aber sie fállt in so weite Ver-
gangenheit der slawischen Sprachen, dass sie nioht verlásslich nachgewiesen werden kann. Zuř 
Zusammenlegung der Bindewórter a-le, a-i, a-však kam es in einer Zeitspanne, da a nicht mehr 
eine Interjektion, sondern nur eine Stimmungspartikel oder sogar eine Konjunktion war. 
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