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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1963, A 11

JAROSLAY BAUER

PODIL CITOSLOVCI NA VZNIKU CESKYCH SPOJEK

1. Pivod spojek zajims jazykov&du jiz ddvno. Vyznamnym p¥ispévkem k FeSeni
této otazky se staly dv& stati deského jazykovédce Josefa Zubatého: O jistém zpu-
sobu wZivdni 2djmena an a on a o jeho piwodé (Listy filologické 26, 1909) a Nals,
nali-t (ibid. 27, 1910).2 :

Zubaty na zdkladg Siroce zaloZeného srovnivaciho rozboru dokazal, Ze sté. slova
ano a nali, kterd nabyvala spojkového vyznamu, byla pivodn¥ deikticka citoslovce
s vyznamem ,,hle, sieh, ecce’* a mela platnost v&ty. Podrobné osvétleni pfechodu
citoslovetné platnosti ve spojkovou a rozbor viech funkei obou slov v staré Cestind
podal pak Fr. Trdvnidek v monografii Neslovesné véty v deStiné 1. Véty interjekéni
(Brno 1930, 43—55 a 58—135). Slova ano a nalt tvofila pivodnd — v projevech
bezprostfednd spjatych s aktudlni situaci — citoslovednou v8tu, kterou mluvef
ukazoval na n&jakou pfekvapujici skutednost. Kdyz pak byly takové projevy repro-
dukoviny za jiné situace, oslaboval se deikticky vyznam téchto slov ve vyznam
néaladovy (takZe se stivala jen vyrazem ndladového zabarveni véty). V jistém kon-

"textu — mezi vétami smyslem spjatymi — zaala se pak chipdt za vyjid¥eni vy-
znamového vztahu v&t, tedy za spojky. Casto zde pronikal vztah odporovaci, rozpor
mezi obsahem spojenych v&t (nap¥. kdy% pak ona svétlost minu, [ud sé o jho rové svinu,
nali nenie co zah#ésti Legp ApS 38; ¥kt ,,pokoj, pokoj*, ano nenie pokoje Stit Vrt 244),
nebo glo o ptipojeni obsahové véty oznamovaci zévislé na slovesech vyjadiujicich
smyslovy vjem (nap¥. uzfe, ano vojska Feéskd . . . po ném pospiechaji TrojD 90 b; slysel,
ano dité plade BEzop 116a; uda sé jemu obrdtiti 1 uzié, nalit na skdle pldst medu pilnul
bieSe OtcB 28b; [jelen| uslyse, nalit psi skudie Baw 52b). Vedle toho pronikala
v jinych kontextech i jind spojkova platnost.

Citoslovetnd platnost slov nali a ano je v st&. jedtd piimo dosvidena. V dokladech,
v nichz jiZ pfeviddd — asporti podle naseho citdni — vyznam spojkovy, sv&déf o cito-
sloveném pivodu zejména velmi disledné uZivini tzv. aktudiniho prézentu, i kdyz
jde o d&j minuly (srov. zvla$té doklad z LegApS). Svidectvi ptivodni v&tné plat-
nosti slov ano a nali vidi Fr. Trivnidek v tom, Ze se po nich v sté. n¥kdy nekladly
piiklonky, tfebaZe 8lo o slova p¥izvuénd — to ukazuje, Ze po nich byla piivodné
pauza. Srov. uzfé, nalit lid s& béfe EvOl 2Rg 13.34.

Slovo nali vzniklo podle Zubatého z citoslovee na a z partikule l¢; nebylo pilis
roz§ifeno a zdhy zaniklo. V&t vyznam v jazykovém vyvoji ¢estiny, a proto 1 pro
pochopeni vzniku n&kterych spojek, m&lo ano. Vzniklo jiz v pFedhistorické dobé
z a ono (ojedin&le se zachovalo i samotné ono). Slovo ono je ustrnuly tvar neutra
ukazovaciho zdjmena on. ,,Zékladem uiivdni slov ano, ono, o kterém zde mluvime,
je nédm z4jmeno ukazovaci, zejména proto, ze deiktické uzivani zdjmena ukazovactho
stfedntho rodu lze sledovati viemi jazyky slovanskymi i jinymi jazyky indoevrop-
skymi‘‘ (J. Zubaty, Studie a éldnky 11, 74).

2. Toto zjidt&ni J. Zubatého se stalo klitem k vykladu, jak vznikly daldi spojky
zdjmenného pivodu. Fr. Trivnidek dosp&l uZ v Neslovesnych vétdch (I,
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195—196) k zav&ru, Ze ,,1 spojka Ze je aspoi z&asti, po slovesech videndi, od ptivodu
deiktické e-Ze (je-Ze)‘‘, v némz je e- (je-) totoiné s neutrem pivodnd ukazovactho
a pozdéji osobniho zdjmena je (srov. rus. eto). Ve Skladbé (Historichd mluvnice Seskd
I1I, Praha 1956, 56 —57) tento vyklad dopliiuje: samotné Ze vzniklo z partikule Ze,
kterd méla puvodné platnost deiktického citoslovee, eZ/e/, 7ez/e/ vzniklo sloZenim
zajmenného zékladu e-, je- s citosloveénou platnosti a citoslovce Ze.

Ve Skladbé vyklada Fr. Trévnitek jako ptivodn{ deikticks citoslovce také podfa-
dicf spojky odvozené od za]men.nych kmeni: jako (str. 58, 77, 85, 89, i jako relativum
absolutum), jedy, jeda (87—88), jesto (93, i jako relativum absolutum 103— 104);
ze soufadicich spojek k nim poéita vsak (85—86). Vedle toho vyvozuje z piivodnich
deiktickych citoslovef i dalsi spojky, které nejsou zajmenného pivodu: soufadicf
a (41—42, 44), i, ale (46, 119), podfadicf af (94 n.).

Jaké argnmenty sv&d&i pro citoslovedny pivod uvedenych spojek? Ojedinéle je
dochovéna citosloveénd platnost ndkterych z nich (eZ, Ze, 1, ale, a). U jeda, jedy lze
poukdzat na doloZenou citoslovednou platnost jeho demonstrativniho prot&jsku
tehdy, tehda;? to svEdef o tom, Je i zdjmennd p¥slovge prochazela podobnym vyvojem
jako neutrum zéjmen.

U jinych spojek se Fr. Trdvnidek opird o syntaktickou synonymiku: Ze (e£), 7e§to
jako, a se uZivd zdsti paralelnd s ano a nals ve vétich obsahovych, a, ¢, ale, viak
v apodozi podfadnych souvétf pa.ralelné 8 tu; aj, tof. K tomu pfistupuje mnohoznaé-
nost vEtsiny téchto spojek: vych021 vyznam musel byt nespo]kovy, a rizné spojkové
uZit vzniklo aZ v dalfim vyvo]l v ruznych kontextech.

U nékterych spojek se pripomind, %e se po nich nekladou pifklonky, takze lze
pfedpoklidat, Ze mé&ly v&tnou platnost a Ze po nich byla pauza. Ale neplati to napf.
pro viak.

3. Proti vykladu o citoslovetném pivodu nali a ano nebyly vzneseny zivazné
pfipominky; podle nafeho ndzoru jej lze povaZovat nejen za. pfesvidlivy, nybrz
1 za skuteéné prokdzany. V ostatnich p¥ 1pa.dech se minéni rozchdzeji. K stoupenciim
citoslovedného piivodu spojek patfi napt. J. Kurz, ktery vidi citosloveénou platnost
a slov a, ¢ pfipojujicich participidlni vazby a u staroslovénského jako na zatitku
pi"imé Fedl, resp. 1 jinde.® Naproti tomu B. Havrdnek vybizi k opatrnosti a sim se
stavi proti vykladu o citosloveéném pivodu effe/, Ze: alternace eZe [/ ite v staré
polsting, v staré ruSting i v pozdé]su staroslovénsting a stiidéni ee [/ jefe svéddi
o souvislosti s relativem jofe, jaZe, jefe, které je starobylé. Paralelnost s nali nebo
ano sama nemize byti dikazem pro citoslovetnou platnost Ze, eZ.? Proti teorii o cito-
sloveéném plivodu mnoha spojek byly vzneseny 1 jiné né.mitky.

Pfesvédeivé Yefeni této otdzky vyZaduje opatrné analyzy materidlu, zp¥es-
nénl‘ kritérii, podle kterych na ptvod spojek usuzujeme, a hledani novych argu-
mentid pro i proti. Pokusime se vytknout nskteré zdsady a aplikovat je pfi vykla.du
teskych spojek.®
1. Vyklad se musi opirat o analyzu co nejipln¥jifho starého materidlu & musi brit

v tivahu v8echny doloZené funkce spojky; jde-li o slovo dosvéddené ve vice jazy-

cich, musi pfihlédnout i ke stavu v starych pamétkich t&chto jazykd.

2. Je nutno brét v dvahu vznik p¥sluiného souvétného typu a nespokojit se ojeding-

. lymi doklady nebo analyzou samotné spojky.

3. Vznik jednotlivych spojek nelze bezpedn& vyloZit bez zketele k vyvoji celého
souvitného systému, zejména k vyznamove blizkym spojovacim prostfedkim.

4. Syntaktickd synonymita a paralelni uZiti prostfedki je dileZitou a cennou pomoci
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ke zjisténi vzniku spojek, ale prikazni je jen tam, kde jde o paralelnost dplnou,
‘ne pouze piibliznou.

5. Je nutno plihliZet k relativni chronologii a k celkovému stavu jazyka v dob¥, do
které klademe vznik té nebo oné spojky.

4. Ze spojek zdjmenného pivodu nelze citoslovetny pivod jednozna¥né pro-
kdzat u Zddné, tfebafe neni vylouden a z&dsti je pravdépoedobny.

Spojky Ze, e£, je£ by mohly byt citoslovedného pivodu; u Ze, e£ je citosloveiné
uzZit{ v staré ¢eSting p¥imo dosvéddeno, tfebaZe jen ojedingle, nap¥. ef otec twd) ¢ jd
Zelejice hleddchom tebe Le 2.48 EvVid 1a [/ Ze EvPraZ x tof EvZim, aj EvOl (ecce pater
tuus et ego dolentes quaerebamus te). UZivd se jich zé4sti paralelnd s ano a nal,
8 to v obsahovych vétich oznamovacich po slovesech smyslovych viemd. Pfechod
ve spojku by se viak byl musel uskutednit jiZ v znadn& odlehlé dob¥ pfedhistorické:
jde o spojky ve slovanskych jazycich $ife zastoupené, zejm. v jazycich zdpado-
slovanskych, takZe aspofi vychodisko vyvoje je pro &st slovanskych jazykd spo-
le¢né; neni stopy po pauze po %e v nekladenf ptiklonek; dosti hojn& proniklo v obsa-
hovych v&tach imperfektum misto prézentu (tak je tomu i v dokladu, ktery
Fr. Travniéek konfrontuje s dokladem s nali: uzFé, Le sedlskd dievka na potocd stdie,
bosa v bez rukdvkov richo prdSe DalC 25b); podle Zubatého je prave uiiti prézentu
dilezitym svédectvim puvodn{ citové povahy v& s ano a nali (uzfé, nali dievka
pldée — ,hle! divka plade!«).

Vedle toho je tu viak Fada podstatnych rozdili. Ve funkei spojky obsahové
stava Ze, eZ, jef po Sirokém okruhu sloves a jmen d¥jovych, nejen po slovech vyjadiu-
jicich smyslové vjemy;® po vét¥ing z nich nelze na plivodn{ interjekei dobfe myslit.
Také ve funkei uéinkové a divodové spojky bychom Ze, e%, jeZ t¥iko vyklidali
z interjekce; v udinkové funkei nemaji v ano, nali paralelu vibec, v ditvodové
dosti slabou (ano, an uvidélo divodovou vétu citovd zabarvenou, jako né. vZdyt, rus.
veds).” V hlavni vi&té stdvalo pHi Ze, eZ, jef asto odkazovaci to, v Gdinkovych vEtich
tak, v divodovych pozdéji proto; u v&t s ano a nalt neni uZiti odkazovaciho vyrazu
vibec doloZeno. MiizZe tu jit o dodateéné rozsiteni odkazovacich slov (zvIait€ proto
se §ffi ve v&tSi mife aZ v dob¥ historické); v kazdém piipads by to bylo aspoil své-
dectvi velmi vzdaleného pfechodun ve spojku a nutné to vyvoldva otdzku souvislosti
3 relativy.

Srovname-li véty s Ze, ef, jef s jinak uvozenymi witami obsahovymi, Géinkovymi
& duvodovymi, vidime, Ze maji jeden spoleény rys: byval v nich piivodn8 pravidelng
indikativ a vyjadfovaly redlné sd¥len{, redlny 1iéinek nebo redlnou piidinu. Teprve
¢asem pronikaly i na misto prostfedki jinych a staly pak i ve v&tich s neredlnym
obsahem. To jist€ neni ndhoda a souvisf to n&jak se vznikem vedlejSich vét s Ze, ez, jez.
Soudim, Ze je to disledek pivodniho deiktického vyznamu téchto spojek: ukdzat
Ize jen na n&co redlného. Ale to nemusf{ znamenat, Ze tu 3lo pfimo o deikticks cito-
slovce s vyznamem ,,hle“. Daleko pravdgpodobn¥jsi je, Ze to byla odkazovaci slova
patfici piivodng k v&t& hlavni: vety typu jdi @ povéz jum, Zet nejsem prdzden OtcB 72a
znamenaly asi ,,povéz jim toto: nejsem prazden* (srov. vznik némecke spo]ky
daf < das®). Odkazovaci to promklo do hlavni véty po dovrien{ prechodu %e, ef, jef
ve spojku. Za pivodni podobu miiZeme pak povaZovat jefe, eZe; e mohlo vzniknout
apokopou ndslovného je- (e-). Piimy vznik z partikule Ze (<*gue) se mi nezd4
pravdépodobny. Dobfe pak pochopime i obdobné ufiti jesto a jenZ, stejnd jako pol.
12e. Preparativni uziti zijmena jen je v sté. jeStd bezpetnd doloZeno vedle Gast&jsiho
uziti relativniho. Nic ovSem nebrini v pfedpokladu, Ze staré jefe, efe mé&lo vedle
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platnosti odkazovaciho za.]mena (event. partikule) jindy i platnost deiktického cito-
slovee, a je dobfe moiné, 7e i z n8ho vznikala v jistych pfipadech spojka.

Zcela obdobny pifpad je se spojkou jesto. Zde jde podle naSeho mindni jest&
evidentn&ji o pivodni odkazovaci 8dstici, kterd nab)’rvala jednak funkce relativa
absoluta, jednak riznych funkei spojkovych, oviem v mife mnohem mensi.?

U spo]ky jako lze interjekéni plivod doloZit jeSt¥ méné. V staré &esting je tato
spojka v obsahovych vétich ¥idka, podobné jako v politing; hojngji je doloZeno jako
by (tj. jako s kondlcmnalem) Velice hojné bylo jako v staroslovéndting a v cirkevni
slovansting, Zd4 se, Ze to byla pivodnd &istice zdjmenného pivodu, nékdy — ale
ani zdaleka ne vzdy — piedchazejici téZ v deiktické citoslovee. Ke spojkové plat-
nosti, a podobné i k platnosti vztazné, prechdzela spiSe odkazovaci éastice jako neZ
interjekce. Zdanlivé by mohly pro puvodm citosloveénou platnost svidéit obsahové
vity s jak po slovesech smyslovych vjema (napf. divali se, jak viny po splave prudce
dols stékajz’ Né&mcovi), roziifené 1 v jinych slovanskych jazycloh (srov. téZ ruské
véty s kak). Ale ukazuje se, Ze se sem jak v efting i v pol§ting roziifilo sekunddrnd
a velice pozd&.1® Ani pro jako na zaditku pfimé ¥eél, hojné v staroslovEn§ting (vEti-
nou, paralelnd s fec. étt), kdezto v staré Gesting nedoloZené, neni nutno pfedpoklidat
citosloveénou platnost — spise §lo pivodnd o odkazovaci jako ,,takto‘ neZ o deiktické
citoslovee. To plati i o Ze ve stejném uZiti.! Ani v ostatnich funkecfch neshleddvdme
u jako zietelnych stop citosloveéného ptivodu a spfe vystadime s odkazovaci édstici
(Sasto stojici v korelaci s tak/o/) nebo s relativem.!? ’

Pro tasové spojky jedysto a jeda?, zachované jen ve tfech dokladech z archaic-
kého rukopisu AlxH, je charakteristické, Ze vidy uvddgji dasové véty vyjadfujic
urdity, zndmy d&j, napf. komu sé tu ’ddlo byti, co jest tu uslySal hrézy, jedyZto jut
hvuchu vozi! AIXH 30 X kdyZ sé hnuchu ottud vozs AIXV 1199; neb jim bé védét: ddno,
e jakt Jutfé bude rdno, jedas sé slunce prosvieti, tu sé spolu vojem smiety ¢ doj@'ti bylo
boje AlxH 156 x kda sé slunce prosvieti AlxV 1287. Ze tii dokladu je jisté tézko délat
zavery — ale snad to sv&déi pro pivodni ukazovaci, deikticky vyznam téchto spojek.
Ale to neznamend, Ze to musela byt citoslovee; spojkové platnost vznikla spise z plat-
nosti odkazovaci, blizké platnosti relativni. Paralelnost s ano, které nabyvalo téz
¢asového vyznamu, je jen Gasteéna: vity s ano vyjadfovaly zpravidla doprovednou
¢asovou okolnost, nikoli skutedné urdeni ¢asu, a bylo pro né charakteristické uziti
aktudlniho prézentu, napf. zitra, ano sé zabfézkuje, rytiefstvo zdviklo s¢ Pulk 112b;
pFisel jsem do hospody, ano sé jit setmievd CestKabK 24a.® Nemame tedy skutec-
ného davodu k p¥edpokladu o citosloveéném piivedu spojek jedyZo, jedaz; poukaz
na sporadicky doloZenou citoslovednou platnost slov tekdy, tedy neni sém o sobé
nijak prikazny.

6. Zbyvd jedind soufadici spojka zdjmenného pivodu — vsak <vdako. To je
pripad podstatné odlisny. V staré desting mélo vdak skuteénou spojkovou funkei jen
z¥idka; nejéastéji to byla citova &astice s vyznamem blizkym né. vidyt, Tus. veds: neué
mmne, véak mdm léta Dalli 50.41; styd sé, viaks Slovék a muz! TkadlS 29b.24 Jindy
pronikal vyznam, ,,pfece*, pfechdzejici ji# v odporovaci spojkovy vyznam ,aviak<:
dievky je dvakrdt otpudichu, aZ viak j€ takto pFélstichu DalLi 11.6; branim ruka jakéto
zbita, viak bervce vidy nesyta AlxV 1854. Dile je hojué v apodozi souvéti pfipustko-
vého, napF. aé je zlé vdle proti otci nemdlo pojmél, viak jest protv fiemu wu boj mevyjel
DalL 53.13. Naproti tomu avSak mélo jiZ v staré GeStin€ pravideln funkeci spojky
odporovaci; doloZeno je i ale viak ve stejném vyznamu. Zcela obdobna situace jako
v staré &eStin& byla i v staré pol$ting; bude tedy vyklad vSak pro oba jazyky spolecny.

Funkce silng citov® zabarvené &4stice a uZiti na misté lat. nonne v Feénickych



PODM, CITOSLOVCI NA VZNIKU SPOJEK 25

otazkach, zmén&nych v staré dedting ve v&ty zvolaci (zde se vdak stiid4 s nikolika
ptvodnimi i sekunddrnimi citoslovei ano, a tot, ande, hledte), zd4 se nasvéddovat tomu,
ze vak mélo kdysi funkei deiktického citoslovee. Ale jsou zde i zdvaZné argumenty
proti: Viak se kladlo nejen na zaddtek véty, ale vklddalo se téZ do ni a dokonce
mohlo stat i na jejim konci, takze si t&Zko lze pfedstavit jeho pivodni vétnou plat-
nost. P¥iklonky se po ném voln¥ kladly, a teprve kdyZ nabylo cele povahy soufadici
spojky, pfestaly se po ném kldst, stejnd jako po ostatnich soufadicich spojkich
od pradédvna nepfizvudnych. Novodeské védyt, které nastoupilo na misto véek v citovs
zabarvenych vétach diivodovych, p&kné doklida, Ze se k tomuto uziti mohlo dojit
od uziti pfisloveéného: znamenalo pivodné ,,vidy, a podobné mohlo v§ako znamenat
,»Vv kazdém (pfipad8)®, ném. ,,jedenfalls®. N&které sté. doklady z Baw se tomu zdaji
nasvéddovat — pronikd v nich pivodni vyznam, napf. nenechdm toho tak, bych sebe
nepomstil viak Baw 199b. A také v apodozi pFipustkového souvéti, zejména po
v&tich se spojkou kak/Z], kakoZ koli mizZeme vyjit od vyznamu ,,vielikym zpitso-
bem* > , pfece*, napi. kakf pak jest v tu dobu (ovoce) lacno, v$aks jest pro tu novinu
vadeno LegJid 160.15 MiZeme tedy vystait s vykladem o vzniku spojkového uiti
véak z plisloveéného vyznamu podobného jako ném. ,,jedenfalls, jak jej podal
V. Machek (Etymologicky slovnik jazyka Seského a slovenského, Praha 1957, 577).
P¥imou paralelou je tu vyvoj obdobného piislovee wvéeleko, v desting nedokondeny;
v politing se viak stalo wszelako odporovaci spojkou.l® Cdstedny vyvoj pres cito-
sloveénou platnost deiktickou je také moiny, tfebaZe jej nelze prokizat.

6. Pristupme nyni k otdzce citoslovetného piivodu ostatnich spojek, nesouvi-
sicich se zédjmeny. .

Spojka a je dnes v GeStind obecnd rozsifena spojka sludovaci, z84sti m4 téZ vyznam
odporovaci. Podobny stav je v jazycich zdpadoslovanskych, zejména v luZické
stbsting (v polsting dnes pFevldda uZiti odporovaci); naproti tomu v rusting je
a prevazné spojkou odporovaci. V staré desting mélo troji zdkladni uZiti: sluCovaci,
odporovaci a ve vétich smyslem podfadnych, v nichZ stdlo pravidelnd ve spojeni
se zdjmenem 1. a 2. osoby (a jd, & my, a ty, a vy). Tento typ dasem zanikl.

Podivame-li se blize na véty s a jd, a ty, a my, ¢ vy, zjistujeme dplnou paralelnost
8 vétami 8 ano, piidemZ zde byla jistd délba funkei: v&ty s ano mély pravidelnsd
‘podmét ve 3. osobé, kdezto ve vétach s a to bylo jen vyjimeéné. Srov. ve vétich
obsahovych: a ji vizi, a ty na smrt jde§ PasMA (Vyb 528); ve vdtach casovych:
€%, a my-jesté nepkietelé, dal ndm syna svého StitSvat 17b1; ve vétdch podminkovych
a piipustkovych: pro¢ prosite otpodinutie, a vy ste nic neucinili? ModlLeg 20a; pohnal
mé holomkem, a j& pant jmdm RoZmb 31. Paralelnost vyznamova i forméln{ (zejména
v uZiti aktudlniho présentu) je tak dokonala, Ze uZ z ni samé lze vyvozovat s velkou
ddvkou pravd¥podobnosti, Ze zde @ mélo pivodn¥ stejnou funkei jako ano: Ze to
bylo deiktické citoslovee s vyznamem blizkym novodeskému Ale (rus. vot, ném. steh).
TotéZz a bylo i komponentem v slové ano, takZe tu podle vSeho jde o spojeni dvou
interjekei: prosté deiktického ¢ a k n&femu vzddlendj$imu ukazujiciho ono (odtud
witi ano jen pfi podmétu v tfeti osobé). Na partikuli e, nikoli spojku, tu myslil
jiz J. Zubaty. Pfitom je uziti slova a ve funkci citoslovee nebo citové partikule
doloZeno jiZ v sté. a Zije dodnes, srov. Hovora... je sé mluviti: 4 béda mné jest nebohu
DalC 66b x achk béda Dall. 34.51; ¢ vécé jemu: A kéZ ste mne zavolale! OtcB 64a.1?
Také pti wiiti v apodozi podfadného souvéti nejde zfejmé& o spojkovou platnost,
nybrz o platnost &dstice, kterd by mohla byt citosloveéného puivodu; srov. tehdy
kdyZ chtiese tu Zddost dokonatr, a tu mu.sé ddbel da poznatr OtcB 6a.1®

Pfizndme-li tomuto @ citosloveény ptivod, vzniké otdzka, nemdme-li je geneticky
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odtrhnout od a v platnosti soufadici spojky. (Tak uéinil napf. V. Machek, Etymolo-
gicky sloonik jazyka beského a slovenského 15.)1° Neni to vSak nutné. Rozbor funkef
soufadiciho a v starych slovanskych jazycich ukazuje, Ze se ho uZivalo piivodné jen
jako spojky mezi v&tami (nikoli mezi v&tnymi ¢leny), a to k pfipojeni véty vyjadfu-
jici n&co nového, dasto protikladného k obsahu predchazejici v&ty nebo jsouciho s ni
v nedekaném rozporu (vztah blizky p¥pustkovému). To je dosud zékladni oblast
uziti ruského a (vedle nov&jifho uZiti po zdporu) a zcela zfejmé to bylo v staré
ruiting.2® Obecné rozéifeni do souvéti slutovactho a ke spojovanf vitnych &lend je
sekundérni; @ zde pronikalo na misto 1. Stopy tohoto procesu lze v staré Ge§ting jesté
bezpetnd rozeznat.?! Neni t&2ké z toho vyvodit, Ze i toto a je od piavodu citova
partikule, kterd sice jiz v dob® praslovanské nabyvala spojovaci funkce, ale dlouho
si pfitom drZela vyznamové zabarvenf vyplyvajici z jejiho vzniku. Je jisté charakte-
ristické, Ze i slova ano a nali vyjadfovala — pokud nabyvala odporovactho vyzna-
mu — pravé ndco nedekaného, co je v rozporu s predchdzejicim déjem.?2 Povazuji
proto citosloveény pilivod slovanské spojky a za velmi pravdépodobny. Musime si
viak uvddomit, Ze pfechod ve spojku spad4 tu uZ do praslovanstiny a Ze se v dob&
historické udrzuji sledy pivoduniho vyznamu jen ve zbyteich, nejdastdji v jistém
vyznamovém zabarveni spojky doprovizejicim jeji zdkladni vyznam.

U spojky ¢ je vznik spojkové platnosti zfejmé jestd stardi neZ u a. Pfitom méme
doloZeno téz citoslovee 4: v plakdSe a Fka mezi jini Fedi: I, 1, kak jest potuchlo zlato!
StitKlem 71a. Cast&ji je citovou dastici: ¢ co ty le¥is, Tadku? MastMus 305. V apodozi
podfadného souvéti vyjadfuje dodateény odstin disledkovy: a kdyZ on um#é, ¢ sjidechu
€ bratiie k fiemu OteB 68b; popkip. pronikd i moment pfekvapeni. A mime doloZeno
téZ odporovaci uZit{ 7 k vyjad¥eni rozporu déji (s p¥pustkovym odstinem): VrSovici
to vidéchu, © pFimluviti sé nesméchu DalL 40.8. V tom v3em by bylo moZno 'vid&t
stopy nespojkové funkce ¢ — funkce &astice, pochdzejici snad z jedt& d4vngjsi funkee
citoslovecéné.?8 Dokdzat to oviem nelze.

Argument 8 nekladenim pfiklonek po a, ¢ vyznivd naprdzdno: soufadicf spojky
jsou dnes nepiizvuéné, pfedklonné, proto se po nich piiklonky nekladou. Naopak —
v dobé&, kdy jedt& nepfeily ve skuteéné spojky a mély povahu citovych astic, mély
z¥ejmé svij pilzvuk, mohly se proto zesilovat pitklonnymi &dsticemi nebo se po
nich kladla p¥iklonnd slova. Tak by bylo moZno vylozit vanik af<a-ti, af<a+Ze,
staroslovénské a li, ibo aj. v

Pro citoslovedny piivod spojky ale by bylo moZno uvést jen to, Ze je ale ojedinéle
doloZeno ve funkei citoslovce: jiZ Fiekaji mné: ale, ale ZaltPod 39.16 x hofe, hofe
ZaltKlem, jej, jej ZaltWitth, Vedle toho mé ale i platnost p¥slovce ,,aspofi*: ozfi sé
ale jedind LegKat 755. A uziva se ho oviem i v apodozi podfadného souvéti. Toto
nespojkové uziti svédef jist® o tom, Ze spojkova funkce je sekundarni, tfebaze velice
stard (je v zdpadoslovanskych jazycich obecné rozdi¥ena), ale nemusi to znamenat,
Ze vznikla z funkce citosloveiné, tfebaZe to moiné je. Prvni komponent v ale,
totiZ a-, jsme jako pivodni citoslovee urdili; druhy, -le, mél zfejmé vyznam omezova-
ctho pifslovee ,,jen‘* (jako dosud v slovinsting). Ke spojenf obou komponentd mohlo
viak dojit teprve v dob&, kdy a uZ nebylo citosloveem, nybrz jen partikuli a z&asti
snad uZ spojkou. Podobnd se spojovalo a s vsak ve spojku aviak (a také celé ale
v alevéak). .

Spojka af vznikla z citové partikule docela zfejm&. Nejjasnéji to vidime v asovych
souvétich vyjadfujicich rychly sled d&ji s nedekanym ndstupem druhého d&je, nap¥.
méscé sé€ jedno dotieZeS, af s potiébu vyviete§ AlxV 986; ne tak brzo vesl doséhi, af
biechu bliz pFi b¥éhu AIXV 576; netate vstdti ona, aZ hned ridi oblak vznide LegKat 2872,
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Citime tu vyznam ,,a jiz“, ,,a tu®, ktery lze vyloZit z vyznamu ,,a hle. Nejspife
“vzniklo aZ v dob8, kdy a nebylo jest8 plnou spojkou, nybrz citové zabarvenou parti-
kuli, k niZ bylo mozno pfidat pfiklonku Ze. Tento vyznam af se dodnes pln& zachoval
v ukrajin§ting a je doloZen i ze staré polStiny. Také v druhém éasovém vyznamu,
blizkém ,,dokud ne®, proniks v std. pivodni vyznam ,,a tu‘. Dalsi ¢asovy vyznam
(blizky ,,kdyz) je podle mého zjiSt&ni sekunddrni.¢ Od vyznamu ,,dokud ne*“ je
prechod k uZiti i¢inkovému & sluéovacimu; souvisi s nim i uZiti ve funkei p¥islovee
nebo Cédstice. Miizeme tedy takika s jistotou tvrdit, Ze spojka af vznikla z citové
dastice aZ; neni vSak jisté, zdali byla skuteénym citosloveem s vétnou platnosti.
Je to jisté moZné; nasviddovalo by tomu i to, Ze v ndkterych slovanskych jazycich
nabyvalo a# i funkce obsahové spojky.2s

7. Mame-li shrnout vysledky naSeho zkoumini, dojdeme k zavéru, Ze u Zidné
ze zkoumanych spojek nemuZeme bezpeénd prokdzat pHmy vznik ze skuteénych
citoslovel. Ale u nékterych je nepochybné, Ze vznikly z citovych &éstic, a ty samy
pochazeji aspoit z&isti z citoslovei. To plati zejména pro spojky nesouvisici se
zdjmennymi zéklady, ¢ a aZ. Naproti tomu u spojek zdjmenného piivodu je vétSinou
pravdépodobny vznik spojkové platnosti z platnosti odkazovacich &astic, zédsti
majicich i platnost relativni, nikoli z citoslovei; v n&kterych pfipadech (zejm.
u ez, jeZ, %e) e viak moZny vznik z deiktickych citoslovef aspoii v n&kterych pifpadech.

Zkoumaéni t&chto otizek neni oviem ani zdaleka uzavieno, spife je v zaddtcich.
Podnét Jos. Zubatého, zejména v jeho dalekosahlém rozvedenf u Fr. Travnicka, je
neobyéejn& plodny, a otdzka titosloveéného plvodu spojek si zaslouzi podrobného
srovndvaciho prozkoumanf na pidé jazyki slovanskych i v Sir§ich souvislostech
indoevropskych. -
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POJIb MEKJOMETHNA B BOBHHKHOBEHUU YENMCKUX COI030B

[Ipz 06LACHEEHNY OPOACXOMISHAA COKO30B JIMHI'BUCTH CIATAIACEH TAKKe C He PBOHAYA ThHBIMU
mesxgoMeTAAME. M3Becranle cTaThE U. 3y6aToro o BOBHMKHOBeHHH CJIOB ano, an W neli @3
NepBOHAYAJIBHEIX MEKIOMETHH IOCIYKAIE ACXOJHEIM IIYHKTOM i OGpACHEeHMA BO3HAKAO-
BeHAA MHOIHX APYTAX COI030B U3 [JeMKTHIeCKEX MempoMerHil. OfHAKO 3TH H3JI0MeHHA
BCTPeTHJIECh TAKKe ¢ BaKHRIMA Bo3pakeHHAMA. B Hacrosmeil craThe ycTaHaBIABAIOTCA, BO-
HepBhLIX, 06mye KPATe PAA, 1T PA IOMOLIM KOTOPEIX MOKHQ VCTAHOBHTb IIPOHMCXOMKeHHAe COI030B,
A, BO-BTODLIX, NOJABEPraldTCA HePecMOTPY cymeclByomme oGBACHEEMA. AHa/lA3 IPABOJNT
K 3aKJIUeHMIo, YTO Y cOX30B MeCTOMMEHHOIO XapaKTepa (Ze, e, JeZ, jako, jeSto, jedy, jeda,
v$ak) Henw3fa JOKA3aTh, YTO OHM BOCXOAAT K NeHKTAYECKHM MEKIOMETHAM, XOTH 3TO B OT-
JIeTbHRIX caydaAX M NpH cledMabHbiX OGCTOATENbCTBAX He MCKIOYeHO (rJI. obp. npm Ze,
e, jez). B nomasnsoomeM GoipHIMHCTBE CJyYaeB 9TH COIO3BI BOCXOAAT K aHAa(opHYECKAM
YacTHIAM, KOTODEIe CTOSJIA OT9ACTH B CBA3A ¢ MX OTHOCHTEJBLHRIM YyHOTpeGienmem. lla
/(PYTEX COI030B, KOTOpLIe He CBA3AaHL ¢ MECTOMMEHHHIMHM OCHOBAMM, K YACTHIAM MEHIOMeT-
HOIO XapaKTepa (EMCBIUHM, [0 Beefl BepOATHOCTH, B ellle GoJlee 0THaZIeHHOe BpeMA QYHKIHAIO
HACTOMIUAX AEMKTAYECKEX MEKIOMETHH) BOCXONAT COX03nl ¢ M ai. B0o3MOKHO, YTO TOTO Ke
OPOMCXOMK/ICHHA TAKIKe cOI03 i, HO €ro colo3HafA (YHKIWA BOZHWKJIA eme B NTPacJaBAHCKYIO
3MOXy, TAK YTO [IOKA3ATh €ro MeMKIOMEeTHOe IPOHMCX0KIeHHe Heyib3d. ClioimeHme COIO30R
a-le, a-%, a-vSak BOCXOMT K 3MOXe, KOT/a CJIOBO ¢ MMeJIO XapaKTep He HACTOAMEr0o Mexn0-
MeTAA, 2 TOJBKO YaCTHIH HIA JaXKe c0X03a.

ANTEIL DER INTERJEKTIONEN AN DER ENTSTEHUNG DER
TSCHECHISCHEN KONJUNKTIONEN

Bei der Erklirung des Ursprungs der Bindewérter dachte man auch an urspriingliche Stim-
mungsworter. Wertvolle Aufsatze J. Zubaty’s iiber die Entstehung der Warter ano, an und
nali aus Interjektionen gaben eine neue Anregung zur Erklirung mancher anderen Bindewértern
aus deiktischen Stimmungswortern. Gegen diese Erklarungen wurden jedoch auch schwer-
wiegende Einwande vorgebracht. Im vorliegenden Artikel werden zuerst Kriterien festgestellt,
auf Grund derer die Herkunft der Bindeworter beurteilt werden kann; dann werden alle bisherigen
Interpretationen iiberpriift. Es wird festgestellt, dass bei keinem Bindewort pronominaler Her-
kunft (Ze, e%, jez, jesto, jedy, jeda, jako, vsak) die Entstehung aus einem Stimmungswort nach-
gewiesen werden kann, obzwar sie in einigen Fillen (bei Ze, e, je) unter bestimmten Bedingungen
fur moglich gehalten werden kann. In meisten Fillen kénnen diese Konjunktionen aus Hinweisungs-
partikeln, welche teilweise auch eine Relativgeltung hatten, erklart werden. Von den Binde-
wortern, welche mit Pronominalstimmen nicht zusammenhingen, stammen e und ¢% aus Stim-
mungspartikeln; es ist wahrscheinlich, dass da die Geltung einer Stimmungspartikel in einer
urspriinglich deiktischen Interjektionsgeltung ihren Ursprung hat. Die Entstehung der Binde-
wortfunktion von ¢ aus einer Stimmungspartikel ist auch méglich, aber sie fallt in so weite Ver-
gangenheit der slawischen Sprachen, dass sie nicht verlasslich nachgewiesen werden kann. Zur
Zusammenlegung der Bindeworter a-le, a-%, a-vdak kam es in einer Zeitspanne, da @ nicht mehr
eine Interjektion, sondern nur eine Stimmungspartikel oder sogar eine Konjunktion war.
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