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180 RECENZE

Hans Holm Bielfeldt: Altslawische Grammatik, Halle (Saale) 1961, 297 s.

Recenzované kniha je mluvnice staroslovénitiny. Autor se vzdéva termind ,,altbulgarisch¢
8 ,,altkirchenslawisch¢, jich% se dosud o staroslovénském jazyce v némecké slavistice uZivalo
nejbé4néji, a razi pro n&j oznadeni ,,altslawisch¢‘, souhlasné s pojmenovanim staroslovénstiny ve
v&tsing jinych jazykd (srov. napf. vieux slave, old slavonic, staroslavjanskij jazyk). Chce ui
timto ndzvem zdiraznit, %e jde o nejstarsi slovansky jazyk dochovany v pisemném podani a %e
jde o jazyk bliZ8i praslovansting nez viechny slovanské jazyky ostatni. Mluvnice staroslovén3tiny
je totiZz autorovi — jak to ma u% v slovanské filologii dobrou tradici — jakousi vstupni branou
do slavistiky - viilbec nebo ,,iivodem do slovanskych jazykii‘, feteno podtitulem jeho knihy.
Toto zaméreni se disledné projevuje nejen v ndzvu, ale v celé kancepci dila, které obsahuje kromé
vlastniho popisu hliskového a mluvnického systému staroslovénStiny samé také zevrubné
poudeni o praslovaniting i srovnani jevi staroslovénskych s ostatnimi slovanskymi jazyky v jejich
dalsim vyvoji (hlavné v pasazich hléskoslovnych). Komparatistickému zamé&feni Siroce slavistic-
kému 3 vlastné indoevropeistickému slouZi zejména &etné vykladové partie, v nich% autor —
kromé vlastniho popisu stsl. stavu — zcela disledn& objasiiuje genezi staroslovénskych (a vibec
slovanskych) hlasek, sufixtt i flektivnich koncovek. Tomuto zaméfeni je kromé toho podfizeno
i rozvrzeni a utfidéni samého stsl. materidlu; napf. slovesa typu éesati — &edets Fadi autor podle
puvodu jejich kmenotvorné prézentni pfipony do jedné tidy se slovesy typu kryti — kryjets!
apod.

Srovnivaci postup je v pfirutkich podobného rdzu dosti obvykly a autorovi se podafilo
podat — pfi strugnosti vykladu — vskutku dobry a nAzorny obraz jazykového pribuzenstvi
slovanského napf. v kapitole o metateze likvid nebo o vyvoji nosovek? aj. Nebylo by vSak bez
uZitku, kdyby byl srovnavaci pozndmky — aspoii v nékterych pfipadech — je¥té rozhojnil.
Tak zejména u stsl. koncovek 7. sg. o-kmenil (-omv) a 2. sg. 1. 4. 5. pl. ja-kment a 4. pl. muZskych
go-kmen (-¢) postraddme konstatovani, Ze jsou typicky jihoslovanské a Ze na slovanském severu
jim odpovidalo -zms a -¢; tyto staré morfologické rozdily patii v slavistice ke zcela b&Zné& uvadé-
nym diferenénim znakim v genetické klasifikaci slovanskych jazyki.

Specifikum Bielfeldtova srovnévaciho podéni tkvi pfedeviim ve dvou vécech: v zaméfeni
vykladii na jedné strané zvlakté k rustiné a na druhé strand k ném&iné a némeckému prostiedi.
S pomoci rudtiny se jednak vykladaji jevy ze staroslovénitiny (napf. v ivodu k tvaroslovi poudeni
0 genitivu-akuzativu a o vyznamu padd v staroslovénitiné vibec), nebo &astéji naopak dava
pravé vyloZend pasiZ z psl. nebo ze stsl. mluvnice autorovi pfilefitost k hlubSimu objasnéni
daného jevu v rustiné (napf. formy s plnohlasim a bez ného, str. 41 a 45, nebo ruského pravopisu
v souvislosti 8 grafikou j, str. 93, nebo sklofiovani posesivnich adjektiv, str. 166, a mn. j.).

Ztetel k némeckému uZivateli knihy se projevuje jednak srovnavinim slovanskych hlasek,
slov a tvari s néméinou, a to jak typologicky, tak i geneticky (napf. cely § 85 je vénovan némec-
kym stiidnicim odpovidajicim stsl. g a k — str. 79—80), jednak uvadénim srovnavaciho slovan-
ského materidlu (toponymického) z némeckého tzemf; je to postup Stastny, protoie doklady,
jako napt. u slova bréza (Breesen, Britz, Prefzien, Briesenitz, Briese — str. 43—44) aj., o%ivuji
nesporné vyklad 2 zdroven uvadéji étenaie prakticky do slovanské toponomastiky, ktera zejména
v Némecku tvofi duleZitou slozku slavistiky.

Bielfeldtiiv spis je rozvrien do t¥i &isti. V divodnich partiich nadrt4vé autor v obecnych
obrysech historickou situaci Slovand v 9. stol., pojedniva o vzniku a d&jinich stsl. pisemnictvi
a podavé piehled kanonickych pamétek (do nich# Fadi vedle Kyjevskych listd i Prazské zlomky
hlaholské). Pojednan{ o pismu tvofi pfechod od kulturng a literarnd historické dasti Gvodu k 8asti
jazykové, v ni% je staroslovénitina zasazena do jazykové rodiny slovanské (za hlavni rozlisujici
znaky staroslovénsdtiny poklada B. rat-, lat-, dile 8, Zd za *tj, *kt a *dj a konetné Sirokou vyslov-
nost jat — str. 21) a slovandtinu do jazykové rodiny indoevropské.

1 Jen slovesa typu biti — bvjets [/ bijets zafazuje — ve shodé s dosavadni mluvnickou tra-
dici — podle vysledného stavu mezi je-praesentia, adkoli piisn geneticky vzato patii vlastné
mezi e-praesentia: *beg-e-tv>bujetv (stsl. brjets, bijets). Ne zcela presna je tedy i jeho poznimka,
%e -j- v participiu trpném bejens je zAsadné jiné ne’ v prézentnim kmeni (str. 232); v obou pfi-
padech patfilo vlastn& od pavodu ke koFeni (*bej-ens i *bei-efw). :

2 Na str. 39 uvadi jako piiklad makedonské st¥idnice za psl. ¢ slovo zemb v nafedni podobég,
zjevné jako archaismus zachovéavajici stopy pivodniho rhinesmu; pro potfeby &tenafa zadited-
nikt by viak bylo vhodnéjii uvést béZnou (spisovnou) maekedonskou stiidnici a, tedy i spisovnou
podobu citovaného slova zab, Podrobnéjsi charakteristiky by také bylo pottebi u bulharského &
(které neni totoZné s a), snad odkazem na bulharskou stiidnici za psl. », kde je (na str. 59) tato
bulharsks samohlaska vystiZena presnéji.
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Druha 8ist — Hlaskoslovi — je uvedena pfehledem pismen a jejich fonetické realizace,
event. pfepisu (jat prepisuje autor jako @), ale daleko nejvice mista je v ni vénovéno vzniku stsl.
hlaskového systému. Pfi jeho vykladu voli autor postup kombinovany: Nejprve vychézi ze.
zékladni tendence psl. hlaskového vyvoje — ze zdkona otevienych slabik — a probira hlavni
procesy s nim spjaté, totiz monoftongizaci diftongi, vznik a vyvoj nosovek a metatezu likvid.
Potom méni zpiisob zabéru, probird repertoar stsl. samohlisek a u ka?dé z nich se ptd pfimo
po jejim indoevropském pivodu (pfi takovém ,,spojeni nakratko*s supluje tedy staroslovénstina
do jisté miry praslovanstinu), nechavé viak stranou nékteré piipady, které shrnuje ve zvlagtnich,
znovu ,,procesové‘‘ pojatych kapitolach o zménach samohlisek po mékkych souhlaskach (tj. o psl.
prehliskach samohlések) a o hlaskovych zménach na konci slov. Stoji za zminku, %e na téchto
mistech mé prileZitost vyslovit se i o pavodu nékterych flektivnich koncovek, dosud v slavistice
vykladanych znatné dispariatné: nom. sg. participia praes. act. (stsl. -y) vykladéd z pavodniho
*.onts (67 a znovu pak 224), -» v ak. sg. m. o-kmenii z pivodniho *.gm, -» v nom. sg. tychZ
kment z pavodniho *-ds, kdefto t4% koncovka v nom. sg. s-kmenid dala podle ného -0 (73);
zistal tu tedy neobjasnén ptivod stsl. -o v nom. a ak. sg. o-kmeni stfedniho rodu, ale to je dile
pii skdofiovani substantiv vyloZeno také z *-6m s poukazem na to, Ze ne]de o regulérni st¥dnici
v konci slova (120 a 128).

PiestoZe, jak jsme a% dosud poznali, vykladové hledisko neni ve viech &astech hliskoslovi
striktné jednotné, tvoii vokalismus pevny celek, jehoZ jednotlivé &isti jsou mezi sebou organicky
spjaty a plynule na sebe navazuji. Logickym uzavienim oddilu o vokalismu je pasi% o ablautu,
o jeho indoevropském piivodu a o jeho‘funkei i specialni podobé na slovanské padé po provedeni
vech specificky slovanskych hliskovych zmén.

Je pochopitelné, %e nejvice pozornosti ze stsl. samohlések vénuje autor hlaskdm jerovym.
Objasnuje jejich vznik, popisuje jejich ablautovy pomér k y a ¢, pojednavé o jejich zéniku
a vokalizaci a 0 zménéch v pozici napjaté. Sleduje dokonce i vyvoj jert v stsl. textech pfed zAni-
kem a vokalizaci; ze zndmych pra.videlnjrch zémén jerovych hlasek uvadi nejrozsifendjs, tzv.
asimilaci jerovou podle Jagide (a pomiji labiovelarizaci podle Kulbakina a labiéln{ jerovou
prehlasku podle van Wijka). Zdafily a ]asny je 1 vyklad o slabiénych likvidach r a ]. V pravopise
stsl. slov obsahujicich pivodni mékké £ a ! panuje viak v celé knize nediislednost a i jedno a totéi
slovo se objevuje na riznych mistech v dvoji odliSné grafické podob&, napf. semrets [/ semrote.
Je sice pravda, %e v stsl. pamétkéch se u% odra%i proces ¢vrdnuti mékkych slabiénych likvid a Ze
pii ethé starych textd muZe &tendf narazit na tu i na onu podobu, ale zn&ni dokladovych slov
(kdy% nejde o doslovnou citaci konkrétniho mista v nékteré pamatce) by bylo uZite¥né normali-
zovat a psit mékké slabi¢né likvidy disledng bud s etymologickou mékkosti -r»-, -lb-, nebo podle
plevaZujiciho stavu v pamétkach -rz-, «l»-.

Oddil o souhlaskéch se zatini piehledem jednotlivych stsl. souhldsek, vidy s pojednanim
o jejich piivodu, a dale nasleduji kapitoly o palatalizacich a o zménédch starych souhldskovych
skupin v slovaniting. Ze souhlasek se autor nejvice soustfeduje na problematiku stsl. §; na zékladé
rozboru stel. grafiky ukazuje, Ze tu psl. § (hlavné protetické) v mnoha pfipadech bud zaniklo
nebo viibec chybélo, a dochazi k zavéru, Ze se i v historickém vyvoji staroslovénitiny projevovala
silnd tendence k potlateni hlasky j, co¥ spojuje s nifednim vyvojem bulharskym. Do kapitoly
o palatalizacich zafazuje napfed pasus o pisobeni prednich samohlések na predchézejici sou-
hlasky (tj. jednak o mozném ,,zmék&eni** souhlések, jednak o tfech palatalizacich vel4r) a potom
pasus o zméndch souhlédsek pied j. V paragrafu vénovaném 2. palatalizaci g je spravnd vyvoj
vysledného dz v 2 uvddén do paralely s podobnym vyvojem pfi 1. palatalizaci, kdy také pivodnéjsf
d% pielo v #; v obou pfipadech se tedy znél4 afrikdta zménila v pfisludnou znélou frikativu
(str. 97 a 98). Bylo by vak potiebné zddraznit jeété vyhrocenéji, ne% se to v knize déje, Ze zména
dz v 2 je vyrazn® mladif nez predhistorickd uz zména dZ v % a %e dz je i v stsl. paméatkach jedtd
namnoze zachovéno. A stélo by i za Gvahu, zda by v dokladovych slovech & tvarech v celé knize
neméla byt normalizovéna podoba se dz (na,pr bodzi, bodzéchs, nodz¢, atd.) — v staroslovénitiné
dobfe doloZend —, a zda by nestadilo na podobu se z (bozi atd.) poukézat jen souhrnné na jednom
misté jako na mladsi variantu, na kterou je moZno v paméitkich také narazit.

V iuvaze o dobé palatalizac{ velar pod4dvé autor jejich relativni chronologii (tradinim zp&-
sobem) a dodévéa, Ze nejstersi palatalizace velir musela nistat nejpozdéji v poloving tisfcileti.
To je formulace snad a# pfili§ opatrné a po pokusu T. Lehra-Splawinského o absolutni chronologii
2. palatalizace velar (ve sb. Studia z filologii polskiej i slowianskiej 1, 1955) by myslim bylo moZno
poloZit terminus ante quem pro 1. paletalizaci velar uZ do po¢atku naseho letopoétu nebo nej-
pozdséji do 2. stol., kdy do slovanitiny zaéa,ly pronikat vy'pﬁ]éky z germénitiny, v nichZ doslo
pak uZz k druhé pa.la.tallzam

- Tteti, nejrozsahlejsi ¢ast knihy tvofi nauka o slove (Wortlehre). Autor probiréd postupné
jednotlivé druhy elov, jejich tvofeni a u ohebnych &asti feli i jejich flexi. P¥i slovotvorné klasifi-
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kaci substantiv (kterd je mu zéroveri vychodiskem k t¥idén{ na typy deklinaéni) vychézi z piivodni
kmenotvorné piipony, a d&li je tedy na ,, kmeny*, jak je to v mluvnicich staroslovénstiny vétiinou
obvyklé. Nésleduji kapitoly o zdjmenech (zde postrddime v paradigmatu zéjmene Colo —
str. 151 — dativni tvar demu, v paméatkach sice Fidky, ale pro obecnd slovanské paralely dileity)
& o adjektivech, s nimi% je spojeno také sklohovani participii; tato kapitola obsahuje té% poj jednani
o vyznamu jmennych a slofenych forem adjektivnich a o uZivini adjektiv posesivnich a pfipojeno
je pouéeni o stupfiovdni adjektiv. Z jednotlivosti pﬁpomeﬂme autoriiv vyklad, Ze nom. pl. m.
partlclpn nt-ovych a s-ovych a komparativu se tvofil pfipojenim konsonantické koncovky -e
pfimo k piivodnimu kmeni a %e zména kmenové souhlasky (tj. podoba -§- a -§- ve vedgste, vedse
a novéife) tu nastela sekundérnd, analogickym vyrovnédvanim s ostatnimi nepfimymi pady
(str. 159). U s-ovych participii a u komparativu v8ak dosvédZenou formu vyloi.lme bez obtfzi
hléskoslovné nélefitou zm&nou priponového -s- v -ch- a jeho daldf palatalizaci v -i-.

Z nssledujici kapitoly, vénované tislovkim a podané v sevienych a vystiznych formulacich,
vzbuzuje pochybnost jen tvrzeni, %e fadova Gislovka tretit (f. podle autora fretijaja a n. tretijeje)
se sklofiovala sloZené (172). U ostatnich adjektivnich gio-kmeni jako velis (t]. velvjv), velvja /[ ve-
lija, velvje [/ velije se slofenych tvarii neufiv4, jak ostatnd konstatuje i sim autor. (str 165, viz
té% 157), tak¥e neni divu, %e se dosud v mluvmcké literatufe i u &islovky tretii uvadélo sklonové.ni
jmenné (napf. v Kulbakinovd Mluvnici jazyka staroslovénského 130). Situace je oviem sloZité.
Sém tvar nom. m. fretit by mohl byt, teoreticky vzato, jak jmenny, tak i sloeny (stateny)
a podobnd i doloZeny tvar ak. sg. f. vo tretijo straZo (Lk 12.38 Zogr); na druhé strané pak jsou
dosvédeny nepochybné tvary slozené (sta%ené), napf. gen. sg. tretijago (Mt 27.64 Zogr), i nepo-
chybné tvary jmenné, napf. zase gen. sg. m. vidéts... samogo tretija (Supr 158), takie bude
zjevnd nutno pliznat v staroslovéniting domovske pravo jak slofenym, tak i jmennym formam
éislovky tretis.

Ttetf oddil knihy pak pokratuje kapitolami o adverbiich, o spojkéch (mezi nimi je napf. uva-
déna i partikule to v apodozi podminkového souvéti) a o ,,prepozwlch“ t]. o predloZzkach a pfed-
ponéch. PFi t¥{déni sloves vychézi autor z kmene prézentniho, méni viek obvyklé pofadf tFid:
1. t¥du u ndho tvoki slovesa s prézentni pfiponou -je- (tradi¥né jinak uvadéni v pofadf t¥id a
mistdé tietim), do 3. tfidy pak klade slovesa s prézentni kmenotvornou pfiponou -e- (jinak
zpravidla oznatovan4 jako tfida prvni). Po ivahdch kmenoslovnych probira postupné vyjadfo-
vani jednotliviich mluvnickych kategorii slovesa — prézens, imperativ, kondiciondl (ktery
nazyvé ,.konjunktiv¢), aorist, imperfektum, futurum (zde bychom k opisim s bodg doplnili
spojeni 8 nt-ovym participiem typu bodg délaje), participia (zde by u participif m-ovych stilo za
zminku jejich specificky staroslovénské, kniZni rozsifeni), pasivum, infinitiv a supinum. Z této
kapitoly pfipominim napf. autoriiv nézor, %e staré indoevropské imperfektum typu fec. Epuyov
nebo stind. dbharam se do slovanstiny viibec nedochovalo (218); opousti tak — podobné jako
ijinf soudasni badatelé — domnénku dfive dosti rozdifenou, Ze se toto staré indoevropské imper-
fektum zachovalo (bez augmentu) v tvarech slovanského silného aoristu. Dile se napf. autor pfi-
klani k vykladu, ktery spatfuje v genitivni rekei supina disledek jeho pivodni substantivni
povahy (237). Spojeni bpdg s l-ovym participiem typu swstvorils bpdg chipe shodné s dosavadni
tradici jako ,,futurum exactum®‘, tj. tvar vyjadfujici pfedtasnost v budoucnosti (222); rozbor
materislu viak ukazuje, %e se timto opisem vyjadfoval v staroslovénétiné vétsinou déj podmfinény
v budoucnosti (srov. o tom Vyskoéil v Slavii 25, 1956).

Bylo u% feleno, %e Bielfeldtdv spis je minén jako pfirutka uvadéjicf do studia slovanskych
jazykt. V souhlase s piirutkovym a uebnicovym rizem je ke knize pfipojena éltanka ze stsi.
textd (ze Zogr a Supr) s pfekladem do néméiny, 5 poznimkami a se slovnitkem, ktery je zdroven
i rejstiikem stsl. slov citovanych v celé knize. Piiruéku uzavird vysvétleni nejdtlezitéjsich jazyko-
v&dnych termini (jako afrikata, duil, postverbale atd.). Didakticky zfetel ke &tenafi zaditedni-
kovi pronik4 i ve vlastnich vykladech; napf. po detailnim pojednéni o aoristu je pfipojen para-
graf, v némi jsou viechny poznatky o ném znovu struéné shrnuty, vidy s odkazy na pfisluSnd
mista zevrubnéjsiho vykladu. Snaha o srozumitelnost a prehlednost se projevuje i jinak takika
na ka%dé strance spisu. Prof. Bielfeldt vyniké zejména jasnosti a piesnosti formulaci a smyslem
pro logicky skloubené a seviené traktovéni létky, zachovavaje pfitom vysokou odbornost
a tplnost vykladu. Aby vyk.ladovou linii zbyteénd nekomplikoval, pndriu]e se nékdy jednodusiiho
nézoru staréiho, napf. pri objasnéni rozdild mezi jazyky satemovymi a kentumovymi vychézi
z prajazykové existence tif fad veldr, nebo pfi ulenf o sblautu se opird o tradi®ni jestd pojeti
a nepoditd s vysledky novéjsich vyzkumﬁ napf. la.ryngé.lni teorie a.pod coz mu nelze mit za
214, nebof ,,laryngilni teorie** dosud nedospéla k jasnému a nespornému nazoru. Lze jisté sou-
hlasit i s tim, %e v zdjmu jistého didaktického zjednodudeni formuluje nékteré zavéry kategoricky,
jednoznatné a bez uvédéni dalsi problematiky; jako pfiklad je mo#no uvést tfeba poudku, Ze
trojf hlaholska litera pro ¢ oznaduje jednu a tou? hlasku (25), adkoli tu situace byla ve skutetnosti
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slozitd, jak je dnes zfejmé zejména po Tkadléikove studii o trojim ¢ v Kyjevskych listech (Slavia 25,
1956).

V nékterych pripadech je vak jednoznadnost nebo stru¥nost autorovych formulaci takové,
Ze by to mohlo vést u ¢tendfe, a zejména u zaddteénika nachézejiciho v knize prvni zdkladnf
pouteni, k nesprivnému chipani studovanych jevi. Tak napf. k pozndmce, %e neexistuje 24dn4
stsl. pamétka, v ni% by se nebyl projevil zanik jerd v slabych pozicich (58), bylo by potiebi
doplnit ,,kromé& Kyjevskych listdi, kde jsou jery zachoviany bezvadné«. Nebo konstatovéni, Ze
na rozdil od staroslovénstiny a cirkevni slovanstiny se v narodnich slovanskych jazycich lidovych
vyvijely jery v pozici napjaté stejné jako ve v3ech pozicich jinych (tj. Ze zanikaly a vokalizovaly
se) (str. 62—63), mohlo by uvést méné zkuleného &tenife v omyl, jako by byl vyvoj ve viech
slovanskych jazycich shodny s rustinou, kters je tu uvadéna jako pfiklad. Skuteinost je oviem
slozit&jsi (srov. napt. &. slepy X rus. slepoj, &. gen. pl. kosti X rus. kostej atd.) a bylo by k ufitku
knihy popsat ji vérné a v dplnosti. Podobné& zavadéjici je formulace z paragrafu o vzniku ! epenthe-
tického: podle ni tu maji zdpadoslovanské jazyky jedté dnes palatalizované labidly bez tohoto
vsuvného ! (105—106); ! epenthetické v zapadoslovanskych jazycich vskutku neni, ale palatali-
zovanost labidl namnoze uz taky ne, srov. tieba jen &eské sypu, sypef atd. nebo zemé (vysl.
[zemtie] nebo ¥idZeji [zemje]) apod. i

Nake poznamky se tykaly jen nékterych vécnych jednotlivosti nebo formuladnich drobnosti
& nikterek nechtéji zastfit fakt, Ze Bielfeldtove Altslawische Grammatik je dilo solidni, ucelené
a dikladné, pfehledné a spolehlivé podévajici zédkladni uvedeni do studia slovanskych jazykd.
Na kadé jeji strance citime pero v&dce s Sirokym rozhledem i zkuSeného pedagoga a systematika.

Radoslav Vederka

Radoslav Veberka: Syntax aktivmich participli v staroslovénitind. Spisy University J. E.
Purkyné v Brng, filosofické fakulta, sv. 75. Praha 1961, 178 s.

Participidlni konstrukece patfi k nejtypittéjsim staroslovénskym syntaktickym jevim a maji
v syntaktické stavbd stsl. véty velmi duleZité misto. Pfesto naim dosud chybslo jejich souhrnné
gpracovani. Dosavadni prace si jich bud v&imaly jen z hlediska pfekladatelské techniky (Forss-
mann, Angelova), nebo se zabyvaly jen dil¢imi jevy. Proto Velerkova prace zapliiuje citelnou
mezeru ve zpracovéni stsl. skladby. Materidlové, metodologicky i rozsahem daleko prekonava
viechny dosavadni dil&i studie, které o problematice stsl. participii mime.

Autor se opird o takika dplny materidl z kanonickych pamétek staroslovénskych, doplnény
excerpei nékolika pamétek cirkevnéslovanskych. Zejména z evangelii miZe viude podat pfesné
udaje nejen o frekvenci participidlnich konstrukei, ale i konkurujicich prostiedka a o jejich
vzijemném poméru. Z ostatnich pamétek tak &ni v nejduleZit€jdich piipadech také (z#asti
pfitom vyuzil i materidlu shromézdéného pro stsl. slovnik). Materidl mu umoZfiuje podat po-
drobnou analyzu staroslovénského stavu nejen statickou, ale i dynamickou, s pFihlédnutim
k vyvoji probihajicimu v staroslovénstiné samé a v nejstarSich fazich cirkevni slovanstiny.
K tomuto utelu by byvalo uZitetné rozsifit excerpéni zdkladnu o apostolif a sledovat i paralely
k dokladéim z PsSin v jinych csl. Zaltfich (asponi Pog a Bon); cirkevnéslovansky material by
pek mél byt rozebiran v pifimé souvislosti 8 materidlem z kanonickych pamatek (z&isti tomu
tak oviem je) & nespojovan s ukézkami obdobnych participidlnich konstrukei v jinych slovanskych
jazycich. To je oviem spife pfani pro dalsi praci neZ vytka — autor se musel vyrovnat s velikym
materidlem z kanonickych paméatek a téfko si mohl praci hned komplikovat stejné obsal.lym
materidlem daléim. Ve své nynéjii podob& viak prace pfesto vystiZng informuje i o stavu parti-
cipialnich konstrukei v nejstar8im obdobi cirkevni slovanitiny a miZ%e byt vychodiskem pro
specialni studii o dalim vyvoji v pamatkach cirkevnéslovanskych.

Veterka analyzuje stsl. material s pfihlédnutim k vyvoji v jinych slovanskych jazycich.
Opir4 se pfitom vétSinou o materidl pfejaty z publikovanych praci o participiich v jednotlivych
slovanskych jazycich a z mluvnic. V tom j}e jisté nebezpedi, nebot prace nejsou stejné hodnoty
& li%i se v hloubce interpretace a zejm. v mife vysti%eni systémové povahy participidlnich kon-
strukei. Autor si to uvédomoval a doplnil proto tento materiél aspor nkdzkovou excerpci paméatek
staroruskych a starofeskych, aby mé&l vlastni nizor na stav participidlnich konstrukei v zdklad-
nim ,,trojihelniku‘ slovanskych jazyka.! Pro daldi praci by bylo t¥eba srovnavaci material vlastni
roz&ifit a prejaté doklady posuzovat jedt& kritittdji. Takto se snadno miiZe stat, fe slovanskost
nékteré staroslovénské konstrukce budeme doklddat piiklady, které jsou ziejmé také umélé.
Autor se toho vétiinou vyvaroval, ale ndkde je tak priikaznost srovnivaciho materidlu pfece
jen snifena, zvld5té kde jde o jev velmi ¥idky (srov. zejm. pfiklady na substantivizovans parti-
cipia na str. 15).

1 Srov. B. Havranek, Mefodickd problematika hist.srovn. studia slov. jazyki, K historicko-
srovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Praha 1958, 86—87.



