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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 16, 1968

VERA MICHALKOVA

K TYPICNOSTI A SPECIFICNOSTI V NARECNI SKLADBE

O. Syntax teritoridlniho dialektu lze, jak znamo, zkoumat v podstaté
dvojim zpusobem Bud' je moZno postupovat od jevi obecndjsi povahy spole¢-
uych popfipad& vétSimu potu jazykovych struktur jaksi smérem ,,dovniti
a snaZit se vymezit to, co je vlastni pravé analyzovanému nifeénimu projevu,
anebo.je moino zkoumat syntaktickou strukturu dialektu jako celek a jeho
jednotlivé slozky sledovat v SirSich souvislostech, napf. v rdmci nérodniho
jazyka nebo i ve vyjadiovacich moZnostech nadnarodnich.! Oba sméry zkou-
mani pak mohou odhalit v oblasti skladby (1) takové konstrukce, jejichi
zdkladni mluvnickd schémata se kromé analyzované struktury realizuji jeSté&
v jistém podtu dalSich jazykovych struktur, a vedle toho (2) jiné konstrukce,
jejichZ schémata se realizuji mimo zkoumanou strukturu bud zcela ojedinéle,
nebo v jistym zpisobem pozménéné podobéd, anebo se v jinych strukturich
nevyskytuji vibec.2 Nékteré konstrukce patfici do prvni a téméF vSechny pa-
tfici do druhé skupiny se mnohdy povaiuji za charakteristické, typické
anebo specifické sloZky zkoumané skladby a také se témito atributy, ne-
zfidka bez pFesn&jSiho rozliSeni, oznaduji.

Pfi podrobn&j$im zkoumdni, Jaké jednotlivé ]azykove kvality realizaci
vlastné uvedené t¥i atributy oznacuji, ukazu]l se nazorové rozdily.? V nékte-
rych pnpadech se uvedenych p¥ivlastkd uZiva témdF synonymlcky, aby se
oznadil jisty ,,odchylny , odlidny** stav zkoumané struktury napf. od stavu
v jazyce spisovném, jindy opét slouz1 tyto pfivlastky k oznadeni jakychkoli
ne pfili§ €astych, ne zcela obvyklych, nebo dokonce i kuriéznich vyjadfovacich
zptsobii v analyzovaném - kontextu; nepochybné bychom naSli jesté dalsi
vyznamové odstiny.

V téchto naSich poznamkach se chceme zamyslet (1) jednak nad tim, jaké
vyznamové odstiny oznaleni ,,charakteristické, typickeé a specifické* v oblasti
skladby doprovizeji, (2) jednak tim, které jazykové jevy, rysy a prosttedky
se tak obvykle oznaduji i z jakych hledisek se tak déje, a konetnd (3) se poku-
sime naznacit, nakolik je potfebi uZivat pfi analyze néfe¢niho projevu téchto
atributi a zda by jich bylo moZno uZivat pfesnéji a plodn&ji. Pijde ndm o to,
abychom pokud moZno postihli jazykovou situaci v oblasti syntaxe nafeénich
projevi, a to obecné, nikoli o to, abychom se detailné zabyvali skladbou
nékterého konkrétniho teritoridlniho nareti. Kdybychom totiZ zkoumali jen
urdity dialekt, museli bychom zéaroveii uvaZovat i o ostatnich jeho mluvnickych
plénech (h]askovem morfologickém a slovotvorném) a také o slovni zdsobé,
jiZ ono nateéi disponuje. Ve vSech uvedenych mluvmckych oblastech bychom
nepochybng odhalovali jevy, rysy a prostfedky, jeZ je sndze moZno pro ono
néfedi oznadit za charakteristické, typické nebo specifické. Rada realizaci
hlaskovych, morfologickych, slovotvornych a predevS§im lexikdlnich totiZ
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patii nespornd napf. k nejvlastn&j$im typickym mluvnickym sloZkdm jednot-
livych konkrétnich mistnich nafeéf, jiné se ukazuji jako charakteristické apod.
Ve starSich dialektologickych pracich bylo pravé zkouméni téchto mluvnic-
kych oblasti z naznaéenych hledisek hlavnim pfedmé&tem badatelského zajmu.

NaviZeme-li tedy na tyto starsi studie, miZeme se pokusit uvaZovat po-
dobn& i ve skladbd o jazykovych jevech, rysech a prostfedcich, které by
v uvedenych 3irfich souvislostech bylo moZno povaZovat za charakteristicks,
typické nebo specifické pro néfe€i v $irSim slova smyslu.

1.1. Pfi analyze nafeénich projevi se mnohdy pravem zdiraziuji tzv.
vyrazné rysy néfeéni skladby, jako ne plna usouvztain&nost vSech sloZek
projevu, ne zceta mo¥né pFesna segmentace projevu na jednoduehé véty, po-
pfipadd souvéti nebo ne zcela ,,napln&né schéma promluvy projevujici se
jistou elipti¢nosti v jisté situaci apod. Tyto a popiipad® i nékteré daldi rysy
jsou sice v néfenim projevu skutednd vyrazné, ale nikoli jen v ndm, nybrZ

atrnd i v jinych projevech primérné mluvenych, pFedeviim -dialogickych.
gotva bychom tedy mohli v podobnych pfipadech povaZovat nap¥. za typickou
vlastnost néFedniho projevu rys, ktery determinuje uZ kategorii v jistém
slova smyslu nadfazenou: v nafem pfipadé tedy neni moZno naifeéni vdtu
primérné vymezovat pravé onou men3i nsouvztaZndnosti jedmotlivych jejich
g4sti, je-Hi tato men3di usouvztaindnost obvykld a hojrd i v konstrukcich
jinfch sponténné mluvenych prejevit nirodniho jazyka. NejspiSe bychom
mohli o této nedostateéné skloubenosti &asti nafedniho projeva mluvit jako
o jevu charakteristickém, a to prdvé na pozadi ostatnich mluvenych projevi.

1.2. N8kdy se za zvlast8 pozoruhodny né¥edni skladebni rys povaZuje jista
jazykovéa, nap¥. vazebné zvl43tnost, kuriozita, ktera se za urditych okolnosti
v néfeénim projevu objevi. Tak se napf, v nékefich vychodomoravskych?
vyskytuje pondkud jind distribuce syntaktickych i nesyntaktickych padd
nef v jinych mistnich nafedich a nef v jazyce spisovném. Jde kup¥. o Sastdjsi
genitiv zaporovy (napk.: nepothkils maminky? Pri; nevidél deféate Brum) a ge-
nitiv partitivni (nap¥.: donez vody Jasen; pFilej octa Vset) rebo o frazeologi-
zovany dativ v konstrukcich jako: co mdte ruce (= co méte s rukou)? Vset;
starém je Vojtech (= stary X se jmennje Vojtéch) Pozd apod. Tyto jednotlivé
,,0dchylky* (v porovnéni s uvedenymi pfibuzaymi strukturami) vSak setva
poskytuji moZnost, aby jimi bylo moZno charakterizovat néfeti jako celek;
objevuiji se jako napli jistého syntaktického schématu jen v jednom néfeénim
typu, nikoli v néfeéi obecnd. Pfedstavuji tak vice méné izolované odli¥nosti,
které se v néfeli jako celku neuplatni, nybrZ funguji jen v ndkteré konkrétni
nafedni skupind a jen pro ni jsou typické. ,

1.3. Konetnd se pfi analyze nafeéniho projevu neziidka s diirazem upozor-
fuje na vyraznéji jiny (pfedeviim oviem hojn&jsi) vyskyt realizaci jistého
skladebného schématu, prostfedku apod. Udaje o frekvenci nékterych pro-
stfedkid plynow bezpochyby z porovnévani projevi nafe€nich zpravidla s pro-
jevy nenafetnimi. Jde napf. o zndma ponékud paulalni tvrzeni, Ze se v tra-
di¥né naFetnfm kontextu jen pomd&rné zfidka vyskytuji podfadnid souvati,
ale naopak Ze napf. neverbdlni konstrukece jsou tu velmi éasté. Podobnd se
upozoriiuje na hojny vyskyt tzv. samostatnych v&tnych &lentl, at u vytfenych
pfed vlastni sdéleni, nebo k nEmu dodatkov& pfipojenych, popfipadé i na
jJiné typy relativniho osamostatfiovdni n&kterych C4sti obsahlejSich sd&leni
plynoucich z méné jasné my3lenkové i jazykové perspektivy mluvéiho p¥i pro-
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jevu. Zvlastnim piipadem jsou v této souvislosti zjisténi, Ze se n8které mluv-
nické prostfedky v nafeéni skladb& vyskytuji, kdeZto mimo ni nikoli. Nap¥.
Zivym vyjadfovacim prostfedkem zminénych jiz vychodomoravskych néreci
jsou prechodniky a rozmanité jejich vazby, kdeZto v ]mych nafefich naSeho
narodniho jazyka se tyto formy ani konstrukce Zivé netvofi, a tedy ani v pro-
jevech nefunguji.

1.4. Prvné uvedené jednotlivé jevy, totiZ pomérnd ¥dce se vyskytujici
hypotaktlcke konstrukce a naopak hojné neverbélni vyjadfeni, je nepochybné
mozno prohlasit za charakteristické: determinuji totiZ spolu s Jinymi ]evy
nafecni skladbu obecn¥ a kazdy z nich je jednim z fady obdobné ji vymezuji-
cich jevi. Naproti tomu vyskyt pfechodniki a rozmanitych jejich konstrukei
je moZno sledovat v takové mife pouze ve skladbé uvedené mendi néFefni
oblasti, nikoli také mimo ni, a proto je pouze pro ni vyskyt tohoto prosti‘edku
typlcky

PokousSime-li se vSak skladebn& odlifit jistou néifeéni strukturu od jinych
struktur jako celek, musime uvést v3echny jeji existujici syntaktické jevy,
rysy a prostfedky, a to i charakteristické a typické. Teprve tento souhrn miiZe
podle na3eho soudu specifikovat tuto strukturu v celé jeji sloZitosti i na pozadi
jinych struktur, tj. miZe ji ve své dplnosti vymezit jako jisty druh (species);
zd4 se tedy, Ze by bylo uZitené za specificky povaZovat nikoli jednotlivy
mluvnicky jev, rys nebo prostiedek, nybrZ cely naznaeny komplex jevu,
rysi a prostfedki.

2. V nadich dalSich poznamkach bude uZite¢né povSimnout si (1) ndkterych
obecnd uzndvanych rysi. nafeéniho projevu, (2) ndkterych obdobnd obecnd
pfijimanych tezi postihujicich nafe¢ni projev jako celek a (3) ndkterych jevi
a prostfedkd nafecni skladby, které by podle naSeho nézoru bylo lze povaZovat
ve shora naznaceném slova smyslu za typické.

Z obecnd uznévanych rysi nafe¢niho projevu se zminime [1] o intonaénim
a melodickém prib&hu néaFedniho projevu a jeho &4sti, [2] o neverbalnim
vyjadiovéni, [3] pfipojime poznédmku o slovosledu a [4] zminku o frekvenci
nékterych mluvnickych prostfedki v nafedni skladb¥. Z obecnd pfijimanych
tezi o nafeénim projevu budeme v&novat pozornost [1] ne plnému usouvztaZ-
fovdni jednotlivych &asti sdéleni, [2] tzv. eliptickému a pleonastickému
vyjadFovani, [3] poméru parataxe a hypotaxe a [4] syntaktickym archaismim
v nafeéni struktufe. Z mluvnickych jevii a prostfedki, které by podle nadeho
soudu bylo lze pokladat za typické, vybirdme: [1] jednotlivé prostfedky z dvo-
jic konkurujicich si syntaktickych prostfedki, [2] se zastavime u ndktergch
moZnosti vyjadieni negace a pfipomeneme nékteré zplisoby vyufiti infinitivu,
[3] uvedeme jeden zvlaStni pfipad mluvnické shody upominajici na podobné
konstrukce starofeské a [4] doloZime typicky pfipad néfefni jedno&lenné
verbalni véty.

Dfive nei pi‘lstouplme k poznamkam tykajicim se uvedenych tfi okruhi,
piipomeneme asponi dvé znamé metodologické zisady, jejichZ dodriovanmi
je pii zkouméni nafeénich promluv po skladebné strince duleZité. (1) Zcela
opravnéné se zdirazfiuje, Ze se nafetni promluvy nemohou pro svou funkéni
odliSnost porovnavat s jazykové zdanlivé obdobnymi promluvami spisovnymi.
(2) Paralelni porovnini s projevy jinych nifecnich typd viak lze rovndi
sotva uskutelnit, protoZe se ndm nedostivd vhodného porovnavatelného
materidlu.
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. 21.1. T p¥i zcela béZném poslechu jedootlivych modalnich typd v&tnych
i vypovédnich realizaci (vypovidaci, tazaci apod.) se lze pFesvédéit, Ze into-
naéni i melodicky pribéh éasti nafeéniho projevu i projevu jako celku neni
pfi vyjadfovani téhoZ druhu modality vZdy stejny, ba Ze jsou rozdily mnohdy
dosti ndpadné. Po této strance se zatim bohuZel témé&f nikdo podrobnéji
nafeénim  projevem na SirSim podklad® materidlovém ani experimentalnim,
ani jinym zpisobem soustavnéji nezabyval. Sotva lze vSak pochybovat, Ze
by pfedevsim hlub$i materidlové studium mohlo pfinést konkrétni, a to nej-
spife takové poznatky a idaje o uvedenych kvalitich nareénich projevi,
které by bhylo moino ,,méfit" a navzijem pporovnavat. Teprve po detailnim
‘materidlové konfrontaénim studiu by bylo moZno uréit spoleéné a rozdilné
'zv143té. melodické rysy prib&hu jednotlivych druhi nafednich realizaci a.po-
piipadé dile stanovit alespori nékteré charakterizujici rysy na pozadi vice
méné vieobecné platné nafeéni intonaéné pribshové situace, v dalsi fazi pak
i nékteré rysy typické. Pokud se tak nestane, bude se patrné dile ponékud
rozpaéité a malo konkrétné mluvit napf. o ,,typlckem zapadoceském zpivani,

,,charaktenst,lcké“ vychodomoravské melodii atpod

" 2.1.2. Jako dalsi ndpadny rys nafeénich prOJevu se obvykle uvadi hojnost
neverbélnich konstrukei vyjddfenych rozmanitymi prostfedky a s rozmanitou
‘modalni platnosti. Ve spontannim néfenim projevu je mnozstvi takovychto
vyjddfeni nepoehybnd proto, e ohsahem jednotlivych replik dialogu byva
pfedevsim jddro nového sdéleni, a pravé v tomto jédru se uplatiiuje vétSinou
nejspiSe neverbdlni vyraz nebo konstrukce. Slovesa, ktera by tu zdanlivé
mohla nebo méla stdt, jsou pfevainé obsahové banalni vyrazy s tak velkou
frekvenci, a proto tak nasnadé, Zé je z hlediska nafe¢niho mluvéiho vlastné
uz zbytecné. je explicite v jistém: situaénim kontextu uvadst. Jde o slovesa
jako: byt, skupinu modaélnich sloves, wvidét, slyet, jit, délat apod. Napi.:
(v zdvorkach uvadime slovesa, kterd ,,by bylo moZno* doplnit): enom Siyry
ty bardky s lihel (byly). VI&; pFinda o tFeh dém, zaz nanovo (délali) Ka3: féil do
Zlina Zddny p’esky (ne]de) Lipt; napracovali sa ludé. Fsecko ruéne, féil fsecko
strojovje (se déla) Hi‘lvU] Takovéto ,,usporné“ neverbalni vy]adrovam se
aviem vyskytuje i mimo vlastni nafecni projevy, a to nejen v. mluveném, ale
i v psaném kontextu; srov. napf. konstrukce: Co ted? K'ampak zitra? Nic
naplat. Jen Zadné mrzutosti! apod. Pouhd poznimka, Ze jde o konstrukce
charakteristické, ‘poplipadé t,yplcke viak o podstaté takovychto neverbalnich
vyjadfeni ani o jejich misté v naFecni skladbé ovSem nefika nic.

2.1.3. Obdobné politovani tykajici se nedostatku porovnavatelného ma-
teridlu, které jsme naznadili v pozndmce o intonaénim a melodickém pribéhu
nafeéniho projevu, je nutné vyslovit i nyni, kdy uviddime zminku o potddku
slov v néfec¢nim projevu. O slovosledu v nateéi existuji sice cenné diléi studie,®
nejsou vSak zpracovany vidy ze stejnych hledisek. Pokud se vyskytuji jako
soudasti viestranného popisu jistého nafeéi, zaméiuji se pfedeviim na pfipady,
které nejsou podle autorova povddomi obvyklé mimo popisovanou strukturu,
a uvadéji tedy vétSinou vlastnd jen vice méné soupis jednotlivych diferen¢nich
pfipadi. Vyznamnéjdi specialni studie pak sleduji sicé ndfeéni pofadek v Sir-
Sich souvislastech, ale i ony mohou dochizet pouze k diléim, i kdyZ jisté
cennym vysledkim, nebot se mohou sice opfit o vlastni obsahly a spolehlivy
materidl, ale pro konfrontaci nemaji k dispozici stejné kvalitni materiél
z ostatnich naFelnich oblasti, tedy ndfeéni materidl ,,obecné’. Podobné
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proto jako u intonace a melodie nafefniho projevu, ponévadZ zatim chybi
viestranna hlubSi znalost a specidlni zhodnoceni néfeéniho materidlu jako
celku, uchylujeme se neziidka misto vlastniho mluvnického vykladu jistého
zpisobu fazeni promluvovych ¢&lent jen k pauSalngé pojmenovavajicimu
oznaleni takovéhoto zplisobu, napf. atributem typicky.

2.1.4. Obdobné je tomu mnohdy, sledujeme-li hojnost vyskytu jistého
mluvnického jevu nebo prostfedku. V mensi mife se tu$im uplatiiuje ,,nega-
tivni'’ pojeti, totiz zdlraziiovani Fidkosti, popfipadé vyjime€nosti jistého
jevu nebo prostfedku. (V této souvislosti ponechivame stranou frekvenci
napi. takovych prostiedki, jako jsou spojky [srov.: dyz umFét, fSeci prijeli |/
jag umrét, fSeci pFijeli Kat], vyjadfovani &lenskych vztahii rozmanitymi,
vidy vSak piedlozkovymi vazbami [srov.: §la na chleba || Sla pro chleba Rat]
apod., nebot v téchto poznamkéach ndm bézi piedeviim o mluvnické prostiedky
v uzSim slova smyslu.) Pokud jde o nafedi vychodomoravska, z nichZ zde
uvadime ilustrujici materiil, mohly by jako pfiklad hojného vyskytu mluvnic-
kého prostfedku napf. v porovnini s nafefimi laSskymi (v rdmeci ceskych
nifeéi obecné) slouZit tfeba rozmanité konstrukce participialni nebo infinitivni,
napk.: pFida g nejakym periezom, ozhrdl sa zasej Jan; jd byh ho knuta, buda 7t
Pri; — skdzali rie z domu, hnet sa zebrad a it Usti; nazbirajte si teho jahodriicku,
uvarit, dobre ocukFit LuZ). AvSak tvrzeni, Ze je napi. pro ¢eskd néfeéi jiho-
zdpadni nebo pro skupinu laSskou typickd pravé nepfitomnost nebo mnohem
men$i Castost téchto prostfedkl, by patrné sotva doslo obecnéjsiho souhlasu.
Vnucuje se otdzka, zda sama mira uZiti jistého prostfedku muZe vyraznéji
pEisp&t k mluvnické charakteristice jisté struktury, nejsou-li zaroveni uvedeny
divody, pro¢ k naznadenému stavu dochazi. :

2.2.1. Z obecné& pfijimanych tezi, které se vyslovuji k mluvnické vystavbé
nafeéniho projevu jako celku, se na jednom z prvnich mist obvykie uvadi ne
pInd uskutetnénd mluvnickd shoda, popiipad® souvztaZinost ¢lend v ramci
jisté konstrukce. K neusouvztaZnénosti v. §ir§im slova smyslu pak lze ptifadit
rozmanité pfipady prosté juxtapozice novych €isti sdéleni, riizné druhy pfi-
clefiovéni a volné, formalng mluvnicky nezaclenéné nové dalsi useky sdéleni.
(Napt.: dajte si korunu a platenko éisté pFiloZid na ti ranu Kle¢; jé sem tam
videt kluky od dvandstek, hiadni jag {aty [idiom.: velmi hladovi] Pozd: pFiéet
telegram, do Styryjadvaceti hodin narukovat Stipa.) Je ziejmé, Ze v téchto usecich
sdéleni nerozélenénych zpravidla vyraznéji ani pauzami, ani intona&né lze jen
s nesnazemi vyélefiovat jednotlivé vétné realizace® a stanovovat jejich obecna
mluvnickd schémata. Pfece viak je uZitecné pokusit se na zdklad® analyzy
dostateéného materidlu stanovit, jednak které €asti promluvy maji mensi
potfebu zaéleiiovat se do ostatniho jazykového kontextu i formdln& mluvnicky
a které mluvnicky skloubené konstrukce jednotlivym typim neusouvztainé-
nych prostfedkd v néafeéi (napf. infinitivnich konstrukei)] konkuruji a jednak
jakymi prostfedky se tyto neusouvztaZnéné &astisdélent vyjadfuji. Pouha kon-
statovani, Ze jsou podobné forméln& navzijem neskloubené konstrukce pro
nafeéni projev charakteristické, nebo dokonce typické se totiZ k vlastni pod-
staté a povaze jevu ani k jeho uplatnéni v jazykovém kontextu nevyjadfuji
a téméF nic o ném nevypovidaji.

2.2.2. V souvislosti s vnitfni organizaci promluvy i v souvislosti s jeji vaza-
nosti na 8irSi promluvovy kontext se obvykle téZ upozoriiuje na hojnou mluv-
nickou a z84sti i vécnou nedplnost, na mensi pot¥ebu vyjadfovat viechny slozky
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projevu explicite na jedné strand a na rozmanité odstiny pleonastického vy-
jadrovani na strand druhé. Pomineme-li zfetelné pfipady plynouci z malé for-
mulaéni zb&hlosti a zkuSenosti néfeénich mluvéich, ziistane je$té fada pifpada
vice mén& bdinych i v jinych primarné mluvenych projevech, tedy i nendfed-
nich, které jsou pln& sdélné v situaci, za niZ se realizuji, zvl43td jsou-li jests
doplndny nékterymi sd&lovacimi prostfedky mimojazykovymi, nap¥. gestem.

(Od téchto pFipadd je oviem nutno odliSit rovnéz jistym zplisobem netiplné
konstrukce fungujici v odpov&dich na otdzky, které posuzovdny na pozadi jejich
otézky za kusé v pravém slova smyslu povaZovat nelze.) '

Elipti¢nost i pleonasti¢nost (obsahovéd i mluvnickd) se nezfidka projevi
i v témie sddleni, napt.; prida, to bylo prviii: Francku, co je ti? No to§ co s tebi?
Ka; ale citu v rukdh nemdm, bez vlady Trn; (0&i) mi to tag neslst, ale mhia Stipa.
T¥d&ni a hodnoceni obou druhi uvedeného vyjadfovéni je oviem mimo rdmec
t8chto pozndmek. Obecnd by se viak o n& mélo piece jen usilovat; méli bychom
se snaZit vysledovat, které £4sti projevu se nejhojnéji,,vynechavaji, a naopak,
které se nejéastdji ndjakym zpisobem opakuji, i pro¢ se tak déje. Vieobhecné
oznadeni uvedenych vyjadfovacich postupi jako charakteristické, pepfipads
typické pro néfednf projev ani mluvnicky, ani obsahovy charakter téchto kon-
strukeci nepostihuje. '

2.2.3. Za zcela nesporné, pokud mime na mysli n8které vyrazndjsi charak-
teristické rysy néfefni skladby, nelze tusim povaZovat ani vice méné obecnd
piijimané mindni o pfevaZujicim parataktickém Fazeni ¥asti,,nadvétnych‘ pro-
jevi. Vyhrady lze k tomuto nespecifikovanému tvrzeni uvést dvs. (1) Pfevaha
parataxe nad hypotaxi je totiZ, jak znamo, aktuélni nikoli pouze v projevech
néFecnich, ale viibec ve viech projevech mluvenych i v &asti projevi psanych.
(2) Analyza néfenich projevi ukazuje, Ze by bylo uZitedné nespokojovat se
jen s vieobecnym tvrzenim o vétsi hojnosti parataktického Fazeni konstrukei,
ale Ze by se mély zkoumat vSechny mluvnické vztahy, které se daji v naredi
vyjadiit obojim zpisobem (tj. paratakticky i hypotakticky), jednotlivé. Pk
hlubsi analyze materidlu se daji leckterd zatim obecnd tvrzeni zpfesiiovat.
Ukazuje se napt., %e se v ndfeénich projevech paratakticky méné &asto formu-
luji kupf. vyjddfeni vztaht pfisloveénych &asovych a divodovych neZ jinych
ptisloveénych, i kdyZ hypotaktické konstrukce nemusi vidy obsahovat stejny
spojovaci vyraz (napf. ve vychodomoravskych néafefich témét vyludné Easové
jak vedle Fidkého dy$, hojné divodové Ze vedle protoie apod.). Detailndjsi
zkoumani t8chto jednotlivych piipadi a jejich mluvnicky vyklad by patrné
byly uZitendj5i a ukdzke kvantitativnich pomé&ré parataxe a hypotaxe jed-
notlivych typu konstrukci pfesvéd¢ivé)si neZ vieobecnd poznamka o tom, Ze je
pro nafedni projev charakteristickd parataxe.

2.2.4, P#i zkouméni syntaxe nifeéniho projevu se nezfidka vedle sebe ob-
jevuji prostfedky riizného staii, tj. paralelnd v ni funguji prostfedky zfetelnd
novéjdi i ty, které jsou nepochybné pozistatkem starSiho stavu jazyka. Nap¥.
ve skladb® jednoduché véty bychom takovéto nestejné staré postupy mohli
vidét napf. v tom, Ze se pevndji nebo ménd pevnd organizuje vyjadfovani roz-
vitych v&tnych &lent i spojovani t&chto ¢lenl ve vysd celky? (napt.: jak tady
jeden chlapec, f Krom'erizi deldl, posédt si tam motérky, enom kiseg zajél a zabity
FrancLh), e se ¢astéji nebo méné Casto dodatkovE plipojuji nékteré Easti
sd&leni k vlastni promluv® (napk.: $ag jedna esle Zije, co md tan Gazdik, ta-
jemititk, Rozdira Sen), Ze se hojnd nebo jen ve zbytcich objevuji ndkteré ne-
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pochybn& starobylé vyjadfovaci prostfedky, jako jsou kupf. prechodniky
a pfechodnikové konstrukce (nap¥.: dostaria miadi cérku, toZ nev'edél, co by s riii
detit Klec). Otazka starobylosti téchto prostfedki z hlediska jejich fungovani
v jisté struktufe uZ byla presvédéivé zodpovézena podobné jako otdzka jejich
mista v jistém systému.® Oznadeni ,,charakteristicky’‘ nebo ,,typicky‘' pro-
stfedek nafeCni skladby v3ak sotva nahradi mluvnicky rozbor a vyklad jed-
notlivych konstrukci a moZnosti jejich uplatnéni v projevu. '

2.3.1. V nafednim projevu je moino nezfidka setkat se s tzv. konkurujicimi
skladebnymi prostiedky. Jde o dvojice (nékdy dokonce i trojice) vyjidfeni,
jejichZ jednotlivé ¢leny jsou mluvnicky organizovany sice rtiznym zpusobem,
jejichintelektudlnd a emocionéln® sd&lné platnost je viak stejna. Nap¥.:jd byh ho
hnala buda i || jd byh ho hnala byd ni || jé byh ho hnala, dybyh byta rid. Tyto
navzajem si konkurujici prostfedky predstavuji mnohdy vlastné varianty,
popiipadg derivaty jednoho mluvnického schématu, at v&tného, nebo élen-
ského, mezi nimiZ lze sotva postichnout motiv umoZiiujici vysvétleni, jakym
zptsobem a podle jakych kritérii dochdzi pfi aktualni realizaci projevu k vy-
béru tdchto prostfedkid. Srov. napf. konkurujici konstrukce: byfo tma || byta
tma Lesk; vafito sa poléfka, kaSa, miéka || vaFila sa poléfka, kasa, mdiékae Pri;
(drhli peH) dycky veéer || po vederoch || veéerama Usti; (dohénéla préci) dycky
v noci [ po nocdch || nocama Jan. O eventudlnim stylistickém rozvrstveni uvniti
néfecni skladby na zdklad& téchto navzéjem si konkurujicich konstrukei oviem
mluvit nelze, av3ak s jakousi vybérovosti je tu pfece jen tfeba politat. Za to-
hoto stavu v&ci ovSem neni vZdy snadné odpov&d&t na otdzku, kterd z uvede-
nych vyjadfovacich moZnosti je pro néfedi typickd, i kdyZ je patrné, Ze nej-
spiSe by tak bylo lze oznaédit vyjadieni jistym zplsobem ptiznakovd, napf.
prosty Casovy instrumentdl apod. Zd4 se, Ze nejpozoruhodnéjdi je tu sdm fakt
uvedené miuvnické konkurence a to, Ze uréita obména jistého skladebného
schématu neni nemoZn4. :

2.3.2. S pozndmkami v bod& 2.2.4. souvisi do jisté miry posuzovini nékte-
rych jinych zpisobl vyjadfovani nyni v néfe€ich obecnd ne zcela obvyklych,
pro né# lze najit obdobu bud ve starych vyjadfovacich maZnostech, anebo v ja-
zykovych strukturach sice pfibuznych, ale u? mimo rdmec nérodniho jazyka,
k ndmuZ analyzevané néiifedi patti. Jako doklad lze uvést kupf. rozmanité
zplsoby vyjadFovani negace, napf. pfipojovéni zdporné &astice k yyznamovému
slovesu, nikoli k moddlnimu (kupk.: m'él tam nechodit Jabl;, moze§ rie nefikat
Hov), u¥ivani konstrukce zdjmeno nic + zdporné sloveso pro vyjadfeni di-
razného zaporu (kupi.: jd ho ric nemdm rida [= ja ho vibec nemam rada]
Rat; to riic nekySe [= to vibec nekyne] Vset), uZiti jinych prostfedki pro
vyjadfeni zdporu, napf. silného v&tného dirazu (oznalen', kupi.: raz fie ne-
pomohli [= ani jednou mi nepomohli] Pr¥; jédniic si nespom’él [= ani jednou
si nevzpomnél] Jasen) atp.

Déle by sem bylo moZno pfifadit vyjadfovani nékterych v&tnych élend
infinitivy nebo infinitivnimi konstrukcemi,? jejichZ vyskyt je rovnéZ, posuzo-
vano z pozadi nirodniho jazyka, pondkud kuriézni (napf.:" mdm nachystané
litanyje, pofikat [= k modleni, abych se modlila] Hvozd; chodili ti vlasaié,
prodat ty vlasy [= abych prodala] Pozd; on tag je dobry, naklddat nebo poddvat
[= na naklad4dni nebo na podavani] Kas) a fadu dalSich, pro nenédfeéniho mluv-
¢iho obdobn& ,,pfekvapivych konstrukci. Mluvnické tiidéni a hodnoceni
podobnych prostfedki je téméf vidy poznamenédno védomim jisté vyluénosti,
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kuriéznosti a takovéto konstrukce byvaji ne nepravem povaZovany za typické
pro nateéni skladbu.

2.3.3. V bodé 2.2.1. jsme se zmitiovali o tom, Ze €asti néfe¢niho prajevu ne-
byvaji navzijem vidy plné mluvnicky skloubeny Zdénlivé jakoby ,,proti‘
témto naznadenym postupiim se objevuji konstrukce s jakoby,,nadmérnym‘
vyuZitim mluvnické shody a funguji jako konkurujici prostfedek t&ch kon-
strukei, v nichZ se mluvnicky vztah jednotlivych éleni obvykle shodou ne-
vy]adf'u1e Jde o ptipady jako: sinné a izbové dvefi [= dvefe do siné a do jizby]
Prz; dokolddovd fabrika [= tovirna na &okoladu] HFivUj; beckové zelé [= zeli
ze sudu] Jabl; dldskovdi hadra [= hadr na myti podlahy] Jasen. Formalni
schematizace tdchto &4sti projevu, jakkoli se zda jednoducha a samozfejma, je
vazina pouze na ty konstrukce, které jsou vybudovény z Siroce vztahovych
adjektiv a substantiv uréité sémantické naplné. Tyto konstrukce patii ve své
nare€ni struktufe nepochybné'k systémovym prostfedkim, zdroverni viak pravé
pro né plné plati, Ze jsou pro néifedni projev typické.

2.3.4. Obdobnd typicky skladebny prostiedek néafeénfho projevu 1ze vidét.
v konstrukcich jednoélennych verbélnich v&t, v nichZ ma slovesny tvar v pré-
teritu neutr4ln{ zakonfeni a v nich? neni slovns vyjddfen neosobni &initel;
mnapk.: zasypato ho v lom'e Jabl; utrhlo mu ruku Hov, zavalilo ty horfitky gdesi
Jasen. Kupk. v deskych néfedich v uzsim slova smysiu by podobné konstrukce
nebyly moZné; zde by se tdZ skuteénost vyjadiila podle jiného vétného sché-
‘matu (nap¥.: bil zasipar’lej v lomrie), anebo by se slovnd oznaéil &initel, ktery je-
‘tak jako tak obecn& znam (napt.: grandt mu utrhl ruku). Na zékladé tohoto
jednoduchého porovnani situace ve dvou nafeénich projevech se zda, e pravé
obdobné piipady nap¥. vétnych konstrukei, jako byl uvedeny p¥ipad, 1ze podle
naseho soudu povaZovat pro zkoumanou strukturu za typick$.

3. Zavérem. V pfedchézejicich pozndmkéch zabyvajicich se nafednim pro-
jevem jsme vénovali pozornost nékterym vyraznym mluvnickym rystim, dale
nékterym vSeobecnd pfijimanym tezim o kvalitich promluvy a konefné né-
kterym specidlnim nafefnim prostfedkiim a konstrukcim. VSechny tfi uvedené
tematické okruhy mély jeden aspekt spoleény, totiZ ten, Ze vSechny jevy, rysy
nebo prostfedky, o nichZ byla v jednotlivych bodech zminka, byvaji ne-
zfidka oznaéovény pro nafedni projev za charakteristicks, ‘typické nebo spe-
cifické. V prvni €asti svych.vykladi jsme se snaZili ukazat, Ze by-se-tdchte
atributd pro oznadeni jisté mluvnické kvality mélo uZivat opat,rnéjl Vyraz
charakterlstlcky by mél podl¢ naSeho soudu vyjadfovat ,;vlastnost
vazici se k ]ednotllvému pfipadu jakoZto orgamcké souddsti jisté mnoZiny
piipadi, kdezto vyraz typicky by mél v rdmci mnoZiny jednotlidych pfipadi
vyélefiovat jistou vice méné autonomni &ast piipadi. Za specificky by podle
naseho nézoru bylo ufitetné povaZovat teprve urlity soubor charakteristic-
kych a typlckych jevi, rysi a prostredku které jistou strukturu odliduji jako
celek od jiné struktury, a které z ni tedy vytvareji skutecny strukturni druh
(species).

V druhé &asti naich poznimek jsme se pokusili ukazat, jak se z hlediska
tdchto nasich nazori pondkud jinak jevi nékteré obecné uznavané teze prona-
Sené o nafe¢nim projevu jako celku. Pfi analyze materidlu se totiZ nezfidka
,,vystali’ s poukazem na ndktery obecny rys projevu, napf. na jeho hojnou
neiplnost (elipti€nost), aviak jazykovy rozbor konkrétni konstrukce a mluv-
nicky vyklad jevu,chybgji. Tuto &4st mluvnické informace mnohdy supluji
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atributy charakteristicky, typicky nebo. specificky. PFi takovémto postupu
dochazi vlastnd jen k jistému malo informativnimu ,,pojmenovéni‘‘ konkrétni
jazykové realizace, nikoli k jejimu mluvnickému vykladu.

Tteti cdst poznamek uvadi nékteré pfiklady nafFeénich prostfedkid a kon-
strukei, které 1ze po mluvnickém vykladu a po zjisténi jejich mista ve zkou-
mané struktufe oznacit podle naSeho nazoru za typické.

V3echny uvedené pozndmky ov3em necht&ji vyziit v zamitavy postoj k atri-
butim charakteristicky, typicky a specificky. V3echny tfi pfedstavuji ozna-
<eni, které pfi syntaktické analyze nafeénich projevi v minulosti nepochybné
dobfe poslouZila a pomohla jistym zpisobem jazykovy material rozélenit.
Byla uZiteénd pfedevSim v poédteCnich fazich vyzkumu nafedni skladby, kdy
jesSté vice neZ dnes chybél pfi rozboru projevii dostate€né Siroky srovnavaci
malerial a kdy se pfi mluvnickych vykladech ¢asto nedostévalo Zadouci teore-
tické jistoty. Je jisté nad viechnu pochybnost, Ze se jak charakteristickeé, tak
typické a i specifické jevy, rysy i prostfedky v nafeénim projevu vyskytuji
a Ze se takovému oznaéovani nebudeme zcela vyhybat ani nyni. Je vSak tfeba
si uvédomit, Ze sama tato oznadeni bez mluvnického vykladu jisté jazykové
realizace jsou do. znaéné miry vigni a mluvnicky malo informujici. Uvedené
atributy by se podle naSeho soudu mély uplatnit aZ teprve v druhé fazi ana-
1yzy nafeéniho projevu, aZ po vlastnim jazykovém vykladu. NaSe poznamky
<htély jen pfipomenout, Ze by byla pfi uZivani tdchto oznaceni uZitedna vétsi
obezfelost a %e by se jimi nemélo pFi rozborech néafe€nich projevi plytvat.
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ZUM ,TYPISCHEN“ UND ,SPEZIFISCHEN¢¢
IN DER MUNDARTLICHEN SYNTAX

Manche Konstruktionen mundartlicher Aussagen (Ausserungen) pflegen fiir die unter-
suchte Struktur als charakteristisch, typisch oder spezifisch betrachtet und mitunter mit
diesen, jeder %naue_ren Unterscheidung entbehrenden, Attributen bezeichnet zu werden.
Eingehendere Untersuchungen, welche sprachlichen Qualititen der Realisierungen mit-
telst der erwiihnten Attribute in den verschiedenen Arbeiten ausgedriickt werden, weisen
auf die betriichtlichen Unterschiede im Bedeutungsgehalt dieser einzelnen Bezeichnungen
hin.
Die Autorin versucht in ihrem Beitrag darzutun, von welchen semantischen Nuancen
die Bezeichnungen ,,charakteristisch', ,,typisch'* und ,spezifisch" im Bereich der Syntax
begleitet gind /1], welche sprachlichen Erscheinungen, Ziige und Mittel auf diese Weise fir
gewohnlich bezeichnet werden /2/ und macht den Vorschlag /3/, wie man die-erwiéhnten
Attribute genauer und nutzbringender (soweit dies bei einer syntaktischen Analyse von
mundartlichen Aussagen iiberhaupt angebracht erscheint) verwerten kénnte.

Der Ausdruck charakteristisch sollte ihrer Meinung nach ,,die Eigenschaft' eines
Einzelfalles als organischer Bestandteil einer bestimmten Vielheil von Fi bezeichnen,
withrend der Ausdruck typischim Rahmen der Vielkeit von Einzelfillen einen bestimmten,
mehr oder minder autonomen Teil der Fille herausnehmen sollte. Fiir (der Ausdruck
spezifisch wire es von Nutzen, erst eine bestimmte Gesamtheit von charakteristischen un
typischen Erscheinungen, Ziigen und Mitteln zu betrachten, die eine bestimmte Struktur
aYs Ganzes von einer anderen Struktur unterscheiden und aus ihr demnach eine wirkliche
Struktur-Spezies bilden. '

In keinem Falle sollte eine jedwelche von diesen Bezeichnungen eine wirkliche Sprach-
analyse und grammatikalische Erklirung der einzelnen Konstruktionen supplieren. Die
erwihnten Attribute sollten erst in der zweiten Phase dieser Analyse, d. h. erst nach der
sprachlichen Erklirung der analysierten Aussage, zur Geltung kommen.

Ubersetzt von K. Krejéi



