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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 45,1997

KARL MULLER

ZUR ROLLE DER SEMANTISCHEN BEDEUTUNG
DER PRAFIXE BEI DER BILDUNG
UND ANWENDUNG SEKUNDARER IMPERFEKTIVA
IM RUSSISCHEN UND IM BULGARISCHEN

Es ist eine fiir die Verben in den slavischen Sprachen spezifische Erscheinung,
daB sie korrelative Verbpaare bilden, innerhalb derer der eine Verbalstamm dem
perfektiven oder vollendeten Aspekt angehort, der andere Verbalstamm den im-
perfektiven oder unvollendeten Aspekt vertritt.

Ungeachtet der Tatsache, daB es auch zweiaspektige Verbalstimme, Imper-
fektiva tantum und Perfektiva tantum gibt, ist die vorgenommene Charakterisie-
rung zutreffend, ja mehr noch: In beiden hier zur Betrachtung stehenden Spra-
chen ist die Tendenz zur Uberwindung der ,,morphologischen Anomalie*, soll
heiBen des Vorhandenseins aspektuell unpaariger Verben, festzustellen und kor-
relative Aspektpaare dort zu bilden, wo sie noch nicht existieren, was mittels
Priifigierungen bzw. Suffigierungen geschieht.

Als sehr produktiv fiir die Vervollkommnung des Aspektsystems und damit
fir die Bereicherung der sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten erwies und er-
weist sich die Bildung von sekundiren Imperfektiva (im weiteren SI genannt).

Nach dem in der slavistischen Aspektologie iiblichen Verstindnis sind SI abge-
leitete Verben des unvo. Aspekts, die mittels eines imperfektiven Suffixes von
perfektiven Verben gebildet werden und mit jenen ein Aspektpaar konstituieren.

Dabei sind die im Russ. verwendeten Suffixe -a-, -Ba-, besonders aber -uba-
bei Neubildungen produktiv, im Bulg. sind es die Suffixe -a-, -Ba-, -aBa-, selte-
ner -yBa-.

So kommt es zu beispielsweise solchen Bildungen:

russ. pa3buTs - pa3buBaTh
NpOYUTaTh - NPOYMTHIBATh
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bulg. pa3bus - pa3buBam
mmpoyeta - TIPOYHTaM

Ausgangsverb fiir die durch Prifigierung zustandegekommenen perfektiven
Aspektformen ist jeweils ein unprifigiertes imperfektives Simplex, hiufig auch
primires Imperfektivum genannt.

Fiir die angefiihrten Beispiele sind dies:

russ. . OUTH, 4MTaTh
bulg. 6us, uyera

So haben sich fiir beide Sprachen hiufig anzutreffende und deshalb typische
dreigliedrige Aspektverhﬁltnisse etabliert, die wir als Aspekttroika bezeichnen.
Dabei geht das prifixale Perfektivum sowohl mit dem imperfektiven Simplex
als auch mit dem sekundiren Imperfektivum eine Aspektkorrelation ein.

impf. priifixales Perfektivum suffixales
primires Imperfektivum sekundires Imperfektivum

Tuss. 6uTH pa3buTh - pa3buBaTh
YUTaTh NIPOYMTATh MIPOYMTEIBATh

bulg. 6usn pa3bun pa3buBam
yera mpouera MPOYHTAM

Im folgenden — das wollen wir an dieser Stelle ausdriicklich betonen — sollen
nicht jene SI behandelt werden, deren perfektive Aspektpartner durch die Pri-
figierung eine gegeniiber dem Simplex verdnderte Semantik erhalten haben. Bei
dieser Gruppe von Verben unterscheidet sich folglich auch das entsprechende SI
semantisch von dem unprifigierten Ausgangsverb.

Aspektpaarigkeit liegt hier lediglich zwischen dem priifixalen Perfektivum
und dem von ihm gebildeten SI vor. Das Ausgangsverb (Simplex) und das pri-
fixale Perfektivum gehen jedoch keine Aspektkorrelation ein, so daB eine Troi-
ka, wie oben dargestellt, nicht vorliegt. Vgl. die folgenden Beispiele.

russ. nMcaTh BBIITHCATh - BBIITNCHIBATD
CTPOHTL  IIEPECTPOMTDH - nepecTpauBaTh

bulg. nua npelnuina - TpenucBaM
cTpos 3jacTpod - 3acTposiBaM

Verben dieses Typs sollten hier nur erwihnt sein; sie werden im weiteren
nicht behandelt.
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Wenn von den formalen Bildungsregularitiiten der SI die Rede ist, soll an
dieser Stelle eine weitere Bemerkung gestattet sein. Gebildet werden SI - so
steht es in fast allen Definitionen — von perfektiven Verbalstimmen.

Ju.S. Maslov setzt — allerdings in Klammern — dazu ,,und von zweiaspektigen
Verbalstimmen* (Maslov 1981, 203). Das ist richtig, wenn man an solche Ver-
ben denkt, wie z.B. :

impf./pf. Verbalstamm SI
russ. -  POIHUTH - - poXaTh.
apecToBarthb : - apecTOBBIBATE

OpraHH3oOBaTh ' - OpraHH30BbIBATDH

Bei dem letzten dieser Beispiele ist durch die inzwischen gebrauchliche Form
copranu3oBaTh offensichtlich bereits die Entstehung eines dreigliedrigen
Aspektverhiltnisses im Flusse.

DaB jedoch in wenigen Ausnahmefillen SI weder von einem perfektiven
noch von einem zweiaspektigen Verbalstamm, sondern direkt von einem primi-
ren Imperfektivum gebildet wurden, bleibt weitestgehend unbeachtet, wohl des-
halb, weil in der gegenwiirtigen Entwicklungsphase der Sprachen dieses Verfah-
ren keine Rolle mehr spielt — bei neueren Entlehungen aus anderen Sprachen
verfahrt das Russische wie bei opranu3oBatre oder wenigstens wie bei
apecroBath, das Bulgarische hat fiir die beiden genannten Verben keine (noch
nicht?) zusitzlichen Formen gebildet. Bei anderen Verben verhilt es sich so,
daB nach dem bekannten Verfahren zweischrittig SI gebildet wurden, z.B.

imof. Simpl ifPerfekti sI
bulg. IUIaHUpaM 3arUlaHupam 3arUlaHUpBaM
AeKIaMUpaM H3fieKJIaMUpaM U3/ieKJIaMUpBaM

Einige SI-Bildungen, direkt von Imperfektiva abgeleitet, sind im Bulgari-
schen bekannt. Sie tauchen in schriftlichen Quellen allerdings nur noch am En-
de des vorigen Jahrhunderts auf und sind heute in einigen Dialekten anzutreffen.
(Venediktov 1990, 143)

z.B.
HABaM > una
KJIaHAM . > KJIOHA
TULyBaM > Irys

Nach diesen kurzen Ausfithrungen iiber einige von dem iiblichen Verfahren
abweichende Formen sollen im weiteren wieder die ,regelgerechten” SI-
Bildungen in die Betrachtung riicken.
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Dabei wird den folgenden Fragen nachgegangen:

1. Verhalten sich alle fir die Bildung von Perfektiva verwendeten Priifixe in
gleicher Weise, und wie wirkt sich die Bedeutung der Priifixe, in Beziehung
zur Semantik der Simplicia gesetzt, auf potentielle Bildungen von SI aus?

2. Gibt es — aus der Beantwortung der ersten Frage folgernd - ein Konkurrenz-
verhalten in der Anwendungsebene zwischen den primiren und den sekundi-
ren Imperfektiva?

Es muB unterschieden werden zwischen Priifixen in einer goichen Funktion,
die allein darin besteht, die Bildung des perfektiven Verbs zu gewihrleisten, die
also ausschlieflich die abstrakten Bedeutungen ,Resultativitit® oder
»Einmaligkeit* ausdriickt, z.B. in den folgenden Verben

€CTb — CbeCTb; BAPHTD —~ CBAPUTD; CTPOMTD — IOCTPOHTD; KPOUTD — CKPOUTh

und solchen Prifixen, bei denen neben der Bedeutung dér Resultativitiit eine
semantische Bedeutung auftritt, die mit einem der Seme des Ausgangsverbs,
d.h. des unpriifigierten Simplex iibereinstimmt, z.B. in den folgenden Verben

KOJIOTb — pacKoJIOThb Das gemeinsame Sem im Priifix
und im Verbalstamm kann man
mit der riiumlichen Bedeutung
»Zerlegung in Einzelteile*
angeben.

CBEpJINTH — IIPOCBEPIINTH Das gemeinsame Sem im Prifix
und im Verbalstamm besteht in
der riiumlichen Bedeutung
»gerichtete Bewegung durch
etwas hindurch®.

KJIEHTB — CKIICHTh Das gemeinsame Sem im Prifix
und im Verbalstamm kann mit
der riumlichen Bedeutung
,Herstellen einer Verbindung*
bezeichnet werden.

Alle genannten Verben — ob der ersten oder der zweiten Gruppe zugeordnet —
haben mittels Prifigierungen perfektive Aspektpartner gebildet und somit die
formale Voraussetzung erfiillt, durch anschlieBende Suffigierung SI bilden zu

konnen.
Wie verhalten sich nun diese Verben tatsiichlich hinsichtlich der Bildung von SI?
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Mit einer Ausnahme, nimlich ectb — checTh — cheflaTh, Werden von den ge-
nannten Verben der ersten Gruppe keine SI gebildet. Bei den Verben der zwei-
ten Gruppe kann die SI-Bildung ohne Probleme vor sich gehen:

KOJIOTh —  PacCKoJIOTh - packajiniBaTh
CBCPJIMTh — IIpOCBEPIINTD — IIpOCBCPIINBATH
KICHTD —  CKIICHTDh - CKIIENBATh

Das liBt die These aufstellen, daB eine SI-Bildung wahrscheinlich ist, wenn
eine rdumliche Bedeutung sowoh! in dem fiir die Perfektivierung verwendeten
Priifix als auch im Verbalstamm des Simplex vorhanden ist.

Wo eine solche Ubereinstimmung nicht auftritt, ist die Bildung von SI einge-
schrinkt.

Das soll im folgenden belegt werden.

Das Prifix c- kann konkrete riumliche Bedeutungen besitzen, die mit einem
entsprechenden Sem in der Bedeutung von Verbalstimmen iibereinstimmen,
z.B.

1. in dem Sem ,,Herstellen einer Verbindung*

KJIEHTb — CKIeUTh -  CKJIeMBaTh

MellaTb -—  cCMelarth —  CMEIIMBATh

Wiirde zur Bildung des Perfektivums beim zweiten der genannten Verben das
Prifix 1o- verwendet, was ohne weiteres moglich ist, also momernars , ist ein
SI, das *moMemuBaTh heiBen miiBte, picht zu bilden.

Die Ursache dafiir ist, daB das Priifix mo- seine riumliche Bedeutung im Ge-
gensatz zur Priposition mo verloren hat und somit eine iibereinstimmende
rdumliche Bedeutung im Prifix und im Verbalstamm nicht mehr vorhanden ist.

2. in dem Sem ,,Entfernen von der Oberfliche*
Oputs - - COpHUTH ~  cOpuBaTh
TAHYTb — CTSHYTH —  CTATUBAaTh

Wiirde man hier die durchaus gleichberechtigten Perfektiva moOpurs und
norauyth bilden, konnte es auch fiir diese Verben ,entsprechende SI nicht
geben.

Die Verben, die der ersten Gruppe zugeordnet wurden (siche oben), konnen
unter Verwendung der gegebenen Prifixe — mit Ausnahme der ,,Troika* ecTb —
checThb — cheiaTh — keine SI bilden.

Die Ursache dafiir wurde schon genannt. Sie ist jedoch sofort dann aufgeho-
ben, wenn man z.B. von crpouthk und xpoursb die gleichfalls méglichen und
gleichberechtigten Perfektiva mittels des eine rdumliche Bedeutung ausdriicken-
den Priifixes BbI- bildet. Dann sind die SI BricTpauBaTsh und BeikpauBaTh moglich.
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Es kann also zusammenfassend gesagt werden: Tritt im Priifix, das zur Per-
fektivierung verwendet wird, und im dazugesteliten Verbalstamm eine konkrete
raumliche Bedeutung auf, werden SI regelmiBig von der Perfektiva gebildet.
Fehlt die genannte Voraussetzung, so ist die Bildung von SI unregelmiBig.

Im weiteren soll die zweite, eingangs aufgeworfene Frage behandelt werden.

Die rdumliche/nichtriumliche Bedeutung im Prifix hat Konsequenzen fiir die
Anwendungsebene der Verben in der Weise, daB sie relevant ist hinsichtlich der
Beziehung, die die SI zu den semantischen Merkmalen ,Prozessualitit und
Einmaligkeit“ einer Handlung einnehmen.

Wenn SI von Verben gebildet werden, obwohl in deren Semantik keine
rdumliche Bedeutung vorhanden ist (Typ ecTb — checTb — CheZ1aTh), SO konnen
diese SI picht eine Handlung bezeichnen, die als einmalige, prozessual verlau-
fende zu charakterisieren ist. Sie konnen auch nicht — entgegen dem syntagmati-
schen Verhalten anderer imperfektiver Verben — zusammen mit Phasenverben
verwendet werden. (Eine Ausnahme stellen die SI dar, die von Verben mit der
Semantik ,,Zerstorung, Vernichtung* gebildet wurden (Petruchina 1990, 85). Sie
sind nicht nur bildbar — vgl. z.B. e4b — cXkedb — CKHraTh; FTOPETh — CCOPETh —
croparsb — , sondern sie unterliegen auch nicht den genannten Einschrinkungen
im Gebrauch.)

Sitze, wie die folgenden, wiren wohl nicht zu bilden.
Kaxnoe yrpo oH foiro *cbeaas cBo# 3aBTpak.
OH 1esblii Beuep *BhINMKUBAJ OJMH CTaKaH 4as.
OH HayaJl *NMpOYUTHIBATH ra3eTy.

Es miiSten anstelle der SI die im Paradigma als konkurrierende Formen zur
Verfiigung stehenden Simplicia verwendet werden.

Wiirden allerdings die adverbialen Bestimmungen monro und 1enslii Beuep,
die die Handlungsdauer ausdriicken, fehlen, wiren die Sdtze uneingeschrinkt
funktionstiichtig und gebriduchlich, und auch der umgeformte Satz ,,OH
MpOYHMTBIBaJI rasery.“ konnte gebildet werden.

Diese Sitze wiirden dann Iterativitiit ausdriicken.

Ein Satz, wie
Kax/plii 1eHb OH IIPOYMTHIBAJI ra3eTy (Chefal obenn) , 4To Mbl
ONas/(bIBaJIH.
bezeichnet eine sich wiederholt vollziehende (iterative) Handlung, der auch das
Merkmal ,,Resultativitit* zugestanden werden muB.

Resultativitit — das ist in der Aspektforschung ein widerspriichlich interpre-
tierter Begriff, der, wenn er verwendet wird, traditionell i. allg. den Verben des
perfektiven Aspekts zugeordnet wird.
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Es ist nicht zu iibersehen, daB die beiden SI in dem o.g. Beispielsatz wegen
ihrer spezifischen Semantik eine Aktionsart ausdriicken, die A.V. Bondarko
obutepe3ynbTaTUBHBIA citocob neiicTBus (allgemein-resultative Aktionsart)
nennt, der Verben zugeordnet werden konnen, deren Handlung auf das Errei-
chen eines Zieles gerichtet ist, welches ihrem ,qualitativen Wesen*
(xauecTBeHHas npupoza) entspricht und fiir sie die Grenze der Ausfiihrung
(ocymectBiieHue) bedeutet (Bondarko 1987, 73). V.S. Chrakovskij meint, in-
dem er sich iiber jene Verben des imperfektiven Aspekts duBert, denen die pro-
zessuale Bedeutung fehlt: ,Man muB eine kleine Gruppe von Verben des unvo.
Aspekts nennen, deren Korrelate vo. Verben mit rein aspektbildenden Prifixen
sind.” Dann werden Verben von ihm aufgezihlt, darunter IWTb — BBIIUTD —
BBINIUBATh; €CTh — ChECTh — CheAaTh; YATATh — MPOYUTATh — NPOYUTHIBATD;
CYULINTH — BHICYIINTD — BBICYLINBaTh; KOCUTb — CKOCHTh — CKallliBaTh. Diese
Verben konnen die Bedeutung des Erreichens einer Grenze bewahren, die den
korrelativen Partnern des vo. Aspekts eigen ist. (Chrakovskij 1987, 146) —
(Obersetzung K.M.).

Den hier fiir die SI des Typs cbenaTh beschriebenen Einschrinkungen in der
Anwendung unterliegen die SI nicht, deren Priifix eine konkrete riumliche Be-
deutung besitzt, z.B.

OH ceityac/gonro/yacro cKjieMBaeT KOpOOKH.
OH ceituac/nonro/4acTo CMEIIMBAET pa3jiMuHbie KPaCcKH.

Das ist inbezug auf andere Prifixe mit rdumlicher Bedeutung ebenso.

Waihrend z.B. das Aspektpaar kponts — ckpouTh kein SI bildet, wird durch
die Verwendung des Prifixes BbI- bei der Perfektivierung nicht nur die Bil-
dung eines entsprechenden SI méglich, sondern auch dessen uneingeschrinkte

Verwendung.

Ausgehend von den bisherigen Ausfiihrungen, ist eine Zweiteilung der SI im

Russischen moglich, die wie folgt vorgenommen werden kann:

1. Verben, die explizit Resultativitit und Iterativitit (MHOroxpaTHOCTB) der
Handlung bezeichnen, die also gegeniiber diesen Merkmalen markiert sind.
Hierzu gehéren vor allem SI, deren Prifix keine konkrete rdumliche Bedeu-
tung besitzt.

2. Verben, die inbezug auf die genannten Merkmale Resultativitat und Iterativi-
tdt picht markjert sind. In der Regel gehoren hierzu SI, deren Prifix eine
rdumliche Bedeutung besitzt, und als Ausnahme die Verben mit der Semantik
~Zerstorung, Vernichtung®.

Betrachtet man den Bestand der insgesamt sehr zahlreichen SI im Russischen,
so fillt auf, daB Verben, die der ersten Gruppe zugehorig sind, recht gering vertre-
ten sind, und eine ganze Reihe von ihnen triigt, wie Ju. D. Apresjan meint, ,,den
Stempel des Kiinstlichen” (Apresjan 1988, 111). Sie sind eher potentielle, denn
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real existierende Formen. Vgl. ckauiMBaTth JIyr, cMaibiBaTh Koge, caepku-
BaTb CJIOBO, BHIPHIBATh AMY.

Daraus kann geschluBfolgert werden, daB die Produktivitit ihrer Bildung im
gegenwiirtigen Russischen eingeschrinkt ist. Es ist in der Tat so, daB SI, die von
relativ neu in die Sprache entlehnten Verben gebildet wurden, zur Gruppe der
nichtmarkierten SI gehoren, z.B.

6pounopoBath - cOpouttopoBats  — cOpoiIIOpOoBLIBATD
¢wibTpOBaTh | — npopunbTpOBaTH — npo¢UIbTPOBHIBATD
IpeccoBaTh - CIpeccoBaTh - CIIPecCOBBLIBATH

Fiir das Bulgarische der Gegenwart 1dBt sich sagen, daB sich die Bildungen
von SI fast ohne Ausnahme realisieren (Gramatika 1993, 264). Gegeniiber dem
Russischen, das sich dabei ja durchaus produktiv verhilt, kann von einem gene-
ralisierenden ProzeB gesprochen werden, der nur wenige Ausnahmen zulift,
niamlich dann, wenn morphonologische Hindemisse auftreten, wie ein /v/ im
Suffix des perfektiven Stammes, vgl. moMunBaM, 3afpHKa3BaMm u.a.

Diesem ,,Sog" der Generalisierung ist es wohl geschuldet, daB SI uniibli-
cherweise auch direkt von imperfektiven Stimmen gebildet werden.

Ein markanter Unterschied gegeniiber den SI im Russischen besteht jedoch
darin, daB im Bulgarischen die SI Iterativitit nicht explizit ausdriicken konnen.
Sie benotigen dafiir immer kontextuelle Indikatoren.

Die analog zum russ. cpearth existierende Form u3skzam konnte ohne ad-
verbiale Bestimmungen, wie Bcsika Bedep, oOMKHOBEHO u.a. nicht mit Eindeu-
tigkeit eine sich wiederholende Handlung bezeichnen.

Somit eriibrigt sich auch der Versuch, die SI des Bulgarischen in der hier fiir
das Russische vorgenommenen Weise einzugruppieren. Sie driicken die Bedeu-
tungen des impf. Aspekts an sich aus, oder sie haben gegeniiber ihrem Simplex
einige andere modifizierende Bedeutungen, ausgenommen die der Iterativitit.

Im Russischen wird zwischen einem priméren und einem sekundéren Imper-
fektivum, das der Gruppe der markierten SI angehort (siehe oben, Gruppe 1),
der semantische Unterschied im Hinblick auf das Merkmal ,Hiufigkeit der
Handlung* also recht deutlich. Es soll nochmals betont werden, daB die SI die-
ser Gruppe einmalige, prozessual verlaufende Handlungen nicht bezeichnen.
Ein Satz, wie z.B.

*“OpHaXKasl OH yXxe chefall Takoe 6momo.* ist nicht moglich.

Demgegeniiber ist die Verwendung der konkurrierenden Formen des primé-
ren Imperfektivums und des nichtmarkierten sekundiren Imperfektivums nicht
so eindeutig zu differenzieren.

J. Veyrenc meint, daB die Opposition zwischen dem priméren Imperfektivum
und dem nichtmarkierten SI bestimmt wird von der Bezeichnung der Verben
dieser beiden Gruppen zum einen fiir eine Handlung, die sich nicht auf ihre
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Grenze hin bewegt, und zum anderen fiir eine Handlung, die sich auf ihre natiir-
liche Grenze hin bewegt. (Veyrenc 1980, 176)

Mit anderen Worten: Die priméren Imperfektiva treten als aterminative Ver-
ben auf, die nichtmarkierten SI als potentiell terminative.

Diese Feststellung ist m.E. nicht allgemeingiiltig. Es hiangt wohl von der Se-
mantik des konkreten Verbs und/oder den kontextuellen Bedingungen ab, ob die
entsprechende Verbalform die Beziechung zur Handlungsgrenze auszudriicken
vermag oder ob sie dies nicht tut.

Wenn das primire Imperfektivum von seiner spezifischen Semantik her po-
tentiell als terminatives Verb auftreten kann und wenn zusitzlich kontextuelle
Indikatoren eine Handlungsgrenze signalisieren, dann ist die synonyme Ver-
wendung des unpriifigierten priméiren Imperfektivums und des SI moglich, denn
— daran sei erinnert — die SI drlicken immer potentielle Temninativitiit aus.

In den folgenden Sitzen z.B. konkurrieren beide Verbformen miteinander.
Sie wiren austauschbar, ohne daB sich die Semantik der Aussage veriindern
wiirde. :

K xoH1y cMeHbI OH GuibTpoBa/podHIbTPOBBIBAJI BCIO XKHIKOCTD.
MBI XrIH/CKHUrain Mycop, YTOOBI paC4MCTHTh JBOP.

Zu einer semantischen Opposition kommt es allerdings dann, wenn ein un-
priifigiertes Simplex aufgrund seiner spezifischen Semantik in einer ginmalig
ablaufenden Handlung Aterminativitiit ausdriicken kann und dariiber hinaus der
Kontext picht ausdriicklich auf die Handlungsgrenze hinweist, z.B.

BeuepoM MBI XITIH KOCTeED.

OH naiuer coceqiHee nove.

Beim Austausch der Simplexformen gegen die entsprechenden SI wiirde sich
die Semantik der gesamten Satze verindern. Sie wiirden dann die Beziehung zur
Handlungsgrenze zum Ausdruck bringen. Vgl.

BeuepoM MbI CXXHMTali KOCTep.
OH BcriaxuBaeT cocefiHee nouie.

Betrachten wir die Verhiltnisse in einer wiederholt ablaufenden Handlung, so
kann festgestellt werden, daB die primiren Imperfektiva in jedem Falle kon-
kurrieren konnen — sowohl mit den nichtmarkierten SI als auch mit den mar-
kierten, also iterativen SI.

Dabei gibt es dennoch eine gewisse Graduierung des Konkurrenzverhaltens,
das im folgenden besteht: Die markierten SI bezeichnen gindeutig eine wieder-
holt ablaufende Handlung, die nichtmarkierten SI und die unprifigierten Sim-
plicia bendtigen dafiir kontextuelle Mittel, die auf die Wiederholung der
Handlung hinweisen.

In den folgenden Beispielen fiihrt der Austausch des markierten (iterativen)
SI gegen das primédre Imperfektivum (Simplex) zur Nichteindeutigkeit der Aus-
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sage hinsichtlich der Haufigkeit der bezeichneten Handlung. (Es versteht sich
von selbst, daB durch die Anwendung des SI selbstverstéindlich Iterativitit aus-
gedriickt wird.)

VYTpoM oH BeinuBan (? man) Ml yamky kode.

I'aszeTs! OH mpounTHIBAN (? UMTAN) C 6onbumM mrrepecom

Beim Vorhandensein kontextueller Indlkatoren, die auf eine wiederholt ab-
laufende Handlung hinweisen, wiire ein v6llig synonymer Gebrauch der unpri-
figierten Simplicia (primire Imperfektlva) und der markierten als auch mcht-
marluerten SI méglich.

Kaxmoe yrpo oH mu1/BBINHUBAJ YalIKy Koge (er/cprenan nﬁnoxo)
Kaxxnprii Beuep on KJIeUT/CKiIeuBaeT KOpoOKH.

Aspektbedeutungen — das wurde durch die Auswahl der Beispielsiitze ver-
deutlicht - sind vor allem in dem verbalen Priddikat konzentriert; Aspektualitiit
geht aber iiber die Grenzen des Pridikats hinaus, so da8 die Rede sein kann
nicht allein vom Aspektcharakter des Pridikats, sondern von der Aussage als
ganzer.
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