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P A V E L B E N E S 

L E S U J E T I N D É T E R M I N É DANS L E S „ S O U V E N I R S " 
D E C R E A N G Â 

I 

L'oeuvre de Ion Creangâ, classique roumain et moldave de la seconde moitié 
du X I X e siècle (né en 1837, mort en 1889) est très estimée non seulement chez ses 
compatriotes, mais, traduite en anglais, français, russe etc., elle est en vogue chez 
le public étranger. Ce sont surtout ses „Souvenirs d'enfance", le bijou de la littérature 
roumaine et moldave, qui ont remporté la victoire. ,,L'oeuvre de Ion Creangâ est 
le fruit d'une expérience directe, qu'elle sait vécue par l'auteur ou assimilée organi­
quement au contact du peuple. Voilà pourquoi tout ce qu'il a écrit reflète la manière 
de penser, de sentir et d'agir du peuple, et emprunte le langage même du peuple, 
qu'il manie avec un art incomparable." (Revue Roumaine, VII, N° 1, Bucarest 1953, 
p. 10). C'est à juste titre qu'on peut dire que „leur réalisme vigoureux et la critique 
sociale qu'ils renferment font des ,,Souvenirs d'enfance" l'une des oeuvres les plus 
suggestives" (1. c, p. 11) de la littérature roumaine et moldave. 

Vu la richesse de le langue de Creangâ, abondant en formules, dictons et proverbes, 
i l nous paraît utile d'en profiter pour nos besoins linguistiques, à savoir pour y chercher 
quels sont les moyens de l'auteur qu'il utilise en exprimant le sujet indéterminé. 
Les constructions indéterminées sont, chez. Creangâ, plus fréquentes qu'elles ne 
le sont chez les auteurs modernes. Mais on en trouve, chez ceux-ci, les mêmes types. 

Il Bemble avantageux d'examiner le problème chez un seul auteur ou dans un 
seul ouvrage; en suivant ce procédé, on a la possibilité de connaître le système des 
moyens respectifs dans le contexte, on diminue le danger d'une interprétation fausse 
des exemples dépouillés. 

Pour pouvoir arriver le plus près possible à la juste interprétation, nous allons 
employer encore un procédé qui nous paraît très naturel. A notre avis, le traducteur 
consciencieux s'approche le plus près à la réalité extralinguistique reflétée dans 
le texte. Des motifs artistiques, i l est vrai, peuvent causer des changements considé­
rables, mais, dans notre problème, même ces changements peuvent devenir instructifs. 
On a à la disposition les récentes traductions des Souvenirs en tchèque, en slovaque 
et en russe.1 Coïncidence curieuse: les traductions tchèque et slovaque ont été 
interprétées par les spécialistes enseignant le roumain; on peut s'attendre à des 
équivalents corrects. Ce serait dommage de ne pas dépouiller la traduction russe 
car elle nous offre des exemples précieux. Le présent article étant rédigé en français, 
i l est nécessaire d'y ajouter aussi la traduction française (on se servira de celle qui 
est publiée dans la Revue mentionnée ci-dessus). C'est ainsi qu'on peut consulter 
quatre traductions d'un exemple roumain. 

Nous sommes d'accord avec ceux qui examinent la langue du point de vue 
fonctionnel en soulignant que le signe linguistique n'est qu'un corrélat de la réalité 
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extralinguistique.2 Il faut considérer aussi la genèse de l'expression. C'est la façon 
de voir les choses, vivaksâ, qui en décide. Le terme vivaksâ, employé par les gram­
mairiens indiens, est cité deux fois dans l'étude de Zubaty sur „man-s&tze".3 De ce 
qui précède on voit clairement que, dans notre problème, on a affaire aussi à la 
psychologie. Nous relevons le mérite de Zubaty qui avait attiré l'attention sur le rôle 
de la psychologie. Tandis que Pedersen4 croyait que „maw-sàtze" sont sans sujet, 
Zubaty affirme: „Psychologisch sind sie es nicht" (1. c , p. 513). Mais, du point de 
vue syntaxique non plus. Il existe, selon lui, une énorme différence entre ,,pluit" 
et „legit". Au cas de „legit" le sujet parlant sait de qui on parle et croit la même 
chose quant à l'interlocuteur ; c'est une personne donnée par le contexte ou par la 
situation. 

C'est au commencement de notre siècle que Zubaty se rend compte du rôle du 
parleur et de l'écouteur, du contexte et de la situation, de la psychologie. Un 
demi-siècle plus tard, les mêmes idées sont largement développées dans le travail 
du psychologue roumain Tatiana Slama-Cazacu.6 Mais on ne peut passer sous silence 
l'oeuvre de Vilém Mathesius,8 un des fondateurs de l'École linguistique de Prague, 
et celle de Josef Vachek.7 Celui-ci distingue, chez le sujet parlant, l'image conceptuelle 
(la réalité extralinguistique reflétée par la pensée), la volonté de l'exprimer à l'aide 
des moyens linguistiques, l'organisation de ceux-ci et la parole. Chez l'écouteur, i l 
distingue la parole écoutée avec la volonté de la percevoir, l'interprétation et la 
compréhension. Or, c'est aussi une analyse psychologique sans qu'on le dise expressé­
ment. 

Il en résulte qu'il est nécessaire d'étudier le sujet indéterminé des points de vue 
grammatical, psychologique et fonctionnel. Il n'est pas permis d'isoler les éléments 
de langue, au contraire, i l faut les considérer comme les parties d'un tout parce que 
la langue forme un système où tous les éléments dépendent les uns des autres. 

II 

A première vue, paraît-il, ce sont les troisièmes personnes du singulier et du pluriel 
qui sont le mieux indiquées pour exprimer l'indétermination; ce sont les personnes 
desquelles on parle, lesquelles ne sont pas être présentes, qui peuvent être indéter­
minées. La chose est évidente dans l'emploi de la 3° personne du pluriel, connu 
p. ex. dans les langues classiques (legousin en grec, dicunt en latin) ou slaves (govorjat 
en russe). Voici un exemple de Creangâ (Opère complète, editie noua revâzutà, 
Bucuresti 1906) avec les traductions respectives: 

nu mâ mai duc la scoalâ màcar sâ stiu bine cà m-or omorî (p. 7) uz do skoly nepûjdu, i kdyby 
më treba zabili (p. 25). 

ui do Skoly nepôjdem, aj keby som vedel, ze ma zab i jû (p. 12), 
v skolu ja boise chodit nebudu, pust chot ubivajut menja (p. 32), 
je ne retournerais plus à l'école, même si on devait me tuer (p. 16). 

Faisons remarquer que l'usage de cette personne n'est pas fréquent et ne peut 
l'être. La cause en est morphologique: dans la première conjugaison, c'est-à-dire 
dans celle du type a aduna Rassembler") la troisième personne du pluriel du présent 
et la troisième personne du singulier ont la même forme: adunà. Leur subjonctif 
a une seule forme commune: sâ adune. Cette circonstance est importante parce que, 
dans les propositions à sujet indéterminé, contenant des sentences à valeur générale, 
on aime à employer le présent. I l ne faut pas oublier que les verbes de la première 
conjugaison sont très fréquents (parfois 80% de tous les verbes dans le texte). 
Dans les autres conjugaisons, la 3 e personne du pluriel du présent a la même forme 
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comme la première personne du présent. Par conséquent, la fonction de la personne 
respective pourrait devenir équivoque. On ne peut omployer que les formes dont 
le sens est clair. 

C'est le cas de la 3 e personne du singulier où sont employées les formes: spune, 
scula, trecea, începe, zicea, pune et plâteste (voir les traductions ci-dessous). La 
proposition au sujet indéterminé, contenant la 3 e personne du singulier, est le vrai 
„man-aa.tz", au dire de Zubaty. Vu l'emploi de cette personne dans les langues slaves 
(qui s'est conservé jusqu'à nos jours p. ex. en tchèque et en slovaque), on ne peut 
pas exclure l'influence slave en roumain. Voici les exemples: 

Aie noastre sînt flori la ureche pe lîngà cele ce spune în càrfj (p. 19). 
Co se nàm prihodi, to nenf nie ve srovnânî s tim, co se v y k l â d â v knizkâch (p. 39). 
To ôo skusujeme my, je len hraôka, proti tomu, ôo je v knihâch (p. 26). 
No po sravneniju s tem, cto napisano v knigach, vse, cto proischodit s nami, eto meloci 

(p. 42). 
Nos peines ne sont que jeux d'enfants à côté de ce qui est é c r i t dans les livres (p. 25). 

Dans les exemples suivants nous omettons les traductions slaves: 

pentru câ mà scula.. . din pricina ei (p. 43), 
par sa faute, on me faisait lever (p. 42); 
ieseam la pîrlaz cînd trecea eu mortul (p. 13), 
je sortais à l'échalier, quand un enterrement passait (p. 20); 
cînd î n c e p e a toca la bisericâ (p. 32), 
Au premier coup de l'Angélus (p. 33); 
cum îi zicea unui £igan (p. 50), 
ce qui était le sobriquet d'un tzigane (p. 47); 
Noroc mare, câ nu ne pune sâ le si cîntâm (p. 72), 
Encore heureux qu'on ne soit paB o b l i g é de les chanter (p. 63); 
lar la urmâ vâ p l â t e s t e si din^âritul (p. 85), 
A la fin vous touchez encore le droit de dentage (p. 72). 

La forme roumaine zice câ (du latin dicit quod) s'est transformée en cicà, 
forme abrégée et familière, qui a le même sens comme „pry" en tchèque et „vraj" 
en slovaque: 

Pînâ si Vodà cic-ar fi tras odatâ în gazdà la Ciubuc (p. 17), 
Ba i kniie pan pry jednou pfisel k Ciubucovi na nâvâtëvu (p. 37), 
Ba vraj aj knieza bolo raz Ciubucovym hostom (p. 24), 
Ostanovilsja, govorjat, u nego kak-to sam gospodar' (p. 41), 
Le prince lui-même aurait, para î t - i l , reçu l'hospitalité de Ciubuc (p. 23). 

Les verbes începe, pune, spune, zice désignent une action générale humaine. 
La forme verbale de la 3 e personne du singulier à sujet indéterminé exprime de même 
quelque chose de général. Ce sens est souligné encore par la situation syntaxique, 
par exemple dans la phrase comparative cum îi zicea unui $igan. Le sens du verbe, 
sa forme et le caractère de la proposition se trouvent dans un rapport étroit; les 
trois contribuent à préciser une valeur générale. Les constructions à sujet indé­
terminé apparaissent surtout dans les phrases comparatives, conditionnelles, interro-
gatives et négatives. Cette interdépendance entre le sens du verbe et sa forme verbale 
et syntaxique est tout à fait naturelle et dialectique. Leur rapport mutuel détermine 
la fonction de ce qui est énoncé ou écrit. 

Les deux troisièmes personnes (du pluriel et du singulier) sont rares: deux, trois 
pour cent dans le texte de Creangâ. 

En roumain, c'est la deuxième personne du singulier qui remporte la victoire: 
38% chez Creangâ. Les exemples abondent, par exemple: 
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Din câr^i culegi multâ in^elepciune; si la dreptul vorbind, nu inai esti asa o vacâ de muls 
peïitru fiecare (p. 19). 

Z knizek se dà z î s k a t mnoho moudrého; a abych to rovnou fekl, c l o v ë k ui potom nenî 
dojnou krâvou pro kazdého (p. 39). 

Z krrih nazbieras veto mûdrosti a povediac pravdu, nie si potom len takou dojnou kravou 
pre kazdého (p. 26). 

Iz knig celovek nabiraetsja umu-razumu, ctoby ne byt, po pravde, tolko dojnoj korovoj 
dlja kazdogo (p. 42). 

Les livres, ça vous donne bien de la sagesse, et, à vrai dire, on n'est plus tout simplement 
une bonne vache à traire pour tout le monde. 

Il se pose la question de l'origine de cet usage. Que je sache, personne ne s'est 
occupé du problème, ni en roumain ni dans les langues slaves où l'on constate de 
même une grande fréquence de ce procédé d'exprimer le sujet indéterminé. Je me 
permets de proposer une hypothèse sur la naissance de cette construction. Examinons 
l'exemple suivant: 

Ce folos câ citesc orice carte bisericeascâ, dacà nu stii a însemna mâcar cîtusi de cît, 
e greu (p. 16). 

Co platno, ïc. dovedu preeist kazdou kostelnî knizku; kdyz neumfs napsat ani pisméno, 
je zle (p. 36). 

Co z toho, kocT viem p r e ô i t a i ktorûkolvek modlitebnû knizku, as poctami si neviem dat 
rady. To uz potom je ozaj fazko (p. 23). 

cto tolku iz toho, (to ja Ijubuju svjaâcennuju knigu tebe proè tu , kogda ja pisat ni na gro5 
neumeju (p. 40). 

A quoi ça m'avance de savoir lire dans n'importe quel livre de prière? Quand on ne sait 
pas compter si peu que ce soit, ça ne va pas (p. 23). 

Nous avons, ici, affaire à une transition de la première personne du singulier à la 
deuxième. Ce changement est très signifiant: i l nous indique le chemin de la pensée. 
Le sujet parlant réfléchit sur lui-même et puis i l parle à lui-même. Ce dialogue 
interne équivaut à celui du sujet parlant et du sujet écoutant. Le sujet parlant 
parvient à une expérience qu'il veut généraliser. Bien de plus naturel que de 
l'appliquer à son interlocuteur. 

On peut citer des exemples où la personne parle à elle-même en ajoutant le pronom 
ou le nom en tant qu'apostrophe. Si l'on omet celle-ci, on obtient une proposition 
ou une phrase contenant la 2e personne du singulier qui, le cas échéant, pourrait 
être acceptée comme le sujet indéterminé: 

cînd sâ-^i petreci si tu tinere^ea, a p u c â - t e de cârturârie; parcâ are omul zece vie î (p. 97). 
kdyz m â m e prozivat mlâdî, m â m e se pustit do uceni; jako by mël ôlovëk deset 

zivotû (p. 126). 
ked ti prichodi uiivat mladosti, musis sa uôit. Akoby mal clovek desat zivotov (p. 118). 
Toiko i vremja nam p o g u l j a î v naâi molodye gody, a tut beris' za ucebu! Budto u êeloveka 

desjat ziznej (p. 75). 
A l'âge où l'on devrait jouir de sa jeunesse, non, il faut se mettre à étudier. On ne vit 

qu'une fois, pourtant! (p. 81). 

L'emploi de la 2 e personne du singulier en qualité d'indéterminé prête un grand 
avantage. On y observe le pronom personnel dans un autre cas, au datif ou à l'ac­
cusatif, qui expriment, à leur tour, la personne ou les personnes indéterminées. Donc, 
on pourrait parler même d'une personne indéterminée au heu d'un sujet mdéterminé. 
Ce qui est tout à fait naturel et logique. L'exemple suivant (avec le datif fyi) en est 
la preuve: 

Dacà o para luatà pe nedreptul î$i manîncâ o sute drepte (p. 61). 
Jestliie c l o v ë k za jeden nespravedlivë nabyty gros ztrati sto spravedlivë nabytych (p. 85). 
Povedzme, ze para, co si si neprâvom prisvojil, zhltne sto spravedlivo ziskanych para (p. 75). 



JJE S U J E T I N D E T E R M I N E 159 

Esli na kaïdom para, nezakonno priavoennom, terjajetsja sto zarabotannych ôestnym 
trudom (p. 52). 

Si un denier mal acquis voua en mange cent bien acquis (p. 55). 

C'est avec ces constructions qu'augmente la fréquence de la 2e personne du singulier 
à valeur indéterminée. 

La deuxième personne du pluriel à valeur indéterminée n'apparaît que rarement, 
par exemple: 

bir n-ave^i a da, si havalele nu face^i, la mese sede^i (p. 85). 
Nemusite platit dan, nechodite na robotu, s e d â v â t e u stolu (p. 112). 
Nebudete platit dane, nebudete musiet zdarma poskytovatl povozy, pri stoloch budete 

sedâvat (p. 104). 
nalogov platit vam ne pridetsja, povinnostej otbyvat ne nado budet, za stol... vas 

posadjat (p. 66). 
Pas d'impôts à payer, pas de corvée à faire. A table, on vous asseoit (p. 72). 

Dans cet exemple, l'auteur s'adresse aux auditeurs. Dans les langues modernes, 
on emploie la 2 e personne du pluriel si l'on voussoie. Mais en roumain on voussoyait 
en employant la 2 e personne du singulier avec l'expression dumneata. Ce qui pouvait, 
à notre avis, contribuer à l'élargissement de la 2e personne du singulier et à limiter 
l'emploi du pluriel. 

Quant à la première personne du singulier, on peut admettre son rôle dans la 
naissance de l'emploi de la 2 e personne du singulier à valeur indéterminée. (Voit 
plus haut.) 

La notion de la première personne du pluriel occupe une grande sphère: celle de 
nous deux jusqu'à nous tous (en laissant à part le pluriel de modestie ou de 
majesté, etc.). Elle implique, en conséquence, aussi une pluralité indéterminée 
de personnes comme on la trouve chez Creangâ: 

asa ni era obiceiul sâ face m la scâldat (p. 52), 
tak se to d é l â v à pri koupâni (p. 76), 
tak sa to totiâ zvyklo robievat pri kûpani (p. 64), 
Eto tak uz zavedeno u malcilek vo vremja kupanja (p. 26), 
c'est comme ça qu'on fait en se baignant (p. 49); 
Prin silabà în^elegem rostitura unei pàrji de cuvînt (p. 70), 
On entend par syllabe l'articulation d'une partie de mot (p. 61). 

Il va sans dire que le sujet parlant s'y encadre. 
La construction pronominale est employée très souvent. Après la 2 e personne du 

singulier, elle est la plus répandue et renferme 20% environ. La plupart des cas 
i l s'agit de passif réfléchi du type: 

Asa eu amâgele se prindeau pe vremea aceea flàcàii la oaste (p. 9), 
Takhle lstivë chytali tenkrât mlâdence na vojnu (p. 27), 
Takovymto cigânstvom verbovali vtedy mlâdencov na vojencinu (p. 13), 
Takim vot cinom v te vremena zabirali molodych ljudej v soldaty (p. 33). 
C'est avec des menteries comme ça qu'on ramassait alors les jeunes gens pour la troupe (p. 17). 

Le sujet grammatical est net: les jeunes gens. Mais les traductions en forment 
le complément direct parce que le sujet psychologique est représenté par les autorités 
militaires. 

La construction pronominale est un moyen très commode pour ne pas exprimer 
le sujet de l'action quelle qu'en soit la cause: on ignore l'agent, on ne veut pas le 
nommer, on le masque; i l est indéterminé et le reste. I l va de soi que ces constructions 
se rencontrent avec les verbes comme auzi (entendre), face (faire), vedea (voir), 
zice (dire) etc. : se aude, se face, se vede, se zice, verbes exprimant une action générale 
humaine. 
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Après le passif réfléchi il convient d'enregistrer aussi la voix passive. Les exemples 
de cette construction apparaissent tout à fait isolés, p. ex.: 

s-a dus unde-i a fost scris (p. 9), 
odeSel, kam mu bylo souzeno (p. 27), 
odiêiel ta, kde mu bolo s û d e n é (p. 14), 
otpravilsja on kuda emu bylo na rodu napisano (p. 34), 
il s'en est allé où le sort l'a conduit (p. 17). 

Le sens du verbe scrie (écrire), action humaine par excellence, nous conduit 
à chercher un agent. Cependant, dans cette construction, le sujet est senti le moins; 
il est à peu près. nul. En effet, si l'on compare les expressions françaises ,,on dit", 
„il se dit" et , , i l est dit", on constate une certaine non-présence du sujet dans „il est 
dit". Dans l'exemple suivant 

de am fost primit în Folticeni (p. 64), pour me faire accepter à Folticeni (p. 57) 
la traduction slovaque aby ma vo Folticeni prij a l i (p. 79) prouve que cette construc­
tion a quelque chose de commun avec le sujet indéterminé. 

L'emploi syntaxique de l'infinitif, contenant par sa nature l'indétermination, 
est assez rare si l'on compare le roumain aux langues romanes. C'est le subjonctif 
qui occupe parfois son rôle, mais i l y a des cas où on trouve, en roumain, le supin, 
et cela surtout dans les propositions interrogatives et conditionnelles, par exemple: 

Insà oe-i de f â c u t ? (p. 42), Aie co se da d ë l a t ? (p. 64), No co robit? (p. 52), No, ni&ego 
nepodelaeS (p. 19) Mais que faire? (p. 41); 

Multe sînt de fâcut , si pu îne de vorbit, dacâ ai eu cine te în^elege (p. 79). 
Vice je tfeba u d é l a t nei mluvit, kdyz marne B kym se dohodnout (p. 106). 
Aj bez mnohych reôi v y k o n â s vefa, ked sa mas s kym dohovorit (p. 97). 
Esli est tebe s kem dogovoritsja, mnogœ mozno sdelat bez liinich slov (p. 62). 
On peut faire beaucoup sans trop parler quand on a avec qui s'entendre (p. 68). 

Le gérondif, apte par sa forme et sa valeur, figure de même parmi les constructions 
exprimant le sujet indéterminé, par exemple: 

câci auzise ea spuind la bisericà în Pariméi (p. 11), 
protoze slyâela v y k l â d a t v kostele podobenstvi (p. 30), 
îebo v kostole z podobenstiev sa dozvedela (p. 17), 
SlySala ona na ,,sorok muî enikov" v cerkvi (p. 37), 
C'est qu'elle avait entendu dans les Paraboles à l'église (p. 19). 

On voit du contexte qu'il s'agit d'un prêtre et d'une action répétée. 
Si Creangâ insère un proverbe dans son texte, i l l'introduit à l'aide de la construc­

tion nominale: vorba ceea, par exemple: 
Dar vorba ceea: ~Po\i opri vîntul, apâ si gurile oamenilor? (p. 53). 
Aie jak se f fkâ: „Dâ se zastavit vitr, voda a lidska ûsta?" (p. 77). 
Ved p o z n â t e prislovie: vietor, vodu a ludské ûsta nezastavfë (p. 66). 
,,kto v silach ostanoviÉ voter, vodu ili celoveôeskij jazyfcok!" — govorit poslovica (p. 27). 
Mais on a bien raison de dire : peut-on arrêter le vent, l'eau et la langue des hommes? (p. 50). 

La valeur de la locution et le sens du nom vorba nous contraint à y chercher et 
voir un sujet indéterminé comme les traductions le prouvent. Il s'agit ici, croyons-
nous, d'une construction elliptique d'où l'on a éloigné les formes verbales comme 
cunosti, se cunoaste, este cunoscut (on connaît) pour accélérer le rythme de la 
parole. Moyen commode et pratique, i l sert à exprimer une pluralité indéterminée 
de personnes qui disent le proverbe. 

Dans les alinéas précédents, nous avons observé les constructions où il n'y a pas 
de sujet exprimé par un nom ou un pronom (mais où le sujet se reconnaît d'après la 
terminaison du verbe, les trois personnes du singulier et du pluriel), puis les formes 
où le complément psychologique est changé en sujet (le passif réfléchi) et enfin les 
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constructions où le sujet ne peut pas figurer (voix passive, supin, gérondif, forme 
nominale). I l reste à étudier les constructions contenant un véritable sujet gramma­
tical à valeur indéterminée. C'est le cas du nom om (pl. oameni), provenant du latin 
homo (homines) et le pronom cineva (quelqu'un). 

Quant à l'usage du nom om, on peut dire qu'il correspond à celui du tchèque 
èlovëk, par exemple: 

si în oaste traieste omul bine, dacâ este vrednic (p. 9). 
i u vojska iije filovëk obstojnë, kdyi je posluSny (p. 27). 
Aj na vojne sa dâ dobre Ht, ked sa flovek dobre sprava (p. 14). 
I v soldataoh celovek staratelnyj ne propadet (p. 34). 
on ne vit pas mal à l'armée non plus, si on fait son devoir (p. 17); 
Mai tràiesc ei oamenii si fârà popie (p. 94). 
Lidé se uiivf, i kdyï nejsou popy (p. 122). 
Ved ludia £ijû a nemusia byi popmi (p. 114). 
2ivut ie ljudi i bez popbvstva (p. 73), On peut vivre sans être pope (p. 79). 

Ce nom a l'avantage d'être décliné, c'est-à-dire l'indétermination peut figurer 
aussi dans les autres cas (à comparer la 2 e personne du singulier): 

càci nu se stiu zilele omului (p. 95), protoze nevi'me drie ani hodiny (p. 123), lebo nezname 
dùa ani hodiny (p. 115), Ved neizvestno eâce, cto oziadaet ê e l o v e k a (p. 74), car on ne sait 
pas ce qui nous attend (p. 79). 

Le pronom cineva (quelqu'un) peut, sans aucun doute, représenter le sujet 
indéterminé comme le témoigne l'exemple suivant: 

cind ma lua cineva eu ràul (p. 56), kdyz n ë k d o Sel na mne po zlém (p. 80), ked niekto 
na m&a spustil pozlotky (p. 69), esli obchodilos' so mnoj plocho (p. 29), Si on me prenait 
par violence (p. 51). 

A relever qu'on a affaire à une phrase conditionnelle. La traduction russe avec sa 
forme réfléchie démontre que la valeur du sujet cineva est affaiblie (elle n'est plus 
individualisante). Le même affaiblissement se voit au cas du nom om (oameni). 

III 

Nous avons examiné, jusqu'à présent, le sujet indéterminé personnel. Nos considé­
rations ne seraient pas complètes si l'on ne se posait pas la question suivante: 
Existe-t-il, en roumain, un sujet indéterminé de chose? 

Analysons l'exemple suivant: 

Inoepe a bura, apoi o întoarce în lapovijâ, pe urmâ o dâ în frig si ninsoare cum se cade, si 
într-un bue ne astupa calea de nu stiai în cotro sâ mergi (p. 24). 

Drobnë se rozprselo, dést se zmënil v plfskanici a nakonec zacalo dùkladnë mrznout a snëïit, 
a v tu chvili byla naêe cesta zasypana (nous avons corrigé le commencement de notre 
traduction, p. 45). 

Najprv priiiel drobny dâzd, ktory sa zmëni] v plûsf, potom sa velmi ozimilo a zaëalo poriadne 
snezif. Sneh nam zrazu zavial cestu (p. 33). 

Nacal nakrapyvat doïd, potom on obernulsja v sneinye chlop'ja. Silno pochlodalo, snegu 
navalilo kak sleduet, a v skorom vremeni tak zaneslo dorogu (p. 46—47). 

II commence à bruiner, puis ça tourne en giboulée de neige fondue; il se met à faire froid et la 
neige tombe dru. En un clin d'oeil le chemin est b o u c h é (p. 29). 

Nous croyons que la proposition într-un bue ne astupa calea est analogue à celle 
avec la 3 e personne du singulier à sujet indéterminé personnel, qu'il s'agit d'un sujet 
mdéterminé de chose. La traduction russe a v skorom vremeni tak zaneslo dorogu 
nous aide à résoudre cette construction. En russe, le sujet n'est pas exprimé non 
plus, mais on reconnaît facilement le sujet indéterminé de chose de la 3 e personne 
du neutre: zaneslo. C'est un phénomène de nature, une force de nature qui peut 

i l Sbornik prael FF, A-10 
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figurer comme le sujet. Les autres traductions (a v tu chvili byla nase cesta zasypané, 
Sneh nam zrazu zavial cestu, En un clin d'oeil le chemin est bouché) démontrent 
que les traducteurs avaient des difficultés avec cette construction. Les phrases 
de ce type ont été analysées dans les études de Pedersen et Zubaty (citées plus haut). 

Citons encore un exemple: 
începuse a mà scormoli si pe mine la inimâ (p. 42), a më takê zaëalo pobolivat srdce (p. 64), 

uz aj mna poêteklievalo pri srdci (p. 52), u menja eilno Sepilo serdce (p. 18), quelques filletes . . . 
commençaient à faire battre mon coeur (p. 41). 

La traduction slovaque (uz aj mna posteklievalo pri srdci) est exacte. C'est un 
équivalent de la construction roumaine. I l faut poser la question: Que provoquait 
l'inquiétude du coeur? C'était quelque chose d'indéterminé, probablement un 
mouvement d'âme, une joie ou une tristesse. Alors, on peut parler à bon droit d'un 
sujet indéterminé de chose. 

Mais s'il existe un sujet indéterminé de chose on peut s'attendre aussi à un autre 
cas indéterminé, p. ex. à un complément direct. Nous croyons qu'il se trouve déjà 
dans le premier exemple cité dans ce chapitre: Incepe a bura, apoi o întoarce în 
lapovità, pe unnâ o dâ in frig. La forme o devant le verbe întoarce et devant le verbe 
dâ est sans doute complément direct. La nouvelle grammaire roumaine8 n'a pas 
classifié cette forme, elle parle d'une valeur neutre. Nous sommes convaincu que 
c'est un complément direct du sujet indéterminé de chose. Dans l'exemple cité, 
i l s'agit de nouveau d'un phénomène de nature. Si l'on cherche maintenant le sujet 
des verbes întoarce et dâ i l faut avouer qu'il est le même comme dans la proposition 
într-un bue ne astupa calea, c'est-à-dire comme celui du verbe astupa. Cela signifie 
que nous trouvons les deux, le sujet et le complément direct, dans une seule proposi­
tion: apoi o întoarce în lapovità. La construction n'est plus énigmatique. C'est 
ainsi que l'analyse grammaticale peut aider le traducteur. 

Citons encore une tournure courante où se trouve l'accusatif du sujet indéterminé 
de chose: 

o iau la sânàtoaBa spre casa (p. 7), jak jsem pelâàil domù (p. 25), aie zoberûc nohy na plecia, 
bezim domov (p. 11), poskoree domoj (p. 32), je file dare-dare à la maison (p. 15). 

On voit bien les embarras causés par cette construction aux traducteurs. 
Si la langue possède le sujet et le complément indéterminés personnels on peut 

attendre, dans son système, aussi ceux de chose. Les exemples cités le prouvent; 
la méthode déductive se trouve ainsi confirmée par la méthode inductive. 

Une fois entré dans la sphère de l'indétermination, le sujet parlant, aime à persé­
vérer dans cette façon d'exprimer; c'est ce que nous appelons ,,atmosphère de l'indé­
termination". Il y bien des exemples où l'on rencontre deux ou trois constructions 
à sujet indéterminé: 

bir n-ave^i a da, si havalele nu face^i, la mese sede^i în capul cinstei si mînea^i tôt plâcinte 
si gàini fripte. Iar la urmà va plâteste si din^âritul . . . Vorba ceea: picioare de cal, gura de lup, 
obraz de scoar^â si pîntece de iapâ se cer unui popâ (p. 86). 

Pas d'impôts à payer, pas de corvée à faire. A table, on vous asseoit à la place d'honneur 
et vous ne mangez que pâtés et poulardes rôties. A la fin vous touchez encore le droit de 
dentage! Comme on dit: jambes de cheval, gueule de loup, trogne de pierre, ventre e de jument, 
voilà comment doit être bâti un pope (p. 72—73). 

Le texte roumain: quatre fois la 2e personne du pluriel (n-aveti, nu faceti, sede^i, 
mîneati), une fois la 3 e personne du singulier (plâteste), une fois la forme nominale 
(verba ceea) et une fois la forme pronominale (se cer) — toujours le sujet indéterminé. 
La 2e personne du pluriel est adressée aux étudiants, mais l'oncle Vasile parle des 
catéchètes, 

Le texte français: deux fois la forme nominale avec l'infinitif (pas d'impôts à payer, 
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pas de corvées à faire), deux fois le pronom on (on . . . asseoit, on dit), deux fois 
la 2 e personne du pluriel (vous . . . mangez, vous touchez), une fois l'accusatif de 
vous (on vous asseoit) et une fois l'infinitif passif (être bâti). Même ici, la 2 e personne 
du pluriel a quelque chose d'indéterminé. 

Conclusion. Eh soulignant l'importance de l'étude de Zubaty dans le domaine 
de „wwm-sàtze" et en relevant les points de vue psychologique et fonctionnel de la 
linguistique moderne, l'auteur étudie le sujet indéterminé en roumain, et cela dans 
une seule oeuvre de Creangâ, dans ses Souvenirs. Pour s'approcher le plus près 
possible à la réalité extralinguistique, i l utilise les traductions tchèque, slovaque, 
russe et française de cet ouvrage; celles-ci représentent une aide efficace à l'inter­
prétation juste et démontrent en même temps les divers procédés dans les langues 
respectives. 

Le roumain utilise les moyens suivants: les trois personnes du singulier et pluriel, 
la forme réfléchie, le passif, le supin, le gérondif, la forme nominale, le nom om 
et le pronom cineva; treize au total tandis que le Manuel de Krecan9 mentionne 
seulement quatre et la grammaire roumaine citée 1 0 seulement six. 

Il s'agit, dans tous les cas, d'une action générale ou généralisante. Il n'est pas 
exact, croyons-nous, de désigner le sujet de cette action comme général;1 1 l'action l'est. 

Essayons maintenant d'établir les différences entre les divers moyens d'exprimer 
le sujet indéterminé en ajoutant en même temps leur fréquence; c'est par ce procédé 
qu'on pourrait le mieux définir leurs fonctions. 

La 2 e personne du singulier est la plus fréquente (38%). L'action exprimée par 
cette construction intéresse le sujet parlant et l'interlocuteur ou les interlocuteurs 
(moi, toi, nous, vous) et elle n'exclut pas la troisième personne du singulier et du 
pluriel. On rencontre cet usage dans le langage parlé, dans la conversation, dans 
les discours. On y ressent un rapport familier entre le sujet parlant et l'interlocuteur 
tel que l'on exprime par le tutoiement. 

La forme pronominale occupe la deuxième place (20%). Elle est caractérisée 
par l'effort de masquer l'agent de l'action en transformant le complément direct 
en sujet. 

La forme nominale (10%) introduit d'ordinaire un proverbe, et ce seulement 
à cause de sa valeur sémantique. 

Les constructions avec om et oameni, vrais sujets (6%), expriment quelque 
chose de général après l'affaiblissement du sens du nom. 

En employant la première personne du pluriel (5%) le sujet parlant s'associe 
à ceux qui sont présents (dans l'espace et dans le temps). 

Dans la forme du supin (5%) on ne reconnaît le sujet que du contexte. La 
construction est proche de celle de l'infinitif dans leus autres langues. 

La 3 e personne du singulier (3%) exprime le sujet des actions généralement 
connues. Parmi les sujets personnels, i l est le moins déterminé. 

La 3" personne du pluriel (2%) exprime une pluralité indéterminée de personnes 
appartenant souvent aux autorités. Le sujet parlant s'exclut. 

La 2 e personne du pluriel (2 %) s'adresse au public, aux lecteurs et aux auditeurs. 
La première personne du singulier (2%) est, paraît-il, l'origine de l'emploi de la 2° 

personne du singulier à valeur indéterminée. 
Toute idée de sujet manque, à peu de près, dans la construction passive (1%). 
Le gérondif (1%) n'indique le sujet que par le contexte. 
Le pronom cineva (1%), le second sujet vraiment exprimé, vise à l'individuel. 
Dans les constructions à sujet indéterminé c'est l'action qui se trouve au centre 

de l'attention. Le sujet se trouve au second plan. 
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Quant à l'origine de la 2e personne du singulier, la plus fréquente comme en russe, 
l'auteur croit que le sujet parlant part de lui-même. Au commencement i l s'agit d'un 
dialogue interne dont le résultat, une sentence, une considération, est généralisé 
plus tard. Le sujet réfléchissant et parlant emploie tout d'abord la première personne 
du singulier et ensuite, en y insérant souvent une apostrophe, nominale ou pronomi­
nale, utilise la 2 e personne du singulier; les exemples de Creangâ le prouvent. 

Le raisonnement psychologique mène l'auteur à la constatation que le sens du 
verbe (par exemple auzi, vedea, ziçe), sa forme (par exemple 2" personne du singu­
lier, forme pronominale) et son emploi syntaxique (par exemple propositions compara­
tives, conditionnelles, interrogatives) se trouvent étroitement liés. La valeur de tous 
ces facteurs peut être caractérisée comme générale ou généralisante. 

L'emploi de la 2e personne du singulier est dû, semble-t-il, à la-symbiose des 
Slaves et des Roumains. L'emploi de la 3 e personne du singulier, le vrai „man-satz", 
est analogue à celui des langues slaves occidentales. 

A la base des exemples, dépouillés de l'ouvrage de Creangâ, i l est nécessaire de 
distinguer non seulement le sujet indéterminé personnel, mais aussi celui de chose. 
En plus, il faut reconnaître le complément direct ou indirect, formé de ce sujet, 
surtout de la deuxième personne du singulier; c'est ainsi qu'on a le droit d'enregistrer 
la catégorie de personne et chose indéterminées au lieu de parler seulement d'un 
simple sujet indéterminé. 
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N E U R C E N Y P O D M Ë T V C R E A N G O V Ï C H V Z P O M Î N K Â C H 

Uvodem vyzdvihuje autor dûlezitost ôlânku Zubatého analysujiciho „ww>i-satze" a pripo-
minâ psychologické i funkcni hledisko moderni lingvistiky. Neurëeny podmët zkoumâ jenom 
v jediném dile rumunského a moldavského klasika Ioana Creangy, ktery dovedl vystihnout 
a zachytit bohatstvi lidové reëi. Jsou v nëm i bohaté foiiny vyjadrovâni neurêeného podmëtu. 

K ujasnëni mimolingvistické skuteônosti, vyjadrované rùznymi vazbami, vyuzivâ autor 
ëeského, slovenského a ruského pfekladu. 

Ve vazbâch s neurcenym podmëtem je stfedem pozornosti dëj, kdezto podmët zûstâvâ v pozadi. 
Podmët mûze byt vyjâdfen podstatnym jménem nebo zâjmenem (om, cineva) a osobnimi kon-
covkami jednotlïvych o s o b (singulâru i plurâlu), anebo neni vyjâdfen vûbec (v reflexivni vazbë, 
v nominâlni vazbë, v pasivu, gerundiu a eupinu). 

Neurëenym podmëtem se ëasto vyjadfuje neurëené mnozstvi lidi, aie sféra neurcenosti sahâ 
o d individualisujiciho ai po generalisujîci. Nejhojnëjsi je v rumunstinë 2. osoba singulâru (38%), 
pochâzejici z dialogu a zachycujici ûzky, aï dûvërny vztah mezi mluvëim a naslouchajicimi. 
Reflexivni forma zaujimâ druhé misto (20%). Pro ni je charakteriatické to, ze se zde agens maskuje 
pfemënou pfedmëtu v podmët. Nominâlni forma (10%) uvâdi zpravidla pfislovi a uplatftuje se 
jenom pro svûj vyznam. Vazby s om a oameni (6%) jsou generalisujîci. Pfi pouziti 1. osoby 
plurâlu (5%) se mluvëi zafazuje mezi pfitomné osoby (v prostoru a ôase). V supinâlni forme (5%) 
se poznâ podmët jen z kontextu. 3. osoba singulâru (3%) je ze vâech osob nejménë urôena, aie 
byvâ podmëtem ëinnosti nebo dëje vâeobecnë znâmého. 3. osoba plurâlu (2%) oznaôuje ëasto 
neurëité mnozstvi lidi pfislusejicich k ûfadûm. Mluvëi sâm sebe vyluëuje. 2. osoba plurâlu (2%) 
se obraci na publikum (etenâfe, posluchaëe). 1. osoba singulâru (2%) prënâsl svou ûvahu pro-
stfednictvfm .vnitfniho dialogu na druhou osobu a pak na dalsi. V pasivni konstrukci (1%) 
neni témëf stopy po podmëtu. V gerundiâlni vazbë (1%) se rovnëï poznâ podmët jenom z kon­
textu. A konecnë zâjmeno cineva (1%) — druhŷ  opravdovy podmët — tihne k individualisu-
jicimu. — Zbyvajici 4% pfipadaji na neurceny podmët vëcny. 

Hojné pouzivâni 2. osoby singulâru mûze pochâzet ze souziti Rumunû se Slovany, u nichz 
j e tato vazba dosud zachovâna. Stejnë i pouzivâni 3. osoby singulâru, neznâmé jinak v românskjrch 
jazycich, aie zachované v zâpadnich slovanskych jazycich, mûze byt téhoz pùvodu. 

Pokud jde o vznik pouziti 2. osoby singulâru jako neurêeného podmëtu, autor se domnivâ, ze 
mluvëî vychâzi od sebe samého. Pûvodnë jde o vnitfni dialog pfechâzejici z prvnî osoby do druhé, 
jehoz vysledek, — ûvaha, sentence — se pozdëji generalisuje. 

Psychologicky a funkcni rozbor vazeb s neurëenym podmëtem vede autora k zjiStëni, ze 
vyznam slova, jeho tvar a vëtné zarazeni jsou v ûzké souvislosti, napf. sloveso a zice (Hkati) 
v t f e t i osobë singulâru (zicea) ve srovnâvaci vëtë (cum îi zicea unui $igan jak se fikalo jednomu 
cigânovi). Mûze se fici, ze s neurcenym podmëtem se spojuji slovesa (napf. auzi, vedea, zice atd.) 
v tvarech (2. osoby singulâru, zvratné formy atd.) a vëtâch (podminkovych, srovnâvacich, 
tâzacich aj.), jejichî platnost se dâ charakterisovat jako vSeobecnâ nebo zevseobecnujici. 

Dâ se hovofit o jakési atmosféfe neurëenosti, kdyz se nalézâ vice vazeb (2—3) s neurcenym 
podmëtem pohromadë. 

Na zâkladë doklàdû z Creangova dila autor rozlisuje nejen osobni neurëeny podmët, aie 
i neurceny podmët vëcny. Protoze od tëchto podmëtu se dâ utvofit a skuteënë existuje predmët 
(pfimy i nepïimy, zvlââtë u 2. osoby singulâru a substantiva om), mâme prâvo rozliêovat kategorie 
neurëené osoby a neurëené vëci, nikoli jen neurêeného podmëtu. 
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B C B O e i a T B o p n e c T B O o o r a x c T B O H a p o f l H o r o i i s u K a . B e r o n p o H 3 B e j ; e H H H co,u,op>KaTCfi T a r o K e 

M n o r o o 6 p a 3 H L i e i p o p M w B L i p a œ e H H H K O H K p e T H O HO o n p e A e j r e n H o r o n o ; i , . l e w a m e i o . 

B n e i i n x o G t n c H e i i H n i p a K T O B B H e n 3 H K O B o f i fleùcTBHTCJibHOCTH, B w p a œ a c M o i i p a s m . i M H 

K O H C T p y K i i H H M H , a B T o p H c i i o n M y e T n p H M e p w n e p e B o n o B H a ' l e n i c K H H , c n o B a n K H M H p y c c K H Û . 

B K O H c r p y K i j H H X c K O H K p e T H O H e o n p e M e j i e H H M M n o ; u r e J K a m H M B u ; e u T p e B H H M a H H H 

H a x o ; i H T C H M e i i c T B H e , a u o n j i e w a m e e o c T a e T c t i n a s a a i i o M n j r a n e . U o ^ . i e î K a i n c e MO-KOT 

B w p a > K a T i > c f i H M e n e M c y i u c c T B H T e n b n M M M c c T o i i M e n n o M ( o m , cineva) H . ™ * i H r . i M H OKOH-
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H 3 H H H M H OT,aeJIbHbIX J1HU, ( e A H H C T B e H H O T O H J I H M H O J K e C T B e H H O r o ' Ï H C J i a ) , HJIH x i e H e B w p a -

H S a e T C H B O û 6 m e (B B 0 3 B p â T H O H K O H C T p y K H H H , H O M H I i a T H B H O H K O H C T p y K H H H , B C T p a j j a T e J I b H O M 

3 a n o r e , B r e p y H f l H H H c y r u m e ) . 

H e o n p e f l e n e H H U M n o f l j i e î K a m H M ' l a c T O B b i ç a J K a e T C H H e o u p e f l e j i e H H o e K O J i H i e c T B O juo«eâ , 

HO o ô j i a c T b H e o n p e A e . n e H H O C T H p a c n p o c T p a H H e T C H OT H H j i H B H f l y a j i H 3 H p y j o m e r o no 0 6 -

o6in,aiomero n o H H M a H H H . Haïue B c e r o B p y i a t i H C K O M B C T p e i i a e T C H 2 - o e JIHUP e j i H H C T B e H H o r o 

IHCJKI (38 n p o n , . ) , H M e r o m e e C B O e n p o n c x o H t ^ e H H e B n n a J i o r e H B u p a j K a i o m e e y 3 K o e , na»e 
$ a M H H H a p H o e o r H o n i e H H o uemny r o B o p m H H M H B O c n p H H H M a i o m H M H . B o 3 B p a ™ a H $ o p i a a 

a a H H M a e T n o K O J i H < i e c T B y n p H M e p o B B T o p o e M e c T o ( 2 0 n p o i t ) . Rnn 3TOH ( £ o p M b i x a p a K T e p H O 

TO, HTO B 3THX c j i y n a H X n p o H S B O f l H T e j n . A e n c T B H H n p H K p t i B a e T C H n p o B p a m e H H e M ; j , o n o j i H e H H î i 

B n o , n J i e } K a m e c . H o M H H a T H B i i a n $ o p M a (10 n p o u : . ) y n o T p e ô . i H e T c H , K a K n p a B H j i o , B n o c j i o -

B H i i a x H H a x o f l H T n p H M e H e H i i e T o j i b K O 6jiaroj;apn C B O e i a y 3 H a i e H J n o . K o H C T p y K n H H c o m 

H o a m e n i (6 n p o n , . ) H M e i O T o6o6maiomee 3 H a i e H n e . Y n o T p e Ô J i H H 1 j i n n o M H O w e c T B e n H o r o 

M H c j i a (5 n p o u , . ) , r o B o p H n m i i c,TaBHT c e Ô H B OJTHH p H A c n p n c y T C T B y i O H T H M H (B n p o c T p a H c T B e 

H B p e M e H H ) . B (jtopMe c y n H H a (5 n p o i t ) n o ; i ; j i e w a m e e MWKHO y a H a T b T O j i b K O H 3 K O H T e K C T a . 

3-e JIHIJO e ^ H H C T B e H H o r o i H c n a n e H e e B c e x o n p e f l e ; i e H O , HO OHO S b i B a e r n o A J i e H t a m H M 

A e i t T e j T b H O c T H HJIH o ô m e n s B e c T H O r o A6HCTBHH, 3-e JIHD,O M H O w e c T B e H H o r o i H c n a (2 n p o n , . ) 

o 6 o 3 H a i a e T >iacTO H e o n p e n e j i e H H o e K O J i H i e c T B O j n o j j e H , n p e j j c T a B J i H i o i n H x B j i a c T H , 3aMac,TyH> 

c O T T e H K O M n p e 3 p e H H H . r o B o p n i u H H J « e c a M o r o ce6n H C K j n o i i a e T . 2 - o e JIHH,O M H O î K e c T B e H H o r o 

' i H c J i a o ô p a m a e T C H K n y S j i H K e ( l i H T a T e j i H M , c J i y n i a T e j i H M ) . 1-oe JIHHO e j j H H C T B é H H O r o ^HCJIH 

(2 n p o n . . ) n e p e H O c H T CBOH p a B M b i m j i e H H H n o c p e f l C T B O M B H y T p e H H e r o A H a - ' I 0 r a H a B T o p o e 

JIHITO H 3 H T e M H H a flpyrne J i n u a . B c T p a « a T e j i b H O H K O H C T p y K n r i H (1 n p o u ; . ) H e T TTOHTH c . i e j i a 

n o n o f l n e J K a m e M . B K O H C T p y K i n i H c r e p y H f l H e M T a K î K e MOHIHO o T j i H ' i H T b n o j i J i e w a m e e T o . i b K O 

n o K O H T e K C T y . A H a K O u e n ; , M e c T O H M e H H e c i n e v a (1 n p o n ; . ) — B T o p o e H a c T o m u e e n o A J i e w a -

mee — H a n p a B . i e H O K H H A H B H A y a J i H 3 H p y i o m e M y . — O c T a i o m H e c f i 4 n p o n e H T a n p H M e p o B 

H f l y T B c i e T K o n K p e T i i o n e o n p e A c n e H H O r o n o / y i e î K a J u e r o H e o A y u i e B j r e H n o r o . 

O Ô H J i b H o e y n o T p e ô n e H H e 2 - r o nnita e j n i H c T B e H H o r o l i n c J [ a M O f f l e i n M e T b K o p H H B e o c y m e c T -

B O B a H H H p y M b i H c o c n a B H H a M H ( y n o c j i e A H H x 3 T a K O H C T p y K n H i r « o ( H x n p p c o x p a H H J i a c b ) . 

T a K H t e y n o T p e 6 j i e H H e 3-ro J i n u a e / r H H C T B e H H o r o H H c n a , HC B C T p e M a i o i u e e c n B n p y n i x p o M a n -

CKHX H 3 U K a x , HO c o x p a H H B r n e e c ' H B a a n a A H O C J i a B H H C K H X rabiKax, r a K J K e MOJKCT G b i T b HBJIC-

H H e M c J i a B H i i c K o r o n p o H c x o w f l e H H n . 

O T H O c . H T e j T b H O B O S H H K H O B e n H H H y n O T p e Ô J i e H H n 2 - r o j i H i ; a e A H H C T B e H H O l ' O M H C J i a B K a -

l e o . T B e K O H K p e T H O H e o n p e A e J i e H H o r o n o A J i e w a m e r o a B T o p c i H T a e T , 1ITO r o B o p n m H H HCXOHHT 

OT c a M o r o CO6H. C H a n a n a MM H M e e M j i e j i o c B H y T p e H H H M A H a n o r o . M , n e p o x o A H m H M H 3 n e p B o r o 

H H n ; a BO B T o p o e JIHU;O. P e s y j i b r a T STOIO A H a j i o r a — p a s M b i m j r e H H e , n a c T a B J i e H H H -— 3 a T e * i 

o6o6iu;aeTCH. 
Ha o c H O B a H H H n c H x o . u o r H ' i c e K o r o H ( J > y i i K i | H O H a j i b H o r o a H a : m 3 a K O H C T p y K i ^ H M i \ KOH-

K p e T H O H e o n p e A e j i e H H b i M n o ; u t i e j K a m H M a B T o p 3 a K J i K ) i a e T , ITO s i i a ' i e H H e c J i O B a , e r o ( | iopMM 

H M e o T O B n p e A J i O H c e H H H H a x o A H T C H B TGCHOH B 3 a H M O C B H 3 H , n a n p . i - j i a r o J i a z i c e ( r O B O p H T b ) 

B ^ o p i w e 3-ro j iHu;a e A H H c T B e H H O r o M H C J i a ( z i c e a ) B c p a B H H T C J i b H O M n p e A J i o w e H H H ( c u m î i 

z i c e a u n u i ^ i g a n K a K H a 3 b i B a j j H o f l H o r o n u r a H a ) . MOÎKHO c , K a 3 a T b , MTO B K O H C T p y K u H H X 

c H e o n p e f l e j i e H H i . r M n o A J i e H t a m H M y i i o T p e ô j i H J O T C H r j i a r o j i u ( H a n p . a u z i , v e d e a , z i c e H T . n . ) 

B ( J i o p M a x ( 2 - r o j iHn;a e^. M., B B 0 3 B p a T H h i x i j i o p M a x ) H n p e f l j i o w e H H f i x ( y c J i O B H b i x , c p a B H H -

T e n b H b i x , B o n p o c H T C J T b H b i x H « p . ) , 3 n a i e H H e K O T o p b i x MOJKHO x a p a K T e p H a o B a T b K a K o6nu; 
HHH o6o6maioinee. 

E c J I H B C T p e T O e T C H 6 0 J I b U i e K O H C T p y K U H H C K O H K p e T H O H e Ô n p e f l e j I C H H b l M H O A J i e H t a l U H M 

o q e H b 6JIH3KO A p y r OT A p y r a , MOJKHO r o B o p H T b 0 6 H 3 B e c T H 0 Î i a T i n o c ^ e p e H e o n p e A G J i e H i i o c T H . 

Ha o c H O B a H H H n p H M e p o B H 3 n p o H 3 B e A e H H H K p e a H r a a B T o p p a 3 J i H H a e T H e T O J i b K O . T r n i H O C 

K O H K p e T H O H e o n p e f l e J i e H H o e n o A J i e w a m e e , a T a K H t e K O H K p e T H O H e o n p e f l e v i e H H o e i i o ^ J i c -

w a m e e H e o f l y u i e B j i e H H o e . n o c K O j i b K y STH n o f l j i e w a m H e MOÎKHO n p e B p a T H T b B « o n o . i H e H H i r 

( n p H M u e H K o c B O H H h i e , B o c . o ô e H H o c T H K o r p ; a p e l i b H j j e T o 2-OM J i n n e e j i . M. H O c y r n e o , T B H T e j i b -

HOM o m ) , i T O B c a i a o M n e n e H n p o n c x o A H T , MM H M e e M n p a B O o r a H l i a T b K a T e r o p H H K O H K p e T H O 

H e o n p e j ; e j i e H H o r o j n r u a H K O H K p e T H O HO o n p e ; ; e . ! i e H H O H B e m n , n e T O j i b K O KOHKPGTHO HC 

o n p e j i e n e H H O r o n o a - i e w a m e r o . 
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