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PAVEL BENES

LE SUJET INDETERMINE DANS LES ,,SOUVENIR 8
DE CREANGA

1

L’oeuvre de Ion Creangi, classique roumain et moldave de la seconde moitié
du XTIXe siécle (né en 1837, mort en 1889) est trés estimée non seulement chez ses
compatriotes, mais, traduite en anglais, frangais, Tusse etc., elle est en vogue chez
le public étranger. Ce sont surtout ses ,,Souvenirs d’enfance®, le bijou de la littérature
roumaine et moldave, qui ont remporté la victoire. ,,L’oeuvre de Ion Creangi est
le fruit d’une expérience directe, qu’elle soit vécue par 'auteur ou assimilée organi-
quement au contact du peuple. Voila pourquoi tout ce qu’il a écrit refléte la maniére
de penser, de sentir et d’agir du peuple, et emprunte le langage méme du peuple,
qu’il manie avec un art incomparable.” (Revue Roumaine, VII, N° 1, Bucarest 1953,
p- 10). C’est & juste titre qu'on peut dire que ,,leur réalisme vigoureux et la critique
sociale qu’ils renferment font des ,,Souvenirs d’enfance 'une des oeuvres les plus
suggestives (. c., p. 11) de la littérature roumaine et moldave.

Vu la richesse de le langue de Creangi, abondant en formules, dictons et proverbes,
il nous parait utile d’en profiter pour nos besoins linguistiques, & savoir pour y chercher
quels sont les moyens de I'auteur qu’il utilise en exprimant le sujet indéterminé.
Les constructions indéterminées sont, chez.Creangd, plus fréquentes qu ’elles ne
le sont chez les auteurs modernes. Mals on en trouve, chez ceux-ci, les mémes types.

Il semble avantageux d’examiner le probléme chez un seul auteur ou dans un
seul ouvrage; en suivant ce procédé, on a la possibilité de connaitre le systéme des
moyens respectifs dans le contexte, on diminue le danger d’une interprétation fausse
des exemples dépouillés.

Pour pouvoir arriver le plus prés possible & la juste interprétation, nous allons
employer encore un procédé qui nous para,lt trés naturel. A notre avis, le traducteur
consciencieux s’approche le plus prés & la réalité extralinguistique reflétée dans
le texte. Des motifs artistiques, il est vrai, peuvent causer des changements considé-
rables, mais, dans notre probléme, méme ces changements peuvent devenir instructifs.
On a 4 la disposition les récentes traductions des Souvenirs en tchéque, en slovaque
et en russe.! Coincidence curieuse: les traductions tchéque et slovaque ont été
interprétées par les spécialistes enseignant le roumain; on peut s’attendre & des
équivalents corrects. Ce serait dommage de ne pas dépouiller la traduction russe
car elle nous offre des exemples précieux. Le présent article étant rédigé en frangais,
il est nécessaire d’y ajouter aussi la traduction frangaise (on se servira de celle qui
est publiée dans la Revue mentionnée ci-dessus). C'est ainsi qu’on peut consulter
quatre traductions d'un exemple roumain.

Nous sommes d’accord aveec ceux qui examinent la langue du point de vue
fonctionnel en soulignant que le signe linguistique n’est qu’un corrélat de la réalité
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extralinguistique.? Il faut considérer aussi la genése de I'expression. C’est la fagon
de voir les choses, vivaksa, qui en décide. Le terme vivaksa, employé par les gram-
mairiens indiens, est cité deux fois dans I’étude de Zubaty sur ,,man-sitze.? De ce
qui précéde on voit clairement que, dans notre probléme, on a affaire aussi a la
psychologie. Nous relevons le mérite de Zubaty qui avait attiré 'attention sur le réle
de la psychologie. Tandis que Pedersen? croyait que ,,man-sitze” sont sans sujet,
Zubaty affirme: ,,Psychologisch sind sie es nicht* (l. c., p. 513). Mais, du point de
vue syntaxique non plus. Il existe, selon lui, une énorme différence entre ,,pluit*
et ,legit”. Au cas de ,legit* le sujet parlant sait de qui on parle et croit la méme
chose quant & l'interlocuteur; c’est une personne donnée par le contexte ou parla
situation.

Cest’ au commencement de notre siécle que Zubaty se rend compte du réle du
parleur et de I’écouteur, du contexte et de la situation, de la psychologie. Un
demi-siécle plus tard, les mémes idées sont largement développées dans le travail
du psychologue roumain Tatiana Slama-Cazacu.® Mais on ne peut passer sous silence
Poeuvre de Vilém Mathesins,® un des fondateurs de I'Ecole linguistique de Prague,
et celle de Josef Vachek.? Celui-ci distingue, chez le sujet parlant, I'image conceptuelle
(la réalité extralinguistique reflétée par la pensée), la volonté de I’exprimer & l'aide
des moyens linguistiques, l'organisation de ceux-ci et la parole. Chez I’écouteur, il
distingue la parole écoutée avec la volonté de la percevoir, l'interprétation et la
compréhension. Or, ¢’est aussi une analyse psychologique sans qu’on le dise expressé-
ment.

Il en résulte qu’il est nécessaire d’étudier le sujet indéterminé des points de vue
grammatical, psychologique et fonctionnel. Il n’est pas permis d’isoler les éléments
de langue, au contraire, il faut les considérer comme les parties d’un tout parce que
la langue forme un systéme ol tous les éléments dépendent les uns des autres.

1I

A premiére vue, parait-il, ce sont les troisiémes personnes du singulier et du pluriel
qui sont le mieux indiquées pour exprimer I'indétermination; ce sont les personnes
desquelles on parle, lesquelles ne sont pas &tre présentes, qui peuvent étre indéter-
minées. La chose est évidente dans I'emploi de la 3° personne du pluriel, connu
P- ex. dans les langues classiques (legousin en grec, dicunt en latin) ou slaves (govorjat
en russe). Voici un exemple de Creangi (Opere complete, editie noud revizuta,
Bucuresti 1906) avec les traductions respectives:

nu md mai duc la gcoald mécar si gtiu bine ¢4 m-or omori (p. 7) ui do Skoly nepitjdu, i kdyvby
mé tfeba zabili (p. 25).

uZ do §koly nepdjdem, aj keby som vedel, Ze ma zabija (p. 12),

v 8kolu ja bolSe chodit nebudu, pust chot ubivajut menja (p.32),
je ne retournerais plus & 1’école, méme si on devait me tuer (p. 16).

Faisons remarquer que l’'usage de cette personne n’est pas fréquent et ne peut
I’étre. La cause en est morphologique: dans la premiére conjugaison, c’est-a-dire
dans celle du type a aduna (,,assembler) la troisiéme personne du pluriel du présent
et la troisime personne du singulier ont la méme forme: aduni. Leur subjonctif
a une seule forme commune: si adune. Cette circonstance est importante parce que,
dans les propositions a sujet indéterminé, contenant des sentences a valeur générale,
on aime & employer le présent. Il ne faut pas oublier que les verbes de la premiére
conjugaison sont trés fréquents (parfois 809, de tous les verbes dans le texte).
Dans les autres conjugaisons, la 3° personne du pluriel du présent a la méme forme
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comme la premiére personne du présent. Par conséquent, la fonction de la personne
respective pourrait devenir équivoque. On ne peut omployer que les formes dont
le sens est clair. .

C’est le cas de la 3¢ personne du singulier ol sont employées les formes: spune,
scula, trecea, incepe, zicea, pune et pliteste (voir les traductions ci-dessous). La
proposition au sujet indéterminé, contenant la 3° personne du singulier, est le vrai
»man-satz®, au dire de Zubaty. Vu I'emploi de cette personne dans les langues slaves
{(qui s’est conservé jusqu’a nos jours p. ex. en tchéque et en slovaque), on ne peut
pas exclure I'influence slave en roumain. Voici les exemples:

Ale noastre sint flori la ureche pe lingd cele ce spune in carfi (p. 19).

Co se naém piihodi, to neni nic ve srovnéni s tim, co se vyklada v knitkich (p. 39).

To %o skusujeme my, je len hratka, proti tomu, %o je v knih&ch (p. 26).

No po sravneniju s tem, ¢to napisano v knigach, vse, 8to proischodit 8 nami, eto melodi
(p. 42).

Nos peines ne sont que jeux d'enfants i cété de ce qui est écrit dans les livres (p. 25).

Dans les exemples suivants nous omettons les traductions slaves:

pentru cd mi scula... din pricina ei (p. 43),

par sa faute, on me faisait lever (p. 42);

iegeam la pirlaz cind trecea cu mortul (p. 13),

je sortais a I’échalier, quand un enterrement passait (p. 20);
cind incepe a toca la bisericd (p. 32),

Au premier coup de I’Angélus (p. 33);

cum ii zicea unui figen (p. 50),

ce qui était le sobriquet d'un tzigane (p. 47);

Noroc mare, cd nu ne pune si le i cintam (p. 72),

Encore heureux qu’on ne soit pas obligé de les chanter (p. 63);
Tar la urmé vé plateste si dintaritul (p. 85),

A la fin vous touchez encore le droit de dentage (p. 72).

La forme roumaine zice c¢i (du latin dicit quod) s’est transformée en cici,
forme abrégée et familiére, qui a le méme sens comme ,,pry* en tchique et ,,vraj*
en slovaque:

Pind gi Voda cic-ar fi tras odatd in gazdi la Ciubuc (p. 17),

Ba i knite pan pry jednou prfifel k Ciubucovi na névst&vu (p. 37),

Ba vraj aj knie%a bolo raz Ciubucovym hostom (p. 24),

Ostanovilsja, govorjat, u nego kak-to sam gospodar’ (p. 41),

Le prince lui-méme aurait, parait-il, regu I'hospitalité de Ciubuc (p. 23).

Les verbes incepe, pune, spune, zice désignent une action générale humaine.
La forme verbale de la 3° personne du singulier & sujet indéterminé exprime de méme
quelque chose de général. Ce sens est souligné encore par la situation syntaxique,
par exemple dans la phrase comparative cum ii zicea unui tigan. Le sens du verbe,
sa forme et le caractére de la proposition se trouvent dans un rapport étroit; les
trois contribuent & préeiser une valeur générale. Les constructions & sujet indé-
terminé apparaissent surtout dans les phrases comparatives, conditionnelles, interro-
gatives et négatives. Cette interdépendance entre le sens du verbe et sa forme verbale
et syntaxique est tout & fait naturelle et dialectique. Leur rapport mutuel détermine
la fonction de ce qui est énoncé ou écrit.

Les deux troisi¢émes personnes (du pluriel et du singulier) sont rares: deux, trois
pour cent dans le texte de Creangi.

En roumain, c’est la deuxiéme personne du singulier qui remporte la victoire:
389, chez Creangd. Les exemples abondent, par exemple:
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Din carfi culegi multéd intelepciune; $i la dreptul vorbind, nu mai esti asa o vacd de muls
pentru fiecare (p. 19).

Z knitek se dé, ziskat mnoho moudrého; a abych to rovnou Fekl, ¢lovék ut potom neni
dojnou krivou pro kaidého (p. 39).

Z knih nazbieras vela mudrosti a povediac pra.vdu, nie si potom len takou dojnou kravou
pre kazdého (p. 26).

Iz knig telovek nabiraetsja umu-razumu, ttoby ne byt, po pravde, tolko dojnoj korovoj
dlja katdogo (p. 42).

Les livres, ¢a vous donne bien de la sagesse, et, & vrai dire, on n’est plus tout simplement
une bonne vache & traire pour tout le monde.

I1 se pose la question de P'origine de cet usage. Que je sache, personne ne s’est
occupé du probléme, ni en roumain ni dans les langues slaves oll 'on constate de
méme une grande fréquence de ce procédé d’exprimer le sujet indéterminé. Je me
permets de proposer une hypothése sur la naissance de cette construction. Examinons
I'exemple suivant:

Ce folos cd citesc orice carte bisericeasci, daci nu §tii a insemna mécar citugi de cit,
e greu (p. 16).

Co platno, 2c dovedu prelist kazdou kostelni knizku; kdyZ neumf{’ napsat ani piemeno,
je zle (p. 36).

Co z toho, ked viem preéitat ktorikolvek modlitebnt knizku, a 8 podtami si neviem dat
rady. To uZ potom je ozaj fazko (p. 23).

&to tolku iz toho, &to ja ljubuju svjastennuju knigu tebe prodtu, kogde ja pisat ni na grod
neumeju (p. 40).

A quoi ¢a m’avance de savoir lire dans n’importe quel livre de priére? Quand on ne sait
pas compter si peu que ce soit, ca ne va pas (p. 23).

Nous avons, ici, affaire & une transition de la premiére personne du singulier 4 la
deuxiéme. Ce changement est trés signifiant: il nous indique le chemin de la pensée.
Le sujet parlant réfléchit sur lui-méme et puis il parle 4 lui-méme. Ce dialogue
interne équivaut & celui du sujet parlant et du sujet écoutant. Le sujet parlant
parvient 4 une expérience qu’il veut généraliser. Rien de plus naturel que de
I'appliquer & son interlocuteur.

On peut citer des exemples ol la personne parle 4 elle-méme en ajoutant le pronom
ou le nom en tant qu’apostrophe. Si I'on omet celle-ci, on obtient une proposition
ou une phrase contenant la 2° personne du singulier qui, le cas échéant, pourrait
étre acceptée comme le sujet indéterminé:

cind si-{i petrecigi tu tineretea, apuci-te de carturdrie; parcé are amul zece viei (p. 97).

kdy? méme pro#ivat mlidi, mame se pustit do -ufeni; jako by mé&l &lovék deset
Zivoti (p. 126).

ked ti prichod{ uZivat mladosti, musis sa udit. Akoby mal dlovek desat Zivotov (p. 118).

Tolko i vremja nam poguljat v nasi molodye gody, a tut beris’ za uebu! Budto u &eloveka
desjat Ziznej (p. 75).

A l'dge od 'on devrait jouir de sa jeunesse, non, il faut se mettre 4 étudier. On ne vit
qu’une fois, pourtant! (p. 81).

L’emploi de la 2° personne du singulier en qualité d’indéterminé préte un grand
avantage. On y observe le pronom personnel dans un autre cas, au datif ou 4 l'ac-
cusatif, qui expriment, & leur tour, la personne ou les personnes indéterminées. Donc,
on pourrait parler méme d’une personne indéterminée au lieu d’un sujet indéterminé.
Ce qui est tout & fait naturel et logique. L’exemple suivant (avec le datif iti) en est
la preuve:

Daci o para luaté pe nedreptul ifi manincd o sute drepte (p. 61).

Jestlize 6lovak za jeden nespravedlivé nabyty gros ztratf sto spravedlivé nabytych (p. 85).
Povedzme, Ze para, &o si 8i nepravom prisvojil, zhltne sto spravedlivo ziskanych para (p. 75).



LE SUJET INDETERMINE 1569

Esli na kaidom para, nezakonno prisvoennom, terjajetsja sto zarabotannych gestnym
trudom (p. 52). '
Si un denier mal acquis vous en mange cent bien acquis (p. 55).

C’est avec ces constructions qu’augmente la fréquence de la 2¢ personne du singulier
a valeur indéterminée.

La deuxiéme personne du pluriel & valeur indéterminée n’apparait que rarement,
par exemple:

bir n-aveti a da, i havalele nu faceti, la mese gede}i (p. 85).

Nemusite platit dafi, nechodite na robotu, sedavate u stolu (p. 112).

Nebudete platif dane, nebudete musief zdarma poskytovat povozy, pri stoloch budete
seddvat (p. 104).

nalogov platit vam ne pridetsja, povinnostej otbyvaf ne nado budet, za stol... vas
posadjat (p. 66).

Pas d'impéts & payer, pas de corvée 4 faire. A table, on vous asseoit (p. 72).

Dans cet exemple, 'auteur s’adresse aux auditeurs. Dans les langues modernes,
on emploie la 2° personne du pluriel si ’on voussoie. Mais en roumain on voussoyait
en employant la 2° personne du singulier avec 'expression dumneata. Ce qui pouvait,
a notre avis, contribuer 4 I’élargissement de la 2° personne du singulier et & limiter
I’emploi du pluriel.

Quant & la premiére personne du singulier, on peut admettre son rdle dans la
naissance de ’emploi de la 2° personne du singulier & valeur indéterminée. (Voir
Plus haut.)

La notion de la premiére personne du pluriel occupe une grande spheére: celle de
nous deux jusqu’'a nous tous (en laissant & part le pluriel de modestie ou de
majesté, etc.). Elle implique, en conséquence, aussi une pluralité indéterminée
de personnes comme on la trouve chez Creanga:

aga ni era obiceiul 8i facem la scildat (p. 52),

tak se to délava pfi koupéni (p. 76),

tak sa to toti% zvyklo robiewat pri kapani (p. 64),

Eto tak u% zavedeno u maltifek vo vremja kupanja (p. 26),

c’est comme ¢a qu'on fait en se baignant (p. 49);

Prin silaba intelegem rostitura unei par{i de cuvint (p. 70),

On entend par syllabe l’articulation d’'une partie de mot (p. 61).

Il va sans dire que le sujet parlant s’y encadre.

La construction pronominale est employée trés souvent. Aprés la 2° personne du
singulier, elle est la plus répandue et renferme 209, environ. La plupart des cas
il g’agit de passif réfléchi du type:

Aga cu amigele se prindeau pe vremea aceea fliciii la oaste (p. 9),

Takhle lstivé chytali tenkrat mladence na vojnu (p. 27),

Takovymto cighnstvom verbovali vtedy mlidencov na vojendinu (p. 13),

Takim vot éinom v te vremena zabirali molodych ljudej v soldaty (p. 33).

C’est avec des menteries comme ¢a qu’'on ramassait alors les jeunes gens pour la troupe (p.17).

Le sujet grammatical est net: les jeunes gens. Mais les traductions en forment
le complément direct parce que le sujet psychologique est représenté par les autorités
militaires.

La construction pronominale est un moyen trés commode pour ne pas exprimer
le sujet de l'action quelle qu’en soit la cause: on ignore I'agent, on ne veut pas le
nommer, on le masque; il est indéterminé et le reste. Il va de soi que ces constructions
se rencontrent avec les verbes comme auzi (entendre), face (faire), vedea (voir),
zice (dire) etc.: se aude, se face, se vede, se zice, verbes exprimant une action générale
humaine.
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Aprés le passif réfléchi il convient d’enregistrer aussi la voix passive. Les exemples
de cette construction apparaissent tout & fait isolés, p. ex.:

s-8 dus unde-i & fost scris (p. 9},

odegel, kam mu bylo souzeno (p. 27),

odikiel ta, kde mu bolo stidené (p. 14),

otpravilsja on kuda emu bylo na rodu napisano (p. 34),
il 8'en est allé ol le sort I'a conduit (p. 17).

Le sens du verbe scrie (écrire), action humaine par excellence, nous conduit
a chercher un agent. Cependant, dans cette construction, le sujet est senti le moins;
il est & peu prés nul. En effet, si 'on compare les expressions frangaises ,,on dit*,
»il se dit** et il est dit*“, on constate une certaine non-présence du sujet dans ,,il est
dit“. Dans exemple suivant

de am fost primit in Folticeni (p. 64), pour me faire accepter a Folticeni (p. 57)
la traduction slovaque aby ma vo Folticeni prijali (p. 79) prouve que cette construc-
tion a quelque chose de commun avec le sujet indéterminé.

I’emploi syntaxique de l'infinitif, contenant par sa nature I'indétermination,
est assez rare si 'on compare le roumain aux langues romanes. C’est le sub]onctlf
qui occupe parfois son rdle, mais il y a des cas otl on trouve, en roumain, le supin,
et cela surtout dans les propositions interrogatives et conditionnelles, par exemple:

Insd ce-i de facut? (p. 42), Ale co se d4 délat? (p. 64), No ¢o robit? (p. 52), No, nidego
nepodelaes (p. 19) Mais que faire? (p. 41);

Multe sint de facut, si pujine de vorbit, daca ai cu cine te intelege (p. 79).

Vice je tfeba ud&lat ne¥ mluvit, kdy% méme 8 kym se dohodnout (p. 106).

Aj bez mnohych redi vykonéas vela, ked sa més 8 kym dohovorit (p. 97).

Esli est tebe s kem dogovoritsja, mnogoe mo¥no sdelat bez lifnich slov (p. 62).
On peut faire beaucoup sans trop parler quand on a avec qui s’éntendre (p. 68).

Le gérondif, apte par sa forme et sa valeur, figure de méme parmi les constructions
exprimant le sujet indéterminé, par exemple:

caci auzise ea spuind la biserici in Parimei (p. 11),

protofe slySela vyklddat v kostele podobenstvi (p. 30),

lebo v kostole z podobenstiev sa dozvedela (p. 17),

SlySala ona na ,,sorok mugenikov* v cerkvi (p. 37),

C’est qu’elle avait entendu dans les Paraboles & Péglise (p. 19).

On voit du contexte qu’il ’agit d’un prétre et d’une action répétée.

Si Creangé insére un proverbe dans son texte, il I'introduit & ’aide de la construc-
tion nominale: vorba ceea, par exemple:

Dar vorba ceea: Poti opri vintul, api si gurile oamenilor? (p. 53).

Ale jak se Fik4: ,,D4 se zastavit vitr, voda a lidské usta?* (p. 77).

Ved poznéte prislovie: vietor, vodu a Tudské tvste nezastavid (p. 66).

,,kto v silach ostanovif veter, vodu ili ¢elovedeskij jazylok!“ — govorit poslovica (p. 27).

Mais on a bien raison de dire: peut-on arréter le vent, I'eau et la langue des hommes? (p. 50).
La valeur de la locution et le sens du nom vorbi nous contraint & y chercher et
voir un sujet indéterminé comme les traductions le prouvent. Il s’agit ici, croyons-
nous, d’'une construction elliptique d’oll 'on a éloigné les formes verbales comme
cunogti, se cunoaste, este cunoscut (on connait) pour accélérer le rythme de la
parole. Moyen commode et pratique, il sert & exprimer une pluralité indéterminée
de personnes qui disent le proverbe.

Dans les alinéas précédents, nous avons observé les constructions o il n'y a pas
de sujet exprimé par un nom ou un pronom (mais ol le sujet se reconnait d’apreés la
terminaison du verbe, les trois personnes du singulier et du pluriel), puis les formes
ol le complément psychologique est changé en sujet (le passif réfléchi) et enfin les
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constructions ol le sujet ne peut pas figurer (voix passive, supin, gérondif, forme
nominale). Il reste & étudier les constructions contenant un véritable sujet gramma-
tical & valeur indéterminée. C’est le cas du nom om (pl. oameni), provenant du latin
homo (homines) et le pronom cineva (quelqu'un).

Quant & l'usage du nom om, on peut dire qu’il correspond & celui du tchéque
&lovék, par exemple:

8l in oaste traieste omul bine, daci este vrednic (p. 9).

i u vojska %ije &lov&k obstojnsé, kdyZ je posludny (p. 27).

Aj na vojne sa dé dobre %if, ked sa &lovek dobre spriva (p. 14).

I v soldatach ¢elovek staratelnyj ne propadet (p. 34).

on ne vit pas mal & ’armée non plus, si on fait son devoir (p. 17);

Mai triiesc ei oamenii gi fard popie (p. 94).

Lidé se uzivi, i kdy% nejsou popy (p. 122).

Ved Tudia Ziju a nemusia byt popmi (p. 114).

Zivut %e ljudi i bez popovstva (p. 73), On peut vivre sans étre pope (p. 79).

Ce nom a l'avantage d’étre décliné, c’est-a-dire l'indétermination peut figurer
aussi dans les autres cas (4 comparer la 2° personne du singulier):
cici nu se gtiu zilele omului (p. 95), protoZe nevime dne ani hodiny (p. 123), lebo nezndme

diia ani hodiny (p. 115), Ved neizvestno e3te, &to oZiadaet Zeloveka (p.74), car on ne sait
pas ce qui nous attend (p. 79).

Le pronom cineva (quelqu’un) peut, sans aucun doute, représenter le sujet
indéterminé comme le témoigne I'exemple suivant:

¢ind ma lua cineva cu raul (p. 56), kdyZ n8kdo &el na mne po zlém (p. 80), ked niekto
na mia spustil pozlotky (p. 69), esli obchodilos’ so mnoj plocho (p. 29), Si on me prenait
par violence (p. 51).
A relever qu’on a affaire & une phrase conditionnelle. La traduction russe avec sa
forme réfléchie démontre que la valeur du sujet cineva est affaiblie (elle n’est plus
individualisante). Le méme affaiblissement se voit au cas du nom om (oameni).

111

Nous avons examiné, jusqu’a présent, le sujet indéterminé personnel. Nos considé-
Tations ne seraient pas complétes si I'on ne se posait pas la question suivante:
Existe-t-il, en roumain, un sujet indéterminé de chose?

Analysons I'exemple suivant:

Incepe a bura, apoi o intoarce in lapoviti, pe urméd o dé in frig §i ninsoare cum se cade, si
intr-un buc ne astupa calea de nu stiai in cotro si mergi (p. 24).

Drobné se rozprielo, dést se zménil v pliskanici a nakonec zagalo ditkladné mrznout a sné¥it,
a v tu chvili byla nafe cesta zasypané (nous avons corrigé le commencement de notre
traduction, p. 45).

Najprv prisiel drobny da#d, ktory sa zménil v plaét, potom sa velmi ozimilo & zafalo poriadne
snezif. Sneh nam zrazu zavial cestu (p. 33).

Nagal nakrapyvat dokd, potom on obernulsja v snefnye chlop’ja. Silno pochlodalo, snegu
navalilo kak sleduet, a v skorom vremeni tak zaneslo dorogu (p. 46—47). .

Il commence & bnuner, puis ¢a tourne en giboulée de neige fondue; il se met & faire froid et la
neige tombe dru. En un clin d’oeil le chemin est bouché (p. 29).

Nous croyons que la proposition intr-un buc ne astupa calea est analogue a celle
avec la 3¢ personne du singulier & sujet indéterminé personnel, qu’il s’agit d’un sujet
indéterminé de chose. La traduction russe a v skorom vremeni tak zaneslo dorogu
nous aide & résoudre cette construction. En russe, le sujet n’est pas exprimé non
plus, mais on reconnait facilement le sujet indéterminé de chose de la 3° personne
du neutre: zaneslo. C’est un phénomeéne de nature, une force de nature qui peut

11 Sbornik prac! FF, A-10
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figurer comme le sujet. Les autres traductions (a v tu chvili byla nase cesta zasypana,
Sneh nam zrazu zavial cestu, En un clin d’oeil le chemin est bouché) démontrent
que les traducteurs avaient des difficultés avec cette construction. Les phrases
de ce type ont été analysées dans les études de Pedersen et Zubaty (citées plus haut).

Citons encore un exemple:

incepuse a mi scormoli §i pe mine la inim3 (p. 42), 2 mé také zatalo pobolivat srdce (p. 64),
u¥ aj mha poSteklievalo pri srdei (p. 52), u menja silno Sepilo serdce (p. 18), quelques filletes . . .
commencaient a faire battre mon coeur (p. 41).

La traduction slovaque (uz aj mia poSteklievalo pri srdei) est exacte. C’est un
equivalent de la construction roumaine. I faut poser la question: Que provoquait
I'inquiétude du coeur? C’était quelque chose d’indéterminé, probablement un
mouvement d’4ime, une joie ou une tristesse. Alors, on peut parler & bon droit d’un
sujet indéterminé de chose.

Mais &’il existe un sujet indéterminé de chose on peut s’attendre aussi a un autre
cas indéterminé, p. ex. & un complément direct. Nous croyons qu’il se trouve déja
dans le premier exemple cité dans ce chapitre: Incepe a bura, apoi o intoarce in
lapovitd, pe urma o di in frig. La forme o devant le verbe intoarce et devant le verbe
di est sans doute complément direct. La nouvelle grammaire roumaine® n’a pas
classifié cette forme, elle parle d’une valeur neutre. Nous sommes convaincu que
c’est un complément direct du sujet indéterminé de chose. Dans I'exemple cité,
il s’agit de nouveau d’un phénoméne de nature. Si 'on cherche maintenant le sujet
des verbes intoarce et da il faut avouer qu’il est le méme comme dans la proposition
intr-un buc ne astupa calea, c’est-a-dire comme celui du verbe astupa. Cela signifie
que nous trouvons les deux, le sujet et le complément direct, dans une seule proposi-
tion: apoi o intoarce in lapovitd. La construction n’est plus énigmatique. C’est
ainsi que I'analyse grammaticale peut aider le traducteur.

Citons encore une tournure courante o1 se trouve V'accusatif du sujet indéterminé
de chose:

o jau la sindtoasa spre casa (p. 7), jak jsem pelsil domd (p. 25), ale zobertic nohy na plecia,
bezim domov (p. 11), poskoree domoj (p. 32), je file dare-dare & la maison (p. 15).

On voit bien les embarras causés par cette construction aux traducteurs.

Si la langue possede le sujet et le complément indéterminés personnels on peut
attendre, dans son systéme, aussi ceux de chose. Les exemples cités le prouvent;
la méthode déductive se trouve ainsi confirmée par la méthode inductive.

Une fois entré dans la sphére de I'indétermination, le sujet parlant, aime & persé-
vérer dans cette fagon d’exprimer; ¢’est ce que nous appelons ,,atmospheére de I'indé-
termination®. Il y bien des exemples oll I'on rencontre deux ou trois constructions
a sujet indéterminé:

bir n-aveti a da, si havalele nu faceti, la mese gedetiin capul cinstei gi mincati tot plicinte
si gaini fripte. Iar la urmi va plitegte si dintéaritul ... Vorba ceea: picioare de cal, gura de lup,
obraz de scoartd i pintece de iapa se cer unui popid (p. 86).

Pas d'impdts & payer, pas de corvée & faire. A table, on vous asseoit & la place d’honneur
et vous ne mangez que pités et poulardes réties. A la fin vous touchez encore le droit de
dentage! Comme on dit: jambes de cheval, gueule de loup, trogne de pierre, ventre e de jument,
voila comment doit étre bati un pope (p. 72—173).

Le texte roumain: quatre fois la 2° personne du pluriel (n-aveti, nu faceti, sedeti,
mincati), une fois la 3° personne du singulier (pliteste), une fois la forme nominale
(verba ceea) et une fois la forme pronominale (se cer) — toujours le sujet indéterminé.
La 2° personne du pluriel est adressée aux étudiants, mais 'oncle Vasile parle des
catéchetes,

Le texte frangais: deux fois la forme nominale avec I'infinitif (pas d’impdts & payer,
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pas de corvées a faire), deux fois le pronom on (on ... asseoit, on dit), deux fois
la 2¢ personne du pluriel (vous ... mangez, vous touchez), une fois ’accusatif de
vous (on vous asseoit) et une fois I'infinitif passif (étre bati). Méme ici, la 2¢ personne
du pluriel a quelque chose d’indéterminé.

Conclusion. En soulignant l'importance de 1'étude de Zubaty dans le domaine
de ,,man-sitze” et en relevant les points de vue psychologique et fonctionnel de la
linguistique moderne, I'auteur étudie le sujet indéterminé en roumain, et cela dans
une seule oeuvre de Creangd, dans ses Souvenirs. Pour s’approcher le plus prés
possible 4 la réalité extralinguistique, il utilise les traductions tchéque, slovaque,
russe et frangaise de cet ouvrage; celles-ci représentent une aide efficace & I'inter-
prétation juste et démontrent en méme temps les divers procédés dans les langues
Tespectives.

Le roumain utilise les moyens suivants: les trois personnes du singulier et pluriel,
la forme réfléchie, le passif, le supin, le gérondif, la forme nominale, le nom om
et le pronom cineva; treize au total tandis que le Manuel de Kfe¢an® mentionne
seulement quatre et la grammaire roumaine citéel® seulement six.

Il s’agit, dans tous les cas, d’une action générale ou généralisante. Il n’est pas
exact, croyons-nous, de désigner le sujet de cette action cormme général;!! 'action l'est.

Essayons maintenant d’établir les différences entre les divers moyens d’exprimer
le su]et indéterminé en ajoutant en méme temps leur fréquence; ¢’est par ce procédé
qu’on pourrait le mieux définir leurs fonctions.

La 2° personne du singulier est la plus fréquente (38%,). L’action exprimée par
cette construction intéresse le sujet parlant et l'interlocuteur ou les interlocuteurs
(moi, toi, nous, vous) et elle n’exclut pas la troisiéme personne du singulier et du
pluriel. On rencontre cet usage dans le langage parlé, dans la conversation, dans
les discours. On y ressent un rapport familier entre le sujet parlant et 'interlocuteur
tel que 'on exprime par le tutoiement.

La forme pronominale occupe la deuxiéme place (209,). Elle est caractérisée
par l'effort de masquer I’agent de l’action en transformant le complément direct
en sujet.

La forme nominale (109,) introduit d’ordinaire un proverbe, et ce seulement
i cause de sa valeur sémantique.

Les constructions evec om et ocameni, vrais sujets (6%,), expriment quelque
chose de général aprés l'affaiblissement du sens du nom.

En employant la premiére personne du pluriel (59%,) le sujet parlant s’associe
a ceux qui sont présents (dans l'espace et dans le temps).

Dans la forme du supin (59,) on ne reconnait le sujet que du contexte. La
construction est proche de celle de I'infinitif dans leus autres langues.

La 3¢ personne du singulier (39%,) exprime le sujet' des actions généralement
connues. Parmi les sujets personnels, il est le moins déterminé.

La 3° personne du pluriel (29,) exprime une pluralité indéterminée de personnes
appartenant souvent aux autorités. Le sujet parlant s’exclut.

La 2¢ personne du pluriel (2%,) s’adresse au public, aux lecteurs et aux auditeurs.

La premiére personne du singulier (29,) est, parait-il, I'origine de 'emploi de la 2°
personne du singulier & valeur indéterminée.

Toute idée de sujet manque, & peu de prés, dans la construction passive (1%).

Le gérondif (19;,) n’indique le sujet que par le contexte.

Le pronom cineva ( 1% ), le second sujet vraiment exprimé, vise Pindividuel.

Dans les constructions & sujet indéterminé c¢’est I'action qui se trouve au centre
de I'attention. Le sujet se trouve au second plan.
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Quant 4 Porigine de la 2° personne du singulier, la plus fréquente comme en russe,
Pauteur croit que le sujet parlant part de lui-méme. Au commencement il s’agit d’un
dialogue interne dont le résultat, une sentence, une considération, est généralisé
plus tard. Le sujet réfléchissant et parlant emploie tout d’abord la premiére personne
du singulier et ensuite, en y insérant souvent une apostrophe, nominale ou pronomi-
nale, utilise la 2° personne du singulier; les exemples de Creangi le prouvent.

Le raisonnement psychologique méne 'auteur a la constatation que le sens du
verbe (par exemple auzi, vedea, zice), sa forme (par exemple 2° personne du singu-
lier, forme pronominale) et son emploi syntaxique (par exemple propositions compara-
tives, conditionnelles, interrogatives) se trouvent étroitement liés. La valeur de tous
ces facteurs peut étre caractérisée comme générale ou généralisante.

I’emploi de la 2° personne du singulier est dii, semble-t-il, 4 la. symbiose des
Slaves et des Roumains. I’emploi de la 3° personne du singulier, le vrai ,,man-satz‘,
est analogue 3 celui des langues slaves occidentales.

A la base des exemples, dépouillés de I'ouvrage de Creangi, il est nécessaire de
distinguer non seulement le sujet indéterminé personnel, mais aussi celui de chose.
En plus, il faut reconnaitre le complément direct ou indirect, formé de ce sujet,
surtout de la deuxiéme personne du singulier; c¢’est ainsi qu’on a le droit d’enregistrer
la catégorie de personne et chose indéterminées au lieu de parler seulement d’un
simple sujet indéterminé.

NOTES

! Ton Creangid, Vzpominky z détstvi. Traduit par Pavel Benes. Svétova Zetba, t. 160, Praha
1958. — Ion Creanga, Spomienky z detstva. Traduction, notes, épilogue par Jindra Hudkova,
vers par Vladimir Dudés. Mald svetova kniZnica, t. 10, Bratislava 1957. — Ion Creanga. Vospoms-
nanija detstva. Traduit du moldave par Z. Sisova. Iilustré par V. Belov. Editions pour les enfants.
Moskva 1955.

3 Acad. E. Petrovici, Concepgia algebricd a sistemului fonologic la glosematigti. Studia
Universitatis Babeg- Bolyat, series IV, fasciculus 2, Philologia, Cluj 1959, p. 10. Petrovici y cite
I'’Ecole linguistique de Prague, discutée dans Voprosy jazykoznanija, 1957, N2 3, p. 44.

3 Josef Zubaty, Die ,,man'‘-sdtze. Randglossen zu Zs. 40 s. 134 ff. Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, t. XL, 1807, p. 478 —520;
498 et 513.

4 Holger Pedersen, Neues und nachtrigliches, §§7—21: subjektlose sétze. Dans la méme
revue ou Zubaty a publié son étude, p. 136 —148. Zubaty lui a envoyé les exemples dépouillés
de textes tchéques et slovaques.

5 Limbaj §i contexte. Langage et contexte. Le probléme du langage dans la conception de
Pexpression et de l'interprétation par des organisations contextuelles. Résumé frangais,
p. 440 —425. Bucuregti 1959.

¢ Obsahovy rozbor soulasné anglidtiny na zikladé obecné lingvistickém. L’analyse fonctionnelle
de I'anglais contemporain a la base de la linguistique générale. Praha 1961. Oeuvre postume.
Voir le schéme & la page 11.

7 Lingvistickd charakteristika soudasné anglidtiny. La caractéristique de Panglais contemporain.
Cours ronéotypé de la Faculté des Lettres & Brno. Praha 1958. Voir le schéme & le page 16.

% Gramatica limbii romine. Vol. I: Vocabularul, fonetica si morfologia. Bucuresti 1954,
§ 168, p. 197. Vol. II: Sintaxa. Bucuresti 1954, § 4, p. 7.

® Antonin Kretan, Cvidebnice rumundtiny. IL. dil. Manuel de roumain, t. I En collaboration
avec V1. Hofejif et L. Secireanu. Praha 1960, p. 146. Il cite la 2° personne du singulier, la 3¢
personne du verbe réfléchi, la premiére personne du pluriel et le nom om.

10 Vol. TI (voir la note 8), § 114, p. 68—69. Ceinparé au Manuel de K¥etan, on y cite en plus
la troisiéme personne du singulier et du pluriel.

11 Bohuslav Havrinek— Alois Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, p. 182, 208, 215 et
surtout 301: vieobecny podmét.
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NEURCENY PODMET V CREANGOVY(CH VZPOMINKACH

Uvodem vyzdvihuje autor dilefitost &lénku Zubatého analysujiciho.,man-sétze” a ptipo-
miné psychologické i funkini bledisko modern{ lingvistiky. Neurteny podmét zkoumé jenom
v jediném dile rumunského a moldavského klasika Ioana Creangy, ktery dovedl vystihnout
a zachytit bohatstvi lidové fedi. Jsou v ném i bohaté formy vyjadrovani neuréeného podmétu.

K wujasnéni mimolingvistické skuteinosti, vyjadfované riiznymi vazbami, vyu¥ivé autor
Seského, slovenského a ruského pfekladu.

Ve vazbéch s neurtenym podmétem je stfedem pozornosti dgj, kdedto podmét zistava v pozadi.
Podmét miize byt vyjadfen podstatnym jménem nebo zijmenem (om, cineva) a osobnimi kon-
covkami jednotlivych osob (singuldru i pluréllx), anebo neni vyjidien vibec (v reflexivni vazbé,
v nominélni vazbé, v pasivu, gerundiu a supinu).

Neurdenym podmétem se asto vyjadfuje neurfené mnoZstvi lidi, ale sféra neurdenosti sahé
od individualisujiciho a% po generalisujici. Nejhojn&jsi je v rumunating 2. osoba singuldiu (38%),
pochézejici z dialogu a zachycujici zky, a% divérny vztah mezi mluvéim a naslouchajicimi.
Reflexivni forma zaujfmé druhé misto (209,). Pro ni je charakteristické to, Ze se zde agens maskuje
preménou predmétu v podmét. Nominélni forma (10% ) uvadi Lpl‘a,Vld]a. piislovi a uplatiiuje se
jenom pro svij vyznam. Vazby s om a oameni (69,) jsou generalisujici. Pfi pouZitf 1. osoby
plurilu (59) se mluvéi zafazuje mezi pFitomné osoby (v prostoru a &ase). V supinalni formé (59%)
se poznd podmét jen z kontextu. 3. osoba singuléru (39,) je ze viech osob nejméné urdena, ale
byvh podmétem é&innosti nebo d&je vieobecnd znémého. 3. osoba plurdlu (29,) oznaduje fasto
neurdité mnozstvi lidf pfislusejicich k tfadiim. Mluvdi sém sebe vyluduje. 2. osoba plurélu (2%)
se obraci na publikum (tenérfe, posluchate). 1. osoba singuléru (29,) prené,éi svou tvahu pro-
stfednictvim vnitfniho dialogu na druhou osobu a pak na dal§i. V pasivni konstrukei (19%)
neni téméf stopy po podmétu. V gerundidlni vazbd (194) se rovné2 pozné podmét jenom z kon-
textu. A koneéng zdjmeno cineva (19,) — druhy opravdovy podmét — tihne k individualisu-
jlefmu. — Zbyvajici 49, pfipadaji na neuréeny podmét vécny.

Hojné pouZivini 2. osoby singuléru miZe pochdzet ze souitf Rumundt se Slovany, u nich%
je tato vazba dosud zachovéna. Stejné i pouZivini 3. osoby singuliru, neznamé jinak v roménskych
jazycich, ale zachované v zdpadnich slovanskych jazycich, miZe byt téhoZ pavodu.

Pokud jde o vznik pouZitf 2. osoby singuléru jako neurdeného podmétu, autor se domniva, %e
mluvéi vychazi od sebe samého. Pivodné jde o vnitini dialog pfechazejici z prvn{ osoby do druhé,
jehoZ vysledek, — uvaha, sentence — se pozd§ji generalisuje.

Psychologicky a funk®ni rozbor vazeb s neurdenym podmétem vede autora k zjiSténi, Ze
vyznam slova, jeho tvar a vétné zafazeni jsou v Gzké souvislosti, napt. sloveso a zice (¥{kati)
v treti osobé singuldru (zicea) ve srovnévaci vét& (cum ii zicea unui yigan jak se fikalo jednomu
ciganovi). MuZe se Fici, Ze s neuréenym podmétem se spojujf slovesa (napf. auzi, vedea, zice atd.)
v tvarech (2. osoby singuliru, zvratné formy atd.) a vétdch (podminkovych, srovnévacich,
tazacich aj.), jejichZ platnost se dé charakterisovat jako vieobecnd nebo zevieobecriujici.

D4 se hovorit o jakési atmosféfe neurdenosti, kdy% se naléza vice vazeb (2—3) s neurdenym
podmétem pohromads.

Na zéklad® dokladi z Creangova dila autor rozlifuje nejen osobni neuréeny podmét, ale
i neureny podmét vécny. ProtoZe od t&chto podméti se d4 utvofit a skutetné existuje pfedmét
(pfimy i nepiimy, zvlasté u 2. osoby singuléru a substantiva om), méme pravo rozliSovat kategorie
neuréené osoby a neurdené véci, nikoli jen neuréeného podmétu.

KOHKPETHO HE ONPEJAEJEHHOE NOJJEKAINEE
B ,,BOCIOMAHAHUNAX‘ KPEAHT3

I3 BejlcHEM aBTOP NOJY4ePKUBaeT 3HAUEHMCE cTarhbM 3yfatoro, B KOTODPOI UOLBepralnTcd
anaandy man-sitze ¥ B o0IIMX UYepTAX XapaKTepu3yeT OTHONIERME K HTOMY BONPOCY CO-
BPCMCHEOT'O A3BIKO3HANMSA ¢ TOUKM 3PeHHsI MCHXOJOTMYecKOM M QyHKIMona;Lwoi. Hom-
KPCTHO He ONPejlelIeAROEC MOjiIerkallee NCCIeTYeTCH ABTOPOM TOJIBKO B OJLIOM ITPOH3Be/eHAH
PYMRIHCKOTO M MOJJaBcloro Kiacemxa lMona Hpeaurs, cyMesmero NocTHUHYTL ¥ OGHATH
B CBOEM TBOpUYeCTBC GOraTCTBO HaPOJHOI'O SI3bIKA. I3 ero IpoM3BeiCHUM cOJCPATCA TarKe
MHOT000pa3HbIe GOPMLI BLIPATKEHMA KOHKDPETHO He ONPefeJIeHHOI0 TI0;|1eMKATlel0.

I3 mesax o6nicHenusn (ﬁm’ron BHEfI3BRHIKOBOM [IeliCTBUTCIIEHOCTH, BLIPAKACMOM PaA3HRIMH
HKOHCTPYKUHAMY, dBTOP MCIOAL3YET NPUMEPHI NEPeBOJIOB HA YeNICKMIA, cJIOBAIKAN M PYCCKUH,

3 KOHCTPYKIMAX ¢ KOHKPETHO HE OIPE/eJIeHHLIM [0;ileKallMM B LIGHTPe BHMMAaHHA
HaXOJIUTCH JEHCTBRE, & UOJIEKaIee OCTAETCSt Ha 3ajHeM lwrane. llojiiemalce MoOKeT
Bb[pil)}(él'l‘h('ﬂ MMEHCM CYUICCTBATEILITLIM VT MO TOMMCHACM (()m, ('iTlL‘Vél) N JAYHLIMH OIKOH-
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YAHAAMHA OTHEJLHBIX JINI (e AHCTBEHHOI'O MJIM MIIOMECTBeHHOr0 YHCJd), MM He He Bhipa-
sKaeTcA BOobIe (B BOABPATHON KOHCTPYKIMH, HOMIHATABHOM KOHCTPYKLEMA, B CTPAIATCIABHOM
3aJjiore, B repYHIMN ¥ cyNuue).

HeonpepesnenHbIM 1IO[EMKAMM YACTO BEPUKASTCS HeOLPEJeeHHOe KOIMYecTBO JI0TeH,
HO 00J1acTh HeOoNpe[(eTeHHOCTH pacHpOcTPaHAeTcs! OT MHNMBANYAIHSEPYIONEro o 00-
ofmatomero noHAMaEnA. Yalle Bcero B PYMEIHCKOM BCTpeYaeTcH 2-0e JHIO €IHHCTBEHHOIO
gmena (38 mpom.), uMenmiee cBOe NMPOMCXOMUeHWEe B AHaJOre W BHpakalolliee Y3KOC, JamKe
daMmimapHOe OTHONIEHWC MeIy [OBOPALMM ¥ BOCHpARUMAmUMA. BosspatHan ¢opma
33HMMAET [0 KOJINUecTBY IPHMepoB BTOpoe MecTo (20 mpour.). [laa aToil opMuI Xa paKTepHO
TO, YTO B 3THX ¢JIyYaAX NPOUIBOJHTEND IECTBAA N PAKPbIBAETCH IPCBPATIEHUeM j1I0MOTHeH I
B mopJieamec. Hommuatapuas dopma (10 npoxu.) ynorpe6rasercs, Kak npaBuio, B IOCIO-
BEIAX M HAaXOAMT IpHUMeHeHMe TOARKO Ojarogapsa cBoeMy 3HadeHMio. HOHCTpyKOWM ¢ om
¥ oameni (6 npom.) mmetor oboGinaoomee 3Havenne. YnotpeGiadaa 1 JIEOO MHOMECTBEHHOTO
ymcsa (5 Mpoll.), TOBOPAMHMI ¢TABAT ce0OA B ONMH PAS C NPHCYTCTBYIONIAMY (B IIPOCTPaHCTBE
m ppemenn). B dopme cynmua (5 mpown.) mojsesKaliee MOMKHO YaHATH TOJILKO M3 KOHTEKCTA.
3-e NMNO eJMHCTBEHHOI'O 4YACIA MeHee BceX OmpejeieHO, HO OHO OblBaeT INOUJIEHADIAM
AeHTeJIbHOCTH WIIE OGMEeN3BecTHOTO JeHCTBHMA, 3-€ JIMIO0 MHOMKECTBERHOIro 4Mcia (2 Ipom.)
o6o3nayaer 4acTo HeONpefeIeHAOE KOJAMUeCTBO JIONeH, NpPeJCTABIAINIAX BIACTH, 3aYacTYH)
€ OTTeHKOM Npe3pednsd. I'opopsAmmii #e caMoro ce6A MCHIOYaeT. 2-0e JAI0 MHOKEeCTBeHHOTO
unciaa ofpaulaeTca K NyGuaMKe (YUTartennM, cIyMaTesaAM). 1-oe AMNO efHICTBEHHOTO YHCIA
(2 npoi.) mepeHOCHT ¢BOM PA3MLILIJIEHMs( IIOCPEACTBOM BHYTPEHHEro [Ma.Jora Ha BTOpPOC
JIATI0 M 3aTeM W Ha Apyrve auua. B cTpajaTeanHoii KoHcTpywimu (1 MpoL.) HeT MOYTH cliejfa
10 nojJekameM. B KOHCTPpYKIMHA ¢ repyHAMeM TaK:Ke MOMKHO OTJIMYMTL IO/[SIedalee TOJbKO
0 KOHTEKCTY. A HaKoHeN, MecTOMMeHHe cineva (1 mpom.) — Bropoe HacTOAllce HMOMMeHA-
miee — HampaB/ieHO K HHIMBHAyaamsupywomeMy. — Ocraoiumecsi 4 nMpoUeHTa IPEMEpOB
HAYT B CUeT KOHKDETIIO Iie ONpe/icJACHHOro MOJerKallel'o Beo yIeBIeRHOT0.

O6nieHOe ynoTpe6ienye 2-1'0 MHIA eIMHCTBEHHOIO AC/id MOZKeT HMeTh KODHH B COCYTIecT-
BOBAHHHM DPYMBIH €O CJaBAHAMM (y NOCTENARNX 3Ta KOHCTPYKOMS )0 CMX IOP COXPAHMIACH).
Taxmxe ynorpebienute 3-To JIMNA eMHCTBERHOI0 YMCIIA, He BCTPeualolleecA B IPYIMX POMaH-
CKHX fA3biKaX, HO COXPAHMBINeeCH B 3aMaJAOCIABAHCKAX AIBKIKAX, TAKIKE MOKET GBITh HBJC-
HHeM CIAaBAILCKOI'O NPOMCXOMKIACHN.

OTHOCHTeTbHO BO3HHKHOBENHAA M yIOTpeGIeHMs 2-T0 JMIA CUMHCTBEHAOI'O YHCJA B Ka-
9ecTBe KORKPETHO He ONPeNesieHHOr0 NOjJIe}alnero aBTop cYATAET, YTO roBOPANME HCXONUT
OT caMoro ccba. CHauaTa MAL MMeeM Jlell0 ¢ BHYTPEHHKIM IMa0I'0M, IIePCXOJIANIAM H3 epBoIo
JIAna BO Bropoe Jmio. PesysbraT 3TOro jyajiora —— pasMblULIeHMC, 11acTABICHUA --- 3aTeM
o6obImaercs.

Ha ocHoBanMM MCHXO0510MYCCKOIO ¥ GYUKUMOHAILHOIO aHAJIM3A KOHCTPYKIME (. KOH-
KPeTHO HE ONpeeJICHHBIM M10;[TeKalM aBTOD 3aKIIIOYaeT, TTO 3HAleHHe cI0Ba, ero Gopma
¥ MecTO B IIPeJUIOFeHHH HaXOMATCA B TeCHOH B3aMMOCBS3H, HAIpP. 1IaT0JI & zice (POBOPHTE)
B dopme 3-r0 JMUa eJMHCTBEHHOTO YHJa (Zicea) B CPAaBHHUTC/LHOM Mpejioxenma (cum ii
zicea unui figan Kak Ha3RBAJU OJHOTO IBI4HA). MOMKHO CKasaTh, UTO B KOHCTPYKIMAX
¢ HeolpeflelICHALIM LONTeIKAIAM YIIOTPeGAAIOTCA riaroant (Fanp. auzi, vedea, zice w T. m.)
B dopMax (2-ro Jmma ef. Y., B BO3BPATHHX POPMAX) W IPeNJIOMeHUsX (YCIOBHBIX, ¢PaBHH-
TEeJILARIX, BONPOCHTC/JBHBIX W [AP.), 3HoYeHAe KOTOPHIX MOMKHO XapPaKTepH3oBaTh Kak obure
ma oboboiamomee. '

Ecnm BeTpeuaerca Goiibillc KOHCTPYKIMHE ¢ KOHKPETHO He ONPeJeJCHHbIM IIOMJICKAIIHM
09eHDL GJIMBKO APYT OT [Pyra, MOMKHO IOBOPHTH 06 H3BeCTHOU aTMoc(epe HeOlpenesIeHHOCTH.

Ha ochoBanmm mprMepoB m3 npon3BefleEnA HpeaHrs aprop pasidyaeT He TONBKO TTAYHOC
HOHKDETHO He OIIpefiesieHHOe IOjJjieKallee, 4 TaKMe KOHKDPETHO He OIpefesIeHHOe LOojJIc-
aiee HeogylueBjieHHoe. [JOCKONBKY 3TH IOMJIesRaUIMe MOMKHO IPeBPATHTh B JIOTOJIHEHMNsI
(npAMEIe M KOCBCHABIE, B 0COGEHHOCTH KOIAa PEUb HIET O 2-0M IIKIE €. Y. B O CYMeCTBATE h-
HOM Om), YTO B CAMOM JieJle i IPOACXOAAT, Mhl MMeeM IIPABO OTIIMYaTh KaTeTOPAN KOHKPETHO
HEe omnpefiesleHBOFO JIML[@ M KOHKPETHO He ONPEjleJeHHOM Belld, He TOIbKO KOHKPEeTHO He
OTIpeNelIeHHOTO MOTeMKAIIEr0.
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