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is no geminated affricate but simply one act of plosion common to two consecutive sounds, [t]
and [0]. Cases of such economy of articulation are quite commonplace in languages (sce instances
like lamp, hand, Slovak lampa, banda). The phonematic structure /otca/ thus obviously remains
in force. In the other instance, [svecki:], the supposed /c/-phoneme is clearly dissociated into
two parts — and thus into two phonemes — /t/ and /s/ by the operation. of what Prof. Trnke
calls contactual cortrast (see J. Vachek, Dictionnaire de linguistique de 'Ecole de Prague,
Utrecht-Anvers 1980, v. s. contraste de contact des phonémes). .

It was possible to point out only a few items from those presented by Prof. Pauliny’s little
but comprehensive book. Even this selection, however, may have convinced the reader that the
book abounds in observations and suggestions that are both stimulating and inspiring, sometimes
even provocative. Though quite a number of such statements will be found disputable, the boolk
as a whole will certainly rank as a most useful handbook, profitable not only to the students
of Slovak phonology but to research workers in general phonology as well.

Josef Vachek

N. J. Svedova: Ouepku no cuuTaKcucy pyccroii 'pasropopuoii peun. AH CCCP, Uneruryt
pycckoro A3kniKa,Moskva 1960, 377 str.

Natalja Juljevna Svedovova, védecks pracovnice Ustavu ruského jazyks pii Akademii nauk
8SSR v Moskvé piinesla touto svou monografii cennou materidlovou préci, spolehliv® teoreticky
fundovanou, kterd z nemalé &isti zaplfiuje dosavadni mezeru v prizkumu syntaxe hovorové
ruské mluvy. Dosud zejména rusisté pracujicf mimo SSSR (jakoZ i pfekladatelé z rustiny) opravdu
citelnd postradali systematidtéjsi poudeni o formélnf a vyznamové strince takovych strukturnich
typt jednoduché véty jako celku (nebo predikadniho vétného jddra), jimi% se Zivd, hovorova
rutina odliSuje od stylovych vrstev jinych a v nichZ se obréal téméF nepfeberné bohatstvi jem-
nych odstind modalnich, emocionélnich nebo i vcnd vyznamovych.!

Studie ze skladby hovorové rultiny nézornd ukazuji, jak mnohotvirnd a pfitom systémovdé
zakotven4 jsou jistd syntaktick4 schémata, piizna¢né pro rusky hovor viibec a pro dialog zvl4st,
& jaké pomérnd hluboké diference se tu rysuji zejména proti jazyku psanému. Autorks klade —
snad aZ pilis pfimodafe — hovorovou mluvu jakoZto jednu funk¥ni podobu celonirodniho
jazyka, vBeobecnd charakterizovanou bezprostfednosti, nepiipravenosti a  nezaméfenosti na
pisemnou fixaci, do zikladniho protikladu k druhé funkéni podobé, totiZz k jazyku psanému,
pro ndj% je piiznané predbdiné propracovanost a zpravidla fixace. (Pfesné vzato bylo by snad
vystizndjif mluvit o protikladu jazyks psaného vidi jazyku mluvenému.) Je zajimavé, %e obd
tyto zékladni funkéni podoby (formy) vykazujf v rultind vyrazndj§{ rozdily jeité jen v lexiku
a frazeologii, kdezto v plaénu morfologiockém a fonetickém se od sebe v nitem podstatném nelisi;
to je sftuace zoela jing nez napt. v deting, kde se hovorovy styl a zvl4&t& obecné Geftina zfetelnd
odchyluje od psaného spisovného jazyka také v hlaskoslovi a tvaroslovi tim, %e se tu ménd nebo
vice vyu%iva prvkid nespisovnych.

Syntaktickd charakteristika hovorové rustiny neni oviem v knize zpracoviana v dplnosti,
viestrannd. Aviak vyb&r litky, jak jej autorka provedla, soustfeduje se na Gseky zvlait dileZits,
typické, které kroms toho spolu dosti t&sné souvisi svou niplni: jde v nich o vyuZivani specidlnich
vyrazovych prostfedkt (jmenovitd &4stic, citoslovef, opakovén{ slov, asyndetického nebo spojko-
vého spojeni slov) tvoficich strukturni soudist rozmanitjch typh vét nebo alespoil jejich predi-
kitu, tak & onak mod4lnd, expresivnd a vScnd odstindnych. Vyklady jsou rozvrfeny do pati
obséhlych oddild. V prvnim (str. 27 —196) se probiraji konstrukce, které obsahuji spojeni plno-
vyznamovych slov, tf¥chZ nebo riiznyoh, a to nejprve spojeni asyndetické (napf. dymar-dyman;
aeca, seca; cudum He nukrem; 6Pocua-no3abbla; MOPONANCL, Nuwy; 6epuUmb He 6EpIO; 803
He 403, wymku uymkamu, a...), pak spojeni pomool spojky (napf. wes u wea; myxcunor
U symusox; yaemum, da u yaemum; rynu e xynu; odema kax odema; esAn 02 ymep)
& konednd pomoci spojovaci &4stice (napf. 6pamb, max 6pams; om Gsle NAOMHUE, MAK
naomnux). Druhy oddil (str. 197 —248) probiré konstrukce obsahujfci spojeni plnovyznamového
slova s d4sticf, pfitem? se pFibli¥i v ni#8i instanoi k tomu, zda bé&ii o &dstici slovesnou (napt.
3nal xpuxum,; dali-ka nolidy; cmompu ne ynadu; ywea Oviao; pwbra — puibEa u ecms),
adverbidlni (napf. eom desywral; eom max pacnopanmcenusn! — adverbiélni hodnoceni dastice
gom viak je problematické —; max u peemca; kyda emy rascams?; on kKak aakpuwuml!;

1 N. J. Svedovova se zabjvé vyzkumem hovorové rustiny uz nékolik let (viz napt. jeji staf
K uaywenur pyccxoii duaaozuveckoti pewu, Bonpocm azwko3maunmsa, 1956, & 2, 66—82).
Recenzované kniha je dpravou jeji doktorské disertace z r. 1957/58; skoda, #e nevyila diive,
byli by se o ni mohli pfi vykladech o modélnosti, o citovych vé&téch, o predikitu atd. opift
auto{ Plruént mluvnice rudting pro Cechy II, vydané v r. 1960.

14 Sbornik praci FF, A-10
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wymb He ynowy.t), zajmennou (napf. umo demveu!,; kyda smo on udem?; xpanum cebe), 8poj-
kovou (napf. ny w npomok Go Humouku; smo wmo-rHubyO0s 0a sHauum; moxce 2epoti HAULEACR)
nebo pfipadné nesouvzta¥nou s #4dnym jinym slovnim druhem (napf. ny awdu!; ny, yx
epewd; yYu He 2po3a aul; ewpe U YMHUL 4eao8eK; mo-mo zopouio 6uiio!; oHo Toa00H08amO).
Obsahem tiettho oddilu (str. 249 —268) je vyklad o utvarech, jejichZ strukturnim prvkem je
citoslovce, vétsim dilem pivodni (napt. yr, mapro!/; ax, mu xuswdv!/; ar ouna smesl; sz, u
paccepduacal; ox kar ycmaa), z¥idka pak odvozens (napf. zaon — gweaxcaem). Ctvrty, pred-
posledni oddil analyzuje nékteré konstrukce frazeologické (ndpf. wesm me sceruz; mo au deao
pom!; mem wumobbu nodomcdams!; acem monodyam moaodey). V poslednim, pitém oddilu
(str. 280—362) se konedn& rozebiraji dialogické repliky charekterizované opakovinim (byt

i modifikovanym) nékterého slova z pfedchozi repliky (napf. wmre nopa examv — nukaruzx
examsl; measko? - Kkak ne ucanems?; mor cxodu cam — uwmo mue rodumdv!; ny u aemmsai/
— JHUKAKOIi 1e aenmail; guriell wawewsy — paase “GUEURY).

Metodické principy, na nichZ je celd price zaloZena (jsou nastinény i v vodu, str. 3—26,
a resumnuji se s perspektivnimi vyhledy dalsiho badani jesté v zavéru, str. 363—371), poklédé,me'
z nejvétsi &asti za pritkazné a v mnohém sméru podndtné. N. J. Svedovové spré.vné poukazuje,
%e hovorové mluva v podstat® neni ve své gyntaktické vystavbd zdaleka tak ,,volnd*, jak se n&¢kdy
soudivé, jeito v hovoru, kterym bezprostfedn® reagujeme na urditou situaci nebo pfedchozf
kontext, sahdme z velké &4sti k jistym stabilizovanym vypovédnim modelim. Nekteré z nich
pripoustéji znatné variabilni, takika neomezenou lexikalni népli, jiné naproti tomu jsou po této
strdnce vice & méné omezeny — krajni pél pak predstavuji schémata frazeologizovana. Piesto
vBak studium jich viech nemitZe nebyt zaleZitosti skladby. Dochazi tak nékdy k dosti sloZité
vzajemné zavislosti planu syntaktického a lexikalniho? a autorka ji mé v prib&hu materiadlové
tasti knihy neustéle na paméti. Piesvédeivy je déle nizor, Ze vétiina rozebiranych vétnych nebo
predikagnich typh pf‘iznaén)'fch pro %ivy hovor reprezentuje systémové strukturni jednotky,
v kterych jednotlivé vyrazové prostfedky lexikilns- gramatické (tj. tastice, citoslovce, modAln{
slova, tvary slovesa atd.), slovosledné a intona®ni maji rovnopravny funkéni podil. Nelze proto
vid3t situaci tak, jako by snad Zstice, citoslovce apod. zde figurovaly jako néco pfidatného,
eliminovatelného — jejich netdast by rozruiila samu struktury ta.kovych utvard (S. mj. neuznévé,
Ze izolovand vzaté &astice vyjadiuji néjaky vyznam, ten podle ni vyplyvh teprve z charakteru
celé konstrukee). Opravnénost primérné syntaktického pfistupu ke zkouméni osobitych hovoro-
vych konstrukei zdivodiiuje autorka pfedeviim tim, %e se dovolivd Vinogradovova pojeti
predikace, kterou podle n&ho vytviii souhra kategorie 8asu, mod4linosti a osoby, a snaZi se pak
vyvozovat téméF véechny jejich nejriznsjsi sémanticko-gramatické platnosti z kategorie modal-
nosti, délic ji na objektivni a subjektivni a zahrnujic do posledné jmenované i oblast emocionél-
nosti. Tento postup nepokladime za plné uspokojivy: emocionalnost nutno stavét jakokto samo-
statnou oblast (v postoji mluvéiho ke sd8lovanému obsahu) vedle modalnosti; proto bylo Zddouci
obd sféry od sebe zietelngji oddélit a také ve vlastnich vykladech jasnéji ukézat, ze mnohé struk-
turni typy jsou jazykovym vyrazem predeviim citového vztahu k sd8lované skutednosti.

. miniaturn a soustavné vykresluje u zkoumanych jevd nejen jejich strinku formélni ve
vlastnim slova smyslu (tj. u%iti pfisludnych slovnich prostfedkd, tvard ohebnych slov, uréitého
slovosledu — vétSinou i s pellivym zfetelem k celkové mluvnické Slenitosti)® a strdnku vyzna-
movou (ve vztahu k piipadnym lexikilnim nebo slovnédruhovym kategoridlnim omezenim),
ale pokousi se sledovat zt4sti té% poméry intonadni. Jej{ idaje o tom jsou velmi cenné, ¢tendf by
viak uvital, kdyby byly ddsledndjsi; nemély by chybdt zejména u nékterych pipadd markant.-
nich, kdy% u jinde poriznu uvadény jsou (postridime je napf. pfi typu mo-mo & e20 ne eudeal;
ona kak eckpuknem!; eom desywrka!; anail kpunum). Dokladovy materiél v praci sneseny zaslu-
huje uznéni. Autorka dokumentuje své vyklady pfevéZnou vétsinou piiklady z umeélecké litera-
tury (podinajic Gribojedovem), pokud se v ni arci na prislu¥nych mistech %ivé hovorovéi mluva
skutetn® odra#i, mensim dflem té% vlastnimi z4apisy hovoru, pfileZitostné (zvl. v prvnim oddilu)
cituje i paralely z jazyka folkloru. Zisadné je mo%no takovy postup pfijmout, pfece viak by
vzhledem k chronologické §ifi zab&ru bylo tu & tam vhodné pregnantn&ji charakterizovat
aktualni stylistickou hodnotu popisovaného jevu; nerusky Stenéf si totiz neni vidy jist, zda
popisovany vyrazovy zpasob je v -b&%né mluvé dosud skutetnd Zivy & nikoli, popf. jakd je

2 N. J. Svedovova zkoumé funk®ni zévislost syntaktickych modelt na lexikalni niplni se
zamé&fenim historickym ve své stati Il pobaesa aekcuneckus ozparuneruii Kax odra uz npobaem
USYUEHUR UCTODUU CUNMAKCUCE PYCCKoeo aumepamyphozo ssvika XVIII—XI X ¢s., Bonpocu
AznKo3HaHusA 1960, &. 6, 17—23. V recenzované knize uznale k této véci piipomin4 stenovisko
&eského rusisty L. V. Kopeckého (str. 8—9).

3 Zbytebne se viak dri stardiho pojeti jednoélennych vét a povefujé za né& i véty se zcela
zfejmym, ale slovnd nevyjadfenym mluvnickym podmétem.
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jeho pomérni frekvence vzhledem k jinym blfzkym vyrazovym prostfedkim; a to je véc jistd
velmi zivaZni.

V rémeci pfipomenutych pdti velkych oddili tiidi se latka pfedeviim — a n&kdy az pkilis
disledné — z hlediska.formalniho. Zpisob, kterym je objasfiovana sémantickd podstata jednot-
livych konstrukei, je sice vétinou vystifny, aviak misty pon&kud obecny. Do formulaci se
zbytetnd dasto dostavé stereotypni povSechny poukaz na vyjadfovan{ ,,ocenki®, ,,usilivanija‘‘,
,sakecentirovenija‘. Bylo by zde na mistd vice konkretizovat, vysvétlit opisem; snad by leckde
byla pomohla k lepsimu osv&tlen{ i zminka o vzniku konstrukee (v knize je to uplatndno jen vyji-
medné), o etymologii t4 nebo oné istice apod. Neni také vZdy jasno, ¢im je motivovin sled
vykladd uvniti nékterych vétSich pasi#i. Ocitaji se vedle sebe nejednou véci heterogenni, spjaté
svou vnéjsi podobou, ale tézko souméfitelné co do své vnitini podstaty; bylo nutno p¥ihlizet vice
k souvislostem sémantickym nebo funk&nim (srov. sled vykladi o citoslovecich a &asticich ve
spojeni 8 plnovyznamovym slovem, kde neni nap#. logické, kdyZ se od sebe odtrhuji xitvary typu
xyda yx emy cepdumbca a typu 20e wce emy Henasudemv — str. 129, 133). Nelze konetné vidy
souhlasit s tim, jak autorka hodnot{ morfologickou povahu éistic a citoslovei a déli podle toho
materifl; tak napt.-sotva je moZno poklidat za adverbitlni-84stice slova jako som (zde nejvie
postridéme aspor zminku o nékdej$im deiktickém a interjekdnim piivods, v. prace J. Zubatého),
acé v nékterych dokladech, zt&Zi se daji apodikticky, bez vysvétlivky Fadit k spojkovym &asticim
slova jako do6po 6bi, Buso 61, 6aazo atpod. Teoreticky pristup k obtizné problematice morfolo-
gicko-funké&niho rozmezen{ d4stic, spojek, citoslovei, pfislovei a modalnich slov nepatii k silnjm
strankdm préce. : : ) )

Je zcela samozfejmé, Ze e v dile tak obsahlém, tematicky ndroéném a beze sporu prikopnic-
kém najdou v detailech jesté jisté dalsi, vdtS§inou drobné nepiesnosti; tykaji se interpretace
nékterych dokladi, jejich zafazeni, tu a tam i koncepce vykladu. Své piipominky, které jsme si
o tom udinili, nemiZ%eme zde oviem pro nedostatek mista konkrétnéji rozvadét. Véechno to ale
nijak podstatné neubird na cené knize velmi hodnotné, potiebné, svédomité propracované
a imponujici uZ samym svym zaméfenim. Stane se jisté nadlouho vydatnym a vyhleddvanym
zdrojem poudeni pro Siroké fady rusistd v SSSR i jinde.

-~ Roman Mrdzek

H. B. Ycmunos: Oueprn mo pyccxoMy AshiKy, uacrs 1 — lcropuyeckan rpammarnra
pycckoro aAspika. Mocksa 1959, 382 ctp. ‘

NBan Bacunsepna YVernHoB, npodeccop Megarorugeckoro MHCTUTYTa B Mockse, cTpeMUIICH
JaTh B PYKH CTyZeHTaM M NpeNOHABATEIAM PYCCKOTO A3BIKAa ydeOHoe mocobue, KoTOpO®
B C}KAaTOM BHJE COfePajio0 Onl CBOJ OCHOBHHIX MHPOPMAUMI He TOJNBKO 1O MCTOPWUYECKOR
rpaMMaTMKe B TPaJHALMOHHOM CMEICJIE CJIOBa, HO TaKKe Mo GJM3KOPONCTBEHHEIM (HIIOJIOTH-
49ecKAM 0051acTAM BOOOMIEe (KAKOBEI: ECTOYHUKA HCTQPHYECKOT0 H3ydIeHUA A3KIKA, €70 METONO~
Jloras, NpeBHepycCREEe NaMATHMKMA, pa3BuTHe nuchbMa u T. A.). [lpemxcTasnennoe B penesan-
pyeMoli KHMre' He MOMeT He OCTaBHTb BHedarieHuss, 9ro M. B. VermHOB peummresnbHO
JIydile KaK METOJMCT M NPAKTHK, HEKeJM KaK BCECTOPOHHE OCBENOMJIEHHHIH CIeIMajucT-
A3nKoBex. C ofHOH CTOPOHEI 3aciy;KMBaeT GiaronpuaATHO# omeHKH ¢axT, UTO aPTOp IO-
TIKITAJICA NO-HOBOMY B METONMYECKOM OTHOLIEHMHM HOAONTH K Nojade MaTepmana, Ha Goiee
IWHPOKOA mniiaTdopMe, ¢ YYTKEM 3IHAHHEM NeHCTBHTEIBHLIX 3aNPOCOB €O CTOPOHKI TIOTpe-
6uTenA: nodTOMy MM Obl/1 BKIIOYeH B KHMI'Y TaKKe paajel o6 MCTOPHIECKOM CHHTAKCHCe
4 O Pa3BUTHH [PEBHEPYCCKOrO CIOBAPHOIO COCTABA, HMEIOTCA 3/eCh KOHTPOJhHBIE BOIMPOCH
M ynpaxHeHrd, 6a6nzorpadusa K oToeTbHRIM TAaBaM, POTOKONNN, [aH NOKAa3 APeBHEPYCCKAX
TEKCTOB M MX aHAJHA3A; aBTOP MCXOXHT H3 IPABHIBLHOTO Te3lca — M HEONHOKPATHO ero
B AanbHeilleM KOHKPETA3MPYeT —, YTO NO3HaHHe ObIOrO COCTOAHUA HABKIKOBOWM CHCTEMEL
He MOHeT NPeACTAaBIATh HedTo caMollelbHOoe, 4 JOUKHO CNOCOGCTBOBATH JyTINEMY ®M YIiIy-
61eHHOMY TIOHMMAHMIO COBpPeMeHHOro cocToAnusa. C Zpyrodl cTopoH:, Koe-rge OpocaroTcA
B IJIa3a HETOYHOCTH M OMMOKH, OTHOCTOPOHHHE YIPOLIAIOMMC MOJOMEHUA M HEACHE®
dopmyaupoBkH (cM. HIKe). B peayabrate roro kHHra npod. Yerusosa Moria Gkl MPUHECTR
YMTATEJAM NOJHYIO NOJNb3y JIUIUL OPA YCJIOBUH, 9TO NPY 3BEHTYAJIBHOM CJIeAYIOLIEM HAaHAMN
H3 Hee OhlIM ORI ycTpaHeHHI BCe HeROTETH.

Yto mo cBoeil BHyTpeHHIeill CTPYKTYDhl, PpcIeH3MpyeMas McTOpHYecKad -1PaMMATHKA
pacnpenesieHa B WIeCTh KPYIHEIX Pa3fenos.

1 Ucroprueckan rpammarmra M. B. YcrmHoBa npenctapiaseT mepryio 4acth ,,0deproB
o PYCCKOMY H3HKY'‘, BTOpaA 4acThb KOTOPHIX, COJepyHAallad MCTOPHIO JIHTCPaTYPHOTO
PYCCKOro A3KIKa, BRIILJIA M3 Ne4aTH yKe panbile (B 1955 r.); Tperea gacte (Hypc conpeMen-
HOro pyccKoro fi3wKa) Ho/nkHa GHTh M3RaHa TNo3jHee.



