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J A R O S L A V B A U E R 

S P O J K Y A P Ř Í S L O V C E 

V historickém vývoji češtiny — stejně jako jiných slovanských jazyků — dochá­
zelo často k tomu, že různá příslovce nabývala spojovací funkce a měnila se ve 
spojky. Někde se tento proces dokončil, jinde ještě probíhá nebo zůstal nedokončen. 
V těchto případech jsme pak často na rozpacích, jak takové spojovací slovo zařadit — 
je to spojka nebo příslovce? Naše mluvnice a slovníky se tu rozcházejí nebo se rozhod­
nutí vyhnou tím, že prostě mluví o „spojovacích výrazech" bez bližší specifikace. 
Chybí zde jasné kritérium, které by umožnilo stanovit slovíiědruhovou funkci 
spojovacího výrazu. Jde však o otázku teoreticky důležitou a mající důsledky i pro 
vyučovací praxi (zejména pro větný rozbor); proto se u ní zastavíme a pokusíme se 
j i řešit. 

1. Východiskem musí být s lovnědruhová charakter is t ika spojek a pří­
slovcí . Výstižnou definici spojek podává Havránkova—Jedličkova Česká mluvnice 
(Praha 1960, 271): „Spojky jsou slova neohebná, která spojují jednotlivé členy 
větné nebo věty a vyjadřují přitom větný i obsahově významový poměr členů a vět. 
Samy nejsou členy větnými." Adverbia se tam definují takto (str. 262): „Př ís lovce 
jsou slova neohebná, která vyjadřují různé bližší okolnosti dějů a předmětů . . . Pří­
slovce se spojuje ve větě jako závislý člen se slovesy, s přídavnými jmény nebo j i ­
nými příslovci a je pak ve větě příslovečným určením (...), nebo s podstatnými 
jmény a je pak přívlastkem neshodným (...). — Dále bývá základem jednočlenných 
v ě t . . . " 

Z definic vyplývá, že mezi oběma slovními druhy je především rozdíl v jejich 
syntaktické platnosti: adverbium je větným členem, spojka nikoli. K tomu se druží 
rozdíl sémantický: příslovce jsou slova lexikální, s vlastním věcným významem, 
spojky jsou slova mluvnická, bez vlastního věcného významu. Ujasnění těchto roz­
dílů nám pomůže rozlišit slovnědruhovou platnost spojovacích prostředků ve většině 
případů. Mnohdy je však řešení obtížnější. 

Potíže působí zvláště zájmenná příslovce, která sama plný lexikální význam ne­
mají a pouze odkazují na různé okolnosti místní, časové, příčinné a jiné. Proto nebývá 
zřetelná ani jejich členská platnost ve větě, a mohou být chápána i jako pouhé vy­
jádření vztahu mezi větami (nebo větnými členy). Zvláště u původních zájmenných 
příslovcí vztažných je přechod ke spojkové platnosti velmi častý, neboť relativa jsou 
už ve své původní funkci slova spojovací. Půjde tedy o zjištění, v čem záleží rozdíl 
mezi relativní a spojkovou platností při spojování vět. 

Pruhou spornou oblastí je klasifikace slov, která se obyčejně zařazují k příslov­
cím, ale ve skutečnosti mají jen funkci vytýkající nebo omezovači, takže to jsou spíše 
částice; od této funkce je pak snadný přechod k užití spojkovému. 

A konečně se musíme zastavit u otázky, jak hodnotit spojovací výrazy, které plní 
vedle funkce spojek v jiných kontextech i funkci příslovcí. Jde zde o homonyma nebo 
o dvě funkce téhož slova — základní a druhotnou? 
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K řešení všech těchto otázek je nutná analýza nejdůležitějších sporných případů; 
na ní lze nejlépe osvětlit obecná kritéria, která nám pomohou odlišit spojky od pří­
slovcí. Musíme si ovšem být vědomi toho, že tu jsou — jako všude v jazyce — i pří­
pady přechodné. 

2. Nejobtížnější je jasné rozlišení spojek a příslovcí v souřadných spojeních vět 
a větných členů. Příslovcí se tu často užívá k vyjádření různých odstínů základních 
souřadných vztahů, a to bud ve spojení se souřadicími spojkami (zvi. a a ale), nebo 
samotných. Někde je příslovečná platnost zcela zřejmá, např. Nejdřív o tom jen 
šuškali, pak se o příhodě mluvilo bez okolků. Majerová. Časová příslovce nejdřív a pak 
zde svým věcným významem naznačují časový sled dějů; obě mají ve svých větách 
funkci příslovečného určení času, třebaže pak vyjadřuje čas jen odkazem na před­
cházející děj (podobně jako souznačné zájmenné příslovce potom). Vztah vět je slučo-
vací a jsou spojeny asyndeticky. 

Jiná je situace s opakovanými spojovacími výrazy hned — hned, brzo — brzo, 
tu — tu apod., např. Bláznivý april, hned slunce, hned cedí! Otčenášek; Milada ra­
dostí brzo se červenala, brzo bledla Němcová; Tu zpozoruje, že mi schází knoflík na 
zimníku, tu Se mám odtržené poutko Šimáček. Zde nemají příslovce hned a brzo svůj 
běžný časový význam (jako ve spojení přijdu hned a vrátili se brzo) a příslovce tu 
nemá ani svůj obvyklý význam ukázání na jisté místo, ani méně častý význam odkazu 
ňa jistou dobu (srov. zůstaneme tu „zde"); ve spojených větách nejsou příslovečným ' 
určením času. Stala se skutečným výrazovým prostředkem vztahu mezi větami: 
vyjadřují rychlé a libovolné střídání dějů. Jde tu o jeden speciální .odstín 6 lučova-
cího vztahu, blízký vylučovacímu.1 Proto bychom mohli označit tyto spojovací vý­
razy jako dvojité spojky: mají spojovací funkci, nejsou větnými členy a od stejně 
znějících příslovcí se liší významově. Souvislost s adverbiálním užitím těchto slov se 
však stále pociťuje a najdeme i případy přechodné. 

3. Zvláštní skupinku spojovacích výrazů tvoří původn í zá jmenná př í s lovce 
odkazovací . Spojovací funkce se u nich vyvinula z anaforické: vyjadřovala navá­
zání na to, co již bylo řečeno nebo známo z kontextu a co se dále nějak rozvíjí nebo 
doplňuje.2 Jsou to především ustrnulé předložkové pády zájmena ten: proto, zato, 
přesto, nadto, k tomu, např. Nechtěla ho prosit, proto se odmlčela Němcová; Peruna 
tu ovšem nebylo; zato tu byl starý švec Stasek; Korunní svědkyně je méněcenná; 
nadto je ji skoro padesát let . . . K . Čapek. Slovo proto vyjadřuje v citovaném souvětí 
vztah důsledkový, zato odporovací (podobně přesto), nadto stupňovací (stejně i k tomu). 
Ve všech případech se zde odkazuje na celý obsah předchozí věty, ale zároveň se spo­
jené věty uvádějí do jistého významového vztahu. Slovo proto bychom mohli chápat 
jako příslovečné určení příčiny ve větě odmlčela se; jako slovo zájmenné povahy 
ovšem samo o sobě nevyjadřuje konkrétní příčinu, ale pouze na ni odkazuje. Těžší by 
už bylo stanovit větně členskou funkci slova zato: původní význam příčinný (event. 
účelový) se již nepociťuje a proniká jen význam odporovací se speciálním zabarvením 
kompenzace toho, co se říká v první větě. Podobně je tomu i v dalších případech. 
To svědčí pro spojkové chápání uvedených výrazů. A mluví pro ně i převládající 
poloha na začátku druhé ze spojených vět, tedy poloha typická pro spojku.3 

Na druhé straně by mohlo proti spojkové platnosti svědčit to, že se těchto výrazů 
častěji než samotných užívá spolu se slučovací spojkou a nebo s odporovací spojkou 
ale, však; u přesto, nadto a k tomu je to skoro vždy. V takových spojeních je jistě vy­
jádřením základního vztahu spojka (a, ale, však) a, připojený příslovečný výraz tento 
vztah jen modifikuje. K hromadění spojek v dnešní češtině nedochází4 a také v minu­
losti, kdy vznikaly složené souřadicí spojky typu avšak, alevšak, měl druhý komponent 
povahu příslovce.5 
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Výsledek našich úvah můžeme tedy shrnout tak, že uvedená slova nelze jedno­
značně určit jako spojky, třebaže k nim mají zejména proto, zato a přesto velice blízko. 

Snad ještě blíže mají ke spojkové platnosti slova tedy, tudíž a přece, např. Jsme 
všichni, můžeme se tedy vydat na cestu Němcová; Kapitál je minimální, tudíž zisk je 
pohádkový Aškenazy; Cítil nejasně, a přece silně, že jim dvěma se nelze rozejít 
Tilschová. První dvě vyjadřují vztah důsledkový a nemají jasný příslovečný význam 
(museli bychom je chápat jako příslovečné určení důvodu; původní význam — 
u tedy < tehdy časový, u tudíž < tudy místní a přeneseně způsobový — je již 
dávno zcela setřen). Slovo přece je skoro souznačné s přesto: vyjadřuje přípustkový 
odstín odporovacího vztahu a těžko bychom je určovali jako větný člen (určení prí-
pustky; po původním významu „dále kupředu" — přece vzniklo z před sě — není 
dnes ani stopy). Přitom však nestává přece v odporovacím spojení takřka vůbec 
samo, nýbrž jen se spojkou a, ale nebo však, a také slov tedy a tudíž lze užít spolu se 
spojkou a: Chodit se tu nemá, a já teda nechodím K . čapek. Slov tedy a přece se užívá 

' též v hlavní větě podřadného souvětí: Jestli tomuhle říkáš oddechnout, to tedy promiň 
Pujmanová: Ačkoli tvář jeho byla klidná, přece tajný hluboký žal zatajit nemohla 
Jirásek. V dnešní češtině se v takových případech skutečných spojek neužívá.6 

Vidíme tedy, že ani zde nelze jednoznačně mluvit o spojkách, třebaže jako příslovce 
by tato slova vyjadřovala jen velmi obecně odkaz na příčinu, důvod (tedy, tudíž) nebo 
na přípustku, tj. překonanou nepříznivou okolnost (přece). V této interpretaci nás 
utvrzuje i příslovce tak, kterého se užívá ve stejných významech jako tedy a tudíž; 
platnost obecného odkazu na jistou okolnost zde proniká jasněji. 

Ve všech uvedených případech jde tedy o příslovce, která nabývají více nebo méně 
povahy spojek; spojkové užití však u nich není odtrženo od nespojkového. Skutečně 
spojkovou funkci plní tam, kde jsou sama výrazovým prostředkem vztahu; zde by­
chom je mohli pro praktickou potřebu s jistou výhradou považovat za spojky. Jinde 
jsou jen součástí spojkového výrazu nebo mají funkci adverbiáhií, třebaže velmi 
zobecněnou. 

4. V souřadném spojení vět a větných členů se setkáme i s dalšími případy pře­
chodu příslovcí ve spojky. Zastavíme se u nejdůležitějších. 

Příslovce jinak a sice je synonymní se spojkou nebo v souvětí tohoto typu: 
Ani slova víc, jinak se na tebe budu hněvat I. Klicpera; A teď ani muk, sic ti krkem 
zakroutím Stašek // Přestaň, kluku, nebo dostaneš facku Majerová. Významová 
souvislost s adverbiálním užitím způsobovým (udělal to jinak) je u jinak zřejmá, ale 
funkce je zcela odlišná: v citovaném souvětí není jinak příslovečným určením způ­
sobu slovesa hněvat se. Kdybychom v něm chtěli vidět příslovečné určení, museli 
bychom velmi obecně říci, že odkazuje na okolnosti, za nichž nastal uvedený děj. 

( Daleko jednodušší je interpretace, že zde není větným členem, nabývá spojkové 
platnosti a vyjadřuje vztah mezi větami (stejně jako spojka nebo). Totéž platí o sice; 
u něho původní příslovečné užití zaniklo, takže dnes žije (jako knižní prostředek) jen 
ve funkci spojky nebo jako součást dvojitého spojovacího výrazu sice — ale apod. 
Blízko ke spojkové platnosti má i výraz a sice s významem vysvětlovacím „a to". 

Za příslovce nelze z dnešního hlediska považovat vždyť a totiž. Slovo vždyť je 
citová částice, mající i funkci důvodové spojky, např. Cítili jsme se bezpečni, vždyť 
nás měl převádět československý pohraničník Pluhař. Slovo totiž lze považovat za spojku 
připojující vysvětlovači větu nebo zpřesňující větný člen, např. Mistře, já bych 
nechtěl svému dobrodinci lhát; já jsem totiž tu babu zabil K . Čapek. O příslovečné plat­
nosti zde nelze mluvit. 

Skutečnou spojkou je dnes jenže, jenomže, vyjadřující omezovači odstín odporo­
vacího vztahu: Já bych vám to přinesla, jenže jsem to roztrhala, jak mě to rozčililo 
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Pujmanová.7 Naproti tomu jen, jenom, užívané při odporovacím vztahu přecháze­
jícím ve výjimkový (např. Nemocný nemluvil, jen zuby zatínal Mrštík), souvisí tak 
úzce s omezovacím jen (ve větách typu Přišel jen Karel; Jen se ohlédl), že je od něho 
nelze odtrhnout. Je otázka, má-li tu jen funkci příslovce nebo spíše částice. Tradiční 
pojetí příslovcí si nutně žádá přezkoumání; zvláště je třeba prozkoumat styčnou 
oblast mezi příslovci a částicemi.8 Osvětlení této otázky umožní i rozhraničení spojek 
a částic, které zde nemůžeme řešit. Sem patří i otázka dpojkové funkce slov též, také 
& až v slučovacím souvětí (např. Dlouho svízelně putovala, až konečně se opět v rodné 
vsi octla Jirásek); rozhodně je nemůžeme považovat za příslovce. Také původní 
měrové příslovce dokonce „úplně" se změnilo ve vytýkací částici („ba i") a nabylo 
též funkce stupňovací spojky, např. A vida, ten člověk ještě pořád stojí a dívá se za 
ním, dokonce samou pozorností vysunul hlavu z límce K . Čapek. 

5. V oblasti hypotaktických spojovac'ch prostředků je rozlišení spojek a příslovcí 
stejně naléhavé; lze tu však dojít většinou k jednoznačnějším závěrům než u pro­
středků parataktických. 

Za příslovce a nikoli za spojky se často považují slova jen, sotva a arch. jedva, 
led v a v časových větách tohoto typu: Jen vyšli z branky, od* plotu se oddělil kluk 
Puj manová; Sotva se odpoledne vrátil Karlík ze školy, zahvízdal u okna Benešová. 
Z dnešního hlediska jde však o časové spojky zcela synonymní se sotvaže, jedvaže 
(ty se považují za spojky obecně, ačkoli tu jde jen o zesílení sotva a jedva příklonkou 
Že) a významově velice blízké k hned jak, jen co, jakmile;9 příslovečnou platnost zde 
nemají. Jiná je situace jen v souvětí vyjadřujícím rychlý sled dvou nezávislých dějů, 
které je svou strukturou blízké souřadnosti, např. Pan Jakub sotva stačil odložit 
zimník a vymotat se ze šály, a už byl v pokoji K . J . Beneš; Jen jsme odešli a už nás 
volali. Zde má sotva a jen skutečně příslovečnou platnost; věty jsou spojeny souřadně 
(spojkou a) a dvojice příslovcí sotva — už, jen — už svým lexikálním významem 
pomáhá vyjádřit rychlý sled obou dějů. Jsou ovšem i případy přechodné. 

Také přípustkové třeba, třebas je dnes podřadicí spojka, např. Třeba mu hlava 
třeštila, oddýchl si Vrba; Lip se žije, třeba lidé naříkají na mizérii Vrba. Svědectvím 
hypotaktické platnosti je zde i možnost obojího pořadí vět — antepozice i postpozice 
věty přípustkové. 

Platnosti účinkových spojek nabyly také adverbializované výrazy div /že/, taktak 
že, málem že. 

6. Nejdůležitější je otázka rozlišení spojkové a příslovečné platnosti u původních 
zá jmenných přís lovcí , většinou vztažných, zčásti i jiných. I zde je hlavním kri­
tériem syntaktická platnost zkoumaných slov: příslovce je větným členem, spojka 
nikoli. 

Tak můžeme např. určit funkci spojovacího slova jak v obsahových větách ozna­
movacích. Jde o věty tří druhů: 

a) věty vyjadřující obsah smyslových vjemů, a to jednak předmětové, např. 
Pepík viděl, jak otec mrkl na učitele a oba pak přistoupili blíž k výkladní skříni Ber-
nášková; Dobře slyšel, jak Toník hvízdá k návratu Bernášková; Cítila, jak se jí ve 
spáncích napínají žíly Majerová; jednak doplňkové, např.: Mikula ji viděl ze strany, 
jak stála opřena zády i hlavou Majerová; Slyšeli ho, jak se vydal na cestu a dýchá rychle 
a hlučně napětím Řezáč; 

b) předmětové věty obecně naznačující obsah sdělení: Vyprávěl nám, jak se měl 
na dovolené; 

c) věty vyjadřující předmět údivu, překvapení apod. (od původu citově zabarvené 
věty zvolací, vzniklé z citových otázek), např. Podívejte se, jak rozsekali tu láhev 
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s koňakem Řezáč; A bylo věru s podivem, jak vznešené myšlenky ho toho dne napadaly 
a jak krásná slova mu přicházela na rty sama Olbracht. 

V posledních dvou druzích obsahových vět jde o příslovce jak, plnící ve vedlejší 
větě funkci příslovečného určení způsobu; v typu c) je to příslovce zvolací, od pů­
vodu tázací, v typu b) tázací (jde o přehodnocenou závislou otázku). (V staré češtině 
zde bylo v obou typech kákjo\.) Potvrzením větně členské funkce jak nám může být 
paralelní užití jiných zájmenných příslovcí a zájmen v těchto typech vět: Vyprávěl, 
kde byl, s kým se tam setkal a kdy se vrátil; Podívejte se, kde le£i ta láhev H jaká je ta 
láhev; Bylo s podivem, jaké vznešené myšlenky ho toho dne napadaly; atd. Zájmen-
ného příslovce nebo zájmena bychom tu užili i v odpovídajících větách samostatných. 

Naproti tomu v prvním druhu vět jde o spojku jak (ve větách předmětových je 
skoro souznačná se spojkou Se) — není větným členem ve větě obsahové a vyjadřuje 
pouze její vztah k větě řídící. Existují však případy přechodné, např. Byl poučen, 
jak veřejné věci úzce souvisí se soukromými a ze tu nejde jen o Izrael, nýbrž také o něho 
Olbracht. Proto mají obsahové věty se spojkou jak speciální zabarvení: vyjadřují 
obsah smyslových vjemů živěji, se zřetelem k jeho kvalitě, k průběhu děje. 

Příslovcem je jak v obsahových větách tázacích (závislých otázkách), stejně jako 
v odpovídajících otázkách samostatných, např. A zeptali se Zlaté hlavy, jak je to 
možné Aškenazy; Nu, vypravuj, jak je u vás doma Bernášková. Naproti tomu spojko­
vou platnost má jako s kondicionálem ve větách vyjadřujících obsah pocitu nebo 
zdání: Tu cítila, jako by se živé oči za ní vyčítavě obracely Majerová; V té kratičké 
chvíli, než je [oči] opět otevřel, se mu zdálo, jako by i jejich sevřením pronikl světelný 
záblesk Řezáč. 

Za spojku a nikoli příslovce musíme považovat jako u substantivního doplňku: 
Hana jako dítě také si hrávala za plotem Majerová; Antoš pracoval v českomoravské 
jako automeclianik Řezáč. Jako zde nemá funkci větného členu, nýbrž jen vyjadřuje 
syntaktickou funkci substantiva, u kterého stojí, jeho vztah k řídícímu členu — má 
tedy platnost spojky, a to spojky podřadicí. Její zvláštností je to, že se jí užívá ke 
spojení větných členů, nikoli vět (podobně jako srovnávací spojky než). 

7. Složitější je otázka, ckceme-li rozlišit jako, jak spojkové od vztažného ve vě­
tách příslovečných. Obojí vyjadřuje vztah mezi větami; přitom je často obtížné 
určit, má-li jak/oj platnost členu věty vedlejší nebo nikoli. Musíme si proto ujasnit 
i rozdí l mezi spojovací funkcí spojky a relat iva. (Podrobněji se fc této 
otázce vrátíme na jiném místě.) 

Podřadicí spojka vyjadřuje vztah vedlejší věty k její větě řídící a naznačuje její 
funkci (o jaký druh určení jde). Naproti tomu relativum vyjadřuje, jak správně vy­
stihl Fr. Trávníček,1 0 totožnost, shodu toho, koho nebo čeho se týče vztažná věta, 
s tím, kdo nebo co je vyjádřen ve větě řídící nebo se z ní rozumí. Při tom neudává, jak 
je třeba chápat obsah vztažné věty vzhledem k větě hlavní — vztažné zájmeno nebo 
příslovce se volí podle toho, jakou členskou funkci má ve větě vedlejší a na jaký člen 
věty řídící odkazuje (event. který člen věty řídící vztažná věta sama zastupuje). 
Tak např. v souvětí Vzpomínal na den, kdy ji poprvé spatřil je užití relativa kdy 
motivováno tím, že plní ve vedlejší větě funkci určení času a že se vztahuje k sub­
stantivu s významem časovým; nejde však o větu časovou, ale přívlastkovou. 

I. Poldauf11 charakterizuje dále vztažné věty takto: „Vztažná věta je taková věta 
vedlejší, která stojí ve větě na místě větného členu determinujícího, a to jinak než 
adverbálně, nebo, a to bez omezení, na místě členu pravidelně vyjadřovaného sub­
stantivem, aniž přitom uvádí jen myšlenkový obsah něčeho." Toto vymezení platí 
pro tzv. vztažné věty substantivní a adjektivní, tj. podmětové, předmětové a pří-
3 Sborník prací FF , A-10 
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vlastkové; pozměnil bych je tak, že vztažná věta tohoto druhu přináší vždy nutnou 
determinaci substantiva (které nemusí být vyjádřeno, jde-li o obecně pojatého člo­
věka nebo věc — pak má vztažná věta podobnou povahu jako substantivizované 
adjektivum: kdo se bojí = bázlivec, tj. bázlivý člověk).12 

Tímto vymezením se ze vztažných vět vylučují vedlejší vě ty př í s lovečné , 
mající funkci adverbální determinace; Poldauf proto uznává za správné, že se 
„vztažné částice jako a než, angl. as a then" přiřazují ke spojkám — věty jimi uvozené 
•„uvádějí totiž i to, že vedlejší věta obsahuje východisko nějakého srovnání" (op. cit., 
str. 161). V historickém vývoji se u příslovečných vět skutečně smazává hranice mezi 
větami spojkovými a vztažnými a relativa přecházejí ve spojky; přece však je tato 
otázka dosud složitější. Tak povahu vztažných vět si zachovaly v ě t y mís tn í , 
uvozované jen vztažnými příslovci (žádné místní spojky nevznikly). Je tomu tak 
proto, že v souvětí s větou místní jde ve větě hlavní i vedlejší vždy o určení místa, 
0 totožnost místního určení obou vět (abychom mluvili slovy Trávníčkovými): 
Přicházím odtamtud, kde sídlí věčný mír Vrchlický; Kudy přišel, tudy odešel Erben. 
To platí i o větách s nevyjádřeným místním uTČením ve větě hlavní: Šel, kudy jej 
nohy nesly Jirásek. 

8. Rozebrat je nutno především s rovnávac í vě ty a s rovnávac í obraty 
s jako, jak. 

Vyjadřuje-li se srovnání ve smyslu stejné vlastnosti nebo stejné míry (popříp. 
úměrnosti) dvou samostatných dějů nebo jevů, zachovává si vedlejší věta povahu 
věty vztažné a korelativní dvojice vyjadřují totožnost vlastnosti, způsobu, míry 
apod. Názorně to vidíme na větách s jaký — takový, např. Jaký pán, takový krám 
Přísloví; S jakou přišli, s takovou odešli A. Mrštík; podobně u měrově srovnávacích 
vět s kolik — tolik, čím — tím apod. 

Stejnou povahu mají i souvětí s jak — tak typu Jak si usteleš, tak si lehneš Přísloví. 
Slova jak i tak jsou zde příslovce, plnící v obou větách funkci příslovečného určení 
způsobu; jejich korelace pak vyjadřuje stejnost, shodu způsobu obou dějů. Nemů­
žeme říci, že by vedlejší věta vyjadřovala bezprostředně způsob děje hlavní věty. 

Trochu jiné poměry jsou v reálných srovnávacích větách s jako, např. Chlapce to 
utišuje, jako to za maličká chlácholilo ji Pujmanová; Růža domluvila a děti se k ni 
sbíhaly ze všech stran, jako se slévají kapky Bernášková. Zde jde též o totožnost způ­
sobů obou reálných dějů, ale druhý děj se jasně podřizuje prvému (pravidlem je zde 
1 postpozicé věty s jako) a vedlejší věta nabývá povahy jeho způsobového určení. 
Od předcházejícího typu se tyto věty liší i formálně tím, že je zde pravidelně jako, 
nikoli jak. 

Zcela jasná je pak způsobová platnost celé srovnávací věty ireálné, přinášející 
charakteristiku hlavního děje uvedením podobného děje myšleného, např. Chodí, 
jako by hledal včerejší den Puj manová; Mluvil d\> telefonu chladně a klidně, jako by 
diktoval protokol Bernášková; 06a hoši zmizeli od okna, jako když je sfoukne Pujma-
nová. Zde nemá jako funkci příslovečného určení způsobu ve větě vedlejší a není tedy 
příslovcem, nýbrž má spolu s kondicionálovým by nebo s když funkci srovnávací 
spojky. Ani odkazovací tak, které někdy bývá v hlavní větě, není skutečným větným 
členem: odkazuje pouze na vedlejší větu a naznačuje její funkci vzhledem k syntak­
tické stavbě věty hlavní (že je kvalitativním způsobovým určením). Stejně je nutno 
posuzovat jako i v nevětných srovnávacích obratech: Strop se klenul jako hvězdné 
nebe Aškenazy; Hrál si s ní jako s loutkou Olbracht. Nemá větně členskou platnost, 
není to příslovce, ale spojka připojující srovnávací obrat, který má jako celek funkci 
příslovečného určení způsobu. 
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Od skutečných srovnávacích vět je nutno odlišovat věty vyjadřující, že nějaký děj 
odpovídá něčí vůli, zvyku, předpisu, že se shoduje s podanou zprávou apod., např. Je 
to mrzuté, ale raději žiji tak, jak se mi libí, třebas o několik dní méně Majerová; A pak 
začal mluvit, tak jak to měl Viktor rád Bernášková; Kovářka přiběhla jako na koni 
a s ní houf nezvaných kmoter, jak už to bývá Němcová. Užívá se zde důsledně jak, 
nikoli jako, & můžeme je zde považovat za příslovce, které plní funkci příslovečného 
určení způsobu ve větě vedlejší. • 

Vcelku a poněkud zjednodušeně bychom mohli říci, že máme jednak vztažné věty 
srovnávací s příslovcem jak, jednak spojkové věty se spojkou jako (nejčastěji s kon­
dicionálem nebo jako když, jako kdyby ve větách nereálných) a srovnávací obraty 
nevětné se spojkou jako. U spojky jako je ovšem možná apokopa koncového -o, 
takže se formální rozdíl poněkud stírá. 

9. O spojkové platnosti jak v jiných typech příslovečných vět nejsou pochybnosti; 
i Fr. Trávníček, který jinak v největší míře označuje spojky příslovečného původu 
za příslovce, uznává časové jak výslovně za spojku.13 

Naproti tomu se za příslovce často považuje dokud a pokud v časových větách. 1 4 

Jde o věty určující trvání hlavního děje, a to jednak uvedením souběžného děje, jed­
nak děje, který hlavní děj ukončí (zde je v časové větě vždy záporka ne), např. 
Dokud bylo koní víc, bylo všude rozsypáno zrní K . Čapek; Máš právo myslit si o mně, 
co chceš, dokud se nepřesvědčíš o něčem jiném Řezáč; Nebude pokoj, pokud se dělnícina 
celém světě nespojí Pujmanová. Geneticky jistě šlo o vztažná příslovce, která měla ve 
vedlejší větě funkci určení času. Z dnešního hlediska však nemůžeme považovat 
dokud a pokud za příslovečné určení ve větě vedlejší, ale za spojku; dokud ne je skoro 
souznačné se spojkami až a než: Počkám, dokud nebudeš hotov // až budeš hotov // než 
budeš hotov. O přehodnocení dokud ve spojku svědčí i pronikavé omezení korelativ-
ního příslovce dotud ve větě hlavní; pokud se ještě vyskytne, má funkci odkazu na 
větu časovou a naznačuje její druh (určení trvání, časové míry, podobně jako tehdy 
odkazující na větu s když naznačuje, že jde o prosté časové zařazení). 

* 

10. Probrali jsme nejdůležitější spojovací výrazy, u nichž není jasné, jde-li 
o spojku nebo příslovce. Při řešení této otázky nám na prvém místě pomáhá zjištění, 
má-li spojovací výraz funkci členu vedlejší věty (pak je to příslovce) nebo nikoli 
(pak je to spojka). S tím úzce souwisí stránka významová: slouží-li slovo pouze k vy­
jádření významového Vztahu mezi větami a větnými členy, nebo má-li zároveň 
vlastní věcný význam. V oblasti souřadicích spojek je důležité, plní-li spojovací 
prostředek spojovací funkci sám nebo užívá-li se ho obvykle po skutečné souřadicí 
spojce, vyjadřující základní vztah (spojky se v češtině nekumulují). Nespojkovou 
povahu prozradí někdy i to, že se téhož slova ve stejném významu užívá i mimo 
souřadná spojení vět a větných členů (např. v hlavní větě po větě vedlejší). Analýza 
nedává všude zcela jednoznačné výsledky, protože proces přechodu ve spojky trvá. 
Zvlášť je třeba posuzovat i slova, která plní vedle spojovací funkce též funkci vytý­
kací. Pro běžnou praxi lze považovat za spojku spojovací výraz, který sám není 
větným cleném, nemá samostatný lexikální význam a může sám o sobě vyjadřovat 
vztah mezi větami nebo větnými členy. Jemnější analýza ukazuje, že ani v těchto 
případech není většinou slovnědruhová změna dovršena. 

V oblasti spojek podřadicích vystačíme většinou se základním kritériem — s pře­
zkoumáním větně členské platnosti spojovacího slova. Složitější je situace v přišlo-



36 J A R O S L A V B A U E R 

věčných větách, původem vztažných, kde si musíme ujasnit rozdíl mezi spojovací 
funkcí spojky (vyjadřuje vztah vedlejší vety k hlavní a signalizuje zároveň její 
funkci) a relativa (vyjadřuje totožnost nebo shodu mezi členem věty vztažné, který 
zastupuje, a odpovídajícím členem věty hlavní). Tak lze dojít většinou k jednoznač­
ným závěrům. U vět s jako, jak se ukázalo, že funkční rozdíl je doprovázen zpravidla 
i rozdílem v podobě spojovacího prostředku: jako je vždy spojka, jak většinou pří­
slovce. Zároveň zjišťujeme, že některé souvětné typy jsou vnitřně diferencovány 
(zejm. srovnávací věty s jako // jak, obsahové věty oznamovací s jak aj.). 

Analýza zároveň ukazuje, že je nutno přezkoumat tradiční chápání příslovcí jako 
slovního druhu a řešit zejména otázku slov, která nemají skutečnou funkci příslo­
večnou, nýbrž jen vytýkací nebo omezovači, a stanovit hranici mezi příslovci a části­
cemi. Stejně pak bude nutno vymezit rozdíl mezi částicemi a spojkami. 
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C O I 0 3 M 11 H A P E H I 1 >1 

HeKOTODLie HapeMHfl BbinOJIHHIOT <|yHKHJlK> COM3HMX CpeftCTB, a HHOlMa IipOBpamaKJTCf! 
B coK)3w. B TfiKHx c r r y i a i i x T p y ^ H O ycTaHOBHTi, n x npnpof ly K8K n a c T e ů p ě n a . B CTaxbe 

ÍCTaiiaBJíHBaiOTCfi KpHTepHH, no KaKHM M O J K H O pemHTb S T O T Bonpoc , H «aeTCH aHanns 
y H K u n i í fjo.iee » iac .Tux coK>3iibix rpcflCTB Hape^Horo i ipoHcxwKflenHH B nemcKOM H3MKe. 

O C H O B H W M KpHTepHCM HBnneTcn (pyiiKiiHn cooTBeTCTBeHHbix CJIOB KaK s a c T o i ripeft.no- 
weHHfi: H a p c i n n Bunoj iHnioT pojii> l i . ieHOB npefl j iomeuHa ( r n . o6p. o6cTOHTejibCTBa M e c r a , 
BpeMeHH, o6pa3a J X G H C T B H H , n p H M B m j H Ap.), COK>3M Hte, KaK C J I O B B 6e3 jieKCHMecKoro 
.iHaMeHHn, ne c j i y w a T HJieHaMH iipeft:io>KeuHn. Tpyf lHOCTH HMeiOTCa y n a p e u n i i MecTOHMeu-
n o r o u p o n c x o H í A e H H H H y napeHHM 6 J I H 3 K H X H O (pyHKmm H 3iiaHeHHK> ycHJiHTe.nbno-Bbiji,e-
.iIHTeJIbHUM H OrpaUHlHTeJIbHHM l a C T H U a M . 

B oĎJiacTH coHHHHTeJTbTiux ť O K ) 3 n u x cpe;iCTB na;i,o y i H T H B a T b TaKHte ('.ne^yroinne ipa-

http://ripeft.no-
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KTOpbi: MeCTOnOJlWKeHHe C0HJ3HUX cpeflCTB B npCAJlOWeilHH (cOKJ3bl C T O H T OÓhlKHOBeHHO 
B H a i a j i e npeAJiOHtcHHfl), B O 3 M O J K H O C T I . H J I H Heo6xoflHMOcTb nx coneTaHHH c c o » m n H T e J i b -
H H M H coio3aMH a, ale, však ( S T O OTpawaeT H X aj(Bep6fiaJTbnLiH x a p a K T e p , nocKOjibKy c o i e -
xaHne A B y x H J I H necKOJibKnx COH)30B B OJIHO coi03Hoe BhipaweHHe B qenicKOM H3biKe He 
BCTpeiaeTcn) , H X ^ V H K I I H H H 3HaMciinn B HCCOK>3HOM y n o T p e Ď J i e H H H . AHaJiH3 noKaswBaeT, 
4 T 0 C0K)3Hbie CpeflCTBa, BOCXOflHmHe K HapC4HHM, B 60JIbIIIHHCTBe CJIyiaeB COXpaHHiOT 
n p a s H o i í CTenenn aflBep6HajibHiJH x a p a K T e p ; c. npaKTHHecKOH T O H K H 3peHHn coK>3aMH 
M O > K H O cTOTaTb To c n o B a , KOTOpwe, ne B b i n o j i H ř i n poj iH 'ineHOB npeaJiOHteHHH, M o r y T caMH 
no ce6e BbipawaTb OTiiorueHne Hac-Teií MOHtHOcoiHHeHHOro npeflJioweHHH H J I H oRHOpofliiwx 
MjienoB npefljJOweiiHH. s 

B oĎJiatTH iiOrtTOHHTeJibHtix coio3nbix epeflCTB anajiH3 « a e T 6onee 0flH03Hainbie pe3VJib-
raTbi. TaK, n a n p H M e p , CJIOBO jak B nacTH H3i.HCHHTejibiibix n p e f l j i o j K e H H ň coxpaHHeT x a ­
paKTep uapeMHn, HBJíHHCb TOeHOM npHflaTOiHoro npefljiojKeHHH, Mewjiy T C M K a K B npyrnx 
HX pa3H0BH«H0CTHX OHO IIOCHT XapaKTep C0K)3a. B npHflaTOHHUX npe^JiOHteHHHX 06-
cTOHTejibCTBeimbix npHxojjHTCn BiiincHHTb p a s j í m i i e MejKfly c o e f l H H H T e j i b H o ň <6yHKn;HeH 
COK)3OB H coKD3Hbix C J J O B : coK>3 BbipawaeT OTHOineHHe n p H f l a T o i ř i o r o npef lJ iOHíeHHn K r n a B -
HOMy, a OTHOcHTGJibHOG n a p e i H e BMpaHtaeT TowxiecTBo H coBnafleHne HjieHa npnaaTOHHoro 
i ipe^j iowei inn , B (fiyiiKUHH KOToporo O H O BwcTynaeT, H cooTBeTCTByiomero HJieHa rj iaBHOro 
UpeflJIOHteHHH, C KOTOpbIM O H O COOTHOCHTCH. T a K H M 06pa30M yflaeTCH yCTaHOBHTb, HTO 
CJIOBO jako B cpaBHHTejibHLix n p H ^ a T o i H w x npeflnoHteHHHx H B cpaBHHTeJitHbix o6opoTax 
HBJIHeTCH C0I03OM, B TO BpCMfl K8K CJIOBO jak B í l p y r H X pa3H0BHflH0CTHX CpaBHHTeJlbHbIX 
npefljjoweHHH coxpaHHeT xapaKTep OTHOCHrenbHoro n a p e r a n ; cjioBa dokud n pokud B C J I O H Í -

HOBpeMOHHbix npejuiomeHHflX iiaflo npH3naTb coiosaMH, H T . n . 

K O N J U N K T I O N E N U N D A D V E R B I E N 

Die Adverbien haben ziemlich háufig die Funktion der Konjunktionen und verwandeln sich 
manchmal in diese. In solchen Fallen ist es ziemlich schwierig, ihre Zugehorigkeit zu dieser oder 
jener Wortart zu bestimmen. Die vorliegende Arbeit untersucht die Kriterien, auf deren Grund 
diese. Frage gelóst werden kann, und analysiert dann die wichtigsten Fálle in der tschechischen 
Sprache der Gegenwart. 

Das grundlegende Kriterion stellt die Funktion der untersuchten Wórter im Satze dar: die 
Adverbien sind Satzglieder (gewohnlich Adverbialbestimmungen), die Konjuktionen als Worter 
ohne lexikalische Bedeutung sind es nieht. Schwierigkeiten ergeben sich bei Pronominaladverbien 
und bei Adverbien, die in ihrer Bedeutung und Funktion hervorhebenden und einschrankenden 
Partikeln nahestehen. 

Im Bereich der beiordnenden Verbindungsmittel kónnen in strittigen Fallen folgende Umstande 
zur Losung verhelfen: die Stelle der Verbindungswórter im Satze (Konjunktionen stehen gewohn­
lich am Satzbeginn), die Moglichkeit oder Notwendigkeit ihrer Verbindung mit echten beiord­
nenden Konjunktionen a, ale, však (dies bezeugt den adverbialen Charakter, da im Tschechischen 
die Verbindung von zwei oder mehreren Konjunktionen in ein einziges Verbindungsmittel nicht 
úblich ist), die Bedeutung und die Funktion der untersuchten Worter in nichtkonjunktionalem 
Gebrauch. Die Untersuchung zeigt, dass die Verbindungsmittel adverbialer Herkunft sich in 
verschiedenem Masse ihren adverbialen Charakter bewahren; vom Standpunkt der praktischen 
Anwendung aus konnen jedoch diejenigen Worter als Konjunktionen aufgefasst werden, die 
keine Satzglieder sind und selbst allein fáhig sind, die Beziehung der Sátze in der Satzverbindung 
oder die Beziehung zwischen beigeordneten Satzgliedern auszudrucken. 

Im Bereich der unterordnenden Verbindungsmittel gelangen wir zu eindeutigeren Resultaten. 
Das Wort jak bewahrt sich z. B. in abhiingigen Aussagesátzen zum Teil den adverbialen Charakter 
und funktioniert in dem Nebensatz als Adverbialbestimmung der Art und Weise; in anderen Arten 
dieser Sátze hat es aber bereits die Funktion der Konjunktion. In unterordneten Adverbialsatzen 
muss man zuerst den Unterschied zwischen der verbindenden Funktion der Konjunktion und des 
Relativums kláren: die Konjunktion druckt die Beziehung des Nebensatzes zum Hauptsatze, das 
Relativum dagegen die Identitát oder tjbereinstimmung zwischen dem durch dieses vertretenen 
Satzglied des Nebensatzes und dem entsprechenden Glied des Hauptsatzes aus, worauf es sich 
bezieht. So konnte man feststellen, dass das Wort jako in komparativen Nebensatzen und in 
vergleichenden Wendungen eine Konjunktion darstellt, wogegendas Wort jak in einer anderen 
Art von Vergleichssatzen sich den Charakter eines Relativadverbs bewahrt; dass die Worter 
dokud und pokud, in den Temporalsatzen als Konjunktionen aufzufassen sind usw. 

Ubersetzt von M. Beck 




