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JAROSLAV BAUER

SPOJKY APRISLOVCE

V historickém vyvoji &eftiny — stejné jako jinych slovanskych jazyki — docha-
zelo dasto k tomu, Ze rdznd pfislovce nabyvala spojovaci funkce a ménila se ve
spojky. Nekde se tento proces dokonéil, jinde jestd probihd nebo zistal nedokonéen.
'V téchto piipadech jsme pak Easto na rozpacich, jak takové spojovaci slovo zafadit —
je to spojka nebo pfislovee? Nage mluvnice a slovniky se tu rozchizeji nebo se rozhod-
nuti vyhnou tim, Ze prost& mluvi o ,,spojovacich vyrazech* bez blizi{ specifikace.
Chybi zde jasné kritérium, které by umoznilo stanovit slovhédruhovou funkei
spojovaciho vyrazu. Jde viak o otdzku teoreticky dileZitou a majici disledky i pro
vyuovaei praxi (zejména pro vétny rozbor); proto se u ni zastavime a pokusime se
Ji FeSit.

1. Vychodiskem musi byt slovné&druhovi charakteristika sgojek a pii-
slovei. VystiZnou definici spojek poddvd Havrinkova—JedliCkova Ceskd mluvnice
-(Praha 1960, 271): ,,Spojky jsou slova neohebnd, kterd spojuji jednotlivé &leny
v&tné nebo véty a vyjadfuji pfitom vétny i obsahové vyznamovy pomér &lend a vit.
Samy nejsou éleny v&tnymi.” Adverbia se tam definuji takto (str. 262): ,,P¥islovce
jsou slova neohebna, kterd vyjadtfuji rizné blizsi okolnosti d&ji a pfedméti ... PHi-
slovee se spojuje ve vét& jako zavisly Elen se slovesy, s piidavnymi jmény nebo j 1-
nymi piislovei a je pak ve vété ptislovednym uréenim (...), nebo s podstatnymi
jmény a je pak pfivlastkem neshodnym (...). — Daéle byva zdkladem jednoélennych
vét ..« :

Z definic vyplyvd, Ze mezi obfma slovnimi druhy je pfedev§im rozdil v jejich
syntaktické platnosti: adverbium je vétnym ¢lenem, spojka nikoli. K tomu se druif
rozdil sémanticky: piislovece jsou slova lexikélni, s vlastnim vé&ecnym vyznamem,
spojky jsou slova mluvnicka, bez vlastniho véeného vyznamu. Ujasnini t&chto roz-
dili ndm pomiZe rozlisit slovnddruhovou platnost spojovacich prostfedki ve v&tsing
pfipadd. Mnohdy je vSak FeSeni obtizné]

PotiZe piisobi zvldsté za.]menna pnslovce kterd sama plny lexikdlni vyznam ne-
maji a pouze odkazuji na rizné okolnosti mistni, asové, pri¢inné a jiné. Proto nebyva
zietelnd ani jejich élenskd platnost ve vété, a mohou byt chdpana i jako pouhé vy-
jadfeni vztahu mezi vétami (nebo vétnymi éleny) Zvl1asté u plvodnich zdjmennych
piislovei vztaZznych je piechod ke spojkové platnosti velmi &asty, nebot relativa jsou
uz ve své pivodni funkei slova spojovaci. Pijde tedy o zjidténi, v dem zaleZi rozdil
mezi relativni a spojkovou platnosti pti spojovdni vét.

Pruhou spornou oblasti je klasifikace slov, kterd se obydejné zafazuji k ptislov-
cim, ale ve skutednosti maji jen funkei vytykajici nebo omezovaei, takZe to jsou spise
ddstice; od této funkce je pak snadny piechod k uZiti spojkovému.

A koneZné se musime zastavit u otdzky, jak hodnotit spojovaci vyrazy, které plni
vedle funkee spojek v jinych kontextech i funkei piislovef. Jde zde o homonyma nebo
o dvé funkce tého# slova — zdkladni a druhotnou?



30 JAROSLAV BAUER

K feSeni viech t&chto otizek je nutnd analyza nejdtlezit&jsich spornych piipadd;
na ni lze nejlépe osv&tlit obecnd kritéria, kterd ndm pomohou odli§it spojky od p¥i-
slovei. Musime si ovSem byt v&domi toho, Ze tu jsou — jako viude v jazyce — i pii-
pady piechodné. -

2. Nejobtiin&j3i je jasné rozliSeni spojek a pifslovei v soufadnyeh spojen‘ch vt
a vitnyeh €leni. Piislovei se tu Sasto uZivd k vyjddfen{ riznych odstind zédkladnich
soufadnych vztahi, a to bud ve spojeni se soufadicimi spojkami (zvl. @ a ale), nebo
samotnych. N&kde je piisloveénd platnost zcela ziejma, napf. Nejd#iv o tom jen
$uskali, pak se o pFihodé mluwilo bez okolkd. Majerové. Casova piislovee nejdfiv a pak
zde svym vécnym vyznamem naznaéuji dasovy sled d&jii; ob& maji ve svych v&tich -
funkei pfisloveéného uréeni Gasu, t¥ebaZe pak vyjadiuje Gas jen odkazem na pfed-
chazejici d&j (podobné jako souznaéné zdjmenné p¥islovee potom). Vztah v&t je sludo-
vaci & jsou spojeny asyndeticky. .

Jind je situace s opakovanymi spojovacimi vyrazy hned — hned, brzo — brzo,
tu — tu apod., napf. Bldznivy april, hned slunce, hned cedi! OtdeniSek; Milada ra-
dosti brzo se ervenala, brzo bledla N&mcova; Tu zpozoruje, fe mi schdzi knoflik na
zimmiku, tu fe mdm odtriené poutko Sim4gek. Zde nemaji pfislovee hned a brzo svij
b&Zny dasovy vyznam (jako ve spojeni pijdu hned a wvrdtili se brzo) a piislovee tu
nema ani sviij obvykly vyznam ukdzan{ na jisté misto, ani méné éasty vyznam odkazu
na jistou dobu (srov. zistaneme tu ,,zde*); ve spojenych v&tich nejsou piisloveénym
urfenim &asu. Stala se skuteénym vyrazovym prostfedkem vztahu mezi vétami:
" vyjadfuji rychlé a libovolné st¥iddni d&ji. Jde tu o jeden specidlni.odstin sluéova-
ciho vztahu, blizky vyluovacimu.! Proto bychom mohli oznaéit tyto spojovaci vy-
razy jako dvojité spojky: maji spojovaci funkei, nejsou v&tnymi &leny a od stejnd
znéjicich piislovei se 1isi vyznamové. Souvislost s adverbidlnim uZitim t&chto slov se
viak stdle pocituje a najdeme i pfipady pfechodné.

3. Zvléstni skupinku spojovacich vyrazi tvofi ptivodni zdjmenns p¥islovce
odkazovaci. Spojovaci funkce se u nich vyvinula z anaforické: vyjadfovala navi-
zéni na to, co jiz bylo fedeno nebo zndmo z kontextu a co se déle néjak rozviji nebo
dopliiuje.? Jsou to pfedeviim ustrnulé pfedlozkové pidy zdjmena ten: proto, zato,
pfesto, nadto, k tomu, napk. Nechtéla ho prosit, proto se odmiéela Némcovi; Peruna
tu ovéem nebylo; zato tu byl stary $vec Stasek; Korumni svédkyné je ménécennd;
nadto je ji skoro padesdt let . . . K. Capek. Slovo proto vyjadiuje v citovaném souvéti
vztah disledkovy, zato odporovaci (podobn& pfesto), nadto stuptiovaci (stejn& ik tomu).
Ve viech pfipadech se zde odkazuje na cely obsah pfedchoz{ v¥ty, ale zdroveii se spo-
jené véty uvad&ji do jistého vyznamového vztahu. Slovo proto bychom mohli chdpat
jako pfislovedné urleni priGiny ve v&td odmllela se; jako slovo zdjmenné povahy
oviem samo o sob& nevyjadiuje konkrétni pfi¢inu, ale pouze na ni odkazuje. T&z3{ by
uz bylo stanovit v&tng ¢lenskou funkei slova zato: pivodni vyznam pfidinny (event.
ndelovy) se jiZ nepocituje a pronika jen vyznam odporovaef se specidlnim zabarvenim
kompenzace toho, co se iiké v prvni v&t&. Podobné je tomu i v dalsich p¥ipadech.
To sv&déi pro spojkové chdpdni uvedenych vyrazi. A mluvi pro n# i prevlidajici
poloha na zaddtku druhé ze spojenych v&t, tedy poloha typickd pro spojku.?
Na druhé stran® by mohlo proti spojkové platnosti svédéit to, Ze se t&chto vyrazi
¢astéji nez samotnych uZivd spolu se sludovaci spojkou @ nebo s odporovaci spojkou
ale, véak; u pfesto, nadto a k tomu je to skoro vidy. V takovych spojenich je jisté vy-
jadFenim zdkladniho vztahu spojka (a, ale, v§ak) a pfipojeny pfisloveény vyraz tento
vztah jen madifikuje. K hromadéni spojek v dnedni éeiting nedochdzi* a také v minu-
losti, kdy vznikaly sloZéné soufadici spojky typu avéak, alevéak, m&l druhy komponent
povahu pfislovce.?
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Vysledek naSich dvah miZeme tedy shrnout tak, Ze uvedens slova nelze jedno-
znadné uréit jako spojky, tfebaZe k nim maji zejména proto, 2ato a pFesto velice blizko.

Snad jesté bliZe maji ke spojkové platnosti slova tedy, tud?z a p¥ece, napt. Jsme
vSichnz, miteme se tedy vydat na cestu Némcova; Kapitdl je minimdlni, tudif zisk je
pohddkovy Askenazy; Citil nejasné, a pfece silné, Ze jim dvéma se nelze rozejit
Tilschové. Prvni dvé vyjadiuji vztah disledkovy a nemaji jasny pfislovedny vyznam
(museli bychom je chiapat jako p¥islovedné urdeni divodu; pivodni vyznam —
u tedy < tehdy dasovy, u tudiZ < tudy mistni a pfenesend zplisobovy — je jiZ
ddvno zcela setfen). Slovo pfece je skoro souznaéné s piesto: vyjadfuje piipustkovy
odstin odporovaciho vztahu a t&zko bychom je uréovali jako vétny é&len (urdeni pti-
pustky; po ptvodnim vyznamu ,,dale kupfedu' — pfece vzniklo z pFéd s¢ — neni
dnes ani stopy). Pfitom vSak nestivd pfece v odporovacim spojeni taktka vibec
samo, nybrZ jen se spojkou a, ale nebo vsak, a také slov tedy a tudiZ 1ze uXit spolu se
spojkou a: Chodit se tu nemd, a jé teda nechodim K. Capek. Slov tedy a pFece se uziva
téZ v hlavni vétd podfadneho souveti: Jestli tomuhle ¥ikd$ oddechnout, to tedy promis
Pujmanovd: Ackoli tvd# jeho byla klidnd, pFece tajny hluboky Zal zatajit nemohla
Jirdsek. V dnelnfi eSting se v takovych pfipadech skutenych spojek neuZivi.s
Vidime tedy, %e ani‘zde nelze jednoznaéng mluvit o spojkéch, t¥ebaZe jako piislovce -
by tato slova vyjadfovala jen velmi obecnd odkaz na pfmmu divod (tedy, tudiZ) nebo
na pipustku, tj. pfekonanou neprlzmvou okolnost (pfece). V této interpretaci nds
utvrzuje i piislovece tak, kterého se uzivd ve stejnych vyznamech jako tedy a tudi%
platnost obecného odkazu na jistou okolnost zde pronikd jasnéji.

Ve viech uvedenych ptipadech jde tedy o pfislovee, kterd nabyvaji vice nebo mené
povahy spojek; spojkové uZiti vSak u nich nenf odtrZeno od nespojkového. Skutedn&
spojkovou funkei plni tam, kde jsou sama vyrazovym prostfedkem vztahu; zde by-
chom je mohli pro praktickou potifebu s jistou vyhradou povaZovat za spojky. Jinde
jsou jen souddsti spojkového vyrazu nebo maji funkei adverbidlni, t¥ebaZe velmi
zobecnénou. ,

- 4. V soufadném spojeni v&t a vitnych &leni se setkdme i s daldimi ptipady pfe-
chodu pkislovei ve spojky. Zastavime se u nejdileZit&jsich.

Piislovce jinak a sice je synonymni se spojkou nebo v souvdti tohoto typu:
Ani slova vie, jinak se na tebe budu hnévat 1. Klicpera; A ted ant muk, sic ti krkem
zakroutim Stasek [/ Presta#, kluku, nebo dostane§ fackw Majerovd. Vyznamovi
souvislost s adverbidlnim uZitim zpisobovym (udélal to jinak) je u jinak ziejma, ale
funkce je zcela odliSnd: v citovaném souvéti neni jinak piisloveénym uréenim zpi-
sobu slovesa hnéval se. Kdybychom v ném chtdli vidit plisloveéné urdeni, museli
bychom velmi obecnd ¥ici, Ze odkazu]e na okolnosti, za nichZ nastal uvedeny d§j.
Daleko jednodussi je interpretace, Ze zde neni v&tnym ¢lenem, nabyvé spojkové
platnosti a vyjadfuje vztah mezi vEtami (stejné jako spojka nebo). Totéz plati o sice;
u ného plvodni pFisloveéné uZiti zaniklo, takZe dnes Zije (jako kniZni prostiedek) jen
ve funkei spojky nebo jako souddst dvojitého spojovaciho vyrazu sice — ale apod.
Blizko ke spojkové platnosti mé i vyraz a sice 8 vyznamem vysvétlovamm »a t0%.

Za piislovce nelze z dneSniho hlediska povaZovat vEZdy? a totiZ. Slovo vZdyf je
citovd &dstice, majfci i funkei divedové spojky, napt. Citili jsme se bezpeini, vidyt
nds mél p'revddet Ceskoslovensky pohraniénik Pluha¥. Slovo tofiZ 1ze povazovat za sp0]ku
prlpo]u]lcl vysvétlovaci vétu nebo zpfesnu]ml vétny Clen, napf. Mistfe, jd bych
nechtél svému dobrodinct thdt; jd jsem totiZ tu babu zabil K. Ca,pek O piisloveéné plat-
nosti zde nelze mluvit.

Skuteénou spojkou je dnes jenZe, 1enomze, vyjadfujici omezovaci odstin odporo-
vactho vztahu: Jd bych vdm to pFinesla, jenfe jsem to roztrhala, jak mé to rozéililo
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Pujmanovd.? Naproti tomu jen, jenom, uZivané p¥i odporovacim vztahu pfechdze-
jicim ve vyjimkovy (napf. Nemocny nemluvil, jen zuby zatinal Mréti.k), souvisf tak
tzce s omezovacim jen (ve vétich typu Pfisel jen Karel, Jen se ohlédl), Ze je od n&ho
nelze odtrhnout. Je otdzka, ma-li tu jen funkei pis islovee nebo spiSe ¢dstice. Tradiéni
pojeti piislovei si nutné Z4dd pfezkoumdni; zv1isté je tieba prozkoumat styénou
oblast mezi p¥islovei a Edsticemi.? Osvétleni této otdzky umozni 1 rozhranideni spojek
a éé.stic, které zde nemiZeme Yelit. Sem patii i otdzka spojkové funkee slov ¢é%, také
a aZ v sludovacim souvéti (napt. Dlouho svizelné putovala, af konedné se opét v rodné
vsi octla Jirdsek); rozhodn& je nemiZeme povaZovat za pifslovce. Také pivodni
mérové piislovee dokonce ,,Gpnd* se zm¥nilo ve vytykaci &stici (,,ba i) a nabylo
téZ funkce stupiiovaci spojky, napf. 4 vida, ten Elovék jesté pofdd stoji a divd se za
nim, dokonce samou pozornosti vysunul hlavu z limce K. Capek.

5.V oblasti hypetaktickych spojovac’ch prostiedki je rozliSeni spojek a piislovei
stejné naléhavé; lze tu viak dojit vétSinou k jednoznaéngjsim zdvérim neZ u pro-
stfedki parataktlckych

Za piislovce a nikoli za spojky se 8asto povaZuji slova jen, sotva a arch. jedva,
ledva v Sasovych vitéch tohoto typu: Jen wysl z branky, od*plotu se oddélil kluk
Pujmanovi; Sotva se odpoledne vrdtil Karlik ze $koly, zahvizdal w okna Benelova.
Z dnedniho hlediska jde viak o &asové spojky zcela synonymni se sotvaZe, jedvaZe
(ty se povaZuji za spojky obecng, ackoli tu jde jen o zesileni sotva a jedva pkiklonkou
%e) a vyzna.mové velice blizké k kned jak, jen co, jakmale;® p¥islovednou platnost zde
nemaji. Jind je situace jen v souvéti vy]ad.iu]lclm rychly sled dvou nezdvislych d&jd,
které je svou strukturou blizké soufadnosti, napf. Pan Jakub sotva staéil odloZit
zimnik a vymotat se ze Sdly, a uz byl v pokoji K. J. Bened; Jen jsme odedli a uZ nds
volalt. Zde mé sotva a jen skuteén® pfislovednou platnost; Véty jsou spojeny soufadn&
(spojkou a) a dvojice pfislovei sotva — uZ, jen. — uZ svym lexikdlnim vyznamem
pomahd vyjadfit rychly sled obou d&ji. Jsou oviem i pfipady pfechodné.

Také ptipustkové tFeba, tFebas je dnes podfadici spojka, napt. T'7eba mu hlava
trestila, oddychl si Vrba; Lip se &ije, tFeba lidé naFikaji na mizerii Vrba. Svédectvim
hypotaktické platnosti je zde i moZnost obojtho pofadi v&t — antepozice i postpozice
vty ptipustkové.

Platnostl ndinkovych spojek nabyly také adverbializované vyrazy div [Zef, takiak

e, mdlem Ze.

6. NejdileZitdjs{ je otdzka rozlifeni spojkové a piisloveéné platnosti u pivodnich
zijmennych prislovei, vétSinou vztaZnych, z¥istii jinych. I zde je hlavnim kri-
tériem syntaktickd platnost zkoumanych slov: pfislovce je v&tnym ¢lenem, sp01ka
nikoli.

Tak miZeme napf. uréit funkei spojovactho slova jak v obsahovych vétich ozna-
movacich. Jde o v&ty tii druhi:

a) v&ty vyjadfujici obsah smyslovych vjemi, a to ]ednak pfedm&tové, napt.
Pepzk vidél, jak otec mrkl na uéitele a oba pak pfistoupily bliZ k vykladni sk¥ini Ber-
nigkova; Dobfe slysel jak Tonik hvizdd k ndvrgtu Berndskové; Citila, jak se ji ve
spancwh napinaji Zily Majerové; jednak dopliikové, napt.: Mikula j ji vidél ze strany,
jak stdla opFena zddy 1 hlavow Majerova; SlySeli ko, jak se vydal na cestu a dyjchd rychle
a Rluéné napétim Rezés;

b) pfedmétové vEty obecnd naznadujici obsah sd&leni: Vyprdvél ndm, jak se mél
na dovolené;

c) v&ty vyjadfujici pfedmét ddivu, pfekvapeni apod. (od ptivodu citové zabarvené
v3ty zvolaci, vzniklé z citovych otdzek), napi. Podivejte se, jak rozsekali tu ldhev
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s kotiakem Rezdt; A bylo véru s podivem, jak vzneSené myslenky ho toho dne napadaly
a jak krdsnd slova mu pFichdzela na rty sama Olbracht.

V poslednich dvou druzich obsahovych v&t jde o pfislovee jak, plnici ve vedlejsi
vEté funkei piislovedného urdeni zpisobu; v typu c) je to pfislovce zvolaci, od pi-
vodu tdzaci, v typu b) tizaci (jde o pfehodnocenou zdvislou otdzku). (V staré Sestiné
zde bylo v obou typech kak/o/.) Potvrzenim v&tnd lenské funkce jak ndm mize byt
paralelnf uZiti jinych z4jmennych p¥islovei a zdjmen v tdchto typech v&t: Vyprdvél,
kde byl, s kyym se tam setkal alz'dy se vrdtil; Podivejte se, kde lei ta ldhev [ jakd je ta
ldhev; Bylo s podivem, jaké vzneSené myslenky ho toho dne napadaly; atd. Zijmen-
ného pkislovee nebo zdjmena bychom tu uZili i v odpovidajicich vétdch samostatnych.

Naproti tomu v prvnfm drubu v&t jde o spojku jak (ve vétich pfedmétovych je
skoro souznadnd se spojkou Ze) — neni v&tnym &lenem ve v&t& obsahové a vyjadfuje
pouze jeji vztah k v&t& ¥idici. Existuji viak p¥ipady pfechodné, napf. Byl pouden,
jak veFeyné véct vizce souvist se soukromyms a e tu nejde jen o Izrael, nybrz také o ného
Olbracht. Proto maji obsahové véty se spojkou jak specidlni zabarveni: vyjadfujf
obsah smyslovych vjemi Zivéji, se zfetelem k jeho kvalité, k prib&hu d&je.

Pifsloveem je jak v obsahovych vétdch tédzacich (zivislych otdzkdch), stejné jako
v odpovidajicich otdzkich samostatnych, nap¥. A zeptali se Zlaté hlavy, jak je to
moiné Askenazy; Nu, vypravuj, jak je w vds doma BerndSkova. Naproti tomu spojko-
vou platnost md jako s kondiciondlem ve v&tich vyjadiunjicich obsah pocitu nebo
zddni: Tu citila, jako by se £iwé ofi za ni vylitavé obracely Majerova; V té kratilké
-chvtli, nef je [06i) opét oteviel, se mu zddlo, jako by 7 jejich sevFenim pronikl svételny
ziblesk Rezad. : ) :

Za spojku a nikoli pfislovce musime povaZovat jako u substantivniho dopliku:
Hana jako dité také si hrdvala za plotem Majerové; Antos pracoval v Ceskomoravské
jako automechanik Rezdé. Jako zde nems funkei vdtného Elenu, nybrz jen vyjadiuje
syntaktickou funkei substantiva, u kterého stoji, jeho vztah k fidicimu ¢lenu — ma
tedy platnost spojky, a to spojky podfadici. Jeji zvldstnosti je to, Ze se ji uiiva ke
spojeni v&tnych &lentl, nikoli v8t (podobné& jako srovnivaci spojky nef).

7. SlozZit&jii je otdzka, chceme-li rozlidit jako, jak spojkové od vztainého ve v&-
tach piisloveénych. Oboji vyjadfuje vztah mezi v&tami; pfitom je ¢asto obtiZné
urdit, mé-li jak/o/ platnost &lenu vty vedlejii nebo nikoli. Musime si proto ujasnit
i rozdil mezi spojovaci funkei spojky a relativa. (Podrobnéji se k této
otdzce vritime na jiném mist8.)

Podfadici spojka vyjadfuje vztah vedlejsi véty k jeji vété fidici a naznaduje jeji
funkei (o jaky druh uréeni jde). Naproti tomu relativum vyjadfuje, jak sprdvnd vy-
stihl Fr. Trdvnitek,'® totoZnost, shodu toho, koho nebo ¢eho se tyée vztaZnd véta,
s tim, kdo nebo co je vyjadien ve v&t& fidici nebo se z ni rozumi. Pfi tom neudivs, jak
je t¥eba chapat obsah vztaZné véty vzhledem k v&t& hlavni — vztainé zdjmeno nebo
piislovee se voli podle toho, jakou élenskou funkei mé ve v&tE vedlejsi a na jaky &len
véty fidici odkazuje (event. ktery €len vity fidici vztaini véta sama zastupuje).
Tak napf. v souviti Vzpominal na den, kdy ji poprvé spatiil je uziti relativa kdy
motivovéno tim, Ze plni ve vedlejsi v&t& funkei urCeni Easu a Ze se vztahuje k sub-
stantivu s vyznamem ¢asovym; nejde viak o vétu éasovou, ale pfivlastkovou.

I. Poldauf!* charakterizuje dale vztaZné véty takto: ,Vatazni véta je takovi véta
vedlejsi, kterd stoji ve vAt& na mist8 vétného Clenu determinujiciho, a to jinak nez
adverbdln&, nebo, a to bez omezeni, na. mist& élenu pravidelnd vyjadfovaného sub-
stantivem, aniZ pfitom uvddi jen mySlenkovy obsah nédeho.“ Toto vymezeni plati
pro tzv. vztainé vty substantivni a adjektivni, tj. podmé&tové, pfedmétové a pti-

3 Sbornik praci FF, A-10
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vlastkové; pozménil bych je tak, Ze vztazna véta tohoto druhu pfindsi vidy nutnou
determinaci substantiva (které nemusi byt vyjdd¥eno, jde-li o obecn? pojatého &lo-
vEka nebo véc — pak mi vztaini v&ta podobnou povahu jako substantivizované
adjektivum: kdo se bojl = bdzlivec, tj. bazlivy &lovék).12

Timto vymezenim se ze vztainych v& vyluduji vedlejsi v&ty prisloveénsé,
majici funkei adverbdlni determinace; Poldauf proto uzndvd za spravné, Ze se
,,vztaZné ¢astice jako a nezZ, angl. as a then'* piifazu)ji ke spojkdm — véty jimi uvozené
-, uvad&ji totiZ i to, Ze vedlejsi véta obsahuje vychodisko n&jakého srovndni® (op. cit.,
gtr. 161). V historickém vyvoji se u piisloveénych vét skutetné smazivd hranice mezi
vétami spojkovymi a vztaZnymi a relativa piechdzeji ve spojky; pfece viak je tato
otdzka dosud sloZitdj8f. Tak povahu vztaznych vé&t si zachovaly v&ty mistni,
nvozované jen vztaznymi piislovei (Z4dné mistni spojky nevznikly). Je tomu tak
Pproto, Ze v souvéti s vétou mistni jde ve v&té hlavni i vedlejsi vidy o urleni mista,
o totoZnost mistniho uréeni obou v&t (abychom mluvili slovy Trivni€kovymi):
PFichdzim odtamtud, kde sidli véény mir Vrchlicky; Kudy p#idel, tudy odeSel Erben.
To plati i o vétich s nevy]adrenym mistnim uréenim ve v&t& hlavni: Sel, kudy jej
nohy nesly Jirasek.

8. Rozebrat je nutno pfedeviim srovnivaci véty a srovndvaci obraty
s jako, jak.

Vyjadfuje-li se srovndni ve smyslu stejné vlastnosti nebo stejné miry (popfip.
{im&rnosti) dvou samostatnych d&ji nebo jevi, zachoviva si vedlejsi véta povahu
vity vztainé a korelativni dvojice vyjadfuji totoZnost vlastnosti, zpisobu, miry
apod. Ndzorng to vidime na vé&tich s jaky — takovy, napf. Jaky pdn, takovy krdm
Pfislovi; S jakou pFisls, s takovou odesli A. Mrstik; podobné u mérové srovndvacich
vet s kolik — tolik, &m — tém apod.

Stejnou povahu maji 1 souvéti s jak — tak typu Jak s: ustele§ tak st lehnes Piislovi.
Slova jak i tak jsou zde p¥islovee, plnici v obou vétach funkei piisloveéného uréeni
zpusobu; jejich korelace pak vyjadfuje stejnost, shodu zpisobu obou dé&ji. Nemd-
Zeme Fici, Ze by vedlej§i véta vyjadfovala bezprostiedn® zpisob dé&je hlavni vEty.

Trochu jiné poméry jsou v redlnych srovnivacich v&tach s jako, napt. Chlapce to
utiduje, jako to za malibka chidcholilo ji Pujmanova; RiZa domluvila a déti se k ni
sbihaly ze viech stran, jako se slévaji kapky Bernaskovi. Zde ]de téZ o totoZmost zpi-
sobii obou redlnych d&ji, ale druhy dé&j se jasné podfizuje prvému (pravidlem je zde
1 postpozice vty s jako) a vedlejsi v&ta nabyvad povahy jeho zpilisobového uréeni.
Od pfedchdzejiciho typu se tyto vty lidf i formaln¥ tim, Ze je zde pravideln& jako,
nikoli jak.

Zcela jasnd je pak zplisobovd platnost celé srovndvaci vty iredlné, pfindSejici
charakteristiku hlavniho dé&je uvedenim podobného dé&je mysleného, napf. Chods,
jako by hledal véerejst den Pujmanova; Mluvil do telefonu chladné a klidné, jako by
diktoval protokol BerndSkovi; Oba ho$i zmizeli od okna, jako kdyZ je sfoukne Pujma-
nové. Zde nemé jako funkei pfisloveéného urdeni zpiisobu ve vété vedlejsi a neni tedy
piislovcem, nybrZ m4 spolu s kondiciondlovym by nebo s kdyZ funkci srovnavaei
spojky. Ani odkazovaci tak, které n8kdy byvé v hlavni v&t&, neni skutednym vétnym
¢lenem: odkazuje pouze na vedlejsi vétu a naznaluje jejf funkei vzhledem k syntak-
tické stavb® vEty hlavni (Ze je kvalitativnim zpisobovym urlenim). Stejné je nutne
posuzovat jako 1 v nevétnych srovnavacich obratech: Strop se klenul jako hvézdné
nebe ASkenazy; Hrdl si s ni 7ako s loutkou Olbracht. Nem4 v&tné Elenskou platnost,
neni to pfislovee, ale spojka pfipojujici srovnivaci obrat, ktery mé jako celek funkei
piisloveéného uréeni zpusobu.
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0d skutecnych srovnivacich vét je nutno odliSovat véty vyjadiujici, Ze n&jaky d&j
odpovida n& vili, zvyku, pfedpisu, Ze se shoduje s podanou zpravou apod., nap¥. Je
to mrzuté, ale radéji Zijs tak, jak se mu libi, tiebas o nékolik dni méné Majerové; 4 pak
zacal mluwt, tak jak to mél Viktor rdd Berndskova, Kovdika pribéhla jako na konmi
a s ni houf nezvanych kmoter, jak uz to byvd Némcova. UZiva se zde disledné jak,
nikoli jako, a miZeme je zde povaZovat za piislovce, které plni funkei pi¥isloveéného
uréeni zpisobu ve v&té vedlejsi. ;

Veelku a pongkud zjednodusen& bychom mohli fici, Ze mame jednak vztazné véty
srovnavaci s piisloveem jak, jednak spojkové vty se spojkou jako (nejéastdji s kon-
diciondlem nebo jako kdyz, jako kdyby ve vétich neredlnych) a srovndvaci obraty
nevétné se spojkou jako. U spojky jako je oviem moZna apokopa koncového -o,
takZe se formalni rozdil pongkud stird.

9. O spojkové platnosti jak v jinych typech prlsloveénych vét nejsou pochybnosti;
1 Fr. Travnicek, ktery jinak v nejv&tsi mife oznatuje spojky piislovedného pivodu
za piislovee, uzndva dasové jak vyslovnd za spojku.:

Naproti tomu se za prlslovce ¢asto povazuje dokud a pokud v casovych vétich.1¢
Jde o véty urdujici trvani hlavniho déje, a to ]ednak uvedenim soub&iného déje, jed-
nak d&je, ktery hlavni d&j ukonéi (zde je v dasové vét& vidy ziporka ne), napf.
Dokud bylo koni vic, bylo viude rozsypdno zrmi K. Capek; Mds prdvo myslit si o mné,
co chees, dokud se nepFesvéddis o néGem jiném Rezad; Nebude pokoj, pokud se délnicina
celém svété nespoji Pujmanova. Geneticky jist8 8lo o vztaina piislovee, kterd méla ve
vedlej8i vét& funkei urfeni éasu. Z dnedniho hlediska vSak nemiiZeme povaZovat
dokud a pokud za p¥isloveéné uréeni ve vét vedlejsi, ale za spojku; dokud ne je skoro
souznaéné se spojkami af a neZ: Poékdm, dokud nebude$ hotov || aZ budes hotov [ nef
budes hotov. O pFehodnoceni dokud ve spojku svédéi i pronikavé omezeni korelativ-
niho piislovee dotud ve vété hlavni; pokud se jesté vyskytne, md funkei odkazu na
vétu éasovou a naznaduje jeji druh (ureni trvani, asové miry, podobn& jako tehdy
odkazujici na vétu s kdyZ naznaluje, 7e jde o prosté éasové zafazenf).

*

10. Probrali jsme nejduleZit&j5i spojovaci vyrazy, u nichZ nenf jasné, jde-li
o spojku nebo pfislovce. Pti feSeni této otdzky ndin na prvém misté pomédhd zjidt&ni,
ma-li spojovaci vyraz funkei ¢élenu vedlejSI véty (pak je to pfislovee) nebo nikoli
(pak je to spojka). S tim tzce souwisi stranka vyznamova: slouzi-li slovo pouze k vy-
jadFeni vyznamoveho vztahu mezi vitami a vétnymi ¢leny, nebo mé-li zdroveii
vlastni v&cny vyznam. V oblasti soufadicich spojek je dilezité, plni-li spojovaci
prost¥edek spojovaci funkei sdm nebo uZivé-li se ho obvykle po skutetné soufadic
spojce, vyjadfujici zdkladni vztah (spojky se v Cestiné nekumuluji) Nesp0]kovou
povahu prozradl nékdy i to, Ze se téhoz slova ve stejném vyznamu uZivd i mimo
soufadnd spojeni vét a v&tnych Eleni (napf. v hlavni vét& po vité vedlejsi). Analyza,
nedavé vSude zcela jednoznadné vysledky, protoZe proces prechodu ve spojky trva.
Zv143t je tfeba posuzovat i slova, kterd plni vedle spo;ovam funkce téZ funkei vyty-
kaci. Pro b&Znou pram lze povaZovat za spo]ku sp0]ova.01 vyraz ktery sdm neni
vétnym &lenem, nem4 samostatny lexikilni vyznam a miiZe sim o sobé vyjadiovat
vztah mezi v&tami nebo v&tnymi &leny. Jemn&j$i analyza ukazuje, Ze am v t&chto
piipadech neni vétSinou slovnédruhovd zména dovrSena.

V oblasti spojek podfadicich vysta¢ime vétiinou se zékladnim kritériem — s pie-
zkoumanim vétn& &lenské platnosti spojovaciho slova. SloZit&)sf je situace v piislo-
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veénych vétich pivodem vztaZnych, kde si musime ujasnit rozdfl mezi spojovaci
funkei spojky (vyjadfuje vztah vedle]§1 véty k hlavni a signalizuje ziroven jeji
funkei) a relativa (vyjadiuje totoZnost nebo shodu mezi élenem v&ty vztainé, ktery
zastupu]e, a odpovidajicim élenem vty hlavm) Tak lze dojit v&tsinou k ]ed.noznaé—
nym zavérim. U v&t s jako, jak se ukdzalo, Ze funkénf rozdil je doprovézen zpravidla
i rozdilem v podob& spowva.ciho prostredku jako je vidy spojka, jak v&tSinou p#-
slovce. Zirovei zjistujeme, Ze nékteré souvitné typy jsou vmitiné diferencoviny
(zejm. srovnivaci v&ty s jako [/ jak, obsahové v&ty oznamovaci s jak aj.).

Analyza ziroven ukazuje, Ze je nutno pfezkoumat tradiénf chdpédni pfislovei jako
slovnfho druhu a feSit zejména otdzku slov, kterd nemaji skutetnou funkei p¥islo-
vetnou, nybrz jen vytykaci nebo omezovaci, a stanovit hranici mezi p¥slovei a &isti-
cemi. Stejné pak bude nutno vymezit rozdil mezi ¢dsticemi a spojkami.
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COX3bl N HAPEYU N A
12

HekoTopule napeuds BLINOJNAT PYHKIMIO COIO3HBIX ¢PeACTB, @ HHOIMA LIPCBpamates
B COI3h. B TAKAX clydagx TPYAHO YCTaHOBATh MX NDMPOLY Kak vacreii peun. B crarne
CTANaBIABAIOTCA KPHUTEPHA, IO KAKAM MOMHO DCUIMThH 3TOT BOOPOC, B MNAETCH AHAJIM3
%ymmnu $0/1ee 4acTHIX COIO3LLIX CPCACTB HAPEYHOLO HPOMCXOMKIEHHH B UYelNICKOM HA3LIKe.
OCHOBHLIM KPHATepHEM ABJIETCsT PYNKOWA COOTBeTCTBEHHWX CJIOB KaK Yacteil npegio-
YKEHHf: HAapeYHdsd BRITOJHMIOT POl YJ1EHOB MpeAJIoeHHs (ri. o0p. 00CTOsTeNnLCTBA MeCTa,
BpemeHH, o0pa3a [eficTBHs, NPHUYMHL B [P.), COIO3Ll e, KaK ¢jaoBa 0e3 JeKCHUeCKOTo
IHAYEHHA, He CIIYIKAT UieHAMH Npe:ioKeuna. TPy HOCTH HMEIOTCH Yy Hapeumil MecToMMel -
HOT0 UDOMCXOMICHHA M y HApeumii GNAMBKAX O QYHKUMA @ 3UAYCHHMIO YCHIATE LHO-BhIjle-

JATETBHLIM A OTPAHATMTE/BHEIM JacTHIAM.
B 0o6macTi COMMHATEALHHWX COIO3NLIX CPEICTE Mal0 YYATIBATL TawoKe ciepyiomde da-
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KTOpLI: MECTOMOJIOMKEHAe COM3SHLIX CPeICTB B MPeloKeHMH (COM3bI CTOAT OOBIKHOBEHHO
B HayaJjie mpelJIOMKCHHAsN), BO3MOKHOCTh MM HeOOXOJAMOCTH MX COYCTAaHHA C COUMHHTENb~
HEIMH COI03aMHE a, ale, vSak (3TO oTpaskaer WX ajBepOMadbuEII XapaKTep, NOCKOJBKY COde-
TaHWme JIByX MAH 1JeCKOJbKAX COI030B B ONHO COM3HOe BhipadeHHe B YelICKOM A3LIKE He
BCTpeuaeTcA), AX GYHKIAHM M 3HAUWEHHA B HECOIO3HOM yNOTpeGlieHHM. AHaJlA3 TOKa3bIBaeT,
9TO COMO3HhIEe CDPefCTBA, BOCXONALIHe K HapeunaM, B GoJbIUAMCTBe caydaeB COXPaHAKT
B pa3Ho#t cremenm anpepOMajILHEIR XapaKrep; ¢ HPAaKTAYeCKOH TOYKM 3PeHHs C0I03aMA
MOKHO CYUHTAThH TE CJI0BA, KOTOPEIE, Iie BRINOJIHAM POJH YjIeHOB IIPCAIIOMeHHA, MOTYyT caMH
10 cebe BLIpAMKATE OTIIOMEHHe YacTeil CJI0KHOCOYMHEHHOro NPENJIOMeNMA HJIHA O[HOPOAILIX
YIIBHOB 1PeAJIOKeHNH. .

B ofsacTn nOATMHATENLHLIX COIO3HBIX CPOACTB adains gaer Gojee ONHO3HAYHEe Pe3yJib-
raTel. Tak, HANpAMep, CJIOBO fek B MACTE H3BACHATEJNBILIX NPENJIOMeHNWH COXpaHAET Xa-
paxTep napeumsa, sIBAAACH TICHOM NPEIATOYHOTO IPESIOMKEHHA, MEKIY TCM KaK B ApYIHX
MX PpasHOBHUHOCTAX OHO IIOCHT XapaKTep coo03a. B IDHEATOYHLIX mpefyioMeHnAX oG-
¢TOATENLCTREHHHX MPUXOIETCA BLACHATE DAAATHE MeMly COeMEHATeNbHOR $yHKOmei
¢0I030B M COIO3HLIX CJIOB: COIO3 BRIpAa’KaeT OTHOIIEeHWe IPUAATOYHOIO NPEeAJIOMeHNs K IJ1aB-
HOMY, a OTHOCHTEeIIbHOe IjapeTde BLIPAKaeT TOMICCTBO W COBNAJEHHE WieHa NPWUAaTOYHOrO
upeIoKenasA, B PyHKINM KOTOPOro OHO BHICTYNAeT, ¥ COOTBETCTRYIONIEro 9/ieHA TIIABHOrO
UPeJIoEHHE, ¢ KOTOPBIM OHO COOTHOCHTCA. TakmM o0pasoM yJaeTcA YCTAHOBATE, 9TO
CIIOBO jako B CPaBHATENBHLIX HPHUIATOYHEIX IpeJ[T0MEHHAX W B CPaBHATeJBHEIX 06opoTax
HBJIHETCA COK030M, B TO BPEMA KaK CIIOBO jek B APYIAX PasHOBUIHOCTAX CPaBHHETEJBHEIX
NpenoxeHRil cOXpaHfaeT XapaKTep OTHOCATENILHOTO HapeTns; cjoBa dokud A pokud B CIOMK-
HOBPEMCHHBIX TIPCANOMKEHNAX Raf0 MPA3RATh COK3aMHU, M T. M.

KONJUNKTIONEN UND ADVERBIEN

Die Adverbien haben ziemlich haufig die Funktion der Konjunktionen und verwandeln sich
manchmal in diese. In solchen Fallen ist es ziemlich schwierig, ihre Zugehérigkeit zu dieser oder
jener Wortart zu bestimmen. Die vorliegende Arbeit untersucht die Kriterien, auf deren Grund
diese. Frage gelost werden kann, und analysiert dann die wichtigsten Fille in der tschechischen
Sprache der Gegenwart.

Das grundlegende Kriterion stellt die Funktion der untersuchten Warter im Satze dar: die
Adverbien sind Satzglieder (gewdhnlich Adverbialbestimmungen), die Konjuktionen als Wérter
ohne lexikalische Bedeutung sind es nicht. Schwierigkeiten ergeben sich bei Pronominaladverbien
und bei Adverbien, die in ihrer Bedeutung und Funktion hervorhebenden und einschrankenden
Partikeln nahestehen. .

Im Bereich der beiordnenden Verbindungsmittel konnen in strittigen Fillen folgende Umsténde
zur Losung verhelfen: die Stelle der Verbindungswérter im Satze (Konjunktionen stehen gew6hn-
lich am Satzbeginn), die Méglichkeit oder Notwendigkeit ihrer Verbindung.mit echten beiord-
nenden Konjunktionen a, ale, v$ak (dies bezeugt den adverbialen Charakter, da im Tschechischen
die Verbindung von zwei oder mehreren Konjunktionen in ein einziges Verbindungsmittel nicht
iiblich ist), die Bedeutung und die Funktion der untersuchten Wérter in nichtkonjunktionalem
Gebrauch. Die Untersuchung zeigt, dass die Verbindungsmittel adverbialer Herkunft sich in
verschiedenem Masse ihren adverbialen Charakter bewahren; vom Standpunkt der praktischen
Anwendung aus kénnen jedoch diejenigen Wérter als Konjunktionen aufgefasst werden, die
keine Satzglieder sind und selbst allein fahig sind, die Beziehung der Sitze in der Satzverbindung
oder die Beziehung zwischen beigeordneten Satzgliedern auszudriicken.

Im Bereich der unterordnenden Verbindungsmittel gelengen wir zu eindeutigeren Resultaten.
Das Wort jak bewahrt sich z. B. in abhiingigen Aussagesitzen zum Teil den adverbialen Charakter
und funktioniert in dem Nebensatz als Adverbialbestimmung der Art und Weise; in anderen Arten
dieser Satze hat es aber bereits die Funktion der Konjunktion. In unterordneten Adverbialsatzen
muss man zuerst den Unterschied zwischen der verbindenden Funktion der Konjunktion und des
Relativums klaren: die Konjunktion driickt die Beziehung des Nebensatzes zum Hauptsatze, das
Relativum dagegen die Identitiat oder (Tbereinstimmung zwischen dem durch dieses vertretenen
Satzglied des Nebensatzes und dem entsprechenden Glied des Hauptsatzes aus, worauf es sich
bezieht. So konnte man feststellen, dass das Wort jako in komparativen Nebensitzen und in
vergleichenden Wendungen eine Konjunktion darstellt, wogegen das Wort jak in einer anderen
Art von Vergleichssitzen sich den Charakter eines Relativadverbs bewahrt; dass die Wérter
dokud und pokud.in den Temporalsitzen als Konjunktionen aufzufassen sind usw.

Ubersetzt von M. Beck






