Prokesov3d, Svatava

K jazykové vystavbé mluvenych projevi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédnd.
1962, vol. 11, iss. A10, pp. [17]-27

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/100205
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/100205

SVATAVA PROKESOVA

KJAZYKOVE VYSTAVBE MLUVENYCH PROJEV(!

1. K metodologicky nejzdvaZn&jim a zdrovell { nejobtiZnéjiim problémim p¥i
zkoumdn{ ndfeéni syntaxe patii uméni oddalit v jazykové vystavbd nifedni promluvy
rysy strukturné dialektické od takovych jevi, které jsou obecnd charakteristické
pro mluvené projevy vitbec, tedy i pro projevy nend¥eéni.? To se oviem zatim v praxi
provadi velmi t&Zko. P¥éina tkvi v tom, Ze konkrétni, o anal)"zu materidlu opfeny
rozbor jazykové vystavby mluvenych projevi dosud u nis podan nebyl chybi
vylerpavajici postiZeni t&ch rTyst, které — v opozici k pro]evum psanym — cha-
-takterizuji obecn® vSechny projevy mluvené, at nafeéni, at spisovné.

V tomto &linku se pokou$im na rozboru ‘néfetnich promluv ukédzat, které jevy
v jejich jazykové vystavbé je tteba (je moZno) pokladat za prvky ,,m]uvové“,
tj. za prvky vystavby mluvenych projevii vitbec. Vychazim p¥itom z faktu, Ze rozdily
mezi projevy mluvenymi a psanymi jsou ddny rliznosti specifickych podminek
(okolnosti), za kterych se oba druhy projevi realizuji. SnaZim se proto predeviim
vystihnout, jak se kterd podminka (¥initel) konkrétné odriii v jazykové vystavbeé
mluvenych projevi, a tak zachytit v schematické dplnosti pokud mozno vSechny
zdkladni rysy pro né typické. Opirdm se vSude tam, kde jsem k tomu nasla piileZitost,
o dosavadni vysledky na#i lingvistiky® a mohla jsem z&dsti reagovat i na referaty
a diskusn{ pfispgvky prednesené na brnénské syntaktické konferenci v dubnu 1961.4
Plnd jsem se s nimi vSak uZ vyrovnat nemohla, nebot jsem je pisernné neméla
k dispozici.

Vychodiskem pro postizem rysu typickych pro jazykovou vystavbu mluvenych
projevi jsou mi promluvy nd¥eéni. Jsou to bud phme zé,znamy nepfipravenych
dlaloglckych nebo monologickych projevit nebo ' jejich presne pfepisy z magnetofo-
novyeh zdznami. Zdkladni materidl je ze Zu01emska v mensi mife pak také z Dra-
hanské vysofiny a z Jedovnicka.®

2. Proti projevu ‘psanému je jazykovd vystavba mluvené promluvy podminéna
tfemi zékladnimi &initeli. Je to jednak situaéni zakotvenost mluveného projevu,
jednak nedostatek Gplné vétné (a nadvdtné) perspektivy pii jeho realizaci,
charakterizovany ntkdy také jako nedostatek moZnosti vybéru a organizace vyrazo-
vych prostfedky, jako improvizovanost mluveného projevu atd., jednak fakt, Ze
mluvené projevy disponuji na vyjidfeni sdélného obsahu vedle soustavy prostfedki
jazykovych soustavou prostfedki zvukovych a motorickych. Z pisobnosti
téchto Siniteld vyplyvaji hlavni rozdilné rysy, kterymi se mluvené pro]evy ve své
Jazykové vystavbé lisi od projevi psanych. ‘

Vztahu mezi jednotlivymi ¢initeli vystavby mluvenych projevi a ]e]lch konkrét-
nim efektem v syntaktickém a kontextovém pldnu promluvy si nym viimneme
podrobnéji.

A. Situaéni zakotvenost odrdZi se v jazykové vystavbé mluvenych projevi
v fadé specifickych rysi. : =
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Pojem situaéni zakotvenost zahrnuje v sob& ]ednak bepétl promluvy s jejim
ob]ektem, jednak piitomnost konzumenta projevu.®

P¥imé sepéti s objektem promluvy je pro mluvené pro]evy sice charakteristické,
aviak nikoli zdvazné. Pokud se oviem promluva v sepéti se svym objektem realizuje,
pak se pfitomnost ob]ektu _vyraznym zplsobem uplatiuje v jeji ]azykové vysta.vbé

Konkrétni adresdt je pfi mluveném projevu p¥itomen vidy. Jeho piftomnost m4
na vystavbu mluvenych projevit velky vliv: mluvéf jako organizitor projevu na
nt¢ho ,,pamatuje” ve vlastni jazykové vystavbé promluvy, obraci se k n&ému p¥imo,
oslovuje ho apod. Jak upozornil Grepl,” miZe tu jit v podstaté o dv& varianty:

a) konzument nenf souddsti ob]ektu promluvy;

b) konzument je zaroven soucdsti objektu promluvy, splyvéd s objektem
promiuvy.

Pokusime se nyni ukdzat konkrétné na rozboru jazykového materiilu, jak se
jednotlivé slozky sntua,ém zakotvenosti od:aze]l v jazykové vystavbé mluveného

Tojevu.

F 1. Sepéti projevu s konkrétni s1tua01 na kterou se vztahuje, projevuje se nej-
vyraznéji v hojné situadni elipse. V promluv¥ se vyjadiuje jen vypovédnd nej-
dileZit&)si len, ostatni skutednosti zfejmé ze situace projevu zistdvaji nevyjidfeny.
Konkrétni situace se tak stdvd soudast{ sdéleni, doddvd mu konkrétniho smyslu.
Tak nap¥. vypovéd realizovand jen pojmenovénim VIDLE miZe vyjadfovat v zdvis-
losti na konkrétni situaci riznd sdélehi: ,,dej pozor, tady leZi vidle; zapomngli jsme
na vidle; pfines (podej) vidle!; mdm podat vidle?* atd. Tento zcela evidentn a béiny
jev mluveného projevu neni ‘t¥eba doklédat dal3tmi piiklady.®

Tak vznikaji v mluvenych projevech vypov&dni itvary, které se z hlediska jazy-
kového systému hodnoti jako tzv. jmenné véty jednoélenné. Je oviem nedoro-
zum¥ni, jestliZe se v nich vidi pfi interpretaci skladebné soustavy ndfedi jevy
charakteristické pro dialektickou strukturu nebo dokonce jevy, které maji
dokazovat starobylost a primitivnost nifednf syntaxe. Je tfeba mit na paméti jejich
aktudlni podmin¥nost t¢mi faktory, ktere pisobi na jazykovou vystavbu mluvenych
projevi vibec.

2. Situadni zakotvenost odrdZi se v jazykové strdnce mluvenych projevii také
uzivanim hojnych ukazovacich zdjmen a pfislovei, kterd v promluvé zastupuji
konkrétn{ slova pojmenovdvajici riizné édsti pfitomné situace. Tato ukazovaci slova
byvaji v mimojazykové oblasti doprovézena (kombinovéna) prostfedky motorickymi
(t). gesty, mimikou, ukdzinim atp.), které ukazovaci slova s pkisludnymi jevy
-mimojazykové situace spinaji, a tim je zdrovef obsahov& konkretizuji® Srovnej
napt.:

Stép#ii si a$ k temo (t]. k magnetofonu) Un; Pof sem Piim; Té pudes sem a jd
tam a bidemé to hdzet Dry; Mosite to napfet sfiest a pak tade tim zapzt Piim apod 1e

Pfi zkouméni toho, jak se v jazykové vystavbd mluvenych projevil odrazi pfi-
tomnost konkrétniho adresata, je t¥eba rozlifovat, jak jsme uvedli, dvé
eventuality.

1. Adresit projevu neni totoZny s ob]ektem promluvy, je jen konzumentem
(vnimatelem) projevu.

Tak tomu byvé v promluvich sklada,]mlch se z v&t oznamovacich, t] pﬁ sdélen,
vypravovini, popmu apod. Pouhs pfitomnost konzumenta projevu nuti mluvéiho
k tomu, aby s nim v priib¢hu realizace promluvy udrioval kontakt. To se déje
pomoci jednotlivych vyrazi, obrati, oslovenf, ba i celych vétnych konstrukei do
projevu vélefiovanych. - Tyto V}'rrazy nemaji vypovédng dynamickou hodnotu,
neposunuji dopfedu obsahovou sloZku sdélenf; jsou naopak prvkem reterdadnim.
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Jejich funkce je kontaktové, udrzuji spojeni mezi mluvéim a konzumentem pro-
jevu. V nich se tedy adresit projevuje jako aktivni vystavbovy é&initel. PohliZime-li
na né z hlediska syntaxe, jde vétSinou o parenthese, tedy o jednotky s nulovym
syntaktickym vztahem k ostatnim &lentim ve v&t€.' Pro ilustraei nékolik pfikladi:

Takové Zwotopis — vite — to be bel moc diéhé Un; a tam je takovd dolena, pFijel
sem do té dolene — tam vdm belo ciganu’ vité, celd tlopa TvoF; ta esée chodivdvala k té
difce do téch Rakds — né. A ta uf bela kolik dle — pomale devadesds let — né. A bela
sedmdesdt let a chodela esée pjesks kolik hodon ceste, né P¥im; Horsi, %e sem miiel taks
petisze na duchode, to belo horsi, né? Un; Jd té 7'65 nevim, co jt na to ddvale Dry; ale
rdno té bél takové vijetr; mé sme bélé fSeci skovasit za té6 bodé Dry; A dés prii, to mdtet®
krozné smrat; to je hrozné smrat, vite Dry; Do Znojina to md§ dvje hodone ceste Un;
Tads bel votsdené k smrti nejaké — polkéte — Reho# Mik; Jag jos sem zadala &ist —
pravda, tak sem miela Skold véchozens Dry; Ten Franta bél, podivéte se, takové, jak
se Fikd nekvioba Tvo¥; Hromadé jich vodeslo — prosim te — do Brotkd Dry; Jd sem
pretla vject, sleéno dmha, s teho bé mohla bet kiisha, %e bé atfii sem nevlezla Dry;
To belo — jak sem vdm uf Fikala — tenkrdt zd vilke Mik a.]

Poznimka: V této souvislosti stoji za to p¥ipomenout, Ze také vyuZivini
pohybovych prostfedkid (gest, mimiky) k dkonu sdé&lovacimu je v mluvenych
projevech motivovéno pfitomnosti konkrétniho adresita projevu. Jen ve vztahu
ke konkrétnimu vnimateli mohou totiz gesta a mimika nabyt povahy sdélnych
prostfedki, nebot jsou vnimatelem z tohoto hlediska deSifrovina. Beze zfeni
k adresitovi byly by mimika a gesta jen prostfedkem exprese, nikoli komunikace.

2. Adresit projevu je totoiny s objektem promluvy, splyvd s nim.

V tomto pfipadé se prltomnost adresdta projevu odraZi nejen v uZivini kontakto-
vych slov, ale pfedeviim v'uZivani p¥imych (tj. nezdvislych) apelativnich vét:
pF¥imych otézek a piimych vét imperativnich. Nerozhoduje tu okolnost, zda jde
o otazky a imperativni v&ty citovd neutrilni nebo citové zabarvené, nebot citovost
je zaleZitost subjektivn® hodnotictho postoje mluvdiho k obsahn sdéleni. UZiti
pfimych otdzek a imperativnich vét jevi se tak vyznamnym distinktivnim znakem
mezi projevy mluvenymi a psanymi.13

B. Cinitel, ktery se obvykle formuluje jako nedostatek v&tné perspektivy
mluvéiho (nebo také jako improvizovanost, nepfipravenost.apod.), projevuje se
ve vlastni jazykové vystavbé mluveného projevu v podstaté ve tfech kategoriich
jevid:s

1. Jako porusovdni ustdlenych syntagmatlckych schémat, tj. usté.lenych
zpusobu vyjadfovini syntaktickych vztahd (napf. rizné typy anakolutu, kontami-
naci apod.). Patfi sem také nefunkéni opakovani a konedn& z mimojazykovych
prostfedki i neikonné pauzy odtrhujfef sémantlcky a syntakticky t&sné vézané
jednotky od sebe. Casto se jednotlivé jevy navzijem neoddéhtelné v projevu
kombinuji.

a)Porulovdiniustdlenychzptisoblivyjadfovini syntaktlckych vztahu

tam sem deldl kolem t#i roke aZ do konca vdlke Tvof (= ,,tam sem delal tfi roke. . .
nebo ,,tam sem deldl kolem tfech let...); Z teho be te nezvostalo aiiv — adiz sldma
Kuch; a ze stran s6 — je — ta Dija tefe — a ze stran sé takovi tento, kopce a hagdcr
Tvot; No tof nesil — to§ — 2z manzelem sme — tancovala sem Dry, delalo se s toho te
rére na kandéne Tvof apod.

b) Opakovéni:

F&l sem nevidel kudikam a tam bel — pFes to Dijo — tam bel prét takové miielké
prot tam bel prét — tag jd pFes to Dijo aZ na drukd strano Tvof; a vono tam f tom hrnko
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belo osm moch a jd, mie belo tak, jd sem — jd sem te moche vehodél a vite sfiedl sem
to Tvof, - :

Neziidka se moment nepfipravenosti odriZ{ aZ v roviné nadv&tné (kontextové),
a to tak, Ze mluvéi zaéinajici novou vypovéd pferusuje, vraci se k vypovédi pfed-
chézejici, opakuje ji s n&jakym zp¥estiujicim dodatkem nebo prosté vklida do nové
vypovédi zpfesnéni (dodatek) vztahujici se jestd sémanticky a Gasto i syntakticky
(tj. formou vyjdd¥eni) k sd&lenf pfedchozimu, které se mluvéimu zd4 byt netplné

apod. Srovnej napf.: )

No a po veleFé svadeplarii — deZ j6% bélo deset, na jedendcts — déZ bélo po veleré,
ka#ds dostal vésluské — zanesl si j6 dom — anebo ti staFi dréske dég béle — tof hosti se
to zeneslé dom a pFéslé a zasi se Slo | pruvode — z marg hrdlé mozékanti a Sla sem do
hospodé Dry. ' *

2. Vyraznym projevem nedostatetné vétné perspektivy v mluveném projevu je
tzv. additivnost, tj. dodatkové pfipojovani vétnych élenu.!s '

Je moZno rozliSovat nékolik typd dodatkového pifipojovani.1®

a) Dodatkove je pfipojeno vychodisko vypoveédi. ’

Velmi dasto se pfipojuje k pFedchazejicimu intonadéné uzavienému vypovédnimu
celku &len zndmy z kontextu (vychodisko vypovédi). Mluvéi k nému sice ve své
vypovedi éasto odkazuje (odkazovacimi zdjmeny a adverbii), ale pak je prece
jenom jedt& slovnd vyjadii. Srovnej napf.:

to je vic fiemecke jak Seske — ramovat Un; tam s t6 lopatd to nepude — ten kamedi
Vlak; Rikale, fe to bode ho fabrike — ten transformdtor Tvo¥; hotikale sme, von
mite wzal kabelo — Vasek staré Kuch; Féel us tam nechodivaji — do tech Jaro-
miefic Mik; U§ tam mitel jedné jit — do teho Znojma Kuch; Tam take ho teho
dochtora, no to tam Cefitlo — ten di$§é PHm; Von pFeletel ke miie — ten pes a stépl
se pfede miie a zavrédl — ten toho cigdna ten pes Tvot; Jd bech je nedostala do
sebe — te zobe Un; Co'je na svjete, von nemd Zddné spdnek — ten kluk Dry; 4 vofii
bélé sami doma — té deti Dry; ddme pies to desko, abesme votad mohli pFejit — z ti
kaolinkt Un apod.r?

b) Dodatkové se ptipojuje tzv. zpfesfiujici vétny élen.

Jde v&tsinou o p#ipady, kdy je dodatkov& zpfestovino jadro vypovidi.
Jsou tu v podstaté moZné dv& modifikace: .

a) Jidro vypovédi je ve v¥t samé vyjadfeno ukazovacimi slovei (zdjmeny
nebo ptislovei) a v dodatkovém pFipojeni je vyjiddfeno jako pojmenoviani, Byvi
tomu tak tehdy, je-li promluva situaéné zakotvena (tj. za pfitomnosti objektu pro-
mluvy). Na fakt objektivni reality, ktery v oblasti vypovédi pfedstavuje jadro
sd¥leni, se tedy v tomto pfipad? jenom ukdZe, napf.:

stopfit si sem — ke stolo Kuch; veholil sem se stoldfem tade f PFim#ieticich
P¥Hm; nada l6ka bévala tam — vidite — ho teho lesa Mik; Tade ta jedna (husa)
md skované zubdk — pot k¥idlem Un; Podrf miie to — ten Zeb¥ik Kuch; Mosi§
mlovit tade do teho — do teho apardta Un; Ale, vem si raé tadi te — te Eervensi
(8aty) Un; Tak celd noc spi — s tema nahéma nohama Un apod.

b) Jédro vypovédi je ve vét& samé vyjadieno ve form& pojmenovénia v do-
datkovém piipojeni je po strance vyznamové zpfesnéno (tj. jeho pojmovy rozsah
byvéd ziZen, specifikovan). Je tomu tak tehdy, neni-li vypoveéd spjata s konkrétni
situaci (tj. s objektem sdéleni), a nelze tedy na objekt jen ukdzat. ‘

No je Zenaté a md $ti¥t dets — dvje defédtka a dva chlapce Un; deset roku sme
bele stafi, us§ sme mosel chodet zbirat hiske na strome — te prstinke Tvof; Muj
tatinek — ten delal v miesté — f tovdriie Tvo¥; Zavolé ho — teho Frantika Un;
Belo ndroda na té svadbje — drufenek, mlddencu Kuch; A — staral se vo
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fSechno — ten kostel a i take vo te zvone Mik; A4 de$ sem pFisla dulii do hospode,
bel tam klok — Jenda, a povidd... Un; tam gde von je — w pect — pdls Un;
Bela sem ho dochtora zjara — no wl4ic¢ Kuch apod. :

¢) Zdénlivé blizké predchdzejicimu typu jsou 1 piipady additivniho ptipojovéni
jako:

Teho nepostijé! AZ ale za dva miiesice Kuch; Chodel sem do vobectit $kole. Do tFindcts
let Tvo¥; Tam hé Sefca béla beseda kaidé dedi. A velkd! Dry; Di§ sem bela teda jako
defée, musela sem jit slé%it. G Nemcum Un.

V uvedenych ptipadech jsou v dodatkové pozici také &leny vypovédné zdvazné,
sto)i vSak po vypovidi intonadn& uzaviené.l® Znamend to tedy, Ze intonaéné
uzavieni vypovéd m4é své vlastni jadro a dodatkovi konstrukce mé povahu
samostatné vypovédi. (Je to zpravidla kontextovi elipsa, formdln& totoZné & jmen-
nymi vétami.) Tyto piipady tedy uZ pferistaji rdmec jedné vypovédi, pfechazeji
k additivnosti povahy v¥&tné. Srovnej jedt tyto doklady:

A pak sem $la do slotbi. A§ pod Videri! Vit; Voteviela sem dveFi a | komofe stila
voda. Pomalé po kostké Dry; Meruiike pré dneskd take doveze. Po sedmi korondch
Tvo¥; A kaZdé Fikal jeho mamince, Ze jd rdda tancuju a e mé hotets! Za chlapcama Dry;
Pak sme chodilé do Feke. Zbirat babréke Tvot; Vonehdd sedla se hrdlitka na bidlo.
Mladd Dry; Bél sem tfindst roku — $él sem sléfit. Do Nemec Tvo¥; Des sem bél Sestndct
roku, Sel sem — do ti tovdriié take. S tatinkem Tvo¥; Mosel sem tahndt dva ¥dtke Fepe!
Dwandctileté kluk! Tvo¥; Pak sem chodél do kofeléini g Vajbégrom. Take rok! Tvor aj.

Poznédmka: Je tfeba pfipomenout, 7e v dodatkové pozici nestdvd urdité
sloveso. I to nepfimo ukazuje, Ze dodatkové piipojovani je svou povahou jev
svézany s vyznamovou (aktudlni, kontextovou) vystavbou vypovédi, v jejiz roviné
je urdité sloveso élenem minimdlni vypovédni dynamiky, tj. élenem, ktery ma
vétsinou jen tranzitivni funkei mezi vychodiskem a jaddrovymi slozkami sd&leni.1®
Také tento fakt nis vede k zivEru, Ze kritéria pro klasifikaci typid dodatkového
pficlefiovani museji vychdzet, jak jsme ukdzali p¥i materidlovém rozboru, z roviny
promluvy (parole), Ze to nemohou byt kritéria syntaktickd (podle v&tnych é&lent),
ale ani sémantickd.

3. S nepfipravenosti mluveného projevu je spjato také hojné uZivini preparativ-
nich vyrazii na zaéitku promluvovych celki a jejich jednotek. B&Zn& stavaji na
zaditku vypovidi v dialogickém kontextu, kdy mé mluv® reagovat na n¥jakou
(vétsinou pfedem neéekanoun) vyzvu nebo dotaz. Jsou to vyrazy, které maji z hlediska
vypovédni dynamiky takika nulovou hodnotu. Pro konzumenta projevu jsou jen
signdlem toho, Ze n&jaks vypoved (sdileni) bude nisledovat, a ze strany mluvéiho
pfedstavuji pfipravnou reakei na dany podnét (vyzvu, otdzku, cizi promluvu atd.).
Nemaji tedy vlastni sdélnou hodnotu, a lze je po této strince spojit dohromady
s mimojazykovymi preparativhimi projevy mluvéiho, signalizujicimi vnimatels,
7e bude nésledovat n&jaké sdileni (otevieni tist, vyraz tvéite, pohyby atd.).

Z hlediska jazykového je tfeba ¥ici, Ze se v preparativni funkei uZivd nej-
castéji riznych Castic a slovei zdjmenné povahy, kterd vedle zmin&ného iikonu
dodévaji vypovédi nekdy citové naladového zbarveni. Srovnej napt.:

Nod to§ tenkrdt k ndm pFé&il pan fald¥ s tém mim bratrem a bélo to fSechno veseli Dry.
N6 tag — bela sem v lest, nd ldmo, pFide ke miie Franta foftdy ... Un; No tak —
vebirale sme tadi u jednoho brambore — a 7iéki von ndm dal trosko napit, no ale ndlado
sme nemiele. .. Un; Ja, tak ponéprf sem se vddvala, dif miie belo tFicet roku Un;
T ak neska je miie jednasedmdesdt let Un apod.

Né&kdy vsak plni preparativni ukon celé konstrukce a vétné obraty. Jde zvlastd
o hojné replikové otazky v dialogickém kontextu, jimiZz mluvéi reaguje na né&éi



22 SVATAVA PROKESOVA

dotaz nebo vyzvu: nezadind svou vypovéd odpovédi na poloZenou otdzku, nybrz
nejprve (Gasto s momentem prekvapem) otazku opakuje a teprve potom piipojuje
Z4dané sdéleni. Srovne] napi.:

(A cod8lasyn?) — N6 — co deld sin? Ja fenaté. Md $tiFi defi. Tak. Dvje defédthka
a dva chlapce Kuch; (PH ostatkdch se také n&co zpivalo?) P¥é vostatkdch? No
potié — to§ se 2ahrd] kések, no a potom se Feklo, bode se spivat Dry; (A co jste méla
na sobé?) No tak co sem miiela na sobje. — Jd sem miiela na sobje tmavé kostimek,
protoze u$ sem chlapca mitela na svjete, tag us sem nemohla bili Sate mat Un; (Jak to
bylo s tim stafedkem z Pisar!) N6 — jak to belo. Jexdivale do Vidiie s kofivma
P#im apod.

C. Velky vliv na jazykovau vystavbu mluvenych projevi ma také to, Ze se v nich
vedle prostfedkl systému jazykového vyuZivdi na vyjadfovani sd¥Iného obsahu
také prostfedkd systému zvukového. Nehledime-li k podrobnostem, je moZno
vytknout z okruhu prostfedkii zvukovych jako nejvyznamnéjsi vétnou intonaci
a vétny piizvuk. Oba dinitelé maji na zplisobu jazykového ztvirn&ni sd&lného
obsahu v mluvenych projevech znadny podil.

Vétni intonace spolu s konkrétni situaci umoZiiuje vyuZivat v mluvenych
projevech pojmenovini v platnosti (v ikonu) vypoveédi, tj. umoZituje existenci
situaéni elipsy. Je tomu tak proto, Ze je intonace dostadujicim prostfedkem k vy-
jdd¥ent modalni a expresivni sloZky sdéleni.2°

Také vyuZiti v&tného pfizvuku méd znalné disledky na jazykovou organizaci
mluveného projevu. Jeho vliv se odrdZi zejména ve slovosledu. Této otaZCe chceme
vénovat ponékud vétsi-pozornost.

Je znamy fakt, Ze vétny piizvuk je spjat s ]a.drem vypovédi, je pro konzumenta
Projevu mgnalem jddra vypovidi. ProtoZe je v mluveném projevu jidro sdélenf
vétnym pi{zvukem signalizovano dostatedné, neni potfebi je vyznadovat zvldstnim
" postavenim koncovym, jako je tomu v projevech psanych. To mé pochopitelnd
velky vliv na postaveni jadra ve vypovédi a na jeji celkovy slovosled. Pfedeviim
se tim do znatné miry vysvétluje ta skuteénost, Ze v mluvenych projevech riemusi
existovat tzv. objektivni slovosledné schéma jako prostiedek realizace
vyznamové vystavby vypovédi. Jadro, dostateéné signalizované vétnym p¥izvukem,
miZe mit (a hojn& mivd) postaveni stiedové a zaCatkové. Sama zaddtkovd pozice
jadra je oviem motivovina psychologicky, umoziiuje ji viak pravé vyuziti
vétného piizvuku jako dostateénd vyrazného signilu jidrové &asti sdéleni.

Doklady na vypovédi, ve kterych zanjima jadro sdéleni jinou pozici neZ koncovou,
poskytuji nifeéni promluvy v hojné mife. Srovnej napt.:

Stard Jandékova dnes homtela. Pjetadevadesdt let j6£ miiela Dry; Sedm
nds belo ke stolo Un; Von afis ven nevejde Un; Na té nast (tfeSni) debes videla co
je jich Mik; Von ted néfis na Skole. Tam [ tech novéch bardkdch bévaji Kuch;
Cheel popratima ho bécknst Kuch; Nebel dloho na hospode Kuch; To je nadeho
Zdenka kolo Un; Bel sem dvakrdt rafiené ve vdlce Tvof apod.

3. Zdvérem nadich dvah o specifickych rysech v jazykové vystavbé mluvenych
pr(})ljevu je tieba si poloZit obecnou otdzku o ]e]lch vztahu k sd¥lovanému ob-
sahu

Podivime-li se na jazykovou vystavbu mluvenych projevii z tohoto hlediska,
dochdzime k poznini, Ze se mluvené projevy se zfenim k sd&lné pot¥ebé vyznaduji
na jedné strané velkou nadbytednosti vyrazovych prostfedki, na druhé stran® pak
se v nich projevuje jasnd tendence po ekonomidnosti, tispornosti vyrazu,
tendence nevyjadfovat to, co neni nezbytné nutné. Ob& tak protikladné tendence maji

wrwe

* svou pfidinu ve spe01ﬁckych podminkdch, za kterych se mluvené projevy realizuji.
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Nadbyte&nost vyrazovych prostiedkd v jazykové vystavbé mluvenych projevi
je dédna jednak momentem nepfipravenosti (nedostatkem vétné a nadvétné perspek-
tivy) a pfitomnosti adresita projevu a projevuje se v hojném opakovani, paranthe-
sich, preparativnich a kontaktovyeh slovech, obratech, konstrukeich apod. Mimo to se
jako silny faktor nadbytednosti uplatiiuje v mluvenych projevech pomérné znaény
zFetel ke kontextu, projevujici se pfedevsim v uZivinf nadmé&rného mnoZstvi odka-
zovacich a navazovacich prostfedki (pfedeviim spojek, zdjmen a zdjmennych adver-
bif). Uvedeme alespoti n&kolik dokladi:

Ale — pamatujete se, jak sme bele u téch Pavelku na té svarbje tenkrdt? Un;
A jd sem miiel kések chleba f kapsi a jd mo psovi dal ten chleba — a ten pes se tak voto&i
na ten kopec a chlap se hrne s kopca Tvo¥; a vona ta pahis to zlatko stréila nejak za
fimso Mik; Vlasé si nesmite trhat, té si mésite nechat, jak féera f tim kifie je tam
héostribl té vlasé Dry; E$e tam furt popravuje ta Dostdlova té prasata Dry; A vois
pFiletele k tomu detiiikovi s tém vozem ad k samimu bFichu Tvo¥; A — vona miie ta
kochatka dala stiidatis a vono tam f tom hrnko belo osm moch @ jd- miie belo tak, jd sem—
jd -sem te moche vehodél a wite stiedl sem to: Ale sem to vezvracél TvoF.

Tendence k ekonomiénosti, Gspornosti vyrazu vyplyva ze situaéni zakotve-
nosti mluvenych projevi a z faktu, ze se v nich na vyjidfeni sdélného obsahu uziva
vedle prostfedki jazykovych také prostiedki zvukovych a mimojazykovych (gest,
.mimiky). Tyto faktory se odrédZeji pifedevi&im v hojné elipse situaéni. :

Mimo to se viak zminénd tendence projevuje talé v nadmérné elipse kontexto-
vé.2 Z jejich riznych variant upozorfiujeme zvla$té na ¢astou elipsu uréitého slo-
vesa. Je mozZno tu rozlifovat dv¥ eventuality:

1. Vynechdvé se sloveso, které by se mé&lo opakovat z pfedchdzejici vypovédi.
V tomto p¥ipad® jde o ryzi elipsu kontextovou, dastou i v projevech psanych. Srovnej
napf.: ‘

No moc sem toho nesvied] — trosko. No a rdno zas trosko Tvor; Sest nedel sem lefél
doma. Ne f cimfe — venku Tvot; Féerd smé miieli kések masa duseniho a ré20, kazdé der
neco jinsho Dry; Di§ pijo, tak slatki Un; Ptala sem se §i, gde de, a vona Ze do lesa na
stlatis Dry; Skrs to noho miie Vlasta menechd, ale skrz ini Un apod.

Pat#i sem také b&Zné elipsy v replikovych v&tich odpov&dovych; napf.:

(Kéfivale d¥if?) Cigaret to bélo mdlo, ale fajké Dry; (D&t mate?) T#. Dvje deféata
a jedneho sina Jed; (Kde jste se to naudila?) No — ko mozeke Tvorf aj.

2. Hojné se vynechdvd i takové urdité sloveso, které sice neni zndmo z kontextu
ptedchézejiciho, je ho viak moZno snadno doplnit na zdkladé celkového smyslu dané
vypovédi. Tyto elipsy naleZi k charakteristickym rysim vystavby mluvenych pro-
jevil, nebot v projevech psanych se vyskytuji jen minimaln&. Srovne] napf.:

Piindu do hospodé a von (sedi) hé karet-a hromada chlapu (stoji) vokolo nich Dry;
Co se ji stalo? — prisla mezi dveFi a pri€ Un; Jednd lefim v nocé a jag leZim, plnd hobd
nateCend krvje Dry; A co hertepli zvostalo vod vobjeda, to se velir nastréhalo na strd-
hdtké na kastrdl a pokropilo trodké vodd a drobet sddla a zeh¥ilo a bela vebeFa Dry; ale
von, skodel na ten. vus — a za mnd TvoF; a voric hned na %o, u$ se nebdle Hod; tam bel
prot takové mitelké prét — tam bel prét — tag jd pies to Dijo aZ na druhd strano Tvof,
No tak — vona mite hodelala kafé a pro femlecko — bel tam blisko opchot Tvor; kluct po
nds kamenama Un apod.

Patii sem také vypousStén{ slovesa sponového. Elipsa spony je zvla$t hojnd
proto, Ze sponové sloveso nems vlastni lexikdlni obsah. Vypousti se zejména v plat-
nosti prézentni a v platnosti minulé tehdy, je-li minulost ve vypovédi vyjidiena
lexikdln® (napf. pifslovei a pkislovednymi obraty) nebo rozumi-li se z pfedchazejiciho

kontextu. Srovnej napf.: :
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ted vono prielo a ya jen tak v letiitch Satech Un; deset roku sme bele stafi — us sme
mosels chodet 2birat héske. Te prstinke. Vod desits p'rstmku grécar Tvok; A jd f kochésie
a ten jich (dvete) dréel Dry; rali pudo delat nes | kanceldfo Un; féel bode kldstndt,
toli zabijadek P¥im; No pravda, ve dne jind prdca, v noci take Vlak apod.

Bé7n& se vypoust jako snadno doplnitelné také sloveso uvozujfci reprodukovany
projev (zavisly i nezéwsly) Také tyto elipsy j jsou charakteristickym rysem mluve-
ného jazyka. Srovne] napf.:

Von miie vdm tade chetne cigin — s psem — abech mo dal mlika Tvof; def tenkrdt
pFesil k ndm Bfetin, pot pré klast knuj ¢ Vavrum Dry; A jag miiel rukavice — tak pot’
sém — P¥im; Von — nesel bes zapFihat vole? Tvo¥; Vona se chvilo na 16 divd — ale pré
sakra, te ﬁlomenko’ Dry apod.

Pat#i sem také ehpsa sloves smyslového vniméni, na kterych zdvisi ndsledujici
v&ta obsahovi;?? napt.:

D6 se podivat — hoFi kulfia Mik; najednd us pFechdzim pomale k Tesovicim — tam
neco $ramosti na pravé strané Tvo¥; Vesla sem ven a pFede mnd stoji chlap Dry apod.

Castou elipsu slovesa ve viech uvedenych typech lze vysvitlit tim, Ze sloveso,
pokud neni jddrem vypovédi, je z hlediska vyznamové vystavby vty takika nulo
vym vystavbovym elementem; z obecné tendence po ekonomiénosti vyrazu v mluve-
nych projevech pak pochopime, Ze vzhledem k minimélni sd&lné hodnot® dochdzi
éasto k jeho vypousténi. ‘

%k

V zévéru bych se chtéla dotknout i nékterych otdzek metodologického charakteru,
které jsou zvlasdtd dileZité pro zpracovani ndfeéni skladby a které nep¥imo vyplyvaji
z nafeho rozboru jazykové vystavby mluvenych projevi.

Pii zkoumdni ndfeéni skladby je totiZ tfeba odlidit jevy ndfeéniho systému od
jevi spolecnych mluvenému jazyku, jak jsme je charakterizovali v naSem élanku.
Nejlépe ndm tato poti‘eba odlifeni obou sloZek vyplyne ze srovnani se spisovnym
jazykem.

Spisovnd soustava se reahzu]e ve dvou podobich; jako projevy psané a jako
projevy mluvené. Oba druhy projevi maji spolednou sloZku systémovou a lis se
od sebe ve sloZce fedové, mluvové.? Ta je utvitena, jak jsme jiZ ukdzali, pFede-
viim specifickymi podminkami, za kterych oba druhy projevii vznikaji.?* Pokusili
jsme se také zakladni a typické diference zachytit a vyloZit, a to v zdvislosti na jednot-
livyeh &initelich. Pravé postiZitelnost zdvislosti fedovych sloZek mluveného projevu .
na uvedenych ¢&initelich je pro nds dikazem jejich nesystémové povahy. Na nesysté-
‘movou povahu t¥chto rysi ukazuje také to, Ze p¥i jejich klasifikaci nelze uplatiiovat
hlediska syntaktickd (tj. prdvé hlediska z roviny langue).

Narecnl soustava se realizuje jen v podob& mluvené. Konkrétni néfe¢ni pro-
mluvy maji oviem také svou sloZku systémovou a slozku fedovou, mluvovou.
V poméru k mluvenym projeviim splsovnym pak plati v podstatd toto: ndfeéni pro-
jevy (mluvené) se od m.luvenych projevii spisovnych 1i8i ve sloZce systémove,
kdezto ve sloZce fedové jsou v hlavnich rysech shodné. To je ddno totoZnosti
vnéjsich podminek, za kterych se realizuji viechny mluvené projevy.2 '

Z uvedeného schématu vyplyvd prvni — a to nejobecné&j§i — metodologicky '
24vEr pro zkoumani ndfeéni syntaxe: V zorném poli nd¥fedéni skladby je systé-
mov4 slozka ndfeénich promluv, nikoli jejich sloZka Fedovd. To koneénsé
vyplyvé i z postaveni syntaxe v systému jazykozpytnych disciplin (je souddst
mluvnice!), a tim i z jejiho cile. Jinak fedeno, materidlovym vychodiskem pro zobectiu-
jici popis syntaktické soustavy nd¥edi je pro badatele v ndtedni skladbd systémové
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slozka dialektickych promluv. Studium slozky fetové, spoleéné viem projeviim mlu-
venym, je podle naSeho soudu pfedm&tem lingvisty dnes velmi postulované (ale
nikoli dosud propracované) teorie promluvy.2 To je oviem mozZné za pfedpokladu,
ze studiu slozky Fe¢ové bude vénovana nileZitd pozornost a Ze se nfeéni badatel bude
‘moci o tato zkoumdni opfit. Dosud tomu tak bohuZel neni.

Zkoumani skladby ndfeéni neni oviem mozné beze zieni k syntaktické soustavd
jazyka spisovného.?” Pfi tom vSak n8kdy dochizi k omylim, totiz k hodnoceni ryst
mluvovych jako jevii ndfeéniho syntaktického systému. Zdrojem tohoto omylu je
podle naseho soudu mimo jiné fakt, Ze se p¥i srovnavéni vychdzi z opozice nafedni
projev (ktery je vidy Gtvar mluveny) X spisovny projev psany. Tak vznika opticky
klam, Ze ¥eGové prvky v nd¥edni promluv¥ vystupuji na pozadi psaného jazyka.
spisovného jako jevy specificky néfedni a byvaji do popisu néfeéni skladebné soustavy
zahrnovény. Z metodologického hlediska by proto bylo idedln{ vychdzet p¥i srovna-
vén{ syntaxe spisovné a nifedni z opozice nifeéni promluva x spisovny projev mlu-
veny. Tak by vystoupily do popfedi skuteéné diference povahy syntaktické. Vyza-
duje to ovem existenci spolehlivého popisu mluveného spisovného projevu.

Pro zkoumdni nifedni skladby povazuji pravé uvedeny metodologicky aspekt za.
velmi zdvainy. ' ‘

Zminili jsme se o tom, Ze materidlovou zikladnou pro popis skladebné soustavy
nifedi je systémova slozka nafednich promluv. Cilem popisu je zachyceni skladebnich
jevil v jejich systémové vizanosti. Pritom zfetel ke skladbé spisovné posunuje zase
do popfedi hledisko diferen&ni. Ob& hlediska je v8ak nutno pfi popise skladebné sou-
stavy ndfedi spojovat. Je tfeba vychdzet z faktu, Ze sledujeme-li 2 porovndvame-li
skuteén® jevy povahy skladebné, pak dospivime jednak ke shoddm mezi nafedim
a spisovnym jazykem, jednak k rozdilim. Rozdily se netykaji ani tak zpisobi vy-
jadFovani syntaktickych vztahi, jako spie jednotlivych prostfedkil, jejichz ustdlenou
kombinaef zplisob vyjidieni vznikd, arozsahu vyuZitijednotlivych syntaktickych
schémat a konstrukei pfedeviim. (Sem pat¥i nap¥. problém hojné syntaktické homo-
nymity v nafeéi.) ,

Rozdiléim je tfeba vEnovat v popise néfeéni skladby proporcionalné v&tsipozornost.
Tim dostaneme celostni pohled s plasticky vystupujicimi diferencemi. U nich pak je
moZno (a nutno) délat 1 pfi synchronnim a statickém popise historické exkurze.

Aby se i tu dosdhlo co nejplastiét&jsiho obrazu a vystoupily do popfedi sloZky
typické opravdu jen pro danou nifedni oblast, je tfeba vznést jesté jeden nezbytny
pozadavek, a to zevrubny popis na¥eén{ skladby obecné estiny v jeji centrilni stiedo-
deské podobg&. Bude tak badatelim v ndfedni syntaxi umoZnéno odlisit jevy obecné
od jevii vlastnich jen dané oblasti a odpadnou vytky, Ze ten nebo onen jev povaZovany
za charakteristickou zvliStnost daného nifedf mé v lidovém jazyce obecn&jii rozsi-
feni, Dokud takovy popis nemdme, budeme ovSem musit v&novat pozornost viem
systémovym §lozkam odliSnym od systémovych sloZek spisovného jazyka.

POZNAMKY

! (lének je ponskud upraveny vytah z mé diplomové price Skladba handckych ndfet na Zno-
jemsku, Brno, duben 1961, kterd vznikala v diplomovém seminafi doc. dr. A. Lamprechta.

2 Jako naléhevy pofadavek metodologicky to u nés zdiiraznil Jan Chlouepek v &lanku
Stavba véty a souvétt v archaickych ndfelich vychodomoravskych, ve sborniku Studie ze slovanské
jazykovédy, Praha 1958, str. 61. - o

3 Vétéi pozornost mluvenému jazyku byla u nis vénovana a% po vzniku PraZského lingvistic-
kého krouzku. Soustfedénéji se touto otdzkon obiral zv1asté Josef Vachek v &lanku Psany jazyk-
a pravopis, sb. Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, str. 231 n. Z4vainé poznamky k charakteristice
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,,ustnfho & pisemného projevu‘ najdeme u Fr. Travnitka, Uvod do deského jazyka, Brno 1948,
str. 56 —60. Mnoho z4vaZného a nového k teorii mluveného projevu pfinesl L. DoleZel v knize
O stylv moderni feské prézy, Praha 1960. Jeho tzv. distinktivni znsky primérni diferenciace
{str. 30—51) nejsou totiz podle na¥eho nézoru v podstaté nic jiného, netli ]edna. tast distinktivnich
znakd mezi projevy mluvenymi a psanymi; pfedpoklédé to jen, Ze na misto tzv. promluvového
phsma vypravéte dosadime situa®ni zakotvenost. (Jde o ty rysy, které v jazykové vystavbd
mluvenych projevt vyplyvaji z jejich zakotven{ v situaci.) Struénou, ale pomérné vystiZnou
charakteristiku zékladnich rozdild mezi projevy mluvenymi a psanymi pod4vaji B. Havrdnek
a Al Jedlidka v Ceské mluvnici, Praha 1960, str. 370—373.

4 Jde zejména o hlavni referat K. Hausenblase a o diskusni pispévek M. Grepla., ktery
jediny jeem méla k dispozici i v rukopise. Dékuji mu mimo to i za cenné rady dstni.

® Protote citovany materifl pochézi z riznych mist hanické nafetni oblesti, nejsou doklady po
strénce hliskové am tvarové jednotné.

¢ Podstatu situa®ni zakotvenosti mluveného projevu a jejf riizné stranky vyloill na brnénské
syntaktické konferenci v dubnu 1961 v diskusnim pfispévku M. Grepl.

7 Viz pozndmku &. 6. : ‘

8 Je nepochybné, %e vyu?iti pouhého pojmenovéni ve vypovédni platnosti je umoZnéno ne-
jendm sepétim projevu s konkrétnf situaci, ale také uZ vySe uvedenym faktem, %e mluveny jazyk
disponuje na vyjadieni sdélného obsahu vedle soustavy prostiedki jazykovych také soustavou
prostfedka zvukovych. PFitom v podstatd plati, %e situace je dilezit4 pro doplnéni vécné obsa-
hové stranky zpravidla eliptické vypovédi, kde%to pomoci prostiedkii zvukovych (hlavné po-
moci intonace) se vyjadfuje pfedevSim mod4lni a expresivni strdnke sdéleni, tj. postoj
mluvifho k sdélované skutelnosti a jeho citové stanovisko k ni.

® Je tfeba rozlifovat odkaz a ukézini; odkazujeme ke kontextu, ukazujeme na jevy mimo-
jazykové skutednosti. Odtud je tfeba v mluveném projevu lidit slova s funkei odkazovaci a ukazo-
vaci, i kdy% jde namnoze o prostfedky forméln& (hlaskovd a tvarovd) totoZné. Slova s funkei odka-
zovaci jsou b¥%nd i v projevech pisemnych, kdeZto slova s funkei ukazovaci jeou charakteristicka
jen pro projevy miuvené spjaté s objektem promiuvy. '

1 Pokud se. jesté t& skutetnost, na kterou se ve vypovédi ukazuje, vyjadiuje také slovng, pak
mé slovni vyjédieni nezfidka poziei additivni; viz k tomu na str. 987.

11 Podle V1. Smilauera, Novofeskd skladba, Praha 1947, str. 379.

12 Jde o zvld5tni Gkon slovesa miti: md funkei spony a zéroven svym tvarem umoZiuje reali-
zovat kontakt s posluchatem.

18 Na tuto okolnost upozornil ve svém diskusnim pFispdvku na brndnské syntaktické konfe-
renci M. Grepl ]

14 Zevrubng o ném, o jeho podstat® a pfi¢inich pojednavé J. Chloupek ve své kandidatské
disertaci Syntaz vijchodomoravskyjch ndfe&, Brno 1957 a ve stati Pofddek slov v ndfelt, zvl. vijchodo-
moravském, SaS 19, 1958, str. 260—265. Chépe je viak jako jev povahy néfedéni, nikoli jako obecny
rys jazykové vystavby mluvenych projevi viibec. — O vé8tném pfislefiovani psa,l V. Blanér,
Vetné priélefiovanie, Jazykovedné 8tudie I, Bratislava 1956.

15 Jistou klasifikaci, zalo¥enou na obsahové zavaZnosti pfipojovaného &enu ve vztahu k pied-
chézejici &asti vypovédl, podal v diskusnim pfisp&vku na brnénské syntaktické konferenci
A. Valek. Bylo by teoreticky mo#no klasifikovat additivn® p¥ipojené vyrazy podle jejich syntak-
tické funkce. Syntaktické kritérion viek nevyplyva ustrojné z povahy jevu, nebot additivnost je
prvek vyznamové vystavby vypovédi, nikoli vystavby mluvmcke (syntaktické). Odtud plyne,
%e dodatkové pr1p010va,né jsou nejen jednotlivé v&tné &leny, ale i’ cela slovni spojeni, ]e]lchi
komponenty maji riznou syntaktickou hodnotu. Teoreticky zdivodnil nutnost vychédzet pfi
Klasifikaci typil additivniho ptipojovéani z roviny kontextového &lenéni na brnénské syntaktické
konferenci M. Grepl

17 Vyslovné pfipomindme, %o v citovanych dokladech jde 0 dodatkové pfipojovan{ vychodisks
vypoveédi, nikoli jadre, jak by se z nékterych citaci snad zdélo. Dokla.dy je tfeba vidét zaflendné
v situaci a v kontextu (nejéastéji dialogickém), pak je to zcela zfejmé. Mimo to o tom svédéi odka-
ZOvh slova., kter4d ve vlastni vypovédi lexikalni vyjid¥eni vychodiska zastupuji.

18 V pfepise to naznatujeme tetkou na konci vypovédi a velkym pismenem na zaitku do-
datkové komstrukee.

18 Na tranzitivoi pozici slovesa znovu upozornili na brnénské syntaktické konferenci K. Hau-
senblas a M. Jelinek.

20 Srovnej k tomu vyklady na str. 987.

1 V tomto piipadd jde o kvantitativni, nikoli kvalitativni rozdil mezi jazykem mluvenym
a psanym, nebof jisty typ kontextové elipsy je pom&rnd b&%ny i v projevech psanych.

22 Tyto pipady 'a zbasti i elipsa uvozovaciho slovesa dicendi jsou vSak u% vice jevy povahy
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strukturni.' Necharakterizujf totiz mluveny jazyk obecné, nybr jsou spife typické pro syntax
néfedi. Co do pivodu viak sem patii.

'3 K terminu fedovi slotka promluvy viz u L. Dole¥ela, O stylu modernt deské prézy,
Praha 1960, str. 30.

¥ Jsem si védoma toho, ¥e jsem ve svych vykladech pfihliZela jen ke specifickym &initelim
Jjazykové vystavby projevi mluvenych, tfebas i v neustalé opozici k projevim psanym. Pro
dplnou konfrontaci bylo by oviem zapotfebi pfihliZet i k pozitivnim &initelim vystavby projevii
psanych (napf. k tomu, Ze jsou realizovany ne. plose, Ze k jejich realizaci je moZno vyu%it raznych
druhii pisma, grafické vpravy apod.).

% Pokud se v fedovych slozkich srovndvanych promluv pfece jen pozorujf n&jaké rozdily, je
tfeba podtrhnout, Ze jde o rozdily v kvantit&, nikoli v kvalit& (tj. v typech jevd) nebo o rozdily
povshy individudlni (napf. tzv. parazitni slova & vyrazy, individulni odlidnosti ve vyslovnosti
apod.).

% Viz k tomu napt. L. Dole%el, O stylu modernt &eské prézy, Praha 1960, str. 8—15; tam dalii
literatura k této otézce. :

27 Je to déno i cflem a zaméfenim dialektologického badans.

K ABBIKOBOW CTPYKTYPE YCTHOTO BBICKA3BIBAHHU 4

ABTOD CTATHH CTPEMETCSA NOCTHYL OCHOBHBIC THUNHIECKH® YEPTLI H3BIKOBOH CTPYKTYpPH
YCTHLIX BLICKa3LIBAHMH B COIOCTABJIEGHMM ¢ BHICKABKIBAHUAME OMCbMEHHEIMA. IlpoGiema
NPOC/IeKEBACTCA Ha IWMAJEKTHOM MaTepHalle. ABTOp ofpamiaeT npekie BCero BHEMAHHC
HA YCJIOBWA, OPM KOTODHX BOBHHKAIT YCTHble BLICKAS3KIBAHWA. YCJIOBHA CllelylOpe:
TeCHas CBA3L BRICKA3KBAHMA C CETyanoHed, MMNDOBH3AUMA MM OTCYTCTBUE CTPEMICHHA
K CO3HATEJIbHOMY CO3NAHNIO NPENJIOMEeHHA UM KOMILIeKCa IIDEAJIOMEeHHH, BO3MOMKHOCTI
HCIIOJILAOBAHNA BMECTO ¢ CpelicTBaMU ABLIKOBLIMU TAKMKe CPeNCTB CEMEOJIOTHYECKOH CHCTEME
3BYKOBOIl W MOTOpMYecKoil. Ha nmaseKThOM MarTepHAIe M3y4aeTCA KOHKDETHOE OTpaKeHHc
Kax/Joro M3 BLILENpHBeJeHHLIX YCJOBHMl B A3LIKOBOH CTPYKType YCTIIOTO BRICKA3LIBAHHA.
OrnenpHEIM TANAM BbICKA3LIBAHWMI JaeTcs BIIOCIEACTBME KiaccHPnkauma. B sarmouenme
AHANA3a W XAPAKTEPHCTUKA BEICKAZKIBAHEH &BTOP HCCJIEAYeT HPHYHHE MHOIOCIOBHOCTH
BEICKA3RIBAHEHA ¢ OJHOM CTOPOHH H C;KATOCTH ¢ Apyroii. Ha ocmoBanEm anajm3a aBTop
NPHEXOANT K HEeKOTODHM MeTONO0JIOTMY6CKAM BLIBONAM, BAaMKHLIM 77 M3yYeHHEA CHHTAKCHCA
IHaJIeKTOB.

Hepesena B. Baauturosa

ON THE LANGUAGE STRUCTURE OF THE SPOKEN UTTERANCE

In her paper the author endeavours to establish the basic typical features in the language
structure of the spoken utterances in comparison with written utterances. In her enquiry she
examines dialectical utterances. First of all she pays attention to the different conditions,
under which spoken utterances originate. They are: the situational context of the utterances,
improvization or — in other words — the lack of sentence (and supersentence) perspective, and the
possibility of resorting to the semiological sound and motorical systems in addition to linguistic
means. She investigates the dialectal material to see to what extent each of the respective condi-
tions is reflected in the language structure of the spoken utterance. She endeavours to classify
the individual features. The author clauses her analysis and characterization with observations
concerning both redundancy and economy of expression in regard to spoken utterances,
inquiring into the causes of these phenomena. From the analysis of the language structure she
deduces some methodological conclusions for the study of dialectal syntax,






