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220 RECENSE, REFERATY, ZPRAVY

Monografie V. G. Orlovové a 1. Sipose jsou cennym piispévkem v obohaceni slovanské dialekto-
Jogie. Ukazuji na dilleZitost zkoum4ni dialektd, jejich% studium i vyznam byly podtrZeny opravnéné
na I'V. mezindrodnim slavistickém kongresu v Moskvé v roce 1958. Svédé&i o tom, Ze se dialekto-
logické badani t85i velkému z4jmu nejen v Sovétském svazu, ale téZ v lidové demokratickych

zemich.
Josef Skulina

Rudolf Kolarié: Slovenski otrogki govor. Godisnjak filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
knjiga IV, s. 220—258; Novi Sad 1959.

K radé novych praci, vénovanych studiu détské Feéi, pfibyla studie Kolaridova jako prvni
prace zabyvajici se pozorovanim vyvoje fedi déti slovinskych. Ze zdznami o mluvnich projevech
svych dvou vnukt podiva autor pfehled vyvoje jejich Fedi jak po strance artikulani tak z hlediska
mluvnického. TiebaZe se nemohl zabyvat pozorovanim soustavnd, piesto pFinési velmi mnoho
zajimavych dokladf & pozorovéni, z nichy mnohé jsou v dplné shods se zjist&€nimi.o vyvoji fedi
jinych déti slovanskych a déti vibec. Potvrzuje se tak mydlenka, %e lze pro vyvoj détskeé fedi sta-
novit obecnéd pravidla, kterd budou zajimat nejen teoretickou lingvistiku, ale i logopedickou
praxi.

Vét&i ¢ast price je vénovéna rozboru fonetickému. Nejprve popisuje R. Kolari¢ vyvoj jednot-
livych hlasek v feli pozorovanych déti a stanovi postup fixace vokéla (e, u, a, 4, 0, ), nerozlibuje
tu v8ak dosti zfetelné zvuky vzniklé pfi broukéni a hlésky v prvnich skuteinych sliivcich. Pak
podéva prehled vyvoje jednotlivych konsonantii, ktery je potvrzenim vysledkd, k nim¥ dogli
pozorovatelé jini. Tak napf. okolnost, Ze d¥ive se ustaluje artikulace hlsek zdvérovych (a to nej-
dffve labial) neZ uZinovych, e velarni 5 se objevuje automaticky pied velarnimi okluzivami
(Jdnko, pénka — zaponka, Bdnka — Branka), %e zpotétku déti misto néleZitého r vyslovujf §
& pozdé&ji l (jéFica — roZica, jiba — riba, lanée — pomaranda, tdli — stari, ¢ — Kolari) aj. Pokud
viak autor poznamenivé, %e na rozdil od obecnd znidmého idaje ve viech pracich o détské fedi
jeho vnuci hned od poéatku realizovali nileité % a g a nenahrazovali je alveolarami (¢, d) a e
tomu je podobné i u jinych déti, jejichZ mluvnich projevii si po této strance viimal, podrobnéjsi
rozbor by prece jen asi dal za pravdu pracim ostatnim. Vidyt zéménu k-t najdeme i v dokladech
Kolari¢ovych, tfebate jen sporadicky: tinta — kniga, tuh — kruh, tiéka — kljutka, toin — konj;
Ldska — Vlasta. (Posledni doklad ukazuje, ve shodé s doklady v jinych pracich, Ze potatelni
obtiZné rozli¥ovani k-t v détské feti mé i divody v akustické pfibuznosti t&chto hlasek.)

Zajimavé jsou i doklady o vyvoji sibilant a asibilat, z nich% miZeme usuzovat, Ze zprvu i slo-
vinské déti spojujf tupé a ostré sykavky v jednu fadu a realizuji je vechny jako ostré sykavky
palatalizované:
hiska — hruska (K. i ve fonetické transkripci uZivd znaku % pro neznélon velarni frikativu).
dése, §ésa — ulese, Zdba — %aba, iiéok — vozitek, éndak — korendek; bdbida — bdbit’a — babica,
épit’a — dpida — opica, t’‘aj — éaj — &aj. Posledni doklady potvrzujf, Ze i slovinské déti zprvu
nahrazujf sibilanty a afrikéty (palatalizovanymi) explosivami, jak je to b&2né v prvnich mluvnich
projevech dé&ti ruskych, polskych i ¥eskych. Srov. tu napt.: bafi — 6osocw, t'at’a, Sasa — Cawa,
(Gvozdev); ulfi — ywu (Alexandrov); /’ut’s — cukru, tuvaj — czuwaj, tete — czesze (Smoczyhski);
puput’a — czapusa, do vidatiu — do widzenia (Kaczmarek); bot’, bo§ — bos, tuchd, tuchd — cuché,
tekat — tekat (Ohnesorg). Také kolfsani v realizaci sykavek je u jinych déti bézné: kalodi — zasowu
(Gvozdev), sys$i$ — slyszysz, datita — gazeta (Kaczmarek), Zade, faclie, za$e — zase, muiika,
mudika, mu%ika — muzika (Ohnesorg). — Jiné zdznamy Kolaridovy pak potvrzujf zjistén{ jinych
autortl, Ze &asto déti vynechévaji néslovnou souhldsku: {sala — risala, iba — riba, oga — %éga,
iikw — kuku, %na — luna, dbi — jabolko. Také k asimilacim a disimilacim, jez sutor uvadf
(autonobil — avtomobil, dinan — dinar, dobén — noben), bychom nasli paralely v pracich o détech
jinych narodd. Musime proto litovat s autorem (srov. s. 233), e mu nebyla v dostatetné mife do-
stupni cizi literatura, a to pfedeviim price o Fedi dé&ti slovanskych. Byl by tu mohl ukézat na
velmi fetné paralely, které json nékdy a% prekvapujici. Uvedme si tu tfeba i;n namétkou Zastou
zaménu f-ch-§ (muha — mufa — musae, tuf —tuh;srov, &es. doklady: fof — foch, plafetka — plachetka,
bufta — buchta, s tom — f tom, ch autu — f autu atd.) nebo okolnost, Ze relativné pozdé rea-

v3ak vésti ostrou hranici (srov. K. Nitsch, Co to jest dialektologia historyczna? Wybér pism polo-
nistycznych IV, Wroclaw—Krakéw 1958, 253 —254). Tak napf. pfecefiovani{ mimojazykového
historického materislu v dialektologii vede sovétského badatele P. Ja. Cernycha (srov. K voprosu
o zadalach i soderfanti dialektologifeskich izuéenij, Bjulleted dialektologiteskogo sektora Instituta
russkogo jazyke, t. 1, 10—16) k zdvéru, Ze by se historii jazyks mél obfrat spi¥e lingvisticky Sko-
leny historik neZ jazykovédec.
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lizuji déti spravné akupinu sv (swide-$wide — na svidenje, vééko — svelko, finéi — svindik; srov.
tes. doklady: fitka — svitka, finsvo — svinstvo, chvoje — svoje, atd.)

Autor se také zamysli nad kricenim slov, s nim¥ se dasto v dé&tské fedi setkivame, a uvidi
doklady, které by se daly rozhojnit fadou dalsich, které jsou poriiznu uvedeny v jeho textu. V&,
jako vétsina autord, e rozhodujici je tu pfizvuk a Ze pf1 kraceni dalsich slov odpadajf pfedeviim
slabiky pfed pfizvukem: ndstika — gimnastika, ldda — lokolada. Pon8vadZ viak v Feti deskych
déti odpadaji pti tomto kraceni i slabiky pfizvuéné, pfece jen by se mé&lo uvéit, zda toto kriceni
slov (aspoii v prvnich poéiteich détské mluvy) neni zpasobeno spise jen echolalickym opakovanim
konce slov, jez dité slysi ve svém okoli, podobuné jako v b&%né konversaci dospélych se sethivime
s opakovinim poslednfho slova druhého mluvéiho. Zda se proto, Ze zde nevystadime jen s vykladem
lingvistickym (vliv pfizvuku) a %e bude nutno pfihliZet i k jevim psychickym.

Druhé ¢4st (daleko mensi) price je vénovana zvliStnostem hlaskoslovnym a tvaroslovi.
Studii uzavira ,,slovnik*, obsahujici v abecednim pofadi piehled realizaci jednotlivych détskych
slov (s béZnym dnes uZ zpisobem datovini) a némecké résumé.

Viichni, kdo se zabyvaji studiem d&tské fedi, uvitaji Kolariovu studii, jeZ pFindsi prvni slo-
vinsky materiil, ktery vyborné poslouZi pro srovnivaci prace pedolingvistické i pedofonetické.

Karel Ohnesorg

Endzeliniv sbornfk — Slavny lotyisky jazykovédec J anis Endzelin (zemfel r. 1961 ve véku
88 let) patfil jest& k té generaci lingvisti, jejim¥ nejznamenit&jsim predstavitelem byl A. Meillet.
Endzelinovy zisluhy jsou neobyZejnd veliké: on vlastnd zaloZil lotysskou jazykovédu, vychoval
dlouhou fadu #4kd, napsal fundamentélni dila, jako je historickd mluvnice lotystiny, velky slov-
nik, staropruské mluvnice aj. K 85. narozeninim svého uditele vydali lotysti jazykovédei
objemny sbornik praci (Rakstu krijums veltijums akadémikim profesoram dr. Janim
Endzelinam vina 85 dzives un 65 darba gadu atcerei. Riga 1959. 736 stran), k némuZ pfizvali
i lingvisty z jinych sov&tskych republik a ze zahraniéi. V Zele sborniku figuruji tfi 8l4nky hod-
notici Endzelinovo celoZivotni dilo, iplni bibliografie jeho praci pak sbornik uzavird. Mezi 35
odbornymi élénky prevlidaji samoziejmé stati s tématikou baltistickou, zejména z téch oblasti,
jimi% se jubilant 8 oblibou zabyval. Zminime se stru¢né jen o nékterych z téchto praci: J. Bal-
dikonis pife o ufivéni participii v soufasné liteviting, V. V. Ivanov o lotysskych intonacich,
W. Matthews o lotySském fonologickém systému atd. Vzijemnym pisobenim baltskych a ugro-
finskych jazykd se zabyvaji ve svych statich E. Nieminen, V. Pisani a B. A. Serebrennikov. Ne-
chybéji ani &lanky s thematikou etymologickou, resp. onomastickou: E. Fraenkel, R. Ekblom
(o yméné gudas), B. A. Larin (0 nazvech jantaru), V. MaZiulis (Hethitico-baltica), A. Sabaliauskas
(baltské nézvy rostlin) aj. Otazce balto-slovanské jednoty, k jejimu% feSeni pfispél vyznamnym
zpisobem pravé J. Endzelin, jsou vénovany t¥i &lanky: (ﬁ'é.nek N. D. Bogoljubové a T. A. Jaku-
baitise piedstavuje vlastné historii dosavadniho badini o této otézce (potinaje 16. stoletim!);
totéz plati do znalné miry o stati B. V. Gornunga (zabyv4 se hlavné polemikou z let 1911 —1912,
jiz se alastnili mj. J. Endzelin, V. PorZezinski) a J. Rozwadowski). Naproti tomu L. A. Bula-
chovskij vénuje pozorngst akcentologické strince baltoslovanského problému. — Koneins je
tfeba se zminit o dvou pfispéveich z oblasti obecné jazykovédy: G. Achvlediani se zabyva otézkou
znakovosti jazyka, A. Cikobava pak vzéjemnym vztahem historické a deskriptivni jazykovédy.
Zavér, k némuZ dospivé, je tento:,,Primat historické jazykovédy pied jazykovédou popisnon je
nesporny. Popis jazykového systému bez pomoei historie nemiiZe byt plne védecky. “ — Lze Fici
privem, Ze sbornik byl nejen distojnym darem jubilantovi, ale pfedstavuje zdroveii hodnotné
dilo \ispésné se rozvijejici lotyiské jazykovédy.

Adolf Erhart

Mollay Karl: Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssamlung des 15, Jahrhun-
derts aus Ungarn (Monumenta Historica Budapestinensia 1.), Edidit Magistratus Urbis Bu-
dapest. Akadémiai Kiadé. Budapest 1959, S. 239 (mit 2 Karten und 14 Abbildungen).

Der Heraugeber, Professor der Germanistik an der Budapester Universitiit, der sich durch
namenkundliche Studien einen Namen gemacht hatte, teilt die duBerst sorgfaltig geschriebene
und sachlich alles Wissenswerte und Erforderliche zusammenfassende Einleitung in drei
Abschnitte ein: 1. Qeschichie der Forschung. Wir erfahren, daB3 derzeit drei Handschriften des
Ofner Stadirechts vorliegen, von denen keine als die urspringliche Originalhandschrift anzu-
sprechen ist: 1. die sog. Cromer Hs. (Cr) aus den Jahren 1541 —1559; 2. die 1842 von A. Mich-
nay, Lehrer und Bibliothekar am evangelisohen Lyzeum in Bratislava, in der Bibliothek dieser
Schule entdeckte und von ihm und seinem Kollegen P. Lichner veriffentlichte Hs., der
sog. Lyzeal-Kodex (Lyc). Dem Andenken dieser beiden verdienten Herausgeber, deren Edition



