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Monografie V. G. Orlovové a I. Sipose jsou cenným příspěvkem v obohacení slovanské dialekto-
logie. Ukazují na důležitost zkoumání dialektů, jejichž studium i význam byly podtrženy oprávněné 
na I V . mezinárodním slavistickém kongresu v Moskvě v roce 1958. Svědčí o tom, že se dialekto-
logické bádání těší velkému zájmu nejen v Sovětském svazu, ale též v lidově demokratických 
zemích. 

Josef Skulina 

R u d o l f Ko la r i č : Slovonski otroški govor. Godišnjak filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 
knjiga IV, s. 229-258; Novi Sad 1959. 

K ř a d ě nových prací, věnovaných s tudiu dětské ř e č i , přibyla studie Kolaričova jako první 
práce zabývající se pozorováním vývoje ř e č i dětí slovinských. Ze záznamů o mluvních projevech 
svých d v o u vnuků podává autor přehled vývoje jejich ř e č i jak po stránce artikulační tak z hlediska 
mluvnického. Třebaže se nemohl zabývat pozorováním soustavně, přesto přináší velmi mnoho 
zajímavých dokladů a pozorování, z nichž mnohá jsou v úplné shodě se zjištěními.o vývoji ř e č i 
jiných d ě t í slovanských a d ě t í vůbec. Potvrzuje se tak myšlenka, že lze pro vývoj dětské ř e č i sta­
novit obecná pravidla, která budou zajímat nejen teoretickou lingvistiku, ale i logopedickou 
praxi. 

Větší část práce je věnována rozboru fonetickému. Nejprve popisuje R. Kolarič vývoj jednot­
livých hlásek v řeči pozorovaných d ě t í a stanoví postup fixace vokálů (é, u, a, i, o, ti), nerozliéuje 
tu v š a k dosti zřetelně zvuky vzniklé při broukání a hlásky v prvních skutečných slůvcích. Pak 
podává přehled vývoje jednotlivých konsonantů, který je potvrzením výsledků, k nimž došli 
pozorovatelé jiní. Tak např. okolnost, že dříve se ustaluje artikulace hlásek závěrových (a to nej­
dříve labiál) než úžinových, že velární T) se objevuje automaticky před velárními okluzívami 
(Jánko, pánka — zaponka, Banka — Branka), že zpočátku děti místo náležitého r vyslovují j 
a později l (jóžica — rožioa, jiba — riba, lanéa — pomaranča, táli — stari, Uč — Kolarič) aj. Pokud 
však autor poznamenává, že na rozdíl od obecně známého údaje ve všech pracích o dětské řeči 
jeho vnuci hned od počátku realizovali náležité k a g a nenahrazovali je alveolárami (t, d) a že 
tomu je podobně i u jiných dětí, jejichž mluvních projevů si po této strance všímal, podrobnější 
rozbor by přece jen asi ďal za pravdu pracím ostatním. Vždyť záměnu k-t najdeme i v dokladech 
Kolaričových, třebaže jen sporadicky: tínta — kniga, tuh — kruh, tučka — ključka, tóin — konj; 
Láska — Vlasta. (Poslední doklad ukazuje, ve shodě s doklady v jiných pracích, že počáteční 
obtížné rozlišování k-t v dětské řeči má i důvody v akustické příbuznosti těchto hlásek.) 

Zajímavé jsou i doklady o vývoji sibilant a asibilát, z nichž můžeme usuzovat, že zprvu i slo­
vinské děti spojují tupé a ostré sykavky v jednu řadu a realizují je všechny jako OBtré sykavky 
palatalizované: 
huška — hruška (K. i ve fonetické transkripci užívá znaku h pro neznělou velární frikativu). 
sése, šéša — ušesa, žába — žaba, ííívk — vozíček, énidk — korenček; bábiéa — bábiťa — babica, 
ópiťa — ópiéa — opica, ťaj — 6aj — čaj. Poslední doklady potvrzují, že i slovinské děti zprvu 
nahrazují sibilanty a afrikáty (palatalizovanými) explosívami, jak je to běžné v prvních mluvních 
projevech dětí ruských, polských i českých. Srov. tu např.: bati — čojiocbi, ťaťa, saéa — Cauia, 
(Gvozdev); uti — ywu (Alexandrov); ťuťu — cukru, tuvaj — czuwaj, tete — czesze (Smoczynski); 
papuťa — czapusa, do vidaim — do widzenia (Kaczmarek); bot', bos — bcs, tucha, tuc/iá — čuchá, 
tel-at — čekat (Ohnesorg). Také kolísání v realizaci sykavek je u jiných dětí běžné: kaloéi — zajioviu 
(Gvozdev), syšié — slyszysz, daíita — gazeta (Kaczmarek), iaše, iache, zaše — zase, muiika, 
muiika, muiika — muzika (Ohnesorg). — Jiné záznamy Kolaričovy pak potvrzují zjištěni jiných 
autorů, že často děti vynechávají náslovnou souhlásku: ísala — risala, íba — riba, oga — žóga, 
iiku — kuku, úna — luna, ábi — jabolko. Také k asimilacím a disimilacím, jež autor uvádí 
(autonobíl — avtomobil, dinan — dinár, dobén — noben), bychom našli paralely v pracích o dětech 
jiných národů. Musíme proto litovat s autorem (srov. s. 233), že mu nebyla v dostatečné míře do­
stupná cizí literatura, a to především práce o řeči dětí slovanských. B y l by tu mohl ukázat na 
velmi četné paralely, které jsou někdy až překvapující. Uveďme si tu třeba jen namátkou častou 
záměnu f-ch-é (muha — mufa — muša, tuf—tuh; srov. čes; doklady: fof — foch, plafetka — plachetka, 
buSta — buchta, s tom — f tom, ch autu — f autu atd.) nebo okolnost, že relativně pozdě rea-

však vésti ostrou hranici (srov. K . N i t s c h , Co to jest diálektologia historycznaf Wybór pism polo-
nistycznych IV, Wroclaw—Kraków 1958, 253—254). Tak např. přeceňování mimojazykového 
historického materiálu v dialektologii vede sovětského badatele P . Ja. Černý cha (srov. K voprosu 
o zadačach i soderianii dialektologiíeskich izučenij, Bjulleteů dialektologičeskogo sektora Instituta 
russkogo jazyka, t. 1, 10—16) k závěru, že by se historií jazyka měl obírat spíše lingvisticky ško­
lený historik než jazykovědec. 
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lizují děti správně skupinu sv (awíde-éwide — na svidenje, vééko — aveíko, fínói — svinčík; srov. 
íes. doklady: jiílca — svíčka, finsvo — Bvinstvo, chvoje — svoje, atd.) 

Autor se také zamýšlí nad krácením slov, s nímž se často v dětské řeči setkáváme, a uvádí 
doklady, které by se daly rozhojnit řadou dalších, které jsou porůznu uvedeny v jeho textu. Věří, 
jako většina autorů, že rozhodující je tu přízvuk a že při krácení dalěích slov odpadají především 
slabiky před přízvukem: nástika — gimnastika, láda — čokoláda. Poněvadž však v řeči českých 
dětí odpadají při tomto krácení i slabiky přízvučné, přece jen by se mělo uvážit, zda toto krácení 
slov (aspoň v prvních počátcích dětské mluvy) není způsobeno spíše jen echolalickým opakováním 
konce slov, jež dítě slyší ve svém okolí, podobně jako v běžné konversaci dospělých se setkáváme 
s opakováním posledního slova druhého mluvčího. Zdá se proto, že zde nevystačíme jen s výkladem 
lingvistickým (vliv přízvuku) a že bude nutno přihlížet i k jevům psychickým. 

Druhá část (daleko menší) práce je věnována zvláštnostem hláskoslovným a tvarosloví. 
Studii uzavírá „slovník", obsahující v abecedním pořadí přehled realizací jednotlivých dětských 
slov (s běžným dnes už způsobem datování) a německé résumé. 

Všichni, kdo se zabývají studiem dětské řeči, uvítají Kolaričovu studii, jež přináší první slo­
vinský materiál, který výborně poslouží pro srovnávací práce pedolingvistické i pedofonetické. 

Karel Ohnesorg 

Endzelinův sborník — Slavný lotyšský jazykovědec Janis E n d z e l i n (zemřel r. 1961 ve věku 
88 let) patřil ještě k té generaci lingvistů, jejímž nejznamenitějším představitelem byl A . Meillet. 
Endzelinovy zásluhy jsou neobyčejně veliké: on vlastně založil lotyšskou jazykovědu, vychoval 
dlouhou řadu žáků, napsal fundamentální díla, jako je historická mluvnice lotyštiny, velký slov­
ník, staropruská mluvnice aj. K 85. narozeninám svého učitele vydali lotyští jazykovědci 
objemný sborník prací ( R a k s t u k r a j u m s veltijums akaděmikim profesoram dr. Jánini 
Endzelinam vina 85 dzTves un 65 darba gadu atcerei. Riga 1959. 736 stran), k němuž přizvali 
i lingvisty z jiných sovětských republik a ze zahraničí. V čele sborníku figurují tři články hod­
notící Endzelinovo celoživotní dílo, úplná bibliografie jeho prací pak sborník uzavírá. Mezi 35 
odbornými články převládají samozřejmě stati s tématikou baltistickou, zejména z těch oblastí, 
jimiž se jubilant s oblibou zabýval. Zmíníme se stručně jen o některých z těchto prací: J . Bal-
čikonis píše o užívání participií v součaBné litevštině, V. V . Ivanov o lotyšských intonacích, 
W . Matthews o lotyšském fonologickém systému atd. Vzájemným působením baltských a ugro-
finských jazyků se zabývají ve svých statích E . Nieminen, V . Pisani a B . A . Serebrennikov. Ne­
chybějí ani články s thematikou etymologickou, resp. onomastickou: E . Fraenkel, R. Ekblom 
(o jméně gudas), B . A . Larin (o názvech jantaru), V . Mažiulis (Hethitico-baltica), A . Sabaliauskas 
(baltské názvy rostlin) aj. Otázce balto-slovanské jednoty, k jejímuž řešení přispěl významným 
způsobem právě J . Endzelin, jsou věnovány tři články: článek N . D . Bogoljubové a T. A . Jaku-
baitise představuje vlastně historii dosavadního bádání o této otázce (počínaje 16. stoletím!); 
totéž platí do značné míry o stati B . V . Gornunga (zabývá se hlavně polemikou z let 1911 —1912, 
jíž se účastnili mj. J . Endzelin, V . Poržezinskij a J . Řozwadowski). Naproti tomu L . A . Bula-
chovskij věnuje pozornost akcentologické stránce baltoslovanského problému. — Konečně je 
třeba se zmínit o dvou příspěvcích z oblasti obecné jazykovědy: G. Achvlediani se zabývá otázkou 
znakovosti jazyka, A . Cikobava pak vzájemným vztahem historické a deskriptivní jazykovědy. 
Závěr, k němuž dospívá, je tento:,,Primát historické jazykovědy před jazykovědou popisnou je 
nesporný. Popis jazykového systému bez pomoci historie nemůže být plně vědecký. " — Lze říci 
právem, že sborník byl nejen důstojným darem jubilantovi, ale představuje zároveň hodnotné 
dílo úspěšně se rozvíjející lotyšské jazykovědy. 

Adolf Erhart 

Mottay Karl: Has Ofner Stadtrecht, Eine deutschsprachige Rechtssamlung des 15. Jahrhun-
derts aus Ungarn (Monumenta Historica Budapestinensia I.), Edidit Magistratus Urbis Bu-
dapest. Akadémiai Kiadó. Budapest 1959, S. 239 (mit 2 Karten und 14 Abbildungen). 

Der Heraugeber, Professor der Germanistik an der Budapester Universitat, der sich duřeli 
namenkundliche Studien einen Namen gemacht hatte, teilt die áuúerst sorgfáltig geschriebene 
und sachlich alles Wissenswerte und Erforderliche zusammenfassende Einleitung in drei 
Abschnitte ein: 1. Oeschichte der Forschung. Wir erfahren, daB derzeit drei Handschriften des 
Ofner Stadtrechts vorliegen, von denen keine als die ursprúngliche Originalhandschrift anzu-
sprechen ist: 1. die sog. Crdmer Hs. (Cr) aus den Jahren 1541 — Í559; 2. die 1842 von A . M i c h -
nay, Lehrer und Bibliothekar am evangelisohen Lyzeum in Bratislava, in der Bibliothek dieser 
Schule entdeckte und von ihm und seinero Kollegen P. L i c h n e r veroffentlichte Hs., der 
sog. Lyzeal-Kodex {Lyc). Dem Andenken dieser beiden verdienten Herausgeber, deren Edition 


