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pted vznikem literdrnich pamétek. Soudi, Ze o literirnim jazyce nelze mluvit jesté ani v dob&
vzoniku prvaich drobnych pisemnosti, nybrz az v dobd, kdy se vytvai{ urlit4 pisemnéd norma,
jak ji lze podle ndho pozorovat napi. v Pisni o Rolandovi. Jeji jazyk 1ze pry hodnotit jako lite-
rarni proto, %e u%ivi promyslens uréitych prostfedkd, typickych pro stfedovékou poetiku. Druhd
etapa literérnfho jazyka je charakterizovina pfevlddnutim jednoho z dialektii (ve Francii paFik-
ského). Tieti etapou je obdobi, kdy se literdrni jazyk stivd nirodnim.

Kdy% autor ilustroval své nézory na vyvojovych etapich rominskych jazyki na pidé evrop-
ské, obratil svou pozornost k 3panélstiné a portugalstiné v JiZni Americe, aby ukézal, e ty%
jazyk miZe mit nékolik literdrnich variant, piSe-li se jim v riznych zemich.

Budagov pak zddraziiuje, e je tfeba rozliSovat jazyk ndrodni, kterym se mluvi, od spisov-
ného, ktery je pfesnd normovan, a ten zase od jazyka umélecké literatury, jen# nadto vyniké
vytifbenosti. Spisovny jazyk se vyvinul z literdrni tradice, ale slouZi nyni i k projeviim dstnim
a miZe mit nékolik variant: jazyk bésnicky, jazyk odborny atd.

Autor se pak zabyvi vztahem mezi jazykem spisovnym, jen# je charakteristicky tim, Ze jeho
norma je do znalné miry ustilena, a jazykem uméleckym, obsashujicim naproti tomu indivi-
duilni jazykové rysy svych tvirch.

1 kdy# mé avé specifické vlastnosti, je jazyk kteréhokoliv literdrniho dila nicméné urditou
formou jazyka spisovného a dokonce soutasné i jednou z forem jazyka narodniho, a to prato,
#e ma funkei komunikativn{.

Jazyk nirodnf je spoleénym majetkem v3ech &lend ndrods, kde%to spisovny ovladaji jen lidé
vzdélani a umélecky jen pomérnd maly okruh lidi, totiZ spisovatelé a bésnici. Pomér mezi jazykem
narodnim, spisovnym a umsleckym neni oviem stejny ani u viech nirodd ani u téhoZ naroda
v riznych dobach.

Zavérem se Budagov zabyvé riznymi jazykovymi styly: mluvenym, psanym, uméleckym
a nanénym. Jazyk uméleckého dila miZe obsahovat viechny styly (slouZi mu napf. k charak-
teristice postav dila), jazyk spisovny je v sob& piimo zahrnuje & je jimi obohacovén; je totiZ
vysledkem historického procesu, zatimco umélecky jazyk je shm procesem.

V této struéné zpravé neni oviem moZno rozvadét autorovy uvahy & zaujimat k nim stano-
visko. Konstatujeme jen, %Ze jde o podnétnou préci zédsadniho vyznamu, kterou by si méli pro-
studovat viichni literdrni historikové i lingvisté; z nich zv14&té ti, kteii se zabyvaji bud déjinami
jazyka nebo stylistikou, at jiZ v plénu diachronickém nebo synchronickém. )

Otto Duchdéek

Kurs francouzského jazyka na gramofonovych deskich — Kurs francouzského jazyka,
vydany na dlouhohrajicich deskdch objednacich &isel MD 15076-79 C kultwrné osvétovym odbo-
rem umélecké oblasti gramofonovych zidvodd, n. p. Praha v listopadu 1960, je zdsluZnym dflem,
které pfispdje ke zdokonaleni vyudovéni francouzskému jazyku a bude uvitin zejména t&€mi,
ktefi nemohou navitévovat kursy, vedené dobrymi znalci francouzStiny.

Autor kursu Ota Tichy, ktery je soulasné i autorem Pfirutky k tomuto kursu (195 stran),
prokézal nejen bezpeinou znalost soudasné normy francouzského jazyka, ale i pedagogické
schopnosti ziskané dlouholetou uéitelskou praxi.

Kuars i pfiru¢ka maji mnoho prednosti. Jasnd a petliva vyslovnost Paul André Leclera
a M cheliny Rupnikové umo#ni udicim se ziskat od samého potétku spravnou vyslovnost, coZ
je dulezité u kazdého cizfho jazyks a u francouzitiny zvlasté. Snaha o pfesnou vyslovnost je
viak svadi k tomu, Ze v né€kterych slovech piizvukuji slabiky ob8, popi{padé prvni, zkrétke tu,
na jejiz vyslovnosti si ddvaji zvlasté zéletet. To je oviem dosti viZni zAvada. Nesetkdvame
se s nf vlak v souvislych textech. Zvlakté p&kné jsou namluveny ukézky z ,,Les trois mousque-
taires a z ,,Les misérables*. Bylo by dobré, kdyby v poslednich lekeich v konversatnich partiich
byla vyslovnost méné Skolsky precisni a spife bé%né hovorovs (samoziejmé ne nedbald).

Poslucheé kursu je vhodné upozoriiovan na ty zvliStnosti ve vyslovnosti, jich% by si tieba
nepoviiml, napf. pokud jde o vyslovnost slovesnych piipon -ions, -iez. Vedle toho je v3ude,
kde toho je tfeba, upozornéno ne rozdil mezi vyslovnosti vefejnych projevi a vyslovnosti hovo-
rovou (zejména pokud jde o vyslovovani nebo nevyslovovani e).

Jednim z kladd pfirufky je snadno srozumitelny foneticky pfepis (na str. 118 bych viak
-Je ne vous. .. transkriboval [#*n vu...]) a podrobny piehled francouzského pravopisu a vyslov-
nosti podany prakticky v abecednim pofadku.

Sprivné je, %e se autor ve prospéch Zivé hovorové mluvy vyhyba viem papirovym hyper-
korektnostem i archaizmim, a to nejen lexikilnim, ale i morfologickym a syntaktickym.

Mluvnické vyklady vhodné osv&%iuje vtipnymi praktickymi dislogy a &lanetky, které jsou
pro udiof se vitanym oddechem.
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Tichy umoziiuje posluchaéim kursu rychlé pokroky promy3lenym postupem, jako¥ i jasnosti
a srozumitelnosti svych vykladi.

K prednostem pfirutky patii pom3rné znadny polet konverzainé pouitelnych vét a pestrost
1 1ibelnost cviteni, vhodné doplnénych dobrym klitem, ktery se prakticky omezuje jen na to,
v &em by studujici mobl chybovat. Upozorfiujeme, %e na str. 177 jde v lekci 3. o cvideni 4.
(nikoliv 3.) a Ze k 15. lekei by mél byt v kli¢i téZ 6.-oddil. :

Uvedeme nyni n&kolik pfipominek, které mohou autorovi prospst pii eventudlnim 2. vydéni.
Co se tyké vyslovnosti, nemélo by se mluvit na strand 13 o e uprostfed slabiky, nybr o e v slahice
zaviené, popiipadé o e v slabice zakongené souhléskou (mezi piiklady je elle). Popis vyslovnosti
neni vidy dosti pfesny, zvl4st8 pokud jde o ,,polonémé e* (str. 13) a r (str. 16). Také se mi nezds,
dost vhodné nacviéovat oteviené o s usmévem a zaviené 0 ,,jako kdyZ% se chceme zlobit* (20).
0Od piizvuku je tieba odliSovat intonaci.’

Co se tyké4 jinak uiitetného prehledu pravopisu a vyslovnosti, bylo by tfeba uZivat tastdji
sliivka ,,zpravidla‘, nebot napt. ay (24) se vyslovuje také ¢ (Epernay aj.), 0 (28) miZe byt zaviené
i uprostfed slova (rose atd.), koncové -8 (29) se nékdy &te (fils, kélas apod.), koncové x (30)
rovnés, a to bud ks (codex, larynz...) nebo s (six, dix). )

Femininum longue bych neuvddsl jako nepravidelnost, ale vysvétlil davod grafiky (56).

Normélni misto pfislovetného urfeni neni na zatatku véty (59), ale na jejim konci, i kdyz.
byva na zadithku velrni Gasto (n&kdy té% uprostied).

Pokud jde o tvofeni imperativu, uvedl bych jiZ na str. 63 to, co se dodatetné uvadi a% na
str. 65 (=8).

Predlozka de se substantivemn bez &lenu nevyjadfuje zipor naprosty (79), nybrz jen prosty.
K dplnému popreni uzivime pas un (Il n'a pas un sou).

V hovorové mluvé je bézné siylo, ne stylographe.

Na str. 97 by bylo vhodné uvést, e pomocnym slovesem éfre tvori sloZené Sasy zejména
slovesa oznadujici pfichod nebo odchod, a to jak ve viastnim, tak i v pfeneseném slova smyslu.

V 10. a zvlasté v 25. lekei je nahromadéno p#iliS mnoho nepravidelnych sloves. Z lekce 25-
by bylo moZno je rozdélit do 25—30. Obdobné rozdéleni by v téchto lekeich bylo moZno provést
i 8 mluvnickou litkou a konverza¢nimi vétami.

Nedosti vhodn4 se mi zd4 francouzskd véta ,,...pour se baigner dans la nature, ¢’est-g-dire
dans Ueagu'* (47) a teskd véta ,,... 2z jejich jazyka se uchovalo. .. jen nékolik zbytka* (7).

Pokud jde o terminologii, dal bych pfednost terminu ,,temné* e (naznatuje akusticky vjem)
pfed terminem ,,polonémé‘* a na strané 24 bych -ne oznaéil jako konec slova a ne jako koncovku.

Uvedené pfipominky nechtsji nikterak sniZovat zasluZnost recenzovaného kursu a pfirutky,
nybrz maji prispét k jejich dalimu zdokonaleni. ‘

Z4vérem je tireba konstatovat, %e jde o dilo velmi uzitedné, pro jazykovou vyuku vyznamné
a pro samouky, ktefi se chtéji naudit francouzsky i aktivné, nepostradatelnsé.

Otto Duchdlek

Martin Kloster Jensen: Tonemieity. Norwegian University Press, Bergen—0Oslo, 1961. Pp. 197,
tables 19, diagrams 11, maps 5.

In his newly published book the author offers a technique for determining the phonemic status
of suprasegmental patterns in pairs of lexical units, applied to a group of West-Norwegian dialects.
and to Faroese. The diversity of the phonetic phenomena in which Scandinavian tonemes
manifest themselves calls for a neat distinction between a physical and functional approach to
the problem of tonemic contrast. The phenomenon of neutralization, though perfectly recognized,
has been so far described in terme of phonetic sameness without regard to phonemic value.
The same may be said about the accentology in Swedish dialects, wheré the lack of one of the
accents may be an example of erroneous interpretation of tonemes. The present study is a discuss-
ion of a method of determining the existence of phonemically contrastive suprasegmental features.
The method is based on the possibility of commutation between certain phonetically undefined
patterns superimposed on the segmental sequence. The suprasegmental patterns are left un-
qualified. It does not mean, however, that the author establishes phonemic pitch contrast and
not, for example, distinction of stress. Though a suprasegmental difference is found to be phonemic:
it is still a matter of debate whether the difference lies in modulation of pitch and not of stress.

The problem of distinctive tone is so deeply rooted in both phonetics and phonemics and these
two aspects are in their turn so completely interwoven that it does not seem possible — in the:
author’s view — to single ogut two modes of approach. As phonetics seems to imply phonemics. -
more than vice versa, the author proceeds from the purely phonemic to the phonetio analysis,
ending up with a survey of the discussions on the physical eorrelate to tonemes.

The author refers to distinctive suprasegmental features including pitch patterns as tonemes;



