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ROMAN MRAZEK—JIRI BRYM

SEMANTIKA A FUNKCE RUSKEHO GENITIV,U
S PREDLOZKOU “U-

(Se zietelem k ceStiné)

1. Soudasnd rustina je v celoslovanském méfitku napadnéd nékterymi svymi
konstrukcemi s genitivem po p¥edloice y, totiZ takovymi, jimiZ se vyjadfuje
vztah vlastnictvi (posidence) nebo vibec pfislusnosti (pertinence) v SirSim
smyslu; srov. nap¥iklad toto misto z romanu N. Cukovského Baatuiickoe HeGo,
8. 319: B croux mucbMax x HeMy OHa cOpallnBajla, XOJUT JIE OH B (aHIO...,
¢CTh NId y Hero Genbe, He NPOTEKalOT g y Hero OOTHHKM, He MOKDHE JIH
y dero mora. V podstaté jde o to, Ze v rustiné je silné omezeno jednak vy-
uzivdni slovesa miti — umems, jednak tzv. volného &ili sympatetického dativu,
jak jej mame nap¥. v es. tede mi do bot, a Ze tu na jejich misté funguje prave
na§ pfredlozkovy pad. Situace v ostatni vychodni slovanStiné se situaci ruské
velmi bliZi, a to vice v bélorustiné neZ v ukrajintiné; ovSem kromé drob-
n&jSich rozdili ve frekvenci a ve vzdjemném poméru k alternujicim vyrazo-
vym prostfedkim (srov. ukr. y MeHe € rpowi // a maio rpomi) je v8ak di-
leZité to, Ze v obou tdchto slovanskych jazycich stoji p¥igenitivu s pFedloZkou
y v zdpornych vétdch posidenénich nikoli sloveso byti, nybri sloveso miti
(ukr. matm, brus. meus), nap¥. ukr. 6aTekiB y TefGe Hemae?, brus. y mMaHe HaMa
wyacy; v tomto ohledu se ukr. a brus. sbliZuji s polStinou. Vzddlenym proti-
kladem, co se tyfe zminéného volného (sympatetického) dativu, je naopak stav
jihoslovansky (s vyjimkou slovinitiny), kde ma takovy dativ znaénou hegemo-
nii a dostal se i do pozic posesivnich zdjmen (srov. sch. video sam ti oca, hulh.
fawa my e UIHOBHUE).

Je pfirozené, Ze ruské konstrukce typu y mMeHs -+ X, y MeHf ecTh 4+ X ne-
mohly nevzbudit u rusistti pracujicich mimo SSSR Zivy zdjem — téZ ve spoji-
tosti s cili pedagogickymi — a Ze nap¥. v €s. rusistice byly zde jiZ zakladni
diference mezi rustinou a &estinou zjistény, nejprve zasluhou A. V. Isadenka.t
Nebude v8ak, domnivame se, zbyteéné, kdyZ se v pFedklddané stati pokusime
colon problematiku osvétlit souhrnné, s vytéenim zakladnich systémovych
souvislosti a zdkonitosti.

2, Jen letmo se dotkneme nejprve historického aspektu véci. Slovanska
pFedloZka u, jak zndmo, méla od ptivodu vyznam odlukovy, ablativni.? A ke
genitivu se pfimkla pravé proto, Ze ve slovan$tin& genitiv pfevzal jednak
vyznamy ndkdejsiho ide. ablativu, jednak také ide. genitivu. Pivodni odlukovy
vyznam piedlozky u je z&4sti zachovan dosud, v rustiné podstatné vice nei
v CeSting, jak jeSté ukdZeme. N&kdejsi smysl v8t typu rus. aTo meno oTHMMaer
y MeHs MHOI'0 BPEeMeHH, B3fiil y UeFo CBIHA B IVICH, AEHBIH y MeHsl YKpAajM,
ces. utrhl u habdtu knoflik byl tedy vlastné |, bere to ode mne mnoho dasu’,
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,,vzali od n8ho syna do zajeti‘‘, ,,ukradli ode mne klobouk*‘, ,,odtrhl od kabitu
knoflik‘.. Kontexty s platnosti ablativni v sob& zcela pFirozené skryvaly moZ-
nost sémantického pfehodnocovani dvojim smérem. Jeden smér byl vyvoj
k vyznamu prosté staticky lokdlnimu, a to z pkipadd typu prosit u boha pomoci,
y3HaTh HOBOCTh y Apyra; kdo od nékoho n&co prosi, od nékoho se néco dovida
atpod., kond tyto déje vlastné u nékoho, pfi nékom, v nééi blizkosti. Druhy
smér vyvoje, ktery se realizoval pfedev§im ve vychodni slovansting, vedl do
sémantiky blizké posesivni, v piipadech jako Basgnm y Hero chHa B IJieH,
HmeHbrY y MeHA yKpaim; to, co se nékomu odnim4, bylo pfed tim jeho vlastnic-
tvim, jeho pfislusnosti, €ili v naSich dokladech se samo sebou nabizelo pojeti
,,vzali jeho syna‘!, ,,mé penize ukradli‘‘; a' odtud se pak onen pfedloikovy
genitiv §ifil déle, nahradiv postupem doby téméf veskrze i adnominalni dativ,
historicky starobylejsi a vyjadfujici zde téZ vyznam v jadfe posesivni, jak uz
o ndm byla Fe¢ v souvislosti s ceStinou a jiZni slovanstinou; syntakticky se
vztahoval nejprve ke jménu, nikoli k slovesu (napt. ukradli mi penize bylo
vlastné ,,ukradli penize mi‘‘, tj. ,,mé penize‘‘). Vyvinuv¥i se V)'rznamovy odstin
staticky lokélni ,,pfi‘ na strané jedné a odstin blizce posesivni na strané druhé
pak na'sebe v nejrizngjdich kontextech rozmanit8 vz4djemn® pisobily a prostu-
povaly se.

Slozité)si a tiZe vysvétlitelna je historicka cesta, kterd vedla ve vychodoslo-
vanském prostfedi k zatlaCeni (resp. nerozvinuti) atematického slovesa jométi,
imams k vyjadfovani posidence. Misto pojeti driby (jakozto vysledku ucho-
peni, srov. etymologii slovesa ]bmetl) nééeho nékym nabylo postupem éasu
podstatné pievahy pojeti existence pfi nékom ¢&ili ujaly se konstrukce, které
bychom mohli nazyvat adesivni (a3s nmbio Hosb > y MeHA ecTh HOMK). Vnitini
dispozice pro to bylo by moZno snad hledat v pfipominané jiZ téméf posesivni
sémantice genitivu s pfedlozkou y. AvSak pfidiny, pro¢ se uskuteénil pravé
tento vyvoj, bude nutno v budoucnu teprve zkoumat, zatim jsme tuto stranku
véci podrobnéji nevySetfovali. D4 se patrné pomyslet na cizi vliv (pfiznacné
napf. je, Ze obdobné adesivni konstrukce s vyznamem vlastnictvi existuji ve
finstiné) a nelze dale vyluéovat ani moznost, Ze zmenSovani funkénosti slovesa
umers stdlo v nepfimé strukturni souvislosti s postupnym odumirdnim flexiv-
nich tvarii prézentu slovesa GHTE (ecMb, ecm...); slovesa byti a miti vyjadiuji
totiz velmi obecné lexikdlni vyznamy a také po strdnce funkéni si v leciems
koresponduji (srov. zminéné ukr. y menc ¢ rpouri X rpomis Hemac, €es. neni
tam X pol. niema go tam.)

Co se tyde systémovych pfidin, které vyvoldvaly ustup vztahové-posesivniho
dativu, je nutno mit na zieteli i tu skuteénost, Ze vychodoslovansky dativ se
mimo jiné dfsledné uplatiioval jakoito prostfedek k nepiimému vyjadfovani
subjektu déje (napf. -9ro MHe gemats?, Tefe eute obe rotosuts), takze se jeho
syntaktickd zAatéZ stavala aZ piili§ velkou a p¥i zdokonalovani mluvnické stavby
bylo nezbytné, aby byl z jinych funkei vyvaLovan 3

Je tfeba je§te dodat, Ze nab&hy k SirSimu vyuZivdni genitivu s , prlpomma]lclmu
stav novorusky, jsou dobte doloZeny uZ v nejstarsich ruskych pisemnych pamdtkdch;
stov. 1. 1. Sreznevskij, Mamepuaan 043 caosaps Opesmep YCCKO20 A3LIKA III
1107—1108, heslo ,,y".

3. V souhlase se zdsadami moderni lingvistiky nelze se vyhnout odpovédi
na otdzku obecného, invariantniho vyznamu nyndjstho ruského genitivu
s predloikou y. Uvedeme-li si jakoukoli distribuci, napt.

"y 6abynmku sxuBer Bonops, y 6afynikn ponunack BHyuKa, y 6abyinsu Gomst
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3yOm, y GaOymkn yGeskana Kolika, y 0aylWiky aposuT pyKa, y Gabymrkm
. rpEONO,
mizeme se ptat, jaky je v oblasti padové sémantiky spoleény jmenovatel,
na néjz se daji uvést vilbec vechny jednotlivé diléi kontextové platnosti naSeho
padu a jenZ ziroven zaruuje jednoinost celé této padové kategorie. Jakkoli
nesnadné je najit vyhovujici abstrakci a formulovat ji, bylo by snad moZno
Fici, Ze obecny vyznam tohoto pfedloikového padu zileZi v soudasné ruSting
v tom, Ze vyjadfuje vztah velmi blizké ddasti, velmi blizkého podileni se
nddeho na néfem.t JestliZe mluvéi ve svém sdéleni ulije y + genitiv,
uvadi tim néco do vztahu tésné blizkosti k néfemu jinému. Byva to nejen
blizkost vztahti prostorovych, ale také jakychkoli vztahu jinych, spoledenskych,
psychofyzickych, zdjmovych, zfetelovych... A blizkost miZe byt dokonce
maximalni, tak lésna, Ze v denotatu (v mimojazykové skutednosti) dochizi
aZ k integraci (ke splynuti, k ztotoZnéni, k vzajemnému zahrnuti do sebe)
obou jevi navzijem si blizkych. Tento krajni pfipad, v rustiné zcela b&iny,
nastava ve vétach jako y mems Gomur romosa, Y MeHH moXoe HaCTpOeHke.
Existuji pfirozené i opaéné pFipady; v rus. Ize napf. fici y mens (ecre) B ABcTpa-
JUH XOpOUIMH 3HaKOMHII, a¢ tu nemame naprosto co ¢init s prostorovou bliz-
kosti; ale jde o blizkost ]1steho vztahu spoleéenského v pojeti mluvéiho.

Vyznam blizkosti v sobé implikuje rozmanité sémantické odstiny pFisludnosti
(pertinence) aZ posesivnosti, vlastnictvi (posidence), zietele (limitace) aj.,a to
z té plidiny, Ze ]estllze je nékomu (necemu) n&co velmi blizké, pak mu to miZe
i pfisluSet, miZe mu byt vlastni, mizZe se ho dotykat. TudiZ pojem vyjadfeny
y -+ genitivem oznacuje v ruétm
komu nebo éemu je néco velmi blizké, je mu vlastni, pFislusi mu, blizce se ho
dotyka.

4, Vyvstava déale otdzka, které jsou hlavni kontextové vyznamy
nynéjsitho genitivu s predlozkou y v rusting, tj. vyznamy, které vyplyvaji
jednak z lexikalni nédplné slov tvoficich pf-isluéné sdéleni, jednak z promluvové
situace a predchoziho nebo nasledujiciho textu. Podle naSeho nazoru .jsou
celkem €tyfi, nestejné ovSem zastoupené: je to piedné kontextova sémantika
odlukova (ablativni, napf. on samax y meHs pemnru), za druhé staticky
mistni (lokélni, ve smyslu ,,pfi*, napf. ou 6su1 B roctax y Bomopn), za tieti
kontextova sémantika pfrislusSnosti (pertinence, napf. cHH y MeHS yuYmTCH
B IIpare — specifickou variantou je tu platnost vlastnicka ¢ili posidenéni,
napf. y MeHA HOBHI Tenesm3op) a konedné zietelova (limitativni napf.
y cHIpHOro Bcerja OGeccuibHuil BuHOBat). Plestoie ve shodé s obecnym
vyznamem naSeho padu,jak jsme jej definovalishora, tkvi kofeny viech onéch
¢tyt sémantickych platnosti z hlediska systému soudasné rudtiny na ptdé
sémantiky lokalni (obecny vyznam blizkosti), musime zddraznit, Ze ryzi
staticky lokalni vyznam ,,pFi‘‘ ndleZi y + genitivu relativné zfidka — nej-
Fidéeji tehdy, kdyZ jde o genitiv substantiv neZivotnych — a Ze se tento
vyznam v rdznych odstinech &astéji vyjadfuje jinymi pfedloikovymi pady.
Ablativni platnost neni rovnéz pfilis hojna; dileZité u ni je to, Ze se v Fadé
piipadi vyraz ¥ + genitiv fixoval ve vazbu nadfazeného slovesa, v disledku
¢ehoZ se stal padem ryze syntaktickym, se zcela setfelym konkrétnim piislo-
veénym vyznamem; tato syntaktizace nastala u sloves jako oTusaTh, 0TOGpaTH,
OTBOEBaTh, 3aHATH, cupocuTh a nékt. j. Je to zéroven jediny piipad vubec,
kdy pledlozkovy genitiv s ¥ nemé adverbidlni charakter. Pokud jde o kon-
textovou platnost limitativni, pronikd jen z¥idka a neni nijak homogenni.
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Tak tedy za zdkladni vyznam genitivu s pFedloZkou y lze bez rozpaka
v rustiné prohlésit sémantickou platnost Siroké pFisluSnosti (npunamnex-
HocThb), s celou Skalou vyznamovych nuanci, at' uz jde o posidenci &i o sbliZeni
s platnosti ryze posesivni nebo staticky lokalni; srov. y Hero (ects) aBTOMa-
HIMHA; KHATA Yy MEHsI Ha CTOoJIe; TOJIOC Y Hero [POMKHUT; Y MCHA KPYKUTCH TOJIOBY;
Yacel y MCHA cHemaT; y Hero Popuiack J04b; (fade CO0 IIPOOOBAJ CCATH),
A OHa Yy Hero Xopoiuo pocya. Je moZno tak ufinit tim spiSe, Ze i tam, kde
celkovy smysl véty napovida vztah odlukovy, projevuje se platnost pertinenéni
dosti zFetclné (srov. shora pfipady typu ykpamm y MeHsa masany = , yKpaiu
Mow usuy‘'); tim se ovSem sémantika pFislusnosti a odlukovosti vlastné
stykaji a prolinaji. S charaklerem zdkladniho vyznamu ruského genitivu
s pfedloikou y tésué souvisi skutetnost, Zze v tomlo padé stavaji pfevaZnou
v8tiinou substantiva Zivotna.

Netfeba snad zdlrazilovat, Ze v zavislosti na kontextu mohou se rdzné vyzuamové od-
stiny na scbe navrstvovat, mohou byt mezi nimi povlovné piechody, takZe neni vidy moino
ten nebo onen pfipad jednoznadné zatadit do jedné z ndmi vytéenych &tyf sémantickych
tiid. A podobné jako jinde v syntaxi se nékde setkdme s tim, Ze jedna a taZ forma, vzata
mimo kontext, pfipousti dvoji obsah; srov. xak Bonoun y pac nonmpasuscst!, s v¥zn. 1. jak
se va§ V. spravill, nebo 2. ,,jak se V. u vés (= za pobytu u vas) spravil!“

5. Kdybychom globdlné porovnali stav rusky se stavem v nyn&jsi
c¢eStiné, dostali bychom asi takovyto obraz: ZivaZné difercnce se nim rysuji
ani ne tak na 1irovni nejvyssi abstrakce pfi konfrontaci obecného vyznamu,
jako predeviim pii konfrontaci vyznamu zdikladniho a potom ovSem v nizZ§ich
instancich v ¥adé typt i jednotlivosti. V e§ting je zdkladni vyznam genitivu
s predloZkou u lokalni, totiz lokdlné staticky. M4 znaénou sféru plsobnosti,
neznaje téch omezeni, kterd se projevuji v ruStiné (pfipomelime hned zde
napf. typy bydli u nddraZi, bitva u Moskvy, u domu je park, je u posty, Fekl to
u obéda, odchylné se reflektujici v rusting). Naproti tomu kontextova sémantika
piisluSnostni se v ¢eStiné objevuje jen malo. Vedle zcela sporadickych piimych
paralel se stavem ruskym (napf. pozdéji se u ného projevil zdjem o hudbu —
BIIOCJIE[CTBHH y HEro MOfIBUJICA MHTEpec K MY3HIKe, bojim se, aby u ného nezacal
zdpal plic — Golock, Kak 6K y Hero He HavYaj0Ch BOCHAJIEHHe JIETKUX) je tu
v3ak naopak zastoupen atributivni typ ucho u hrnce, pistala u varhan, rustiné
v podstaté cizi. Nejcast8jsi responzi ruskych pertinenénich konstrukci s pied-
loZkovym genitivem byva proto bud konstrukce s dativem nebo se slovesem
miti, fidéeji vyrazové prostfedky jeSté jiné (napf. posesivni pronomen nebo
adjektivum). Odlukova platnost se vyskytuje jen zcela ojedinéle (nap¥. utrhl
fmofliky u viech koéil), zato v8ak bohatsi zastoupeni méa kontextova platnost
zfetelova (napt. u mne je to velmi nadany élovék, u ného takové jedndni prekvapuje,
s odliSnymi ekvivalenty v rustiné). Dostdvame tedy zhruba tuto principiélni
protikladnost: v rudtiné tkvi t8Zisté na poli vyznamu pfisluSnosti — coZ je
mnohdy znaéné blizké k posesivité —, zatimco v EeStiné dominuje vyznam
mistni, s mnoha odstiny. A miZeme-li se odvaZit posoudit celkové ihrnnou
frekvenci naseho padu v obou jazycich, pak bychom zde jisté prioritu pFifkli
rusting.

Pokliddme za 0delné udinit hned na tomto misté jednu dileZitou pozndmku. Adesivni
konstrukce, tj. konstrukee, jejichZ jadrem je y + genitiv + uré. tvar slovesa Outs (tfebas
uulovy) + nominativ, zisadné p¥ipoustéji dvoji vyznamovou platnost: bud lokalni nebo
posidenéni. Ve vétSiné kontextu sc hlasi vztah posidence, kdeZto zfetelny vztah prosté
lokalni je signalizovéan zfidkakdy (napf. y poans ceitvac Bosona; Baepa a1 6nn y 6abymrn).
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Vyskytuji se pfirozené také kontexty, v nichZ ten nebo onen vztah neni vyhran&né dan &ili
v nich y + genitivu pfisludf vy¥znam lokalné-posidenéni. ObréaZi se to pak nepfimo na moi-
nych ekvivalentech feskych; srov. y Mens cerogua ro¢Ta (dnes jsou u mne hosté [/ dnes mam
hosty); y Hac B BpHO TOKe ecTh TaKoil crammoH (u nds v B. taky je takovy stadion /[v B.,
u nds v B. taky mdme takovy stadibén); sra kapT@Ha y MeHA (len obraz mdm jé [/ je u mne,
tj. napf. v mé pracovné, v mém byté); y nac komeHgapoM k. K. (u nds je velitelem [ velitelem
n. za velitele mdme [[ nasim velitelem je 1. K.). Tedy kaZdé adesivni ruské konstrukci nemusi
odpovidat konstrukce s posidendnim slovesem miii v &eStind. Soudasné pfipomindme, Ze
¢eské adesivni obraty, formalné sice totoZné s ruskymi, vyjadiuji viZdy. vyluéné vyznam
lokalni, napf. penize jsou u mne (tj. deponovany v mé pracovng, pendZence); vino je pfece
u vds (t). uloZeno ve vaSem obydli apod.); u nds to neni (v nasi roding, t¥idé, kraji...); by!
u nds basnik, co jiné mél oéi (. ezruég

Z piigomenuté situace vyplyva jeden zakonity diisledek. Mohou se totiZ vyskytovat
v rustiné pfipady, v nich¥ by se adresitovi vtiralo pojeti posidenéni, coZ by viak bylo
v rozporu s umyslem mluvéiho (nékdy by tim mohla byt pfimo ohroZena sd&lné zfetelnost
nebo by pfinejmen3im dochézelo k jakési personifikaci neZivotnych bytosti). Nejsou proto
inosné v rudting véty jako: *y goMa (ecTn) mapw, *crexyiomas ocmuosxaéy MocTa, *y KBap-
THDEI ecTh BaHHafA, kdy v genitivu stoji substantiva neZivotna (ta se ostatné pojis pfedloZkou
y vibec dosti zfidka). Lokalni vyznam, ktery méme v korespondujicich b&Znych &eskych
v8tdch u domu je park, piisti zastdvka je u mostu, u bytu je koupelna, vyjadii se v rustiné
adekvitné jinymi, v daném piipadé zfetelnéjimi vyrazovymi prostfedky: oxomo (Boame)
A0OMa MapK; cJeIyWIaa OCTAHOBKA Mepef (34...) MOCTOM // Y ¢aMOro MocTa; OpHA KBapTHpe
ecrs BaEHaA. I jinde, kdykoli {e nutno zvlast' podtrhnout pojeti lokélni, uZije se v rustiné
nikoli pfedloZky y, nybrZ piedloek jinych; srov. nebyly u ného (napf. v odévu nezndmého
¢lovéka) Zddneé doklady -—— nokymeHTOBR npH HeM He OhJIO HAKaKMX.

6. Dotkneme se nyni hlavnich korelaci, pfipadné alternaci, v kterych
se ocitd y + genitiv.

Nejvyraznéjsi je korelace s posesivnim zdjmenem (event. poscsivnim
adjektivem) nebo s posesivnim bezpfedloZkovym genitivem. Najdeme
velkou Fadu p¥ipadii, v kterych by byla docela dobfe moZna néhrada piedloZ-
kového genitivu nékterym ze zminénych posesivnich vyrazi. Byva to tam,
kde ptedloZkovy genitiv vyjadfuje prisluSnostni vyznam velmi blizky posesiv-
nimu, pfiéemzZ syntakticky tihne vice k substantivu nez k slovesu. Srov.

Ha pYKax y Hero cuacn peGeHOK [/ Ha era pykax...; Ao4s y Meua p lIlpare
yuuTCHA [['MOA H0Yb...; Ha riasax y Onoran VsaHopHul 6wiiM c/ieaH [/ Ha rmasax
QOueru VBaHOBHH...; IJIaThe y MaMhl 3aladKaHo [/ MaMHHO OiaThe... Pfes

velkou vyznamaovou blizkost obou alternujicich vyrazovych zpisobt &ili pfes
jejich témé&# dplnou synonymicnost je tu vSak patrny rozdil: posesivni vyraz
vyjadfuje ryzi posesivnost a nic viee, je élenem po této strance bezp¥iznakovym,
kdeito y + genitiv vyjadfuje vyznam p¥isluSnosti neboli vyznam lokalné-
posesivni a je tu ¢lenem pFiznakovym. Rozdilnost sémantické podstaty ne-
pHmo vysvita i z feskych protéjskt uvedenych ruskych dokladt: na rukou
mu sedél x na jeho rukou sedél...; dcera mi studuje v Praze x md dcera...;
v ofich méla O. . slzy x v oéich O. [vanovny byly slzy, atd. Naopak zase mnohé
Listé posesivni vyrazy by pripoustély zdménu pledlozkovym genitivem; srov.
Hora ero (y Hero) pacmyXJa u crala moxoxa Ha GpesHo (N.Cukovskij); map
BAJicA W3 WX pToB (y HAX m3 proB) (tamt.); romoBa ero (y Hero) Onia Tak
THAMKeNa, YTO ¢ TPYHOM fAep:Kaflach Ha miuewax (Kuprin); Bonocu ero (y Hero)
6num momasasml (A. N. Tolstoj). Se zfenim k starobylym ide. jazykim napsal celou
knihu o konkurenci ryze posesivniho vyjadfovaciho zpisobu a ,,sympatetického®
vyjadfovactho zpisobu pomoci dativu — odpovidajiciho vlastné nademu ruskému
pfedlozkovému genitiva — W. Havers, Untersuchungen zur Kasussyntaz der idg.
Sprachen, 1911.) :

"~ OvSem takovito vzdjemnd zdména neni zdaleka vidy moZnd, zdaleka ne
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kaZdy lokalné-posesivni genitiv s y pfipousti nendsilnou substituci prostym
posesivnim vyrazem v oblasti pertinenéni sémantiky mimo posidenci v uzsim
smyslu. Brani tomu riizni &initelé: smysl celé véty, slovosled (v souvislosti
s rozvrienim sdélné zdvaznosti), lexikalni strdnka aj.t

7. Déle mame korelaci s dativem. Pokud nastiva, projevuje se pak
zfetelné rozdil v obecnych vyznamech obou padiu: dativ vyjadfuje nepiimy
zésah, zaméfenost k nékomu nebo néfemu, a byva proto v rustiné hlavné
nepiimym objektem, zfetelovym uréenim nebo nepfimym vyjadfenim sub-
jektu v jednoflennych vétdch. Pfedeviim je nutno upozornit na dativ pfi
slovesech znamenajicich odluku. Stoji v ru5tiné obligdtné — misto oéekavaného
genitivu s y — tehdy, kdyZ odluka postihuje integralni souddst Zivé bytosti
a uskute¢niuje se v souladu s objektivni nutnosti, s intenci patientu, bez
momentu ,,zcizeni‘*, Srov, eMy oTHAnE (aMOyTHPOBaIN) HOTY X Yy Hero OTHAIR
¢dabpury; Bpad BHIpBaJ MHe 3y0 X OH BHPBajJl y MeHfl M3 pyk KHury, a také
oviem: Bpay BEHIPBAaJI Y MeHfl 0 ommOKe 3K0poBHI 3y6. Jsou tu oviem zase:
mozné nékteré pfipady pfechodné. Jinde, pfi jinych slovesech, zdleZi na sdélném
dmyslu mluvéiho; srov. oE Ham mo9EHMI KpaH X OH y Hac HOYAHHAN KpaH
(tj. v naSem byté).¢ Nékdy je zde koneéné volba toho nebo onoho vyrazového
prostfedku pfedznamendna i celkovou lexikilné-gramatickou organizaci véty:
OH MHE JIeUAT HOry; OH €My BEeudJi GOJIbHOH Mmajielm X OH JIEYHT Yy Hero
Ha HOre CBHIL[; OH BCTPETHJ Lapsd, Y KOTOPOro KOTfa-To BHJIeYms f104b. Velmi
zfidka konkuruje genitiva dativ v jednodlennych vétach, jejichi obsahem
jsou psychofyzické procesy nebo nedostatek néteho. Ackoli je normélné bézné
Yy MeHA MYTHTCA B IJIasaX, Y MeHs COBCEM BO PTy Hepecoxyao atd. a genitiv
zde je nezaménitelny, setkdme se na druhé strané s takovymito Fdkymi
piipady: MHe rnasa mmmieT; MHe I'DYyAb TecERT; Gpocusnm cobaky B H3BecTb,
¥ el BBRUKIJIO IJ1a3a; MHe YIIM 3aJI03KMJ0; MHE HOTY CBeJlo; el MOCTOAHHO He
xBaTtaeT BpeMend; dativ je tu spiSe fakultativni (srov. y MeHdA riaza mmmjer. ..,
y Hee He XBaTaeT BpemeHH) a miZe byt substituovan genitivem s y, avSak
pfesné podminky jeho eventudlniho pouziti bude nutno teprve dale zkoumat.

Specificky jev u dativa pfedstavuje uzky okruh, ve kterém ruStina nevy-
jadfuje posidenci ani modelem ,,apud me (est) liber‘, jinak nej€astéj$im, ani
fidkym ,,habeo librum“, nybrZ modelem ,,mihi est liber”. (Posledné jmenovany
model je dobfe znim z n&kterych ide. i jinych jazykd, byl Siroce zastoupen v stsl. —
napf. ¢ se et bé sestra Lk 10. 39 Zogr Mar Ass Sav —, dlouho Zil i v historické rusting,
aviak Gasem zde ustupoval, ziistav nakonec pii vyjadfovini skutetné posidence
fizce omezen pouze na piisluSnost pojmi abstraktnich.)” Dativu pak nilezi vyrazny
vyznam zfetelové zaméfenosti ,,pro koho, pro co*, a pokud mé mluvéf privé tuto
platnost na mysli, figuruje onen pid jako prostfedek nezaménitelny. Je to v p¥ipadech
tohoto drubu (mohou byt i frazeologizoviny): manalimam He 6HIIO MecTa Ha
semne (AZajev); Hy, rocmopmuy DBrikoBy Tam ecth 3aHATHe (Dostojevskij);
‘KaKas Tebe pagocTh cMoTpeTh Ha HeGo (jakou to radost mds divat se do nebe —
‘Némcova); BaM Gyner Aia HaX (= gjsa HeskHOCTei) foBosbHO fAocyry (Krylov);
6ena MHe ¢ sTEM maccammpoM! (mdm to trdpeni — Solochov); ma rpex BaM Tak
KyMaTb; BceMy cBOe BpeMsA; BOT Tefe Kiodd (KHHTA...); BaM HeT HAYero (vy ne-
mdte nic n. pro vds neni nic, tj. napi. Zddna zésilka).

V blizké souvislosti s tim stoji naprosto uzualni uz pouZziti dativu v poéetnych
vétach typu TeGe ecTb 0 wem pasmymsiBaTh, MHe HeKyJa HATH, HAM He C KeM
6rT0 mocoBeToBaTheA; v CeStiné jim odpovidaji zpravidla véty se slovesem miti
(md$ o éem pFemyslet; nemdm kam jit; neméli jsme, s kym bychom se poradili).
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Alternace s predloZkovym genitivem s y se vyskytuje celkem ziidka, ziejmé
potud, pokud obsah véty pFipoudti vyznam skuteéného vlastndni nsééeho
a mluvei chee tento moment vyzvednout; srov. Tak BOT, BAANTE A — U Y Bac
6yner 9ro-EEGYAP HOmapHUTh M Yy MeHs Gyner 4ro-HuOynp momapmth (Dostojev-
skij); y mac ects cmam, y Hac ecTh Ha Koro oumepetsca (N. Ostrovskij).

8. Dalsi vyraznou korelaci, na kterou na tomto mistd& upozornime jen
rdmcové, je korelace s jinymi pfedloZkovymi pady v riznych vyzna-
mech lokélnich, z&4sti i posidenénich. Bylo jiZ Fefeno vySe, Ze v rustiné se
pfedlozka y poji s neZivotnymi substantivy dosti omezens. (Je to jev zndmy
také z jinych slovanskych jazykd a nafeéi, v nékterych z nich je ve spojeni
s neZivotnymi jmény tato piedloZka Gplné vyloucena; ze severni vétve slo-
vanské pfipomindme situaci v pol. — p¥edlozika przy —, v ukr. — npm, Koo,
6isia a brus. — mpm1, kaxnA, aa.) V fadé piipadi existuje pii vyznamu mistnim
" volny vybér, pfirozené s pfisluSnymi sémantickymi nuancemi (napf. y // oxono

[/ BO3ye Teum cTOAN CYHAYK, co0pajWch Yy TeJeBH3OPOB [/ OH cHMEN BO3JS
nprmemunka). Mnohdy vSak je tu jina predlozka neZ y zfetelnd preferovéna
(napf. Bepba pacrter Boame [/ okoxo //y Bomml), ba prfimo obligatni (napf.
OH KABET OKOJIO TeaTpa [/ 6mm3 T. [/ HemajeKo OT T.; Bl ORUIM HpHM ITOM?);
obligatnost plati mj. zejména tehdy, kdyZ je nutno eliminovat pojeti posi-
. denéni, a to pak i ve spojeni se substantivy Zivotnymi (srov. okoio moma cap,
LOKyMeHTOB npu HeM He Omiio). Jiného razu je volba odlisSné piedloiky neZ y
v takovych adesivnich konstrukeich, v nichZ denotatum prosté nepfipousti
stylizaéni pojeti blizkosti u n&¢cho, pfi né¢em, nybrz obsazenosti uvnitf nééeho,
v néfem, nebo umisténi na povrchu néceho atd. (responzi v ée$. mohou vSak
byt véty s posidenénim miti). Opét vedle piipadi jednoznaénych (napf.
B 9TOH KHHIe OKOJIO cTa cTpaHul, B llpare moka HeT MeTpo, KaKoe BpeMs
Ha Bawwx dacax?) najdeme i dvoji rizné vyjad¥eni paralelni (napf. B TeGe [/
y TeGsA HeT 9yBCTBa OTBETCTBEHHOCTM, Ha Heil /[y Hee ollATh HOBOE LiaThbe,
B cuesgom ap6y3e /| y coenoro ap0yaa CeMeuKN YepHEIE).

9. Konecné posledni dileZitéjsi korelace naSeho ptedlozkového genitivu se
tyka pomé&ru k slovesu mmers pfi vyjadfovdni posidence. Konstrukee
s genitivem tu stoji v naprosté pfevaze a reprezentuji bezpitiznakovy ¢len
korelace. Po vyzkumech P. Adamce®! o této problematice zbyvad nim ¥ici
souhrnné jen toto: Sloveso mmerr je omezeno takika vyluéné na spojeni
s abstraktnimi substantivy, vyskytuje se pfedev§im ve stylu jednacim a kniz-
nim, mnoha spojeni akuzativu s nim jsou vice nebo mén& ustdlena, plnice
pak funkei blizkou jedinému pojmenovéni (a ta se objevuji ptirozenéiv hovoru);
konedné jistou idlohu pfi prednostnim uZiti slovesa mmerr hraje i stylizace
projevu, totiz potfeba vyjadfit sam fakt vlastnéni nefinitnim tvarem (infinitivem
nebo participiem). Zase ovSem zde neni Zddné vyhranéné rozmezi, kde zaéina
obligatni uZiti jedné konstrukce a konéi sféra pouZitelnosti konstrukce druhé.
Nékdy lze rovnocenné volit to nebo ong, napf. on AMes CKIOHHOCTE. .. [/ ¥ Hero
Obl7Ia CKIIOHHOCTR; MBI MMEEM XOpoliMe IMAaHCH [/ y Hac XOpoIlue MmAHCH; OH
nMeeT GomBDION TajlaHT [/ y Hero Oonsmo# TajmaHT. Oviem vystihnout v kaZzdém
jednotlivém ptipadé, kdyz b&zi o ,,vlastnéni abstrakt, Ze je ustrojné Fici
napf. y MeHa TaKoe BOeUaTJIeHHE..., Y MeHsa K BaM mpock0a (a nikoli *a umero
BOevdaT;IeHne, *a KuMmelo upocsly) — to uZ je zaleZitost jemného jazykového
citu. '

10. VSimneme si nyni ¢éisté syntaktické stranky y + genitivu ve
vété, jeho é&lenskych funkei a vibec toho, co je pro n&j syntakticky p¥iznaéné.
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Pfedevdim zasluhuje pozornosti, Ze se na$ pad z rdmce ostatnich vedlejSich
vétnych €lent ponékud vymyka tim, Ze se mnohdy idastni podstatnym zpd-
sobem na ztvarnéni gramatického jddra vétné stavby, Ze se prosté s jeho
pomoci vytvateji specifické konstrukce. Plati to hlavné o konstrukcich posi-
denénich (y MeHs ecTs Bpems, y Hero HeT cnmoco(GHocTeil apod.), ale také o ng&-
kterych konstrukecich dalsich, pokud v nich pfedstavuje konstitutivni, nezbytny
element (nap¥. y MeHs GoauT rososa, y Hero oTJerso ot cepana). Déle je pro néj
typicky labilnéjsi vztah k nadfazenému vétnému ¢lenu. Nejednou je opravdu
tézko rozhodnout, zda se syntakticky vztahuje jen k substantivu, ¢&i jen
k slovesu, ¢i snad ke dvéma a vice ¢lendm ziroveni. V kaidém pFipadé to pak
svédéi o jeho urdité élenské samostatnosti a zdroven o difusnosti jeho syntak-
tického usouvztaznéni. Vezméme prosty pfiklad: romoc y Hero gpoxnr a slovo-
slednou obménu y Hero apomut rosoc. JestliZe v prvni vété bychom snad
byli oprdvnéni se domnivat, Ze vyraz y Hero vytvari se substantivem romoc
atributivni élenskou dvojici, sotva bychom tak mobli uéinit ve vété druhé.
Nejspornéjsi je syntagmaticky charakter substantiva 4 y + genitivu v pfi-
padech typu: noxKa y cTosa cioManachk, Apepb y IKada 3anepTa, kde v dloze
jakoby nadfazeného ¢Elenu vystupuje neZivotné nedéjové substantivam. Své-
dectvim toho, Ze tu o €isty syntagmaticky vztah k oném neZivotnym substan-
tivim nebézi, je vSak fakt, Ze autonomni existence z vty vyabstrahovanych
slovnich spojeni HoxKa y cToga, ABeps y IKada atpod. neniv rustiné (na rozdil
od ZeStiny) obvykla. '

Co do vétng ¢lenské platnosti vyslupuje rusky genitiv s predloikou y ve vEté
velkou vétSinou primarné jako piislovetné ureni, a jen pfi omezené Fadé
sloves, jejichZ je vazbou, mé platnost predmetu, objektu (oTHATL uTO-H.
y Koro-H. apod.). Ten nebo onen sémanticky druh prls]ovecneho urceni je
podmindn. kontextovym vyznamem tohoto padu: mize to byt urfeni mista,
nebo pfislusnosti, nebo zietele (k urfeni piislusnosti lze pfifadit i nékteré
pfipady 8iroké odlukovosti, pokud neb&ii o vazbu, napf. y mens npomaia
kuura). Nezfidka mame arci co €init s uréenim, v némz se sdruzuji, prostupuji
dvé a ojedinéle i tfi zmindné sémantické platnosti, a pak bychom mohli mluvit
o uréeni lokdlné-limitativnim, lokdlng-pertinenénim (resp. lokalngé-posesivnim)
apod.

Pro mnoho vét, hlavné jednoclennych, je pfiznacéné, Ze v nich vyraz y + ge-
nitiv jakoZto pFisloveéné urdeni pfislusnosti vyjadfuje vlastné nepfimy subjekt
n&jakého procesu (srov. y MeHd Ha ayine Xxopomo, y Bomopu MyTaTea B riasax).
KdyZ bychom uzndvali, Ze vyjadfeni subjektu nepf'imjrm padem lze v rustiné
v uritych ptipadech dobte pokladat za svépravny vétny clen na urovni ostat-
nich vedlejsich vétnych Elent (dal by se nazvat, feknéme, subjektové uréeni,
cyOBeKTHOe NONONHeHHe, napf. 0TBeTa He NPUILIO, Kyla MHe UATH?,
COJHIIeM BEIKIJIO TpaBy) % mohli bychom celou véc hodnotit tak, Ze se vyraz
v jadfe piisloveény vice nebo méné po strance Clenské sbhzu]e s platnosti
subjektového uréeni &ili s platnostl nepfimého subjektu.

Sekundirné byva vyraz y + genitiv transponovin nejéastéji do funkce pre-
dikativni, a to spolu se slovesem GmTh, tfebas nulovym. Tak napf. ve vétd
3Ta KHATa celivac y meHa plni dlohu p¥ fisudku nulové sloveso ects + piisloveény
vyraz y MeHs, ve v8t& y Hero ecTs TesneBusop vystupuje jako predikéat sloveso
ecTh (jsouc nositelem hlavni predikativni vahy) spolu s prisloveénym vyrazem
Yy Hero.
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Nyni jesté poddme struény systematicky nastin jednotlivych vyznamovych
platnosti na3eho padu, se zaméfenim na zakladni jevy a se zietelem k situaci
v deStiné.

Kontextova sémantika odlukova

11. Je prastard, u slovanské predloZky « nepochybné plivodni, zachovala sc
dosud v rustiné v mife nikoli malé. Odlukovost v pravém smyslu slova tkvi
tam, kde lexikalni vyznam slovesa je nebo v minulosti byl spjat s pfedstavou
vzdalovéani, odniméni od n&koho, néfeho. NemiZeme ji proto uZ spatfovat
v pripadech jako y Mens woHumiacsa Tabak, y Hee gBoe ChHOBed Ha (poHTe
norubsm, y Hero usGa cropesa, zde béZi prosté o zanik, zruSeni piislusnostniho
vztahu. Néco jiného ovSem je, Ze se nékdejsi konkrétni ablativni sémantika
v fadé pfipadit setfela, ponévadZ doslo k ustaleni v pevnou slovesnou vazbu.

Vazebny objektovy genitiv s predloZikou y stdva pfedevsim p¥i takovychto
slovesech tranzitivnich nebo majicich u sebe jesté dalsi objekt:

B3ATh, 3aHATH, OTHATH, CHATL (OTHEYATHW NadbIles y KOrO-H.), UPHHATH,
6paTe, oTolparTh;

3aMMCTBOBATh, YKPacTh, BHIIMONUTL, OTHIHOUTE, OTOMTEL, OTBOEBAThH, BHPBATH,
BEIUTPaTh (DAapTHIO Yy KOTO-H., BEMI'pPaTh y ,,[JmHamo'!);

HPOCHUTH, BEIIPOCTHL, AONPOCATECA, NOONPOCUTE, CIPOCHTH (Y KOTo-H, /[ KOro-
H.), BEICHpaliyBaTh, TpeGoBaThk, JOOHThCH, MOSHATHLCS, Y3HATh, YYATHCA.

Neékolik ilustraci: sanaa y MeHs feHer; B3l y MeHA NJAacCTHHKH; y Hero
BcE 0TOGpaJN; BTOT CIOJKET 3aMMCTBOBAH Y KIACCHKOB; COBETCKHE JIOLA OTBOE-
BAJIM Y CTENH THICAYM IeKTapoB 3eMJiiN; BHIIPOCHJ y Hee paspelneHde; TpeGyer
y KOHAYKTOpa CHadil; Y3Han y TOBapuila HOBOCTH MH YUHMMCSl Y COBETCKUX
Apyaeit. :

Velmi slabé je uZ rekéni povaha naseho padu ve spojenich jako npmoGpecrn
y OYyKMHHCTa KHUTY, KYOATH I[BETHl y Pa3HOCYMKa, CJILIXATh Yy Jjofeif, 9ro...10

O piipadné alternaci s dativem (Bpav BEIpBan MHe ABa 3yGa) byla jiZ zminka
vyse, § 7. :

12. U sloves jinak bezpfedmétovych miZeme veelku ztéZi hodnotit y + ge-
nitiv jako objektovy, vazebny pad. Plni spiSe dlohu p¥isloveéného uréeni p¥i-
sluSnosti se zabarvenim prostorového vzdalovani (za odluky se totiZ vztah
piisluSnosti projevuje a zaroveil oviem se muZe rusit). Nachazime ho v tako-
vychto piipadech:

y cocefia yOe:xama cobaka; MefiBely yIes y HE3afadinBOro OXOTHUKA ) AOCaLd
y Hero npomna (s nezfetelnym odlukovym vyznamem); y MeHA nponaj KapaH-
mam (oTopBallach NYI'OBHIa); He IIOTepANCA y MEHA B TeMHOTE; CUJ y Hero
yGapumnocs (zde objektovy charakter je vyraznéjsi); puHTOBKA BHImaja y Hero
U3 PYK; 9TH ¢JIOBa He BHIXOQAT Y MeHs U3 FOJIOBH; Y Hae yMep AeAylLika (Vyznam
odluky se tu dosti ztraci, ale kdysi byl jasny, jak svédéi pfedpona y-).

V soudasné &eStind ryzi odlukovy genitiv s touZ predloZkou vlastné jiZ neni. Pokud se
vyskytnou obdobna syntagmata, chdpou se dnes lokalné, nebo je to vazba archaick4; srov.
uéil se u zndmého mistra; vodu bereme u Novikovych; koupil to u zndmého klenotnika (vie ve
vyznamu lokélnim); pozeptim se u samého pana Botkg (Jan. — Eist& objektové nyni pouze:

koho, &eho); omluviv se u pfitele, oblekl se a odesel (Smilovsky — nyni béZn&: komu, rus.
nepel KeM-H.).

Kontextova sémantika mistni

13. V rustiné se uplatiiuje v podstatné menSim rozsahu nei v ¢estiné. Pro
piehlednost je moZno rozdélit celou tuto oblast na dvé &asti, v zavislosti na tom,
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zda je vyjadfovan vztah blizkosti k substantivim neZivotnym nebo Zivotnym.

Ve spojeni s neZivotnymi substantivy vyjadfuje pfedlozka y vyznam
velmi tésné, ovSem nekontaktni blizkosti k nétemu, n8kdy pFirozené i ve
smyslu pFeneseném. ProtoZe jsme se jiZ omezenych moZnosti v uZiti této
predloiky v rusting dotkli vyse, uvedeme zde jen ilustraéni okrub piipadd,
kdy pouzitelna je, a potom pfipomeneme hlavni jiné responze za Cesky genitiv
s touto pfedloikou.

Jestlize ve funkci nadfazeného €lenu vystupuje sloveso, shledali jsme v nasich
materialech piipady tohoto druhu: cmamT y okEa (y CTEHHI); CTOSJ y DeKH;
OTAHXAZ Y MOpH; coGpammch y 3a60pa; BEIMEUI PYKM y KpaHa; BCTPETHIIMCD
y BXofia; cejl y KOCTpa; CTOSJ y BOPOT; OCTaHOBUICA Yy ABepM (y MarasmHa),
AepeBbA PacTYT y caMOro JoMa. _ :

Adesivni konstrukce, kdy se nad piedlozkovy pad spolu s nulovym nebo
vyjadfenym slovesem 6mre (event. s jinym slovesem jemu blizkym) ocita
v pozici predikativni, jsou v rusting #idké, nékteré z nich maji frazeologicky
charakter; mluvnickym podmétem véty je zpravidla ndzev osoby; srov. Bonoga
ceifgac y pexn; (3To elle IATH NIaroB), 3TO Y CaMOT'0 TeaTpa; OH Y pYJsA; y BlIacTa
6 pammersl; OH He y fedn. :

V &lenské platnosti piivlastkn miZe y 4 genitiv byt syntakticky zavisly na
substantivu d&jovém i ned&jovém; srov. OTAOXHYAHM Ha XOJMUKe y AOPOTH; IO~
BOPHJI C MEHOH Yy pTa; KYmHMJI Ilojie y PeKN; OmpHuce) Ha CyHAYK y KpopaTm; —
oGyimBaHHe y KOJIOAHA TOMe GEIBaiio 3aTpyAHuTesibHEM s Hee (A. N. Tolstoj).

Poznamka. Typ pojmenovani riznych vefejnych zaFizeni (totiZ hostinci, 1ékaren apod.),
jako je v &eS. hostinec ,,u zlaté husy“, ,,u tFi rytiri*‘, v ruském prostiedi neuzualni, miZe se
pfi prekladu z ¢e3. traktovat s pouZitim téZe predloZky: ,,y sosmoToro ryca‘, ,y Tpex phima-
peit“, ,,y conmma‘, ,,y Mannacos”. Zda se vsak, fe jJazykovému systému rustiny by zde
vyhovoval spiS¢ nominativ, majici ostatné oporu v podobnych pojmenovanich typu rocrm-
amua ,,fara" (,Mocksa“, , Kpum“); zndme jeden doklad z pohddky v asop. Ilmomep:
MeHsi HaNpaBHJI K BaM 3aBeaywomuit anTexoil ['onyGele mapwr (igkdrny ,,u modrych kouli‘').

Cestina zde vykazuje proti rusting znaény funkéni pFesah téhoZ padu, takie
nékolika dal§im typim Geskym odpovidaji v rustind odchylné pady nebo
viibec 0dli¥né konstrukce. Uvedeme je pouze ve zkratce, ponechavajice zde uz
stranou fakultativni nebo p¥imo obligatni volbu odliného pfedloZkového padu
v typu bydli u radnice — ou ;xwser oKono [/ 6iIU3 [/ HeflalleKO OT paTyIinm
a v typu u domu je park — okxono moMa [/3a, mepel KOMOM IapK:

1. Vztah blizkosti k méstim apod.: bydli u Ostravy — »xmBet nox OcTpapoi; bitva u Stalin-
gradu — cpakesme mop Crayunrpamom; Doubravnik je u Tisnova — J. (nekmr) 6am3 /[ He-
Jasexo ot // BOnmsm TmmBEOBa. :

2. Vztah ddasti pfi riznych privodnich okolnostech: u obéda — 3a obenoM, u vedefe —3a
yaHOM, besedovat u piva, u éaje — GecefoBaThL 3a NHBOM [/ 33 KPYKKOil D¥Ba, 32 YaIIKOH
qan, u préce — 3a paGotoii, u zkoushy —-Ha dKaaMeHe, u muziky — Ha Gany (Ha Bedepe, Ha
ryasHee), u kftin — Ha KpecTHHAX, u zpovédi — Ha HCOOBEIN.

3. Vztah k uréitému pracovnimu prostiedi nebo k instituci, s odstinem piisluSnosti
k nim: je u vojska — oH (cayxuT) B apMud; je u posty (u divadla, u policie, u drihy) —on
paGoTaer Ha mouTe (B TeaTpe, B MHIIMLWMHE, Ha 3Keje3Hoi fopore). V atributivnich spojenich
Jje astou responzi shodny péivlastek: ufednik u posty (u drihy, u banky...) — noqroBhiii
(;xes1e3n0N0poKALIE, GanKOBeKMil) cayammid. Vyskybtnou se vSak izolované pripady jestd
dalgi, srov. crapHEK BCIO JKE3HbL LPH TpaKre (z &asop.); zastar. o GBI Opa KOBAX Yy rpada
Tetposckoro; argot. on paGotaer Ha Teatpe (#a durote), on y Kospa (o klaunech); apreapmuk
y npmemkm rpyaos (slovnik D. N. UZakova, heslo y; n cayxy y perckoil ¢upmal (Fedin).

14. Ve spojeni s Zivotnymi substantivy naleZi naproti tomu ruskému
y + genitivu lokélni sémantika pomérné hojné. Rultina se zde v podstaté
kryje s &eltinou a sdili s ni stejny vyjadfovaci zpisob téméi ve viech dildich
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jednotlivych odstinech. Nejéast&ji jde o blizkost ve vztahu k uréitému prostfedi
(jedince, rodiny, velkého kolektivu); srov. moarakoMuIECh Y HPHEATENA; KEBET
y poimTeneii; ueMOJAaH LOJI}KWT y MeHf; cmfen y ce0Ga W mmcas; oHa y Hac
cedgac y6npae’r; 9T0 y Bac CIHHIMIHO?; y YeX0B 3T0 He NpHHATO (se zabarvenim
zi‘etelovym)

Jiné vyzpnamové odstiny ]sou ménd asté: vztah zajmové idasti k umoziio-
vateli déje (meaunca y msBectHoro mpodeccopa, HMBET KOCTIOM Y JY9YIiero
moprHOro), metonymické vyjadfeni vztahu k autorovi pisemného dila (aror
obopot scrpedaerca y Ilymkuna, Takoe onpenenenne Haimem y Mapkca) nebo
odstin vzijemné ucasti na d8ji dotykajicim se dvou nebo vice o0sob (aro mpon-
m3onuo y te6sa m Bacmawsa?, 4To TaM y Bac ciydmioch?, y HAX Hadajochk yiKe
ocenpio — Vv Ce§. zde rovnocenné byva i pfedlozka mezi + instr.).

Podobné v konstrukcich adesivnich: s 6mnm y mapmxMaxepa (y mOKTOpa,
y HeqymKu); Ha TpHeMe Y pemopa cefitac Topapmui MBaHOB; mAmA wacTo
6niBaeT y Hac.

Véty mohou byt i ]ednoclenne a jejich obsahem byvd vétSinou sdéleni
o stave v n&fim prostfedi: y mux Bceraa Beceio; y Bac 3feck Tak Temuol;
y 1ebda 37eck Kak B 0aHe; y MeHd YIOTHO; — Y HEro TaM Y’KacHO HAKYPeHO;
y Bac TyT xopomo umposerpeHo (k témto konstrukcim s neosobnim pasivem
v. jestd nize, § 17). Ceskym protéjskem tu miZe byt i véta se slovesem miti
(madte tady tak teplo, md tam hrozné nakoufeno).

A stejné jako tomu bylo pfi neZivotnych substantivech, vstupuje nékdy nas
pid do syntagmatického atributivniho vztahu k nadfazenému substantivu;
SrovV. pas3roBop y KoMmengaHTa mpomosnxaiica (Puskin); paGora y Gonmapa emy
He HpPaBUIACh; y9eHHEe y ITOr0. BANHOTO MacTepa He JaJi0 IOJb3hHL.

Na rozdil od &eStiny nestavi y s gemtlvem hlavné ve dvou ?upade(,h navzijem tésné
bp]atych Piedné kdyz se ma vyjadiit vztah pouhe momentalni fyzické blizkosti ve smyslu
., Pri nékom*, napi. (kde je T'itov?) tamhlel, stoji u Chruséova — (me Tmon"‘-{ Bon oH!, cromT
PHAIOM C XpylueBmM A potom viibec tehdy kdyz je nutno zvladt vyzvednout pojeti lo-
kalni a eventudlné vyloudit pojeti posidenéni, napr. napréuyer a1 Hvomy Beerda npm cebe;
Jener npu mue Opao Miuoro; a xomuac ¢ To6oH? (f/ y Te0n etcs?); 1ze to nékdy uéinit
i uZitim dal$iho pred]oikovcho pidu vedle genitivn s y napf. y meus ¢ co6oii Grl0 MHOTO
Jlener.

Kontextova sémantika pFisluSnosti

156. Reprezentuje nejbohatsi, mnohotvarné rozriznénou, vskutku zakladni
oblast celé sémantiky a funkéni nosnosti genitiva s predloZkou y v soufasné
rusting. Pro ptehlednost je nejlépe si ji roztiidit primarné podle stranky -vy-
razové, zda totiZ ve vété je obsazeno sloveso Guith, i kdyZ nulové, &i slovesa
jina, nejprve ta, ktera jsou slovesu Gmith funkéné blizka, a pak v3echna
ostatni.

Konstrukce s vyjédfenym nebo nevyjadfenym finitnim slovesem
OnTE jsou celkem nejznaméjsi. Jejich gramat,lckym jddrem je model ¥ 4+ ge-
nitiv + sloveso 6mTe + nominativ (nebo ]my nominativni vyraz) Slovosledné
obmény byvaji rozmanité a véta mize byt rizné rozvita dal$imi vétnymi éleny..
Takovéto adesivni konstrukce vyjadiuji vyznam p¥isluSnosti (pertinence) ve
smyslu Siroké posidence, nezavisle na tom, zda se v nich sam fakt posidence
¢ini vlastnim obsahem sdéleni (napf. ara kuura y mess ecrs) ¢i nikoli (kamra
y Mensa untepecnan). Obvyklym protdjSkem v &e$tiné zde byva obrat se slove-
sem miti — pokud arci ruské vét€ nendlezi adesivni smysl lokélni v. § b).
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Genitivni vyjddfeni tohoto druhu je doloZeno uf z nejstarsi rudtiny (napf. maue 6vwa coi-
noge mroau oy Baadumepa Hecr. Bop.ln. 8), ba i v kanonickych pamitkach stsl. zndme
dva doklady (Mt 18.12 Ass, Supr 547.29).1 :

Mimo indikativ prézentu klade se pfislusny tvar slovesa GuTh: y MeHsa Grix
(6ymer, 6m1 6u1) MoTomukmer; y Hatamw 6mn (6yner, 6bia1 OH) 2xap; eaBa yiu
y Mens 6yneT BoamokHocTh mucaTh (Fucik); y Hee 611 BEICOKMIT 5106; y Bonogn
6el1 (Bynmer) gpyroii samuices; — pyka y TpAckmHa Omia ropsadeil ¥ JdOKOR
(Brjancev); npencrasierne 060 BceM 65110 y Hero nosonbHo HeacHoe (N. Cukov-
skij); mnnAma Gmna ysxe y Hero B pykax (Jirdsek); KpoBb GHIIa TaKKC y HEro
Rro pry n Ha ry6ax (Kuprin).

Zaporné véty maji ve svém gramatickém jadru vedle pfedlozkového genitivu
vyraz mer (ue 610, He Gyner, He 6bUI0 GH) -+ prosty genitiv oznadujici vlast-
nény objekt: y MmeHs wer kiioua; HE 3HaHW, HY ONKTA Y HUX He OBLIO; B )KA3HA
y MeHA HEKorja He Ghio komkamoro maibTo (Solochov); 3aTpyasenmit y Hac
e Gymer. Vyjimku z toboto modelu pFedstavuji zejména véty jako y Bepu
He CBeTIHle BOJIOCH (// BOIIOCH He cBelnne), a depHHe, v kterych se vytykavé
popira néjaka vlastnost v protikladu k vlastnosti jiné.

V kladnych vétach s gramatickou platnosti indikativu prézenta vyvstéva
dosti sloZitd problematika vyjadfeni nebo vynechani slovesného
tvaru ecTts. U nés se po A.V,Isafenkovi v posledni dobé témito otdzkami
zabyval P. Adamec v cit. stati; nerozvinul sice vSechny véci do Zadouci tiplnosti,
av3ak pFesto nové a plodné upozornil na nékteré zakonitosti dosud méné zndmé
nebo nepostfehnuté. Nechceme se o dané problematice na tomto misté Sifit
a naznacime jen jeji jidro. Volba jedné z obou alternujicich vyrazovych forem
zdleZi podle naSeho minéni na téchto faktorech:

a) V nejvyssi instanci na relevanci nebo irelevanci samého faktu vlastnéni,
coZ stoji v tésné souvislosti s rozvrZenim sdélné zavaZnosti. Pokud se uz vlast-
néni vyrozumiva z kontextu, nebo vypovéd je stavéna tak, Ze je signalizovana
jeho irelevance, ects zistava nevyjadfeno; proto miZeme mit napf. na jedné
strané i pfipady jako momoxmm, y MeHsa HOK; y Hee GoubIuag KBapTHpa,;
MOJIOTOK y MeHd (, He WIIATe ero); fa, MaTepEsd y MeHs Roporasi, a na druhé
strané napf. i: Kak ké! y Hero ecTh Kap; Y MEHA K BaM ecTh Ipockba, mo-
NOMOMTE; ¥ Hee ecTh OOJBINOH TalaHT, & by tu normdlnd ects nebylo.

b) Druhym faktorem v pofadi co do dulezitosti je v8ecna povaha objektu
vlastnéni, vyjadifeného ve vété jako jeji mluvnicky podmét. Posidence kon-
krétnich pfedmétd ,,odcizitelnych*!, pfi neutrdlnim rozvrZeni sdélné zavaz-
nosti, tenduje zpravidla k uZiti ects (nap¥. y Hero ects kBapTHpa, ¥ AeXyLIKR
ecTh 30JI0THE 9acH), naproti tomu posidence nédeho ,,nezcizitelného*!, zejm.
psychofyzickych rysi a stavi, vede za obdobného rozvrieni sdélné zavaZnosti
obvykle k vynechéni slovesa (napf. y MeHs HacMOpK, Y Hee CBETJIEe BOJIOCHI,
y Banu nypHo#t xapakrep, y MeHa x BaM mpockba, cerogHa y Hac ABammaToe
Aexabps).

¢) V nejnizsi instanci se pak nékdy eventuilné uplatiuji jeSt€ momenty
daldi, a to vyznam aktudlni nebo relativné stalé posidence (srov. y Bomomm
HOBHIA KocTioMm — posidence aktudlni, ,;mé jej na sobé'* x y Bomogm ecrs
HOBHIT KocTioM — posidence relativné stild) a za druhé vyznam zobeciiujici
v protikladu k vyznamu ¢asteénosti (srov. y Hero censle BoIock — zobecnéné x
Yy Hero ecTh cefisle BojiocH — , ma uZ nékteré Sedivé vlasy‘*).

Dilezité je — a vyplyva to z toho, co bylo pravé Feeno —, Ze kdyZ v pozici
jddra vypovédi stoji dal3i predikativni vyraz, at uZ nominativ (instrumental)
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substantiva, adjektivum nebo néjaky vyraz piisloveény, pak uf takovd kon-
strukce sloveso ects normaélné nepfipousti. Mdme na mysli takovéto doklady:
orern y Hero paGodmil; CRIH y Hero TaM HadaJbHHKOM; — HOK Y MEHs OCTPHIH;
-MaTh y Hac GonbHa, — HaTamms Gpacier y Te6d Ha cTose; OoTKyga y Tedsa
RyXu?; BeJIocHIell y Hero B MOPAJKe; 3Ta KHATa y MeHsA. V korespondujicich
¢eskych protéj3cich piisludi tu slovesu miti vyznam bud sponovy (otce md
délnikem, niz mam ostry) nebo zastupny (fu kniku mds na stole); ovSem o néco
vice neZ jinde se zde nabizi éeské vyjadFeni se slovesem byjti (nap¥. jeho syn
je tam nacelnikem). »

Dosud jsme uvadéli jen doklady, v nichZ v tloze vlastnitele (¢ili subjektu
posidenéniho vztahu) vystupovaly pouze Zivé bytosti. Jsou vSak docela dobte
moZnd i sdéleni, kterd maji subjektem posidencéniho vztahu ndzev bytosti
nezivé, tiebas se v Feci vyskytuji nesrovnatelnd Fidéeji. Uvedeme nékolik
piikladli: y mATHJIETKH ecTh CBOM COJAATH, OQMIEPH H TeHepajbl (z novin);
y Kam/Joro BUAa BOJIOKHa ¢BOM Xapakrep (Pujmanovd); y XpoMoTu ero Gmuio
yKaCHOCG CBOMCTBO: OHa 0T BonHeHus yncinrumBanack (N. Cukovskij); y ctpaxa
riasa Beaukm (prislovi).

Konkurence jinych %)iedlo Zkovych padi pti vyjadieni posidenéniho vztahu, jeni
ma svym subjektem neZivotnou bytost, je ze snadno pochopitelnych diivodd znatelné
silnéj81, nez kdyzZ b&ii o vlastniky Zivotné (srov. B roxy 355 nHeii; B maiueil KBapTHpe TpPHE
KOMHATH; Ha Kybe // y KyGa wecTs rpanei); v. k tomu shora § 8. . '

Zajimavé Jo oblasné vynechavani naseho predloZkového ‘fédu tehdy, pokud je
subjckt posidence dan kontextem. Jde o jednu z typickych tendenci Liovorové rultiny
k vispornosti vyrazu..Srov. GRlTa CeMbA, CEOH ;(0M, BCe 9TO JENEIOCh roJaMH, i BCe PYXHYJIO
B ejMHbII MUT, ocTajicA s onnH (Solochov — mél jsem rodinu...); By, mpomaiite, MaToOuKa. . .,

HYKHO CNemATh, Ae10 ecTh (Dostojevskij); na nueuyn Illennaka HaGpocHa MIATOK, HAa I'O0Be
ORIT e ThIH BWIIMTRIA nOouHOM uenen (Némcova — v orig.: na hlavé méla. . ).

16. Na velmi blizké sémantické i formalni drovni k typu mate y nac Gonbua,
KHHUTa y MCHA mHTepecHad stoji tzv. perfektovy typ Gmmer y MeHsa KymJies,
rjiasa y HUX KafIHO BhITapalleHHl, ve srovnavaci perspektivé osvétleny zejména
B. Havrankem.'?AniZ se na tomto mist¥ muZeme poustét do jeho zevrubnéjsi
analyzy, pfipomindme jenom, Ze v rustiné jeho obecny vyznam pfesné vyplyva
z diléich vyznamit jednotlivych ,,bezprostiednich komponentd‘* (uemocpex-
creenHo cocrasiaimue, 1. C.): napf. 6umer y MeHa KymneH znamend , listek
je u mne koupen*‘, tj. ,,mdm, vlastnim listek, ktery je koupen*‘ (nebo: , listek
je koupen a ja ho vlastnim*), &ili déle ,,vlastnim listek, kterému pFislusi
ur¢itd kvalita, vyplynuvsi jako rezultit z ukonéeného déje, na jehoZz éiniteli
nezalezi‘‘, Proto se s témito obraty setkdvime v rustiné tam, kde jde o vyznam
skuteCného vlastnéni (resp. v pojeti rustiny existence pfi n&kom) néjaké sub-
stance, které nalezi pasivni pfiznak. V tom tkvi jemny rozdil proti obecnému
vyznamu paralelniho ¢eského prézentniho perfekta, které v sobé ma vyrazngjsi
sémantickou sloZku déjovou (tj. vyznam déje, vedouciho k uréitému rezultatu);
tak napf. v &eS. lze docela dob¥e Fici mdm uZ viechno snézeno a vyjadiuje to
témér totéZ co ,,vSechno jsem uZ snédl** (n&€m. ich habe schon alles aufgegessen),
ale ve spisovné ruftiné by znéla véta *y meHa yme Bce cwemeHo velmi ne-
obvykle, protoZe nema podklad v denotatu, ve smyslu,,vlastnim vSechno...**
(co skonzumujeme, to uz vlastné nemame!). :

Sféru pouziti konstrukei, které zde mime na mysli, doloZime vétSim poétem
piikladi:

Yepresx y Mena 3akoH4eH; Gedbe y MeHsl BRICTHPAHO, HAKPAXMAJICHO, BRITJIA-
#eHo; y Hero cloMaHa Hora (pasOWMTH 0YKH); y cOJgaTa KOHTYMCHa pyKa
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6opopa y Hero Oplza oGpHTa; y HMX TaM Bce IOJOMaHO, paspymeHO; Yy MeHH
TYT HaUHCaHO, 4TO...; 3T0 y MeHA 3fech mopuepkayTo (K. Capek); a1 cramy
Tebe, MaMa, — KU3Hb y MeHs oTpaBiieHa (Pujmanovd); y MeHA yiKe Bce 3ama-
woBaHo (Neruda); ryasa y ®EX jRagHO BHTapawmeHs (Gorkij); y GaGymixa
6m10 IPEOPATAHO ele HeMaJso Beakoro no6pa (Fadéjev); y mena saroropiena
JAoBOJIbHO GonbIIas peusp (z novin).

Neni vylouéeno ani koncové postaveni pasivniho participia ve sloZeném tvaru:
y MeHsi pyKa BpeGearm pasburad, a TH ee Tak psanya (Solochov).

Vzhledem k pfipomenutému vyznamovému rozdilu mezi ¢eskym perfektem
a ruskym modelem y 4 genitiv + nominativ 4 pasiv. participium neni
duhrnnd frekvence téchto vyrazovych postupi v obou jazycich stejnd. Mohli
bychom dokazat, zejména velmi mnoha soubdinymi doklady z piekladid
¢eskych dél do rudtiny, Ze Ceské perfektum ma frekvenci v8tsi neZ je tomu
8 odpovidajicim obratem ruskym, OvSem vymyk4 se uz zrdmce tématu, abychom
zde tyto diference osvétlovali bliZe.

17. Od dvojélenného typu Ommer y MeHs Kyumier neni nijak vzdalen Fidky
celkem jednocélenny typ y mac ymxe saceamo.® Ve spisovném jazyce se
objevuje hlavn¥ tehdy, pokud genitiv s pFedloikou y pFipousti sémantiku
lokalni (v néjakém prostiedi, v nd¢im byts, obci..., pfipadné i pfenesend:
mezi lidmi). Srov. y Hero TaM yKacHO HaKypeHO; y Te0A ye HOAMETEHO?;
y Bac TYT X0poldo IpPOBEeTPeHO; H3BHHATE, ¥ MeHA TaM He mpubpano (Leonov);
HeT, y Hac IOKOHYeHO, m HaBcerfa (mezi ndmi je konec); proto byly podobné
doklady uZ dotéeny vy3Se v rameci platnosti lokdlni, § 14. Krom# toho pak neni
vylouden tam, kde pronikd zietelny vyznam posidenéni, srov. Begp y MeHn
TaK 3anmncaHo (jakoby: y MeHs ecTh Tawkas 3ammcKa); Yy Hac ¢ HAM YCIJIOBJIEHO,
q70... (jakoby: y Hac ¢ HUM TawoH yrosop).

Tim se na§ rusky typ opét odliSuje od piibuzného &eského Lypu mdme zaseto. V 8eltinéd
totiZ nebyva lokéalni nebo posidenéni platnost nijak nutné implikovdna, takZe d&jovy
moment se tui v prézentu miZe — analogicky jako v pFedchozim podmétovém typu vsecko
ui mdam snézeno — prosazovat vyraznégji; lze Fici napf. jd uZ mdm odvoleno, mdm dopito,
dojezero, s vyznamem témdéi ,,uZ jsem odvolil, dopil jsem, dojedl jsem,,; véta mam uz za-

meteno znamend ucl]en, Ze jsem si zametl u sebe nebo Ze nékdo jiny wi v pokoji zametl, ale
téZ — na rozdil od rustiny - Ze jsem viibec. zametl kdekoli, komukoli, Ze jsem dokondil
zametdni. V rudtiné by proto vyjddieni jako *y meun yme nonmro apod. nebylo prosté
mozne. .

Osobitou situaci zastihujeme v nékterych ruskych dialektech: y s geni-
tivem zde oznaluje piimo agense déje, napf. y BOJKOB TYT XomeHo.l

Na zdvér; tohoto oddilu rozebirajiciho p¥isluSnostni y 4 genitiv ve vétach
sc slovesem Oty zbyva pfipomenout jednoclenné véty stavéné podle modelu
y + genitiv 4+ (spona) + neosobni predikativni neslovesny komponent + x.
Jsou ojedinélé: y mensa Xopouwo (pamocTHO, Beceao...) Ha Aylle; CO 370 ROBbEM
(c meHBraMu...) y MeHsI B HOc/ie/lHee BpeMA HeBa)KHO; KaK y TeGd ¢ aK3aMeHaMu
(co crarneil, ¢ Ouneramu...)? — jak to mds se zkouskami...?; y Bac 6uyo Tax,
KaK y Hac ¢ mepcamu (Pujmanovd). Nepatii sem samozfejmé piipady jako
y Bac 3mech Tak Temno s Cistd lokdlnim genitivem.

18. Pfistoupime ted k vétam, které obsahuji p¥isluSnostni genitiv s predloz-
kou y a jiné sloveso neZ 6ure. Do zvlaStni skupiny je moZno piedevsim pfiblizné
zahrnout ty, jejichZ obsahem je prosté tvrzeni o néjak modifikované existenci
posidenéniho vztahu. Mohou k tomu slouZit bud nékterd slovesa polo-
sponova (napf. craTe, ocTaThes, OKa3darkes), nebo existencidlni (GmiBats,
AMEThCs, CYIecTBOBaTh, OTCYTCTBOBaTh, HAXOAHTHCS, XpaHATHCHA a nékt. j.)
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nebo obecné procesudlni (cayamTecA, mpousoiTu, BEATA apod.), nebo koneéné
slovesa udavajici polohu (nemars, cToATE, BuceTh apod.). Srov. y MeHA ke cmaao
TepUOeHus; y Hero oxaszascs THQ; ONMH TH y MEHA ocmaacs!; y HAC umeomcs
JIA 3TOT0 BCe MPENHOOCHUIKY, Y HUX CYUecmeosasyd TONBKO [Ba BHpajKeHHN
(Kuprin); nerxue y pui6 omcymemeyiom (z odb. lit.); aToT ocTpoBOK. .. Hazoduacs
rak Om y mero B Tty (N.Cukovskij); ... me cayuuce y mMeHs oroit aBapmi
¢ woposoit (Solochov); Ha crome y Hero cmosaa Qoroxaproura (z Easop.);
cIIepequ y Hero Haj BOPOTHAKOM MYHAHpa TpH moabopofxa sucam (Solochov).

Bohata je Skéla sloves ve vétach s ¥ 4 genitivem, které prinaSeji sdéleni
o vzniku vlastnictvi nebo pfisluSnosti vibec, o pFibyvani nééeho.
Srov. Gorock, KaK 6B y Hero He Hagajach aHTWHa (Kak OBl y Hero He cjleslajack
raHrpeHa); Ha JIMIE Y KOMHcCcapa TOABHJNAch YAROKa; Y MeHA B. TOT MOMEHT
3apOMIIOCHh cepbe3HOe Moxo3peHme (cO3Malioch TaKkoe BIeYaTiieHHe); y HEX
popmyiack Ao4b; y Hac ceiidac HAKONMJIOCHE MHOTO DabOThI; 3amacH CHIPBH
y Hac pacryr; cui y Hero mpubaemiock. Jde tu vlastné o vyznam v Sirokém
smyslu adlativni. '

Stejné tak je tomu, kdyZ béZi o zdnik posidence, o ubyvani nebo nedo-
stalek néfeho. Ale Ffada téchto sloves ma lexikalni vyznam odluky, a pfedloZ-
kovy genitiv se p¥i nich stal pddem vazebnym, objektovym; pojednali jsme.
o ném v ramci kontextové sémantiky odlukové v § 11. Zde zbyva upozornit
na pripady, v kterych nemame co €init s vazbou a kde ani slovesu onen odlu-
kovy vyznam neptinaleZi. Napf. y memymmxm BHIIN NeHBIw (KOHYHIHCH 3a-
nacel); y Hee ¢HH Ha (poHTe morub (He BepHYyJscA ¢ ¢poHTa); y Hero Gpata
3acTPENMNIM; Y KOJXO3HNKOB HEMIE IpH OTCTYIIIOHHM COMIIN M30B; y Hee
He XBAaTUJIO HU CMeJIOCTH, HH TaKTa.

19. Takovym zpisobem se dostivame k uZili pfedlozkového genitivu v po-
¢etnych vétach, jejichZ obsah uz nikterak neni zamé¥en na samu posi-
demnci a tyka se nejrozmanitgjSich déji jinych. Zminka o p¥isluSnosti, pfinale-
Zitosti néceho k nécemu je v nich spoluobsazena jen jako jeden z komponenti
celé obsahové stavby; nap¥. gacel y MeHst HC clellaT; si pasjndMyl YIKe HaJOMCch
y Hero Ha Gopry. Rozumi se, Ze 1 v pfipominanych uZ adesivnich konstrukcich
s nulovym slovesem 6HTh, typu orel y MeHA padoumif, acel y MEHA TOYHHIE,
106Ka y Bac 8 rpasn nebyla sama posidence nééeho stfedem pozornosti mluvéiho,
takZe nap¥. véty 4acH y MCHS He cIIellaT || Yackl y MeHs TOYHEIE jsou si stavebné
i obsaliové velmi blizké. Bylo v8ak z formalnich davodd Zadouci pfifadit ony
sponové véty k ostatnim vétim se slovesem GLITh.

Pertinencni platnost genitivu s y se zde vSude vice nebo méné bliZi platnosti
posesivni, oviem s nidechem sémantiky lokdlni. Ce§ting je obdobny genitiv
takika veskrze ¢izi a nejlastéj$im adekvatnim vyrazovym prostifedkem byva
vztahové-posesivni volny dativ (éili — v terminologii Haversové — dativ sympate-
ticky), Fiddeji vyrazovy prostiedek ¢Eisté posesivni nebo jeSté jiny. Abychom si
funkéni moZnosli tohoto ruského genitivu mohli ozfejmit, rozvrhneme si je
do nékolika skupin podle vécné stranky vét.

Nejnapadnéjsi z nich jsou vypovédi, které prinaseji sdéleni o organickych
procesech fyziologickych a o d&jich psychickych. Vécna néapln pii-
pousti znaénou pestrost. Co do své mluvnické élenitosti jsou bud dvouélenné
(a), nebo jednoélenné (b). Srov.

(a) y mens 3y6 6omuT (rosoBa Mier KPyroM, 03HO0 IIONICII IO CIUHE, TPACTIHCH
PYKM, BEICTYIMJ Ha JI0Y XOJIOAHHI IOT, CKAJOCh Cepjle, HajbIK PacoyXJm,
OPBIARYITH CITe3BE M3 IJ1a3, PaHd YMC 380KMIIA . ..); ¥ HEro Jae JUN0 M3MeHHJIOCD

8 Sbornik pracl FF, A-10
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B ymax y MeHf Bce eule 3BY4YHT €0 rojioc; TPyAHO yrajats, UTO COBepIiaeTcs
y Hero B fiyme; raasa y Ilyravesa sacseprxamm (Puskin), y PaGyxmra cmapno
Gonena mora ®w Haumnancs kap (Panova); Bce 3T0 y MeHA He yKiIafHBaercsa
B ronoee (Brjancev);

(b) y menA noMAT HOry (MyTETCH B I7a3ax, TyAeio B rojioBe, 3BeHAT B YMIaX,
YyIIE 3aJIOKHJIO, BO PTY Iepecoxiio, COEHY KoOJeT, OTJierso .OT cepjna /[ or
AYIOH); B IjIadaX y MeHA IOTEMHEJO OT IIoTepnm KpPOBH; A CIAIIKOM MOJOAA,
y MeHsA eme B rojose OpomaT (Dostojevskij).

20. Jinou rozsdblou skupinu vytvéafeji véty, jejichZ vécnym obsahem jsou
nejrizndjsi déje probihajici uzZ vné nékoho. Pracovné ji lze tiidit podle
toho, co se viti nékomu uvadi do vztahu p¥isluSnosti, €ili co je objektem n&éi
piisluSnosti. Mohou to byt nejprve opét integralni é4sti lidského organismu.
Srov. peGeHOK 3acHYJ y MaTepu Ha pyKaX; Ha Iiede y Hero cHjen HoNyTai;
9yBCTBYIO, KaK BOJla CTPYHTCS y MeHf MeKAy HajIbIaMH HOT; Y MeHA Y caMoro
TaKkad ONIOa B TOPJIO He jie3eT; KTO 3TO CTOHT y MeHA 3a COIMHOH?, OH IIOJI3au -
Yy RUpeKTIOpa B HOTaX U MeJioBaJl ero camor® (z ¢asop.); ara KaracTpoda Ipo-
M30IIJIa Ha IJa3aX y BeeX; A 3aMeTHJI MpaMil y Hero Ha Jmine (DOBA3KY y Hero
Ha rojose).

- Déle byvaji objektem piislu$nosti jakékoli substance samostatné, v deno-
tatu jiZ oddélené od nositele piisluSnostniho vztahu a souvisejici s nim bud
tésnéji (napi. pfedméty, které mame pii sobé) nebo aZ zcela volné; mohou
to byt i abstraktni pojmy. Srov. u3 kapmaHa y Hero Top4ana J0xkKa; y Tpumkn
Ra JOKTAX Kadrar npoppanca (Krylov); y MeHa moryxja manmpoca; HaBepHOe,
y Bac He paGoTaeT 3BOHOK; 5TO 00JIaKO y Bac KPHYHT: OHO OCBELICHO He IIO-Be-
uepaemy (Cechov); HyHO cMeno ycTpaBATH Bee OPENATCTBEA, KOTOPHIe CTOAT
y Hac Ha myTHA Boepef; HeGoch y Bac m y TaTapeHKO caMoieThl He 3aropaTcd
(N. Cukovskij); y menpumKa Bopa nnomany npococana (Krylov); pa6ora (memo)
y Hac moiifer xopomwo; Aeno (Gecefa) y HMX uTO-To He KjeuTcH (He JlafuTcH,
srov. téZ jednoclennou konstrukci g crapaioch, HO y MeHs He moJlydaercd).

Typické je v tomto a v pfedchozim okruhu vét uZiti genitivu reflexivniho zajmena ce6a:
KAPTY OH Pa3JIom:a y ceGA Ha KOJIeHAX; OYCTh 310 3apY6AT y celA Ha BOCY NMOMKATraTEIR
poHubl!; Aprajuwil noyecas y ceGa 3a yxom (Turgenév); oHa cimmaia y ceffl 3a CNANOMR
ALIXaHAG EBOYKHM; A CTaJ WapHTh Yy ceHr BO BceX KapmaHax (z &asop.).

Jako zvlastni podskupinu zde miZeme rozeznévat ty p¥ipady, kdy do vztahu
pfisludnosti k nému vstupuji lidé (nejCastéji je to vztah pfibuzensky): mymx
y Hee Oua nepesenier B [Ipary; mous y MeEA y9mTcA Ha guaocodckoM gaxyn-
Tere; y Bac Cepreift 4To-TOo AAaBHO He mAMIeT; pefeBOK y HEX OHATE Gojeer;
KoMbaliHepH y Bac Xopomio paboraior.

Doposud jsme uvadéli vesmés doklady, kde v genitivu s pfedloZkou y
vystupoval nézev osoby (y mens, y Bonoan. ..). Mohou se v ném v3ak objevovat
téZ ndzvy véci, ale v béZné mluvé to byva mnohem fidéeji; napf. y mMomo-
TANKA cjaoMancA OonT; y GpacileTKH 3aMOK HCHOPTHJICS; BOT YiKeé MOKHO
pasnuuATE HagUHCH Y Hero (= y KopaGias) Ba 6opry; obdobné jsou véty s ne-
vyjddfenym nebo vyjiddienym slovesem OmiTh, zéasti uZ pfipominané diive
v § 15: meepr y mKada 3apepra; CTeHH Yy noMa BHOeJIeHH; JHCT y KJeBepa
TPOHYATHA; HOMKEA Yy cTojia HepoBHEe, PrestoZe zde vSude byva syntakticky
vztah genitivu s y k nadfazenému substantivu i dosti tésny, takze je tento
pfedlozkovy pad vyznamové téméi totoiny s prostym posesivnim genitivem
(#osKKE y cTojya /[ HOKKM cTona, a srov. téZ od Zivotného substantiva: xBoct
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y BOJIKa OXOTHAKHM Ha3HBAIOT MOJICHOM [/ XBOCT BOJIKA...), neda se fici, Ze by Slo
o skuteéna atributivni syntagmata. Syntakticky vztah se tu utvii vidy
teprve ve v&té, ale jako pojmenovaci jednotky nejsou spojeni typu Hoxka
y crosia v rus$tiné dnosna.’s To je.dileZity rozdil proti cestiné, ktera takovéto
omezeni nezna. '

V pojmenovacim planu méame tedy responze tohoto druhu: rukdv u koSile - pykaB
py6amku, ucho u hrnce — pyuka repmka, kapsa u kabdtu (u kalhol) — KapMaH nuIKaKa
(Optow), rucicka u hodinek — cTpeska uacos, pistaly u varhan — TpyGnl oprana, noha u stolu —
HOMKKa CTONA; kolo u vozu — KoJjleco Telder:m /| TeneskHOe Ko:reco, kliké u dvefi — jBepHas

Pyuka // pyuKa jiBepm, ucho u jehly — mronnuoe ymro // ymkKo uranl, kohoutek u vodovodu —-
BOIONPOBO/IHLIN KpaH.

Kontextova sémantika zFetelova

21, Zietelovou (limitativni) platnost nemivéa genitiv s pfedlozkou y v riznych
kontextech pFili§ éasto. VEtSinou to ani nebyva zfetel ve vlastnim, uZsim slova
smyslu, nybri spife vyznam limitativné-pertinenéni, limitativné-lokdlni apod.,
s riznymi odstiny.

Vyznamovy odstin individuélniho hlediska, ,,v pojeti koho*‘, méme v téchto
pfipadech: oH mrpas; ’kankylo poJb DPHMKHBajla M JHWIIHEro HejoBeKa HaKe
y opucayru (Cechov); B 9emM TouKy He mofimyT, T0 Bee y Hux nyctak (Krylov);
y CHABHOrO Bcerja OeccmimbHHA BuHOBaT (tamt., uZ prislovi).

S predchozimi piipady se sblizuji v8ty, v kterych y 4 genitiv nabyva vyzna-
mového zabarveni limitativné-pertinen¢niho ve smyslu ,,pusobit, vyvolavat
néjaké stanovisko u n&koho*': 3T0 mpenuoKeHne BCTPeTHIIO oflo6peHe y Beex;
npecc-KOH(epeHnnA BE3Bana 6ONENION MHTepec y DpefcTaBATesIeil mevyaTH; MEl
HATKHYJHMCHL Ha pe3Koe COUPOTHBJIeHME Y HadalbCTBa; JeByIlKa BhI3Dajla TJIy-
(OKy0*11060Bb Y 3TOTO MOJIOIOTO YeJIOBCKA (B STOM MOJIOIOM HeJlOBeKe).

Déle midme nékolikeré sémantické odstiny celkového vyznamu ,,koho (Eeho)
se d&j tykd, pro koho (co) vibec plati: y mena paGounit mens (Mol paboumit
JeHb) HAa4MHAETCA BCET[a yKe B IIeCTh 9acOB YTDa; CHIBHO Pa3BHUT OBLI ITOT
tTamaHT y YexoBa; y AecupmyacTmii BcTpedaeM [pyroe HojoKeBHe; (A BOT
Teuepb ToxKe paHeH): y TeGs 3To OblIa pyKa, a y MeHs — Hora; y 6ora Bce MOxeT
npom3oiiTy; A He Mory, a y Tefa — Apyroe feio!; mepBoe eno y fiefa — HO-
TonxoBath ¢ MymuroM (N&krasov; srov. Ces. u mne je vidycky prvni umyt si
ruce); y Bomogm mems mopaskaeT ero mo0o0Bb K 3KHBOTHEIM.

Se sémantickou platnosti lokalni — tfebas ve smyslu pieneseném — se
stykaji pfipady tohoto druhu: y. Bac Tak mpuBATO (y Hac 3TO He HPEHATO);
Yy HEX TaK BOAHUTCST; — Y »KEHIIZH (B KEHIIUHAX) OH He HINeT BHKAaKMX ocoGeH-
HEIX YMCTBEHEHX c¢H0cOGHOCTel; OB He ONyCcKall HOKAaKHX HOBHIECTB Yy (cpend)
CBOMX YYEHUKOB.

Vechny ruské pfedloikové genitivy dosud uvedené maji v &eStind piimou formalni
paralelu. Ba moZno ¥ci, Ze funk&ni kapacita ¢eského zfetelového genitivu s ,,u* je jeStd
citelnd vét¥i, neZ je tomu v rusting, V Fadd individualoich pfipadi — zévisi to na velmi
jemnych okolnostech lexikalnich a kontextovych — by mu tam odpovidal pfednostné nebo
zévazné vyrazovy prostfedek odchylny. Srov. u mne (= v mém pojeti) je to velmi schopny
élovék — mo-MoeMy OH O9€Hb CIOCOOHEI TesIoBeK; u ného (= v jeho pojeti) to nic neznamend —
JUIA HEero 3To HAYEro He 3HAWHT; je velmi populdrni u obecenstva — OH O'eHb MONYJApeH
cpena ny6mmka (Fidéeji: y my6naxn); u enginy vypadaji piiznaky jinak — B cinydae aRTHHB
(// Npm aETEHE) CAMIITOMEl NOJIYYaldT HEOM BHA; u ného (= pro ného, co se jeho tyde) je
rSecko moiné — pNA Hero (C ero CTOPOHH) Bce BO3MOMKHO, mné nic neprominoun, ale u tebe
vecko projde — MHe HMYero He NMpomaloT, Tebe de Bcé ciyckaloT; ale u VIddi bych to byl
nedekal — BO po cTopoEH Bosopm st Omi aroro Be oxmpadn; nikdy jsem nevidéla tolik energie
u své matky — f1 HEKOTHA He 3aMedana cTOJbKO SHCPTHA B CBOel MaTepH.
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22. Zcela volné snad lze k sémantice zfetelové pfifadit citovou funkei
vyrazd y meHs, y Hac. Mluvéi dava najevo svij citovy postoj k néjaké osobé
nebo k véci, kterou hodnoti a ktera je mu tak ¢i onak blizka (tfebas alespon
aktuélng). Srov. oH (= Halll yyuTeab) y Hac crporuill; TH y MeHH yMHHIA!;
XOpOoWMi TH Yy MeHsl MaJb4YMK!, 0X, KaKaf THl y MeEHA CerOfHA KpacHBas,
MamodKal, TeGe Tax UeT 310 KpacHoe IiaThe! (z ¢asop.); KaKOM Ke THl XOPOIUil
y MeHs1, xopomuii (Leonov); oH paccrka3niBas TOBapHIOAM, YTO y Hero HeOOKKHO-
BeHHasa meHa, Aa u Onbre rosopua: ,,Tsr y meus ¢gea‘ (Erenburg).

Vyraz y MecHs byva vedle toho téZ privodnim vyrazovym signalem drsné
hrozby, vytky, varovani: THl y mMeHd cMoTpu!; Tet y MeHsA me cMmeit! (mocmeit
TOJILKO y Mels!); y:K y MeHd HH, HA, Hu!; GyA€WIb TH y MeHs 3HATH!; TH y MeHn
¢BOUX He y3Haemh!; y MeHA 4ToOn Be jieHUThea!, ym y MeHA yXo Bocrpo!

(Gogol).

V éeStiné obdobny citovy pfedloZkovy genitiv neni zastoupen. Obdobné citové zabarveni
s¢ zde vystihuje jinymi vyrazovymi prostfedky (napf. dativem etickym, srov. ty jsi mi
hezky!, zdjmenem posesivnim, srov. ty jsi mij drahouek!), nebo se ponechavéa slovné ne-
vyjddieno a naznacuje se intonaci nebo pofadkem slov. CeStina vSak naopak zase zna
citovy ,,zaklinaci** genitiv s ,,u‘*, nikoli ovSem uZ zfetelovy, napf. u vsech viudy!, u éerta!,
u vech svatyjch!, u Zivého boha!, v rusting nezastoupeny. V tomto jazyce se uZiva v obdobnych
pripadech formuli jako 4epT BoabMm, rocmojm nommnyit!, Gome mou!, cnacw mens Humxomai
Vropumk!; setkame se i 5 prostym instrumentélem, v této platnosti znaéné starobylym:
X pucrom-6oroM npomy!; cBoeit TOGOBLI0 KIHHYCE.

POZNAMKY

L A. V.Isadenko, Sloveso ,,mat‘‘ v ruitiné a éo s tym sgvisi, Rustina v skole, I, 19248/1949,
str. 11--34. Déle srov. P. Adamec, K ekvivalentim sloves ,,byti'* a ,,miti‘** v rudtiné, Rusko-
¢eské studie (Sbornik Vysoké Skoly pedagogické v Praze, Jazyk a literatura II), 1960,
str. 205n.; J. Bauer—R. Mrazek—S. ZaZa, Priruéni mluvnice rustiny pro Cechy II,
Skladba, 1960, str. 217—219. — Podle dstni informace zabyva se problematikou ruského

. genitivu s pfedloZkou y na Sirokém materidlovém zikladé z hlediska historického H. Sa-
farewiczowa; ji vdé¢ime za upozornéni na situaci ve fin3ting&.

2 O tom v. napi. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského, 1957,
str. 546; M. Vasmer, Russisches etymologisches Warterbuch I'IT, 1958, str. 168.

3 V protikladu ke v3em momentlim, které se tu pravdépodobné uplatnily ve vyvoji
vychodoslovanském, musime pfipustit, Ze v &eStiné zase byla pozice slovesa miri — zejména
pii vyjadiovani tzv. perfekta — nepochybné zédsti posilena stykem s némgéinou, kde se
slovesa haben vyuiiva ve funkci slovesa pomocného i posidenéniho (srov. ich habe gekauft,
er hat ¢s schwer, ich habe das Buch nicht).

4 Obeeny vyznam genitivu s pfedloZkou y reprezentuje jednu diléi slozku v obecném
vyznamu ruského genitiva vibec, nemfiZe s nim byt v rozporu, jeZto pfedloZka ¥ tu
vystupuje jako faktor pouze modifikujici onen obecny vyznam genitivu (obdobné jako
vSechny predlozky u viech ostatnich pada). Vyznam blizké udasti, blizkého podileni se
nékoho (néfeho) na nélem zdroveil tkvi v §irsi sémantice Cdstelnosti, plesnéji- Fefeno:
rozsahovosti (o61emu0CTn); pojem stojict v genitivu s na3i pfedloZkou nenf na tom nebo onom
jevu Béasten bezprostiedné, veskrze, ve své celosti, n)’fbri toliko v uréitém svém rozsahu,
po urlité strance. A moment rozsahovosti byl v obecném vyznamu ruského genitivu plodn¢
vyzvednut R. Jakobsbnem; v. jeho price Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesam!-
bedeutungen der rusischen Kasus, TCLP 6, Praha 1936, str. 255, a Mopgorozuneckue nab.in-
derun 1ad caacanckum ckaonenuem. Cocmas pyccrux nadexcenz Popm, 's-Gravenhage 1958,
str. 3. : .
. % Pokouseli jsme se Fﬁvodné roztiidit celou oblast lokalné-posesivniho genitivu z hlediska
této moZné zamény, ale pak jsme byli nuceni se toho vzdat, protoZe pfechodné pasmo od
piipadi jasné zaménitelnych k nezamdnitelnym, kde by uZ ndhrada prostym posesivnim
vyrazem znéla nepfirozené nebo nevhodné, je prili§ rozsahlé, d

¢ K mezfm poutitelnosti dativu v soudasné rubting srov. G. Tagamlickaja O passumuu
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HEKOMO PHIT JHauEHUiL damessrozo nadexca ¢ pycckom u 6oazapceros savikaz, Coopimk Croarn
Pomancku, Sofia 1960, str. 145-167.

? Srov. k tomu A. B. Pravdin, Jameavusiii npusaazosbubili 6 cMapocaagancrom u Opesre-
pycckom Agvikax, Yu. sanm. Uuerntyra crmaesinobenenun XIII, 1956, str. 72-74, 81-82. O si-
tuaci v stsl., dotykajici se syntaxe celého dativu, pfipravil R. Mrazek studii Jameavnsiii nadexc
# cmapocaasancros savike (vyjde r. 1963).

8 P.Adamec, cil. stat, str. 210—212. ~

9 Tento néazor zastivd R. Mrazek, Cunmasicuveckue ommnowerus u waenve npedaoicettus,
Sbornik fil. fak. Brno, 1961, A 9, str. 53. )

10 | slovesa :;eunThcA y Koro-H. uZ sotva miiZeme mluvit o objektovém padé, jak &ini
I'pammamura pycckozo sawra AH CCCP, I1I/1, str. 132.

1 Za informaci o staroslovénitiné vdééime St. Herodesovi.

2 3. Havranek, Genera verbi II, str. 76 n. a studie Romdnsky typ perfekta factum
habeo... v makedonskych dialektech, Mélanges HaSkovec, Brno 1936, str. 147—154. Pro
CoStinu v. téZ V. Mathesius, CeStina a obecnyj jazykozpyt, Praha 1947, str. 190; Fr. Ko-
peény, Povaha feského praeterita, NaSe feé 34, 1950, str. 88—89.

¥ K tomuto typu a k piibuznym konstrukcim srov. R. Mrdzek, K jednoélenngm
vétam slovesnym, Kapitoly ze srovnévaci mluvnice ruské a €eské I, Praha 1956, str. 47 n.
(zde i dal8i literatura).

" V severoruskych néfe¢ich (hlavné v jejich zépadni €4sti) a v nékterych nafeich
béloruskych je perfektovy typ jednoélenny, podobné jako typ dvouclenny, velmi silné
roz§iten, vice nez nap¥. v €edtiné. Jde o véty jako y mmx GeLTO racTmBaHO; Y Hero yexamo;
Y BOJIHOB TYT XOKEHO; MHOTO TYT ORIJIO CHKEHO; TPHM OBIEI ¥ BOJIKA 3ape3aHo. Srov. V. I.
Borkovskij, Cunmakcuc dpesnepyccrux epamom I, 1949, str. 77—79 (zde i literatura);
S. P. Obnorskij, Ouwepru no mopdonozuu pycckozo esnazoaa, str. 65, 157—160.

3 Na volnéjsi vztah tohoto genitivu k jinému substantivu v téchto piipadech spravné
poukazuje I'pasmmamura pycckono raviza AH CCCP, II/1, str. 256.

CEMAHTHKA U OYHKI[MU PYCCKOTO POJ. MAJEKA
C IPERJOLOM ,,V¢

B upeuraraeMoi ¢Tarbhe ABTOPbl PACCMATPUBAKIT CEMANTUYECRYH IIPUPOLY M CMATAKCH-
yecnne PyHISUMH POJMTEISHONO MARCHA ¢ HPEINOroM ,,y'' B COBPEMEHHOM PYCCKOM JIMTepa-
TYPHOM f3LIKe, ¢ YCTAHOBKOW Ha COOTBETCTBHA M PACXOIKACHMA B YellCKOM A3LIKe. CTaTha
OCHOBBIBAETCA HA NPUHIMITAX CODPCMCHHOI JIMHTBUCTHEHN, M ABTOPHI CTPEMATCHA BCKDBIBATDL
CHCTCMHEIE 3AaKOHOMEDHOCTM U TNPMYMHLI M3yuaeMBIX fABJCHHI. Bce Hcciefopaime pac-
nafaeTcA Ha JBE OCHOBHBIX YacTHM: B IIePBOM OTMeTAIOTCA o6u(Me BONPOCH (MCTOPUIECKHE
UPeRnockIKM, ofllee 3HAYCHUE STOTO IAJCHKA, TJIABHBIC KOHTEKCTHhIC ero 3HAUYCHMA, KOp-

eNANMN U ajJbTePHALMM ¢ JAPYIUMH CPeICTBAMU BEIDAMKEHNS, TIABHLIC CHHTARCHYECKME

YHKOUN), APYTas 9acTh COMEPMUT KOHKPCTHBIN allasin3 OTJACAbHE X KOHTCKCTHIX CCMaUTH-
YEeCKUX 3FHAYMMOCTER.

.O0ee aHa4eHNe JAHHOTO HaJeka ¢ [PefaoroM ,,y'' COCTOUT, IO MHCBHIO 4BTOPUB, B BEI-
paMeHHy BechbMa OJIM3KOI0 y9acTUA COOTBETCTBEHHOIO NMOHATUA B 9eM-ij00. dta Giams0CTH
MO?KCT LIOJIY4aTh Aa)kKe XapaKTep MHTErPALHOTO COBMANCHUA (HAND. y mens Goaum 20406a).
l1aBHBIX KOHTEKCTHBIX 3HaYeHHN 9eTRIpe: OTI0KUTeNbHOe (a0IATUBHOE), NPOCTPAHCTREHHOE,
UHaTeHMe TNPUHAJIEKHOCTA U opranmyurenbHoe. OcHOBHafA, camafd oOWMpHAA (M A
PYCCKOTO, A3BLIKA XAPaKTeDHAA) CeMaHTHdIeCKaA OGNACTh —- 3TO KOHTEKCTHAH CEMAHTMRA
UpAHAIIEHKHOCTH B IIAPOKOM CMEICTIE (HAIID. Y MeHS 604Um 204082, Y He20 Ymep omey), B Ipe-
Aeax KOTOpo#l oco6ylo pa3sHOBMIHOCTH NPEACTABIAIT KOHCTPYKIUE CO 3HadeHmeM obia-
AaHusA (Hanp. y .mems ecmb mesequaop). Pox. mam. ¢ mpemioroM ,,y‘‘ CTOMT B KOPPeJAUMH
upekIe BCEro ¢ INPHATAMATENBHEIME MeCTOUMEHMAMHE ¥ OGeCHPeNIVIOFKHEIM PORXMTEIbHEIM,
Jajiee ¢ JATeJILHEIM M, HaKOHeIL, ¢ HCKOTODbIMH APYTHUMHO NafeKaMH ¢ IIPeJyToraMd B IIPO-
CTPAaHCTBEHHOM WUJH IPOCTPAHCTREHHO-NIPUTAMKATEILHOM 3HaveHuM. B mnpeanomennm ou
BRITIOJIHACT NPUMaPHYIO POJb ¢BOe0OPA3HOro 06CTOATENLCTRA, B YACTH e CIYyuaeB --- POk
HONOTHEHEA (HANP. 0OMMAMb Y K020 “MO0).

B cuctemMaTHuecKOif TacTH CTATBH aHAJIM3MPYeTCS cHavasla 3HadcHue abagruBroc. OHO
ABJIAETCA MCKOHHBIM 3HA9eHMEM 3TOr0 Hajera Booblle, M B COBPEMEHHOM PYCCKOM H3bIKe
TpefcTaBeHo [0 CHX IIOP HeMaJlo, B TO BpeMsA KaK B YellICKOM TNOYTH NOJHOCTBIO OTCYTCTBYET.
[pu page raaronos ,,y‘‘ -+ pod. maj. ectb Najicsx yNpaBasAeMblid, 06BEKTHRIM.

B npoctpaBcTBeHHOM CTATHHECKOM AHAYeHMH TAHHRIA DYCCRMH Majer, CCIM B HCM. Bhi~
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CTYUAKOT HEO Y IEDICIHbIC ¢y MeCTHHTe/IbHbIe, 3HAYMTE/ILHO OrpaHMYeH B cBoeM ynotpebiie-
MHH, B YCILCKOM 3Ke OH 31eck QyHKOUMOHMPYeT BNoJiHe ¢BOOoIHO0. C 0nyMCBIACHHBIME CYDIecT-
BUTEJBHLIMH NpPeRIOr ,,yv'‘ coycTacTcA NpAGAM3NTENbHO OXAHAKOBO B O0OMX A3BIKAX.
lerasbno paceMaTpUBAaKTCA OTAENBHEIE CTPYKTYPHEIC THOLI M CEeMaHTHUYECKUE OTTEHKH
B cepe cCMANTHKHM IPUHANIGKHOCTH. YeLICKHE A3KK NOYTH BOBCe HE 31daeT 3TOro ,,JipH-
HAJTeRE O THOrO' Y POAMTCILHOTO, A Cro PoJib, BHNOIHAeT dalile BCETro ;laTeslbnmid Hec-
NPCAJIOMHLIA (Hanp. zemfel mu otec, chvéje se mu hlas). Ocoboe puMMmaHue B cTaThe
yAendercsd THIIAM ,,y MeHA (ecth) -—— X', ,,6M/ICT y MEHA KyIUleR'’, ,,¥y MeHA TaK 3alldcaHo' ',
,» ¥ HEro pojmiaack go4s‘‘, ,, y MeHA GoiMT romosa‘’, ,,peGeHOK cHAest Yy Hee Ha PyKax'',
,,Chill y nero yuynrca B Ilpare’’. ‘ .
HonTercrnoe sHaueHHe OIPaHAYCHMA BCTPEYALTCA OTHOCUTENBHO pefko (Hamlp. ¥ cu.abHozo
scezda Geccuawbhblii eunoeam), vame 310 OnBacT » vemckoM. Oco0yl0 pPa3HOBHAHOCTL 31€Ch,
o6pasyeT PomuTeNbHBIE AMOUMOHAABLHWE (HANP. ok Y Hac gmpozuti!, mu y mens cmompul).

LA SEMANTIQUE ET LES FONCTIONS DU GENITIF RUSSE
AVEC LA PREPOSITION ,U%

Dans le présent article, les auteurs examinent le caractére sémantique et les fonctions syn-
taxiques du génitif avec la préposition ,,u* dans la langue russe littéraire contemporaine et ils
constatent dans quelle mesure le russe est en accord ou désaccord sur ce point avee la langue
tchéque. L’article se base sur les principes de la linguistique moderne et les auteurs s’efforcent
d’attraper les lois du systéme et les causes des phénoménes examinés. L’article se compose de
deux parties de base: dans la premiére partie, on traite des questions générales (conditions
historiques, valeur générale du cas, ses valeurs principales contextuelles, corrélations et alter-
nations avec d’autres moyens d’expression, fonctions syntaxiques principales) et la seconde
partie renferme ’analyse sémantique des textes concrets.

La valeur générale du génitif avec la préposition ,,u* consiste, & I'avis des auteurs, en ce
gu’elle exprime une trés proche participation de quelque chose a quelque chose. Cette proximité
peut méme prendre un aspect de l'intégralité (par exemple u menja bolit golova).

Les veleurs principales contextuelles sont an nombre de quatre: d’éloignement (ablative),
d’espace (locale), d’appartenance et de rapport. C’est la sémantique contextuelle d’appartenance
dans le sens large du mot (par exemple « menja bolit golova, u nego umer otec) gui représente
le domaine sémantique le plus riche (et caractéristique pour la langue russe); dans celle-13, les
constructions & valeur de possession (par exemple u menja jest televizor) occupent wne place
4 part. Le génitif avec la préposition « montre des corrélations surtout avec les pronoms possessifs
et avec le génitif sans préposition, ensuite avec le datif et, enfin, avec d’autres cas prépositionels
8 valeur locale ou locale-pgssessive. Dans la proposition, il montre le caractére primaire du
complément circonstanciel, unique en son genre, en part le caractére du complément (par exemple

- otnjaf u kogo é&to). .

Dans la partie systématique, les auteurs analysent tout d’abord la valeur ablative. C'est
la valeur primitive du cas et elle se trouve fréquemment représentée encore dans la langue
russe contemporaine, tandis que, en tchéque, elle manque & peu prés compldtement. Dans une
série de verbes, il s’agit, au cas de la construction » plus génitif, d’'un cas régi, de complément.

Dans la valeur statique locale, ’'emploi du cas — ¢’il 8’agit d’un nom désignant quelque chose
d’inanimé — est limité en grande partie, tandis que, en tchéque, il y fonctionne d’une fagon
tout & fait libre. Avec les noms, désignant un étre animé, la préposition u se combine, dans les
deux langues, aproximativement de la méme fagon.

On a examiné minutieusement chaque type de structure et les nuances sémantiques dane le
domaine de la sémantique d’appartenance. La langue tchéque ne connait pas, presque du tout,
ce génitif d’appartenance avec la préposition u et sa fonction se trouve oocupée le plue souvent
par le datif sans préposition (par exemple zem#el mu otec, chvéje se mu hlas). On attire, dans I'article,
une attention i part aux types u menja jest 4+ z, bilet u menja kuplen, u menja tak zapisano,
u mego rodilas’ do‘, uw menja bolit golova, rebenok sidel w nee na rukach, syn u nego ulitsja
o Prage. .

La valeur contextuelle de rapport apparait en proportion, rarement (par exemple u silnogo-
vsegda bessilnyj vinovat), on rencontre cette valeur plus souvent en théque. Une place & part
appartient ici au génitif expressif avec u (par exemple on u nas strogij; ty u -menja amotrs/).

Traduit par P. Bene



