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R O M A N M R Á Z E K — J I Ř Í B R Y M 

S É M A N T I K A A F U N K s C E R U S K É H O G E ř í I T I V j U 
S P Ř E D L O Ž K O U " U " 

(Se zřetelem k češtině) 

1. Současná ruš t ina je v celoslovanském m ě ř í t k u n á p a d n á n ě k t e r ý m i svými 
konstrukcemi s genitivem po předložce y, totiž t akovými , j imiž se vy jadřu je 
vztah v las tn ic tv í (posidence) nebo v ů b e c přís lušnost i (pertinence) v širším 
smyslu; srov. např ík l ad toto mís to z r o m á n u N . Cukovského BanÍHHCKoe He6o, 
s. 319: B cbohx nucbMax k Heiay OHa cnpaiunBajia, xoaht jih oh b óaHio. . . , 
ocTh jih y Her o 6ejn>e, He npoTenaioT jih y h c t o 6othhkh, He MOKptie jih 
y n e r o nora. V p o d s t a t ě jde o to, že v ruš t ině je silně omezeno jednak v y ­
užívání slovesa míti — UMemb, jednak tzv. volného čili sympatetického dativu, 
jak jej m á m e např . v čes. teče mi do bot, a že tu na jejich mís tě funguje p rávě 
náš předložkový pád . Situace v os ta tn í východn í s lovanšt ině se situaci ruské 
velmi blíží, a to více v bělorušt ině než v ukraj inš t ině; ovšem kromě drob­
nějších rozdílů ve frekvenci a ve vzá jemném poměru k a l ternuj íc ím výrazo ­
v ý m p r o s t ř e d k ů m (srov. ukr. y MeHe g rpomi // n Maio rpomi) je však dů­
ležité to, že v obou těch to s lovanských jazycích stojí př i genitivu s předložkou 
y v záporných v ě t á c h posidenčních nikol i sloveso, býti, nýb rž sloveso míti. 
(ukr. MaTH, brus. Mem>), např . ukr. 6aTbKÍB y Te6e HeMae?, brus. y mhhc hhmu 
Macy; v tomto ohledu se ukr. a bruš . sbližují s polšt inou. Vzdá l eným proti­
kladem, co se týče zmíněného volného (sympatetického) dativu, je naopak stav 
j ihoslovanský (s vý j imkou s lovinšt iny) , kde má t akový dativ značnou hegemo­
nii a dostal se i do pozic posesívních zájmen (srov. sch. video sam ti oca, hulh. 
óatt^a My e HUHOSHUK). 

Je př i rozené, že ruské konstrukce typu y MeHH + x, y MeHH ec i i . + x ne­
mohly nevzbudit u rus i s tů pracujících mimo S S S R živý zájem — též ve spoji­
tosti s cíli pedagogickými — a že nap ř . v čs. rusistice byly zde již základní 
diference mezi ruš t inou a češt inou zjištěny, nejprve zásluhou A . V . I s ačenka . 1 

Nebude však , domníváme se, zbytečné , když se v p ř edk ládané stati pokus íme 
celou problematiku osvětl i t souhrnně , s vy t čen ím základních sys t émových 
souvislostí a zákoni tos t í . 

2. Jen letmo se dotkneme nejprve h i s t o r i c k é h o a s p e k t u věci. S lovanská 
předložka u, jak známo, měla od původu v ý z n a m odlukový, ab la t ivn í . 2 A ke 
genitivu se p ř imkla právě proto, že ve s lovanšt ině genitiv převzal jednak 
v ý z n a m y někdejš ího ide. ablativu, jednak také ide. genitivu. Původn í odlukový 
v ý z n a m před ložky u je zčásti zachován dosud, v ruš t ině p o d s t a t n ě více než 
v češt ině, jak ještě ukážeme . Někdejší smysl v ě t typu rus. aio flejio OTHHMaer 
y MeHH MHoro upeMeHH, manu y uero cuua u ujien, fleHbrn y Meiifi yupajiw, 
čes . utrhl u kabátu knoflík byl ledy v las tně „ b e r e to ode mne mnoho č a s u ' , 
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„vzal i od něho syna do zaje t í" , „ u k r a d l i ode mne klobouk", „ o d t r h l od k a b á t u 
knofl ík". Kontex ty s p la tnos t í abla t ivní v sobě zcela př i rozeně skrýva ly mož­
nost sémant ického přehodnocování dvojím směrem. Jeden směr byl vývoj 
k v ý z n a m u prostě stat icky loká ln ímu, a to z p ř ípadů typu prosit u boha pomoci, 
y3HaTb hobocti. y Rpyra; kdo od někoho něco prosí, od někoho se něco dovídá 
atpod., koná tyto děje v las tně u někoho, př i nějcom, v něčí blízkosti . D r u h ý 
směr vývoje, k t e rý se realizoval především ve východn í s lovanšt ině, vedl do 
séman t iky blízké posesívní, v př ípadech jako b3hjih y Hero cbma b njieH, 
fleHbrn y MeHH yitpa-nn; to, co se n ě k o m u odnímá , bylo před t ím jeho vlastnic­
tvím, jeho př ís lušnost í , čili v našich dokladech se samo sebou nabízelo pojet í 
„vza l i jeho syna", „ m é peníze uk rad l i " ; a odtud se pak onen předložkový 
genitiv šířil dá le , nahradiv postupem doby t éměř veskrze i adnominá ln í dativ, 
historicky s tarobylejš í a vyjadřuj ící zde též v ý z n a m v j ád ře posesívní, jak už 
o něm byla řeč v souvislosti s češt inou a jižní s lovanš t inou; syntakticky se 
vztahoval nejprve ke jménu , n iko l i k slovesu (např. ukradli mi peníze bylo 
v las tně „ u k r a d l i peníze m i " , tj. „ m é peníze") . Vyvinuvš í se v ý z n a m o v ý odstín 
staticky lokální „ p ř i " na s t r aně jedné a odst ín blízce posesívní na s t r aně d r u h é 
pak na'sebe v nejrůznějších kontextech rozmani tě vzá jemně působi ly a prostu­
povaly se. 

Složitější a t íže vysvět l i te lná je h is tor ická cesta, k t e rá vedla ve východoslo-
v a n s k é m pros t ředí k zat lačení (resp. nerozvinutí) a t ema t i ckého slovesa jbrnšti, 
imamb k vy jadřován í posidence. Místo pojet í d ržby ( jakožto výs ledku ucho­
pení , srov. etymologii slovesa jbměti) něčeho n ě k ý m nabylo postupem času 
p o d s t a t n é p řevahy pojetí existence př i někom čili ujaly se konstrukce, k teré 
bychom mohli n a z ý v a t adesívní (a3T> hivteio no?Kb > y MeHH ecTb hohí). Vni t řn í 
dispozice pro to bylo by možno snad hledat v p ř ipomínané již t éměř posesívní 
sémant ice genitivu s předložkou y. Avšak příčiny, proč se uskutečni l právě 
tento vývoj , bude nutno v budoucnu teprve zkoumat, za t ím jsme tuto s t r ánku 
věci podrobněj i nevyšetřoval i . Dá se p a t r n ě pomýšle t na cizí vl iv (příznačné 
např . je, že obdobné adesívní konstrukce s v ý z n a m e m vlas tn ic tv í existují ve 
finštině) a nelze dále vy lučova t ani možnost , že zmenšování funkčnost i slovesa 
HMOTb stálo v nepř ímé s t ruk tu rn í souvislosti s p o s t u p n ý m odumí rán ím flexív-
ních tvaru prézentu slovesa 6biTb (ecMb, ecn.. .) ; slovesa býti a míti vyjadřuj í 
totiž velmi obecné lexikální v ý z n a m y a t aké po s t ránce funkční si v lecčems 
korespondují (srov. zmíněné ukr. y mcho e rpomi x rpomiB Hesiac, čes. není 
tam X pol. niema go tam.) 

Co se týče sys témových příčin, k teré vyvolávaly ús tup vztahově-posesívního 
dativu, je nutno mí t na zřeteli i tu sku tečnos t , že východoslovanský dativ se 
mimo j iné důsledně u p l a t ň o v a l jakožto pros t ředek k nep ř ímému vyjadřování 
subjektu děje (např. i t o MHe nejiaTb?, Te6e eme oSeji roxoBHTb), t akže se jeho 
syn t ak t i cká zátěž s távala až příliš velkou a př i zdokonalování mluvnické stavby 
bylo nezby tné , aby by l z j iných funkcí vyvažován . 3 

Je třeba ještě dodat, že náběhy k širšímu využívání genitivu s y, připomínajícímu 
stav novoruský, jsou dobře doloženy už v nejstarších ruských písemných památkách; 
srov. I. I. Sreznevskij, Mamepua.ibi djin cjioeapn dpeenepyccnozo n3biKa III, 
1107—1108, heslo „y". 

3. V souhlase se zásadami moderní l ingvist iky nelze se vyhnout odpovědi 
na o t ázku o b e c n é h o , inva r i an tn ího v ý z n a m u nynějš ího ruského genitivu 
s předložkou y. Uvedeme-li si jakoukoli distribuci, např . 

y 6a6yniKH jKHBeT Bonojif], y 6a6yiiiKH pojiHJiacb BHynKa, y 6a6yiuKn 6ojiht 
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3y6u, y 6a6yuiKH yCeHtajia Konina, y 6a6yniKH npojKH-r pyKa, y 6a6yniKH 
rpnnn, * 

můžeme se p t á t , j aký je v oblasti pádové séman t iky společný jmenovatel, 
na nějž se dají uvés t v ů b e c všechny jednot l ivé dílčí kon tex tové platnosti našeho 
pádu a jenž zároveň zaručuje jednotnost celé té to pádové kategorie. Jakkoli 
nesnadné je naj í t vyhovující abstrakci a formulovat j i , bylo by snad možno 
říci, že obecný v ý z n a m tohoto předložkového p á d u záleží v současné ruš t ině 
v tom, že vy jadřu je v z t a h v e l m i b l í z k é ú č a s t i , velmi blízkého podílení se 
n ě č e h o na n ě č e m . 1 Jest l iže mluvčí ve svém sdělení užije y + genitiv, 
uvádí t ím něco do vztahu těsné bl ízkost i k něčemu j inému. Bývá to nejen 
bl ízkost v z t a h ů pros torových, ale také j akýchkol i v z t a h ů j iných, společenských, 
psychofyzických, zájmových, z ř e t e lových . . . A blízkost může b ý t dokonce 
max imá ln í , tak těsná, že v denotatu (v mimojazykové skutečnost i ) dochází 
až k integraci (ke sp lynu t í , k z totožnění , k vzá jemnému zahrnu t í do sebe) 
obou jevů navzájem si bl ízkých. Tento krajní p ř ípad , v ruš t ině zcela běžný, 
n a s t á v á ve v ě t á c h jako y MeHH 6ojiht ronoBa, y MeHH nnoxoe HacTpoeHHe. 
Exis tuj í př i rozeně i opačné p ř ípady ; v ruš . lze např . říci y MeHH (ecTb) b ÁBCTpa-
jihh xoponiHĚ 3H3KOMHH, ač tu n e m á m e naprosto co činit s prostorovou blíz­
kost í ; ale jde o bl ízkost j is tého vztahu společenského v pojetí mluvčího. 

V ý z n a m blízkosti v sobě implikuje rozman i t é sémant ické ods t íny př ís lušnost i 
(pertinence) až posesívnosti , v las tn ic tv í (posidence), zřetele (limitace) aj. ,a to 
z t é příčiny, že jestliže je n ě k o m u (něčemu) něco velmi blízké, pak mu to m ů ž e 
i př ís lušet , může mu b ý t v las tn í , může se ho d o t ý k a t . Tudíž pojem vy jádřený 
y + genitivem označuje v ruš t ině — v závislosti na kontextu — toho nebo to, 
komu nebo čemu je něco velmi blízké, je mu v las tn í , přísluší mu, blízce se ho 
do týká . 

4. Vyvs t ává dále o tázka , k t e ré jsou h l a v n í k o n t e x t o v é v ý z n a m y 
nynějšího genitivu s předložkou y v ruš t ině , tj. významy , k teré vyplývaj í 
jednak z lexikální náp lně slov tvořících přís lušné sdělení, jednak z promluvové 
situace a předchozího nebo následujícího textu. Podle našeho názoru jsou 
celkem č ty ř i , nes te jně ovšem zas toupené : je to p ředně kon tex tová séman t ika 
o d l u k o v á (ablat ivní , např . oh 3aHHJi y MeHH ReHbrn), za d r u h é stat icky 
m í s t n í (lokální, ve smyslu , , p ř i " , např . oh 6mji b toc thx y Bojioah), za t ře t í 
kon tex tová s éman t ika p ř í s l u š n o s t i (pertinence, např . chh y MeHH y i n r c H 
b l lpa re — specifickou variantou je tu platnost v las tn ická čili posidenční , 
např . y MeHH hobuh TejieBH3op) a konečně z ř e t e l o v á ( l imita t ivní např . 
y cHjibHoro Bcerfla Ďeccaj i tnuň BHHOBaT). Přes tože vé shodě s obecným 
v ý z n a m e m našeho p á d u , jak jsme jej definovali shora, tkv í kořeny všech oněch 
č ty ř s éman t i ckých p la tnos t í z hlediska sys tému současné ruš t iny na p ů d ě 
s é m a n t i k y lokální (obecný v ý z n a m blízkost i) , mus íme zdůrazni t , že ryzí 
staticky lokální v ý z n a m , , p ř i " náleží y + genitivu re la t ivně zřídka — nej-
řidčeji tehdy, když jde o genitiv substantiv neživotných — a že se tento 
v ý z n a m v různých odst ínech častěji vy jadřu je j inými předložkovými pády . 
Abla t ivn í platnost není rovněž příliš ho jná ; důleži té u ní je to, že se v řadě 
př ípadů výraz y + genitiv fixoval ve vazbu nadřazeného slovesa, v důsledku 
čehož se stal pádem ryze s y n t a k t i c k ý m , se zcela se t ře lým konkré tn ím příslo­
večným v ý z n a m e m ; tato syntaktizace nastala u sloves jako othhtb, oToěpaTb, 
OTBoeBaTt, 3aHHTb, cnpocHTb a něk t . j . Je to zároveň jediný př ípad vůbec , 
kdy předložkový genitiv s y n e m á adverbiá lní charakter. Pokud jde o kon­
textovou platnost l imi ta t ivn í , p ron iká jen zřídka a není nijak homogenní . 
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Tak tedy za z á k l a d n í v ý z n a m genitivu s předložkou y lze bez rozpaků 
v ruš t ině prohlás i t s émant i ckou platnost š i r o k é p ř í s l u š n o s t i (npHHaAJiew-
hoctí>), s celou škálou významových nuanc í , ať už jde o posidenci či o sblížení 
s p la tnost í ryze posesívní nebo staticky lokáln í ; srov. y Hero (ecTb) aBTOMa-
uiHHa; KHura y MeHfi Ha crone; rojioc y Hero apoh íh t ; y mchh npyjKHTCH rojiOBa; 
MacH y mchh cneuiaT; y nero poflHJiacb floii.; (Aawe coio npoSoBaji ceHTb), 
h OHa y uero xopomo pocjia. Je možno tak učini t t ím spíše, že i tam, kde 
celkový smysl vě ty napovídá vztah odlukový, projevuje se platnost per t inenční 
dosti zřetelně (srov. shora p ř ípady typu yupajiH y mchh mjumy = „yupajiH 
mok) i iu iHi iy") ; t ím se ovšem séman t ika př ís lušnost i a odlukovosti v las tně 
s týkaj í a prolínají . S charakterem základního v ý z n a m u ruského genitivu 
s předložkou y těsně souvisí sku tečnos t , že v tomto pádě stávají převážnou 
větš inou substantiva životná. 

Netřeba snad zdůrazňovat, že v závislosti na kontextu mohou se různé významové od­
stíny na sobe navrstvovat, mohou být mezi nimi povlovné přechody, takže není vždy možno 
ten nebo onen případ jednoznačně zařadit do jedné z námi vytčených čtyř sémantických 
tříd. A podobně jako jinde v syntaxi se někde setkáme s tím, že jedna a táž forma, vzata -
mimo kontext, připouští dvojí obsah; srov. Kán Kojiofln y Bac uonpaBHJioi!, s význ. I. „jak 
se váš V. spravil!," nebo 2. „jak se V. u vás (= za pobytu u vás) spravil!" 

5. Kdybychom g l o b á l n ě p o r o v n a l i s t a v r u s k ý se s t a v e m v nynější 
č e š t i n ě , dostali bychom asi t akovýto obraz: Závažné diference se n á m rýsují 
ani ne tak na úrovni nejvyšší abstrakce při konfrontaci obecného významu , 
jako především při konfrontaci v ý z n a m u základního a potom ovšem v nižších 
ins tancích v radě typů i jednotl ivost í . V češt ině je základní v ý z n a m genitivu 
s předložkou u lokální , tot iž lokálně s t a t i cký . Má značnou sféru působnost i , 
neznaje těch omezení , k t e rá se projevují v ruš t ině (p ř ipomeňme hned zde 
např . typy bydlí u nádraží, bitva u Moskvy, u domu je park, je u pošty, řekl to 
u oběda, odchylně se reflektující v ruš t ině) . Naproti tomu kon tex tová séman t ika 
př ís lušnostní se v češt ině objevuje jen málo . Vedle zcela sporadických p ř ímých 
paralel se stavem ruským (např. později se u něho projevil zájem o hudbu — 
BnocjieycTBiiH y Hero nofiBiijicfl nHTepec k My3UKe, bojím se, aby u něho nezačal, 
zápal plic — doiocb, ksk 6bi y Hero He Haiajiocb BocnaJiemie Jiernux) je tu 
však naopak zastoupen a t r ibu t ivn í typ ucho u hrnce, píštala u varhan, ruš t ině 
v pods t a t ě cizí. Nejčastější responzí ruských per t inenčních kons t rukc í s před­
ložkovým genitivem bývá proto buď konstrukce s dativem nebo se slovesem 
míti, řidčeji výrazové p ros t ředky ještě jiné (např. posesívní pronomon nebo 
adjektivum). Odluková platnost se vyskytuje jen zcela ojediněle (např. utrhl 
knoflíky u všech košil), zato však bohatš í zas toupení má kon tex tová platnost 
zřetelová (např. u mne je to velmi nadaný člověk, u něho takové jednání překvapuje, 
s odl išnými ekvivalenty v ruš t ině) . Dos t áváme tedy zhruba tuto principiální 
protikladnost: v ruš t ině tkví těžiště na poli v ý z n a m u příslušnost i — což je 
mnohdy značně blízké k posesivitě —, zat ímco v češt ině dominuje význam 
mís tn í , s mnoha ods t íny . A můžeme-l i se odváži t posoudit celkově úhrnnou 
frekvenci našeho pádu v obou jazycích, pak bychom zde jistě prioritu přiřkli 
ruš t ině . 

Pokládáme zu účelné učinit hned na tomto místě jednu důležitou poznámku. Adesívní 
konstrukce, tj. konstrukce, jejichž jádrem je y + genitiv + urč. tvar slovesa 6ut l (třebas 
nulový) + nominativ, zásadně připouštějí dvojí významovou platnost: buď lokální nebo 
posidenční. Ve většině kontextů se hlásí vztah posidence, kdežto zřetelný vztah prostě 
lokální je signalizován zřídkakdy (např. y potům ceňuac Bojioah; Bqepa h 6mji y 6a6ymKn). 
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Vyskytují se přirozeně také kontexty, v nichž ten nebo onen vztah není vyhraněně dán čili 
"v nichž y + genitivu přísluší význam lokálně-posidenční. Obráží se to pak nepřímo na mož­
ných ekvivalentech Českých; srov. y MeHH cero^HH tocth'(dnes jsou u mne hosté // dnes mám 
hosty); y Hac b BpHO Towe ecTb TaKoň CTaflHOH (u nás v B. taky je takový stadion j/ v B., 
u nás v B. taky máme takový stadión); 3Ta KapTHHa y MeHH (ten obraz mám já // je u mne, 
tj. např. v mé pracovně, v mém bytě); y Hac KOMaHflnpoM II. K. (u nás je velitelem // velitelem 
n. za velitele máme // naším velitelem je I. K.). Tedy každé adesívní ruské konstrukci nemusí 
odpovídat konstrukce s posidenčním slovesem míli v češtině. Současně připomínáme, že 
české adesívní obraty, formálně sice totožné s ruskými, vyjadřují vždy výlučně význam 
loká ln í , např. peníze jsou u mne (tj. deponovány v mé pracovně, peněžence); víno je přece 
u vás (tj. uloženo ve vašem obydlí apod.); u nás to není (v naší rodině, třídě, kraji...); byl 
u nás básník, co jiné měl oči (Bezručj. 

Z připomenuté situace vyplývá jeden zákonitý důsledek. Mohou se totiž vyskytovat 
v ruštině případy, v nichž by se adresátovi vtíralo pojetí posidenční, což by však bylo 
v rozporu s úmyslem mluvčího (někdy by tím mohla být přímo ohrožena sdělná zřetolnost 
nebo by přinejmenším docházelo k jakési personifikaci neživotných bytostí). Nejsou proto 
únosné v ruštině věty jako: *y aoiua (ecTb) napK, *cJieayioman ocianoBKa y MocTa, *y KBap-
THpti ecTb Baiman, kdy v genitivu stojí substantiva neživotná j(ta se ostatně pojí s předložkou 
y vůbec dosti zřídka). Lokální význam, který máme v korespondujících běžných českých 
větách u domu je park, příští zastávka je u mostu, u bytu je koupelna, vyjádří se v ruštině 
adekvátně jinými, v daném případě zřetelnějšími výrazovými prostředky: okojio (Boane) 
AOMa napK; cjieaywmaH ocTanoBKa nepeA (3a...) moctom//y caMoro moctb; npn KBapTupe 
ecTb BaHHan. I jinde, kdykoli je nutno zvlášť podtrhnout pojetí lokální, užije se v ruštině 
nikoli předložky y, nýbrž předložek jiných; srov. nebyly u něho (např. v oděvu neznámého 
člověka) žádné doklady — flOKyiweHTOB npn HeM ne 6hjio HHKaKHX. 

6. Dotkneme se nyní h lavních k o r e l a c í , p ř ípadně a l t e r n a c í , v k te rých 
se oci tá y + genitiv. 

Nejvýraznější je korelace s p o s e s í v n í m z á j m e n e m (event. posesívním 
adjektivem) nebo s posesívním b e z p ř e d l o ž k o v ý m g e n i t i v e m . Najdeme 
velkou ř adu p ř ípadů , v k t e rých by byla docela dobře možná n á h r a d a předlož­
kového genitivu n ě k t e r ý m ze zmíněných posesívních výrazů . Bývá to tam, 
kde předložkový genitiv vy jadřu je př ís lušnostní v ý z n a m velmi blízký posesív-
n í m u , př ičemž syntakt icky t íhne více k substantivu než k slovesu. Srov. 
na pyKax y Héro cnflcji pe6eHOK // ma era p y i í a x . . . ; aohb y MeHH u l lpare 
ynuTCH //moh floib.,.; Ha rjiaaax y Ojibrn HBaHOBHu 6wjih cjie3H//Ha rjia3ax 
O j i w h MBaHOBHH...; njiaTte y msmki 3anaHKaHo // MaMHHo njiaTbe... P řes 
velkou významovou blízkost obou al ternujících výrazových způsobů čili přes 
jejich t éměř úplnou synonymičnos t je tu však p a t r n ý rozdíl : posesívní vý raz 
vy jadřu je ryzí posesivnost a nic více, je členem po té to s t r ánce bezpř íznakovým, 
kdež to y + genitiv vyjadřu je v ý z n a m příslušnost i neboli v ý z n a m loká lně-
posesívní a je tu členem př íznakovým. Rozdí lnost s éman t i cké podstaty ne­
př ímo vysví tá i z českých protě jšků uvedených ruských dok ladů : na rukou 
mu seděl x na jeho rukou seděl...; dcera mi studuje v Praze x má dcera...; 
v ocích měla O. I. slzy x v očích O. Ivanovny byly slzy, atd. Naopak zase m n o h é 
čistě posesívní v ý r a z y by př ipouš tě ly záměnu předložkovým genitivem; srov. 
Hora ero (y Hero) pacnyxjia h craJia noxojKa Ha 6peBHO (N. Cukovskij); nap 
bhjich H3 hx pTOB (y hhx H3 ptob) (tamt.); roJioBa ero (y Hero) 6tijia tak 
THHíena, hto c TpynoM nepataJiact Ha nnenax (Kuprin) ; bojioch ero (y Hero) 
óh j ih noMa3aHbi (A. N . Tolstoj). Se zřením k starobylým ide. jazykům napsal celou 
knihu o konkurenci ryze posesívního vyjadřovacího způsobu a „sympatet ického" 
vyjadřovacího způsobu pomocí dativu — odpovídajícího vlastně našemu ruskému 
předložkovému genitivu — W. Havers, Untersuchungen ZUT Kasussyntax der idg. 
Sfrachen, 1911.) 

Ovšem t aková to vzá jemná záměna není zdaleka vždy možná , zdaleka ne 
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každý lokálně-posesívní genitiv s y p ř ipouš t í nenási lnou substituci p r o s t ý m 
pošesívním vý razem v oblasti per t inenční s é m a n t i k y mimo posidenci v užš ím 
smyslu. Brán í tomu různí čini telé: smysl celé vě ty , slovosled (v souvislosti 
s rozvržením sdělné závažnost i ) , lexikální s t r ánka aj . 5 

7. Dále m á m e k o r e l a c i s d a t i v e m . Pokud nas tává , projevuje se pak 
zřetelně rozdíl v obecných v ý z n a m e c h obou p á d ů : dativ vy jadřu je nepř ímý 
zásah, zaměřenos t k n ě k o m u nebo něčemu, a bývá proto v ruš t ině h lavně 
n e p ř í m ý m objektem, zřetelovým určen ím nebo n e p ř í m ý m vy jád řen ím sub­
jektu v jednočlenných vě tách . Předevš ím je nutno upozornit na dativ při 
slovesech znamenaj íc ích odluku. Stojí v ruš t ině obl igátně — mís to očekávaného 
genitivu s y — tehdy, když odluka postihuje in tegrální součás t živé bytosti 
a u sku t ečňu je se v souladu s objekt ivní nu tnos t í , s in tencí patientu, bez 
momentu „zc izen í" . Srov. eiay othhjih (aMnyTnpoBajin) Hory x y Hero othhjih 
$a6pHKy; B p a i BtipBaji mho 3y6 x oh BupBaji y MeHH H3 pyK KHnry, a t a k é 
ovšem: Bpan BtipBaJi y sieHH no o n i z ň u e 3flopoBHH 3y6. Jsou tu ovšem zase 
možné něk te ré p ř ípady přechodné . Jinde, př i j iných slovesech, záleží na sdělném 
úmys lu mluvčího; srov. oh HaM hohhhhji KpaH x oh y Hac hohhhhji KpaH 
(tj. v našem by tě ) . a N ě k d y je zde konečně volba toho nebo onoho výrazového 
p ros t ředku p ř e d z n a m e n á n a i celkovou lex iká lně-gramat ickou organizací věty:. 
oh MHe jieiHT Hory; oh einy BHjieHHJi 6ojibHoá naJien. x oh jieiHT y Hero-
Ha Hoře cbhih,; oh BCTpeTHji napa, y KOToporo Korfla-To Bbijieinji jro^b. V e l m i 
zřídka konkuruje genitivu dativ v jednočlenných vě tách , jejichž obsahem 
jsou psychofyzické procesy nebo nedostatek něčeho. Ačkoli je no rmálně běžné 
y MeHH MyTHTCH b rjia3ax, y MeHH coBceM bo pTy nepecoxno atd. a genitiv 
zde je nezaměni te lný , s e t k á m e se na d r u h é s t r aně s t a k o v ý m i t o ř ídkými 
p ř ípady : MHe rjia3a mnnjieT; MHe rpyflb tcchht; 6pocHJiH co6any b H3BecTb, 
h eň BHHírjio rjia3a; MHe ymn 3ajiojKHJio; MHe Hory cbcjio; eů hoctohhho h& 
XBaTaeT BpeMeHH; dativ je tu spíše fakul ta t ivní (srov. y MeHH rjia3a imrajieT..., 
y Hee He XBaTaeT BpeMeHH) a může b ý t subs t i t uován genitivem s y, avšak 
přesné p o d m í n k y jeho eventuá ln ího použi t í bude nutno teprve dále zkoumat. 

Specifický jev u dativu předs tavuje úzký okruh, ve k t e rém ruš t ina nevy­
jadřuje posidenci ani modelem ,,apud me (est) l iber" , j inak nejčastějším, ani 
ř ídkým „habeo librum", nýbrž modelem ,,mihi est liber". (Posledně jmenovaný 
model je dobře znám z některých ide. i jiných jazyků, byl široce zastoupen v stsl. — 
např. i se ei bé sestra L k 10. 39 Zogr Mař Ass Sav —, dlouho žil i v historické ruštině, 
avšak časem zde ustupoval, zůstav nakonec při vyjadřování skutečné posidence 
úzce omezen pouze na příslušnost pojmů abstraktních.) ' Dativu pak náleží výrazný 
význam zřetelové zaměřenosti „pro koho, pro co", a pokud má mluvčí právě tuto 
platnost na mysli, figuruje onen pád jako prostředek nezaměnitelný. Je to v případech 
tohoto druhu (mohou b ý t i frazeologizovány): HaHaňuaM He 6hjio MecTa Ha 
seMjie (Ažajev); Hy, rocnonHHy EuKOBy TaM ecrb 3aHHTae (Dostojevskij); 
KaKafl Te6e paflocrb CMOTpeTb Ha He6o (jakou to radost máš dívat se do nebe — 
Němcová) ; BaM 6yfleT ajih hhx ( = h.jih HejKHocTeň) flOBOJibHO «ocyry ( K r y l o v ) ; 
6ena MHe c 3thm naccawHpoM! (mám to trápení — Šolochov); na rpex BaM tak 
RyMaTb; BceMy cBoe BpeMH; bot Te6e kjikcih (KHHra.. .) ; BaM HeT HHiero (vy ne­
máte nic n. pro vás není nic, tj. např . žádná zásilka). 

V blízké souvislosti s t í m stojí naprosto uzuální už použi t í dativu v poče tných 
vě tách typu Te6e ecTb o HGM pa3AyMhiBaTb, MHe HeKyjm hjtth, HaM He c neM 
fiujio nocoBeTOBaTBCH; v češtině j im odpovídají zpravidla vě ty se slovesem míti 
(máš o čem přemýšlet; nemám kam jít; neměli jsme, s kým bychom se poradili)^ 
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Alternace s předložkovým genitivem s y se vyskytuje celkem zř ídka, zřejmé 
potud, pokud obsah vě ty př ipouš t í v ý z n a m skutečného vlas tnění něčeho 
a mluvčí chce tento moment vyzvednout; srov. Tan bot, BnjrHTe j ih — z y Bac 
6yfleT qTo-Hn6yflb nojjapHTb h y MeHH 6y«eT HTO-HH6yAt noflapnTb (Dostojev-
skij); y Hac ecTb CHjibi, y Hac ecTb Ha Koro onepeTbCH (N. Ostrovskij). 

8. Další vý ra z nou korelací , na kterou na tomto mís tě upozorníme jen 
rámcově, je k o r e l a c e s j i n ý m i p ř e d l o ž k o v ý m i p á d y v různých význa ­
mech lokálních, zčásti i posidenčních. B y l o již řečeno výše , že v ruš t ině se 
předložka y pojí s než ivotnými substantivy dosti omezeně. (Je to jev známý 
také z j iných s lovanských j azyků a nářečí , v něk te rých z nich je ve spojení 
s než ivo tnými j m é n y tato předložka úplně vyloučena; ze severní vě tve slo­
vanské p ř i p o m í n á m e situaci v pol. — předložka przy —, v ukr. — npn, kojio, 
6ÍJIH a bruŠ. — npt i , Kanti, jih.) V řadě p ř ípadů existuje př i v ý z n a m u mís tn ím 
volný výběr , př i rozeně s př ís lušnými séman t i ckými nuancemi (např. y // okojio 
// Bosně ne iH ctohji cyHayK, coupajmcb y TejieBH3opoB // oh cHfleji B03Jie 
npneMHHKa). Mnohdy však je tu j iná předložka než y zřetelně preferována 
(např. Bep6a pacTeT B03Jie // okojio // y boah), ba př ímo obligátní (např . 
oh jKHBeT okojio TeaTpa //6jih3 t. // HeflaneKO ot t. ; bh 6hjih npa stom?); 
ob l igá tnos t p la t í mj. zejména tehdy, když je nutno eliminovat pojet í posi-
denční , a to pak i ve spojení se substantivy ž ivotnými (srov. okojio flOMa cafl, 
HOKyMeHTOB npn iieM He čibijio). J iného rázu je volba odlišné předložky než y 
v takových adesívních kons t rukcích , v nichž denotatum prostě nepř ipouš t í 
stylizační pojet í blízkosti u něčeho, př i něčem, nýb rž obsazenosti uvn i t ř něčeho, 
v něčem, nebo umís těn í na povrchu něčeho atd. (responzí v češ. mohou však 
b ý t vě ty s pos idenčním míti). Opě t vedle p ř ípadů j ednoznačných (např . 
b stoh KHHre okojio CTa cTpaHim, b Upare nona HeT MeTpo, KaKoe BpeMH 
Ha BaiDHX iacax?) najdeme i dvojí různé vyjádřen í paralelní (např. b Te6e // 
y TeČH HeT qyBCTBa oTBeTCTBeHHocTH, Ha Heň // y Hee onHTb HOBoe njiaTbe, 
b cnejioM ap6y3e // y cnejioro ap6y3a ceMe^KH nepHHe). 

9. Konečně poslední důležitější korelace našeho předložkového genitivu se 
týká p o m ě r u k s l o v e s u H M e i b při vy jadřování posidence. Konstrukce 
s genitivem tu stojí v nap ros t é převaze a reprezentuj í bezpř íznakový člen 
korelace. Po výzkumech P . Adamce 8 o t é to problematice zbývá n á m říci 
souhrnně jen toto: Sloveso hmct l je omezeno t a k ř k a vý lučně na spojení 
s a b s t r a k t n í m i substantivy, vyskytuje se především ve s tylu jednacím a kniž­
ním, m n o h á spojení akuzativu s n ím jsou více nebo méně us tá lena , plníce 
pak funkci bl ízkou jed inému pojmenování (a ta se objevují přirozeně i v hovoru); 
konečně jistou úlohu př i p řednos tn ím užit í slovesa HMeTt hraje i stylizace 
projevu, totiž po t řeba vy jád ř i t sám fakt vlas tnění nef ini tním tvarem (infinitivem 
nebo participiem). Zase ovšem zde není žádné v y h r a n ě n é rozmezí, kde začíná 
obligátní uži t í j edné konstrukce a končí sféra použi te lnost i konstrukce druhé . 
Někdy lze rovnocenně vol i t to nebo ono, např . oh hmgji cKJioHHocTb... // y Hero 
6bijia ckjiohhoctb; mli nineeM xoponiiie maHCH // y Hac xoponme niaHCBi; oh 
HMeeT 6ojitmoii TaJiaHT // y Hero 6ojii.niOH TajiaHT. Ovšem vystihnout v každém 
jednot l ivém př ípadě , když běží o , .v las tnění" abstrakt, že je ústrojné říci 
např . y mchh TaKoe BneiaTjieHHe..., y mchh k BaM npocb6a (a nikol i *h hmcio 
BneiaTjieHHe, *h HMeio npoct6y) — to už je záležitost j emného jazykového 
citu. 

10. Vš imneme si nyní č i s t ě s y n t a k t i c k é s t r á n k y y + genitivu ve 
vě tě , jeho členských funkcí a vůbec toho, co je pro něj syntakticky př íznačné . 
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Především zasluhuje pozornosti, že se náš pád z rámce os ta tn ích vedlejších 
vě tných členů poněkud v y m y k á t ím, že se mnohdy účas tn í p o d s t a t n ý m způ­
sobem na ztvárnění g ramat ického jádra vě tné stavby, že se prostě s jeho 
pomocí vytvářej í specifické konstrukce. P l a t í to hlavně o kons t rukc ích posi-
dcnčních (y MeHH ecTb BpeMH, y Hero hct cnoco6HocTeň apod.), ale t aké o ně­
k te rých konstrukcích dalších, pokud v nich předs tavuje kons t i tu t ivn í , n e z b y t n ý 
element (např. y MeHH 6ojiht roJioBa, y nero oTJierjio ot ccpflua). Dále je pro něj 
typ ický labilnější vztah k nadřazenému vě tnému členu. Nejednou je opravdu 
těžko rozhodnout, zda se syntakticky vztahuje jen k substantivu, či jen 
k slovesu, či snad ke dvěma a více č lenům zároveň. V každém př ípadě to pak 
svědčí o jeho urč i té členské samostatnosti a zároveň o difusnosti jeho syntak­
t ického usouvztažnění . Vezměme pros tý p ř ík lad : tojioc y Hero npoHtnT a slovo-
slednou obměnu y Hero apojkht roj ioc Jest l iže v první vě tě bychom snad 
byl i oprávněni se domníva t , že výraz y Hero vy tvá ř í se substantivem tojioc 
a t r ibu t ivn í členskou dvojici, sotva bychom tak mohli učini t ve větě d ruhé . 
Nejspornější je s y n t a g m a t i c k ý charakter substantiva + y + genitivu v př í ­
padech typu: HO>KKa y CTOJia cjioMajiach, jiDepb y mna^a 3anepia, kde v úloze 
jakoby nadřazeného členu vystupuje neživotné nedějové substantivum. Svě­
dectvím toho, že tu o čistý s y n t a g m a t i c k ý vztah k oněm než ivotným substan­
t ivům neběží , je však fakt, že au tonomní existence z vě ty vyabs t r ahovaných 
slovních spojení hojkio y do j i a , jiBepb y niKa$a atpod. není.v ruš t ině (na rozdíl 
od češtiny) obvyklá . 

Co do vě tně členské platnosti vystupuje ruský genitiv s předložkou y ve větě 
velkou větš inou p r imárně jako příslovečné určení , a jen při omezené řadě 
sloves, jejichž je vazbou, má platnost p ř e d m ě t u , objektu (othhti. hto-h. 
y Koro-H. apod.). Ten nebo onen séman t i cký druh příslovečného určení je 
podmíněn , k o n t e x t o v ý m v ý z n a m e m tohoto p á d u : může to b ý t určení mís ta , 
nebo přís lušnost i , nebo zřetele (k určení př ís lušnost i lze p ř i řad i t i některé 
p ř ípady široké odlukovosti, pokud neběží o vazbu, např . y Menn nponajia 
KHMra). Nezřídka m á m e arci co činit s určením, v němž se sdružují , pros tupuj í 
dvě a ojediněle i t ř i zmíněné sémant ické platnosti, a pak bychom mohli mluvi t 
o určení lokálně- l imi ta t ivním, lokálně-per t inenčním (resp. lokálně-posesívním) 
apod. 

Pro mnoho vě t , hlavně jednočlenných, je p ř íznačné , že v nich výraz y + ge­
nit iv jakožto příslovečné určení př ís lušnost i vy jadřu je v las tně nepř ímý subjekt 
nějakého procesu (srov. y MeHH Ha flyme xopomo, y Bojiojih MyraTcn b rjia3ax). 
Když bychom uznával i , že vyjádření subjektu n e p ř í m ý m p á d e m lze v ruš t ině 
v urč i tých př ípadech dobře pok láda t za svéprávný vě tný člen na úrovni ostat­
ních vedlejších vě tných členů (dal by se nazvat, ř ekněme, subjektové určení , 
eyGteKTHoe aonojiHeHHe, např . o t b e T a He npHmjio, KyAa MHe h í t th? , 
coJiHijeM BHJKriio TpaBy), 9 mohli bychom celou věc hodnotit tak, že se výraz 
v j ádře příslovečný více nebo méně po s t r ánce členské sbližuje s p la tnos t í 
sub jek tového určení čili s p la tnos t í nepř ímého subjektu. 

Sekundá rně bývá vý raz y + genitiv t r ansponován nejčastěj i do funkce pre-
d ika t ivn í , a to spolu se slovesem 6bite>, t ř ebas nu lovým. Tak např . ve vě tě 
3Ta KHnra ceňnac y MeHH plní úlohu p ř í sudku nulové sloveso ecTb + příslovečný 
vý raz y mchh, ve vě tě y Hero ecTb TejieBH3op vystupuje jako pVedikát sloveso 
«crb (jsouc nositelem hlavní predika t ivní váhy) spolu s př ís lovečným v ý r a z e m 
y Hero. 
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Nyní ještě p o d á m e s t ručný sys t ema t i cký nás t in jednot l ivých významových 
p la tnos t í našeho p á d u , se zaměřením na základní jevy a se zřetelem k situaci 
v češtině. 

Kontex tová s éman t ika odluková 

11. Je p r a s t a r á , u s lovanské předložky u nepochybně původní , zachovala sc 
dosud v ruš t ině v míře nikol i malé . Odlukovost v p ravém smyslu slova tkví 
tam, kde lexikální v ý z n a m slovesa je nebo v minulosti byl spjat s předs tavou 
vzdalování , odn ímání od někoho , něčeho. Nemůžeme j i proto už s p a t ř o v a t 
v př ípadech jako y MeHH kohhhjich Ta6an, y Hee flBoe ctiuoBea Ha (Jpome 
noradjiH, y Hero H36a cropena, zde běží pros tě o zánik, zrušení př ís lušnostního 
vztahu. Něco j iného ovšem je, že se někdejší konkré tn í abla t ivní séman t ika 
v ř adě p ř ípadu setřela, poněvadž došlo k us tá lení v pevnou slovesnou vazbu. 

Vazebný objektový genitiv s předložkou y s t ává především při t akových to 
slovesech t ranz i t ivn ích nebo majících u sebe ještě další objekt: 

B3HTB, 3aHHTB, OTHfiTb, cHHTb (oTneiaTKH nanbiien y itoro-H.), HpHHHTb, 
6paTb, oToSpaTb; 

3aHMCTBOBaTb, yKpaCTb, BhiniHČHTb, OTUIHĎllTb, OTČHTb, OTBOeBaTb, BblpbaTb, 
BHHrpaTb (napraio y Koro-H., BbinrpaTb y „fliraaMO"); 

npocHTb, BLinpocTHb, flonpocHTbCH, nonpocHTb, cnpocHTb (y Koro-H. // Koro-
h.), BHcnpamHBaTb, TpeGoBaTb, ;io6iiTbcn, fl03HaTbCH, y3HaTb, yHHTbcn. 

Několik i lus t rací : saHHJi y MeHH AeHer; b3hji y mchh njiacTHHKH; y Hero 
Hce OToSpajin; stot ciomeT 3aHMCTB0BaH y KJiaccHKOB; coBeTCKne jiiofln otboo-
Bajin y cTenw tmchih reKTapoB 3eMJin; Bhinpocnji y nee pa3pemeH0e; Tpe6yer 
y KOHjiyKTopa cgami; y3Haji y TOBapuuia HOBOcTb; u u y i i iMcn y cobctckhx 
Apyaeň. 

Ve lmi s labá je už rekční povaha našeho p á d u ve spojeních jako npno6pecTH 
y 6yKHHHCTa KHnry, KynnTb i iBeru y pa3HocinKa, cjiuxaTb y juoaeň, hto. . . 1 0 

O př ípadné alternaci s4a t ivem (apai BbipBáJi MHe ABa 3y6a) byla již zmínka 
výše, § 7. 

12. U sloves jinak bezpředmětových můžeme vcelku ztěží hodnotit y + ge­
nitiv jako objektový, vazebný pád. P ln í spíše ú lohu příslovečného určení pří­
s lušnost i se zabarven ím prostorového vzdalování (za odluky se tot iž vztah 
příslušnosti projevuje a zároveň ovšem se m ů ž e ruši t ) . Nacház íme ho v tako­
vých to p ř ípadech : 

y cocefla y6ejKajia co6ana; MejiBeflb ymeji y He3asaHjiHBoro oxoTHHKa; floeaAa 
y Hero npouiJia (s nez ře te lným od lukovým v ý z n a m e m ) ; y MeHH nponaji KapaH-
Ham (oTopBaJiacb nyroBHn,a); He noTepaňcH y MeHH b TeMHOTe; chji y Hero 
y6aBHjiocb (zde objektový charakter je výraznějš í ) ; BHHTOBKa BBinajia y Hero 
H3 pyK; 3th caoBa He bhxojiht y MeHH H3 rojioBti; y Hae yMep fleíryinna (význam 
odluky se tu dosti ztrácí , ale kdysi by l jasný, jak svědčí p ředpona y-). 

V současné češtině ryzí odlukový genitiv s touž předložkou vlastně již není. Pokud se 
vyskytnou obdobná syntagmata, chápou se dnes lokálně, nebo je to vazba archaická; srov. 
učil se u známého mistra; vodu bereme u Novákových; koupil to u známého klenotníka (vše vc 
významu lokálním); pozeptám se u samého pana Bočka (Jan. — čistě objektově nyní pouze: 
koho, čeho); omluviv se u přítele, oblekl se a odešel (Šmilovský — nyní běžně: komu, rus. 
riepen kgm-h. ). 

Kontextová séman t ika místní 

13. V ruš t ině se up l a tňu j e v p o d s t a t n ě m«nším rozsahu než v češtině. P ro 
přehlednost je možno rozdělit celou tuto oblast na dvě část i , v závislosti na tom, 
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zda je vy jadřován vztah blízkosti k s u b s t a n t i v ů m než ivo tným nebo ž ivo tným. 
Ve spojení s n e ž i v o t n ý m i s u b s t a n t i v y vy jadřu je předložka y v ý z n a m 

velmi těsné, ovšem n e k o n t a k t n í blízkosti k něčemu, n ě k d y př i rozeně i ve 
smyslu přeneseném. P ro tože jsme se již omezených možnost í v uži t í t é to 
předložky v ruš t ině dotkl i výše , uvedeme zde jen i lus t rační okruh p ř ípadů , 
kdy použi te lná je, a potom př ipomeneme hlavní j iné responze za český genitiv 
s touto předložkou. 

Jest l iže ve funkci nadřazeného členu vystupuje sloveso, shledali jsme v naš ich 
mater iá lech p ř í pady tohoto druhu: chrht y OKHa (y CTeHti); ctohji y penn; 
OTflHxaji y Mopn; co6pajnicb y 3a6opa; bhmhji pyKH y KpaHa; BCTpeTHjincb 
y Bxofla; cen y KocTpa; ctohji y BopoT; ocTaHOBHJicH y RBepii (y inara3HHa) r 

nepeBbH pacTyT y caMoro jjoMa. 
Adesívní konstrukce, kdy se náš předložkový pád spolu s nu lovým nebo 

v y j á d ř e n ý m slovesem 6biTb (event. s j i ným slovesem jemu bl ízkým) ocitá 
v pozici predika t ivní , jsou v ruš t ině ř ídké , něk te ré z nich mají frazeologický 
charakter; mluvn ickým p o d m ě t e m v ě t y je zpravidla název osoby; srov. Boj iorh 
c e ň i a c y pěnu; (910 eme nnTh niaroB), 3to y caMoro Teaipa; oh y pyjifl; y Bjiac™ 
6hjih ^amncTBi; oh He y «en. 

V členské platnosti p ř ív las tku m ů ž e y + genitiv b ý t syntakt icky závislý na 
substantivu dějovém i nedějovém; srov. OTfloxHyjin Ha xojiMHKe y jxoporn; ro-
Bopnji c neHoů y pTa; Kynnji nojie y peicn; npnceji Ha cyHjiyK y KpoBara; — 
oĎJiHBaHHe y KOJiojin.a Toate 6biBajio 3aTpyjiHHTejibHHM RJIH Hee (A. N . Tolstoj). 

Poznámka. Typ pojmenování různých veřejných zařízení (totiž hostinců, lékáren apod.)r 

jako je v češ. hostinec „u zlaté husy", „u tří rytířů", v ruském prostředí neuzuální, muže se 
při překladu z češ. traktovat s použitím téže předložky: ,,y sojiotofo rycn", ,,y Tpex ptma-
peň", ,,y comma", „y MaHHcoB". Zdá se vsak, že jazykovému systému ruštiny by zde 
vyhovoval spíše' nominativ, mající ostatně oporu v podobných pojmenováních typu tocth-
iiHua „Hjrra" („MocKBa", „KpbiM"); známe jeden doklaa z pohádky v časop. IlHOHep: 
mghh HanpaBHn k B8M 3aBenyiomHH anieKOH fojiyGbie niaptr (lékárny „u modrých koulí"). 

Čeština zde vykazuje proti ruš t ině značný funkční přesah téhož p á d u , t a k ž e 
několika dalš ím t y p ů m českým odpovídají v ruš t ině odchylné p á d y nebo 
v ů b e c odlišné konstrukce. Uvedeme je pouze ve zkratce, ponechávaj íce zde už 
stranou faku l t a t ivn í nebo př ímo obl igátní volbu odlišného předložkového pádu 
v typu bydlí u radnice — oh jkhbgt oi^ojio // 6jih3 // HejiaJieKO ot paTynra 
a v typu u domu je park — okojio ROMa // 3a, nepefl jiomom napit: 

1. Vztah blízkosti k městům apod.: bydlí u Ostravy — HtHBeT nofl OcTpaBOŮ; bitva u Stalin-
gradu — cpaHteHHe nofl GrajiHurpaflOM; Doubravník je u Tišnova — fl. (íiewHT) 6jiH3 // hc 
rtajieKO ot // b6jih3h TnnraoBa. 

2. Vztah účasti při různých průvodních okolnostech: u oběda — aa o6eflOM, u večeře — aa 
yHCHHOM, besedovat u piva, u čaje — 6eceflOBaTb 3a uhbom // 3a KpywKoň DHBa, aa namKOH 
•iaH, u práce — 3a pa6oToň, a zkoušky —'Ha 3KaaMcu(>, u muziky — Ha 6ajiy (Ha Beiepe, na 
ryiiHHbe), u krtin — Ha KpecTHHax, u zpovědi — Ha HcnoBeflH. 

3. Vztah k určitému pracovnímu prostředí nebo k instituci, s odstínem příslušnosti 
k nim: je u vojska — oh (cJiyjKHT) b aptnun; je u pošty (u divadla, u policie, u dráhy) —oh 
pa6oTaeT Ha no^Te (b TeaTpe, b mhjihu,hh, Ha >KCJie3Hoň nopore). V atributivních spojeních 
je častou responzí shodný přívlastek: úředník u pošty (u dráhy, u banky...) — noiTOBuň 
(wejie3HOjiopowHbiH, 6aHKOB£KHu) cjiyHcamnií. Vyskytnou se však izolované případy ještě 
další, srov. cTapHK bck> mnaHb npn TpaKTe (z časop.); zastar. oh 6mji npa kohhx y rpa$a 
TlcTpoBCKoro; a/got. oh pa6oTaeT Ha TeaTpe (Ha $jioto), oh y KOBpa (o klaunech); apTejibniHK 
y npneMKH rpysoB (slovník D. N. Ušákova, heslo y; h cnywy y BeHCKoii (fmpMbi (Fedin). 

14. V e spojení s ž i v o t n ý m i s u b s t a n t i v y náleží naproti tomu ru skému 
y + genitivu lokální s éman t ika poměrně hojně. Ruš t ina se zde v podstatě-
kryje s češt inou a sdílí s ní s te jný vyjadřovací způsob t éměř ve všech dílčích 
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jednot l ivých odst ínech. Nejčastěji jde o bl ízkost ve vztahu k u rč i t ému pros t ředí 
(jedince, rodiny, velkého kolektivu); srov. noaHaKOMHJiHCb y npnHTeJin; jkhbct 
y poflHTeneH; neMOflaH nonejKHT y MeHH; CHflen y ce6n h nacaji; OHa y Hac 
ceňnac yĎupacr; hto y Bac cnbinmo?; y qexoB sto He npnHHTo (se zabarven ím 
zřete lovým). 

J iné v ý z n a m o v é ods t íny jsou méně čas té : vztah zájmové účas t i k u m o ž ů o -
vateli děje (jieiHJiCH y H3BecTHoro npo<|>eccopa, mbei koctiom y n y í m e r o 
nopTHoro), m e t o n y m i c k é vy jádřen í vztahu k autorovi p ísemného díla (btot 
o6opoT BCTpeiaeTca y I lyuiKi iua , TaKoe onpeaejieHHe HaňneM y MapKca) nebo 
ods t ín vzá jemné účas t i na ději do týka j íc ím se dvou nebo více osob ( i to npon-
H3onijio y Te6s n BacHjran?, hto TaM y Bac cjťyHHjiocb?, y hox Hanajiocb ywe 
oceHbio — v češ. zde rovnocenně bývá i předložka mezi -)- instr.). 

P o d o b n ě v kons t rukc ích adesívních: h 6hji y napHKMaxapa (y flOKTopa, 
y AeflymKn); Ha npneMe y penTopa ceňnac TOBapnui IlBaHOB; rhhh nacTo 
obiBaeT y Hac. 

V ě t y mohou b ý t i jednočlenné a jejich obsahem bývá vě t š inou sdělení 
0 stavu v něčím pros t řed í : y hhx Bcerfla Bečeno; y Bac 3flecb TaK Tenjio!; 
y Te6fl 3flecb KaK b 6aHe; y MeHH yrorao; — y Hero TaM yatacHo HaKypeHo; 
y Bac TyT xopomo npoBeTpeHo (k t ě m t o kons t rukc ím s neosobním pas ívem 
v. ještě níže, § 17). Českým pro tě j škem tu m ů ž e b ý t i vě ta se slovesem míti 
(máte tady tak teplo, má tam hrozné nakouřeno). 

A ste jně jako tomu bylo při než ivo tných substantivech, vstupuje někdy n á š 
pád do s y n t a g m a t i c k é h o a t r ibu t ivn ího vztahu k n a d ř a z e n é m u substantivu; 
srov. pa3roBop y KOMeHflaHTa npojjojiJKajicH (Pušk in ) ; pa6oia y 6oHflapH eMy 
He upaBHjiacb; yieHne y 3Toro BHjrHoro MacTepa He jjajio nojibaii. 

Na rozdíl od češtiny nestává y s genitivem hlavně ve dvou případech, navzájem těsně 
spjatých. Předně když se má vyjádřit vztah pouhé momentální fyzické blízkosti ve smyslu 
„při někom", např. (kde je Titov?) tamhle!, stojí u Chmsčova — (rae Thtob?) boii oh!, ctoht 
pn;iOM c XpymeBUM. A potom vůbec tehdy, když je nutno zvlášť vyzvednout pojetí lo­
kální a eventuálně vyloučit pojetí posidenčni, např. napTĎHJieT n nomy Bceraa npn ceOe; 
;iener npu Mne Cmjio Miioro; a komiihc c toďoh? (// y Te6n eTbb?); lze to někdy učinit 
1 užitím dalšího předložkového pádu vedle genitivu s y např. y MeHH c co6oů 6hjio mhoi-o 
;teuer. 

Kontextová séman t ika příslušnosti 

15. Reprezentuje ne jboha tš í , m n o h o t v á r n ě rozrůzněnou, vskutku základní 
oblast celé s é m a n t i k y a funkční nosnosti genitivu s předložkou y v současné 
ruš t ině . Pro přeh lednos t je nejlépe si j i roz t ř íd i t p r i m á r n ě podle s t r á n k y vý­
razové, zda to t iž ve vě tě je obsaženo sloveso 6biTb, i když nulové , či slovesa 
j iná , nejprve ta, k te rá jsou slovesu 6mti> funkčně blízká; a pak všechna 
os ta tn í . 

K o n s t r u k c e s v y j á d ř e n ý m nebo nevy j ád řeným f i n i t n í m s l o v e s e m 
6biTb jsou celkem nejznámější . Jejich g r a m a t i c k ý m j ád rem je model y + ge-
nitiv + sloveso 6uTb + nominativ (nebo j iný nominat ivní výraz) . Slovosledné 
o b m ě n y bývají rozman i t é a vě ta může b ý t různě rozvita dalšími v ě t n ý m i členy. 
Takové to adesívní konstrukce vyjadřu j í v ý z n a m př ís lušnost i (pertinence) ve 
smyslu široké posidence, nezávisle na tom, zda se v nich sám fakt posidence 
činí v las tn ím obsahem sdělení (např. 3Ta KHHra y MeHn ecTb) či nikol i (KHHra 
y MeHH HHTepecHan). O b v y k l ý m protě jškem v češt ině zde bývá obrat se slove­
sem miti — pokud arci ruské větě nenáleží adesívní smysl lokální v. § 5). 
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Genitivní vyjádřeni tohoto druhu je doloženo už z nejstarší ruštiny (např. maie óuiua cm-
noee MHoau oy Bjiadu.uepa Hgct. Bop.Di. 8), ba i v kanonických památkách stal. známe 
dva doklady (Mt 18.12 Aas, Supr 547.29).11 

Mimo indikativ p rézen tu klade se př ís lušný tvar slovesa ď u t b : y mchh 6hji 
(6yaeT, 6hji 6u) MOTonuKJieT; y HaTamH 6biji (6yfleT, 6bm 6h) wap; ejiBa jih 
y MeHH 6yneT B03M0}KH0CTb nncaTb (Fuč ík) ; y Hee 6hji bhcokhh jio6; y Bojiojih 
fibiji (6yneT) flpyroů 3aMbiceji; — pyKa y TpncKHHa 6buia r o p a n e ň h j ihhkoh 
(Brjancev); npeiicTaBjíeHHe 060 BceM 6hjio y Hero HOBOJibHo HeHCHoe (N. Cukov-
skij); nijinna Suna yme y Hero b pyKax (J i rásek) ; KpoBb 6bijia TaKJKe y Hero 
no pTy h Ha ry6ax (Kuprin) . 

Záporné vě ty mají ve svém g rama t i ckém j á d r u vedle předložkového genitivu 
výraz neT (He 6bijio, He 6y;ieT, ne 6hjio 6hi) + p ros tý genitiv označující vlast­
něný objekt: y MeHH HeT KjnoHa; hh 3HaHHŮ, hh onHTa y hhx He 6hjio; b jkh3hh 
y MeHH HHKorfla He 6hjio KOJKaHoro najibTo (Šolochov); 3aTpy,jrHeHHH y Hac 
ne 6yneT. Výj imku z tohoto modelu předs tavuj í zejména vě ty jako y Bepbi 
He CBerabie bojioch (// bojioch He CBeuiiie), a iepHHe, v k t e rých se v y t ý k a v ě 
popírá ně jaká vlastnost v protikladu k vlastnosti jiné. 

V k ladných vě tách s gramatickou pla tnost í indikat ivu prézenta vyvs tává 
dosti složitá p r o b l e m a t i k a v y j á d ř e n í nebo v y n e c h á n í s l o v e s n é h o 
t v a r u ecTb. U nás se po A . V . Isačenkovi v poslední době těmi to o t ázkami 
zabýval P . Adamec v cit. stati; nerozvinul sice všechny věci do žádoucí úplnos t i , 
avšak přes to nově a plodně upozornil na něk te ré zákoni tos t i dosud méně z n á m é 
nebo nepos t ř ehnu té . Nechceme se o d a n é problematice na tomto mís tě šíři t 
a naznač íme jen její jádro. Volba j e d n é z obou al ternujících výrazových forem 
záleží podle našeho mínění na t ěch to faktorech: 

a) V nejvyšší instanci na relevanci nebo irelevanci samého faktu v las tnění , 
což stojí v těsné souvislosti s rozvržením sdělné závažnost i . Pokud se už vlast­
nění vyrozumívá z kontextu, nebo výpověď je s tavěna tak, že je signalizována 
jeho irelevance, ecTb zůs tává nevyjádřeno; proto můžeme mí t např . na j edné 
s t r aně i p ř ípady jako nojiojKflH, y MeHH h o í k ; y Hee Ď o j i b u i a n HBaprapa; 
mojiotok y MeHH (, He nmirre ero); fla, MaTepna y MeHH j i o p o r a n , a na d r u h é 
s t r aně např . i : Kan měl y Hero ecTb >nap; y mchh k BaM ecTb npocb6a, no-
/lOHíflHTe; y Hee ecTb ĎojibHioň TajiaHT, ač by tu normálně ecT i nebylo. 

b) D r u h ý m faktorem v pořadí co do důleži tost i je věcná povaha objektu 
vlas tnění , vy jádřeného ve vě tě jako její mluvnický podmět . Posidence kon­
krétních p ř edmě tů „odc iz i t e lných" , při neu t rá ln ím rozvržení sdělné závaž­
nosti, tenduje zpravidla k uži t í ecTb (např. y Hero ecTb KBapTHpa, y AeffyuiKH 
ecTb sojiOTtie lacbi), naproti tomu posidence něčeho „nezc iz i te lného" , zejm. 
psychofyzických rysů a s tavů , vede za obdobného rozvržení sdělné závažnost i 
obvykle k vynechán í slovesa (např. y Menn HacMopK, y Hee cBeTjme bojioch, 
y BaHH jrypHoň xapaKTep, y MeHH k bbm npocbSa, cerojiHH y Hac jiBaAHaToe 
;ieKa6pH). 

c) V nejnižší instanci se pak n ě k d y even tuá lně up la tňu j í ješ tě momenty 
další, a to v ý z n a m ak tuá ln í nebo re la t ivně s tá lé posidence (srov. y Bojioch 
HOBbiň koctiom — posidence ak tuá ln í , ,',má jej na s o b ě " x y Bojio/th ecTb 
hobbih koctiom — posidence re la t ivně s tálá) a za d ruhé v ý z n a m zobecňující 
v protikladu k v ý z n a m u částečnost i (srov. y Hero ce^bie bojioch — zobecněně x 
y iiero ecTb ceflbie bojioch — , ,má už něk te ré šedivé vlasy") . 

Důležité je — a vyp lývá to z toho, co bylo právě řečeno — , že když v pozici 
j ádra výpovědi stojí další p red ika t ivn í výraz , ať už nominativ ( ins t rumentá l ) 
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substantiva, adjektivum nebo ně jaký výraz příslovečný, pak už t aková kon­
strukce sloveso ecTL no rmá lně nepř ipouš t í . Máme na mysli t akové to doklady: 
OTen, y nero pa6oHHŽ; c l ih y Hero TaM HaiajibHHKOM; — hojk y m6hh ocTpuň; 
uaTb y Hac 6ojibHa; — HaTauiHH SpacjieT y Te6a Ha crojie; oTKyna y Te6n 
flyxH?; BejiocHnen y Hero b nopHAKe; aTa KHHra y mchh. V korespondujících 
českých protějšcích přísluší tu slovesu míti v ý z n a m buď sponový (otce má 
dělníkem, nůž mám ostrý) nebo zás tupný (tu knihu máš na stole)- ovšem o něco 
více než jinde se zde nabízí české vyjádřen í se slovesem býti (např. jeho syn 
je tam náčelníkem). 

Dosud jsme uváděli jen doklady, v nichž v úloze vlastnitele (čili subjektu 
posidenčního vztahu) vystupovaly pouze živé bytosti. Jsou však docela dobře 
možná i sdělení, k terá mají subjektem posidenčního vztahu název bytosti 
naživé, t řebas se v řeči vysky tu j í nesrovnate lně řidčeji. Uvedeme několik 
p ř í k l a d ů : y nHTHJieTKH ecTb cboh cojiflaTM, oipHnepH h reHepajiti (z novin); 
y KaJKfloro BHfla BOJioitHa cboh xapaKTcp (Pujmanová) ; y xpoMOTti ero Gujio 
yjKacHoe cbomctbo: oHa ot BOJiHeHHfi.ynejmiHBajiacb (N. Čukovskij) ; y cTpaxa 
rjia3a bgjihkh (přísloví). 

Konkurence j i n ý c h p ř e d l o ž k o v ý c h p á d ů při vyjádření posidenčního vztahu, jenž 
má sv^m subjektem neživotnou bytost, je ze snadno pochopitelných důvodů znatelně 
silnější, než když běží o vlastníky životné (srov. b rony 355 flHeň; b Hameň kbhpTHpe Tpn 
KOMnara; Ha i<y6o // y Kyóa uicctl rpaHeů); v. k tomu shora § 8. 

Zajímavé je občasné v y n e c h á v á n í našeho p řed ložkového pádu tehdy, pokud je 
subjekt posidence dán kontextem. Jde o jednu z typických tendencí hovorové ruštiny 
k úspornosti výrazu. Srov. Gujia ceMbH, esoii aom, Bce sto Jiennjiocb roflaMH, h Bce pyxHyno 
b e«MHtiii MHr, ocTajiCH h OflHH (Šolochov — mil jsem rodinu...); ny, npomaŮTe, MaTOHKrt..., 
nywHO cnemHTb, aojio ecTb (Dostojevskij); Ha iijic™ IlenHHKa HaĎpocn.ia iijiíítok. Ha ro;ioBi> 
óhji we/iTLiii BLmiHTwii nowHOH 'loneu (Němcová — v orig.: na hlavě měla...). 

16. Na velmi bl ízké séman t i cké i formální úrovni k typu MaTb y nac 6oJibHa, 
KHHra y mchh HHTepecnan stojí tzv. p e r f e k t o v ý t y p ÓHjieT y mchh KynjieH, 
rjia3a y hhx HtaflHO ubiTapameHbi, ve srovnávací perspekt ivě osvětlený zejména 
B . H a v r á n k e m . 1 * A n i ž se na tomto mís tě m ů ž e m e pouš tě t do jeho zevrubnější 
ana lýzy , p ř i p o m í n á m e jenom, že v ruš t ině jeho obecný v ý z n a m přesně vyp lývá 
z dílčích v ý z n a m ů jednot l ivých „bezpros t ředn ích k o m p o n e n t ů " (HenocpeA-
cTBeHHo cocTaBJíHiomHe, I. C ) : např . 6aJieT y mchh KynneH znamená „ l í s tek 
je u mne koupen", tj. , ,mám, v las tn ím lístek, k t e rý je koupen" (nebo: „ l í s t ek 
je koupen a já ho v l a s t n í m " ) , čili dále „ v l a s t n í m l ís tek, k t e r é m u přísluší 
urč i tá kval i ta , vyp lynuvš í jako rezu l t á t z ukončeného děje, na jehož činiteli 
nezáleží" . Proto se s t ěmi to obraty s e tkáváme v ruš t ině tam, kde jde o v ý z n a m 
sku tečného v las tněn í (resp. v pojetí ruš t iny existence př i někom) ně jaké sub­
stance, k t e r é náleží pasivní př íznak . V tom tkví j e m n ý rozdíl proti obecnému 
význagnu para le ln ího českého prézen tn ího perfekta, k t e ré v sobě m á výraznějš í 
s éman t i ckou složku dějovou (tj. v ý z n a m děje, vedoucího k u rč i t ému řezu] tá tu ) ; 
tak např . v češ. lze docela dobře říci mám už všec/mo sněženo a vyjadřu je to 
t éměř to též co „všechno jsem už s n ě d l " (něm. ich habe schon alles aufgegessen), 
ale ve spisovné rušt ině by zněla vě ta *y mchh y?Ke Bce ci>en;eHO velmi ne­
obvykle, protože nemá podklad v denotatu, ve smyslu „v l a s tn ím v š e c h n o . . . " 
(co skonzumujeme, to už v las tně nemáme!) . 

Sféru použi t í kons t rukc í , k te ré zde m á m e na mysli , doložíme větš ím poč tem 
p ř ík l adů : 

HepTeiK y mchh 3aKOHHen; GeJibe y mchh BbiCTiipaiio, HaKpaxMajícho, Btirjia-
Hteno; y Hero cjioinaHa Hora (pa3ĎHTbi ohkh); y cojrjiaTa koHTyjKOHa pyKa 
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fiopojia y Héro Suna o6pHTa; y hhx t3m Bce nojioMaHo, paapymeHo; y .MeHH 
TyT HanacaHO, i t o . . . ; sto y MeHH 3Rect noflqepKtíyTO ( K . Čapek) ; a cKawy 
Te6e, MaMa, — mvianb y MeHH OTpaBjíeHa (Pu jmanová) ; y MeHH ywe oce 3ana-
KOBaHO (Neruda); rjia3a y hhx wajiHo BbrrapauieHH (Gorkij); y 6a6yniKH 
6uno npiinpHTaHO enie HeMajio BCHKoro jio6pa (Fadějev) ; y MeHH aaroioBjíeHa 
AOBOJibHo 6ojibiuaH pe<n> (z novin). 

Není vyloučeno ani koncové postavení pas ivního participia ve složeném tvaru: 
y MeHH pyKa Bjipe6e3rn pa36nTaH, a t h ee TaK pBaHyn (Šolochov). 

Vzhledem k p ř i p o m e n u t é m u v ý z n a m o v é m u rozdílu mezi českým perfektem 
a r u s k ý m modelem y + genitiv + nominativ + pasív, par t ic ipium není 
ú h r n n á frekvence těchto výrazových p o s t u p ů v obou jazycích s te jná . Mohl i 
bychom d o k á z a t , zejména velmi mnoha souběžnými doklady z p řek l adů 
českých děl do ruš t iny , že české perfektum m á frekvenci vě tš í než je tomu 
« odpovídaj ícím obratem ruským. Ovšem v y m y k á se už z r ámce t é m a t u , abychom 
zde tyto diference osvětlovali blíže. 

17. Od dvojčlenného typu 6nneT y MeHH KynaeH není nijak vzdá len ř ídký 
celkem j e d n o č l e n n ý t y p y Hac ywe 3aceHH0.1 3 V e spisovném jazyce se 
objevuje h lavně tehdy, pokud genitiv s předložkou y p ř ipouš t í s é m a n t i k u 
lokální (v ně j akém pros t ředí , v něčím by tě , o b c i . . . , p ř í padně i přeneseně: 
mezi l idmi) . Srov. y Hero TaM ywacHo HanypeHo; y Te6n ywe nojiMeTeHO?; 
y Bac TyT xopoino npoBeipeHo; H3BHHHTe, y MeHH TaM He npHĎpaHo (Leonov); 
HeT, y Hac noKOHieHo, h HaBcerjia (mezi námi je konec); proto byly podobné 
doklady už do tčeny výše v r ámc i platnosti lokáln í , § 14. K r o m ě toho pak není 
vyloučen tam, kde pron iká zřete lný v ý z n a m posidenční , srov. Beflb y MeHH 
TaK 3anHcaH0 (jakoby: y MeHH ecTb TaKaH 3anncKa); y Hac c hhm ycjiOBJíeHo, 
h to . . . (jakoby: y Hac c hhm Tatíoů yroBop). 

Tím se náš ruský typ opět odlišuje od příbuzného českého typu máme zaseto. V češtině 
totiž nebývá lokální nebo posidenční platnost nijak nutně implikována, takže dějový 
moment se tu i v prézentu může — analogicky jako v předchozím podmětovém typu všecko 
už mám snize.no — prosazovat výrazněji; lze říci napr. já už mám odvoleno, mám dopilo, 
dojezeno, s významem téměř ,,už jsem odvolil, dopil jsem, dojedl jsem,,; věta mám už za­
meteno znamená nejen, že jsem si zametl u sebe nebo že někdo jiný mi v pokoji zametl, ale 
též — na rozdíl ocí ruštiny žo jsem vůbec, zametl kdekoli, komukoli, že jsem dokončil 
zametání. V ruštině by proto vyjádření jako *y Menu ywe jionnTO apod. nebylo prostě 
možné. 

Osobitou situaci zas t iňujeme v něk te rých ruských dialektech: y s geni-
tivem zde označuje př ímo agense děje, např . y bojikob TyT xonteHO.1 4 

Na závěry tohoto oddílu rozebírajícího př ís lušnostní y + genitiv ve v ě t á c h 
se slovesem 6uTb zbývá p ř ipomenou t jednočlenné vě ty s tavěné podle modelu 
y + genitiv + (spona) + neosobní p red ika t ivn í neslovesný komponent + x. 
Jsou ojedinělé: y MeHH xopouio (panoerao, Becejio...) na flynie; co 3nonpBbeM 
(c neHbraMH...) y Menn b nocaeAHee BpeMH HeBaJKHo; Kán y tc6h c 3K3aMeHaMH 
(co cTaTbeň, c CajieTaMH...)? — jak to máš se zkouškami...?; y Bac Bhjio TaK, 
KaK y nac c nepcaMH (Pujmanová) . Nepa t ř í sem samozře jmě p ř ípady jako 
y uac uflecb TaK Tenno s čistě lokálním genitivem. 

18. P ř i s toup íme teď k v ě t á m , k teré obsahuj í př ís lušnostní genitiv s předlož­
kou y a j iné sloveso než 6biTb. Do zvláštní skupiny je možno předevš ím přibl ižně 
zahrnout ty, jejichž obsahem je pros té tvrzení o nějak modif ikované e x i s t e n c i 
p o s i d e n č n í h o v z t a h u . Mohou k tomu sloužit buď něk te rá slovesa polo-
sponová (např. cTaTb, ocTaTbCH, 0Ka3aTbCH), nebo exis tenciální (6biBaTb, 
HMeTbCH, cymecTBOBaTb, oTcyTCTBOBaTb, HaxoflHTbCH, xpaHHTbca a něk t . j . ) , 

http://snize.no
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nebo obecně procesuální (cjiyiHTbCH, npoH30HTH, bhhth apod.), nebo konečně 
slovesa udávaj íc í polohu (jieHtaTb, ctohtb, BnceTb apod.). Srov. y MeHH ne cmajip 
TepneHHH; y Hero 0Ka3aACn THdj; oahh t h y MeHH ocmajicti!; y Hac UMemmcň 
Hjih 3Toro Bce npeflnocHJiKH; y hhx cyufecmeoeajiu TOJibKo flBa BbipaateHHH 
(Kuprin) ; JierKHe y pbi6 omcymcmeymm (z odb.l i t . ) ; s tot octpobok. .. HdxodujiCfi 
Kan 6bi y Hero b Tbijiy (N . Čukovski j ) ; ...ne cjiynucb y MeHH stoh aBapnů 
c KOpoBoň (Šolochov); Ha CTOJie y Hero cmoHjia ipOTOKapTOHKa (z časop.) ; 
cnepeflH y Hero Haň bopothhkom MyHAnpa TpH noAuopoAKa eucMm (Šolochov). 

B o h a t á je škála sloves ve vě t ách s y + genitivem, k te ré přinášejí sdělení 
o v z n i k u v l a s t n i c t v í nebo p ř í s l u š n o s t i vůbec , o p ř ibýván í něčeho. 
Srov. 6owcb, KaK 6bi y Hero He Haiajiacb aHrnna (KaK 6ti y Hero He cjiejiajiacb 
raHrpeHa); Ha jrane y KOMnccapa noHBHjiacb yjiHÓna; y MeHH b to t momcht 
aapoflHjiocb cepbe3Hoe noA03peHne (cosAanocb Taitoe BnenaTjieHHe); y hhx 
ponnjiacb AOHb; y Hac ceňqac HaKonnjiocb MHoro paSoTbi; 3anacn cupbH 
y Hac paciyT; chji y Héra npii6aBHJiocb. Jde tu vlastně o význam v širokém 
smyslu adlativní. 

S te jně tak je tomu, když běží o z á n i k p o s i d e n c e , o ubýván í nebo nedo­
statek něčeho. A le řada t ěch to sloves m á lexikální v ý z n a m odluky, a předlož­
kový genitiv se př i n ich stal p á d e m v a z e b n ý m , ob jek tovým; pojednali jsme 
0 n ě m v rámci kon tex tové s é m a n t i k y odlukové v § 11. Zde zbývá upozornit 
na p ř ípady , v k t e rých n e m á m e co činit s vazbou a kde ani slovesu onen odlu­
kový v ý z n a m nepřináleží . Např . y ABAyuiKH bhhijih ACHbrH (kohhhjihcb 3a-
nacbi); y Hee chh Ha djipoHTe norn6 (He BepHyjicn c djpoHTa); y Hero 6paTa 
sacTpejiHjin; y kojixo3hhkob HeMHbi npn OTCTynnennn cojKrjiw H36u; y Hee 
He XBaTHJIO HH CMCUOCTH, HH TaKTa. 

19. T a k o v ý m způsobem se dos t áváme k uži t í předložkového genitivu v po­
če tných vě tách , jejichž o b s a h už nikterak n e n í z a m ě ř e n na s a m u p o s i -
d e n c i a t ý k á se ne j rozmani tě jš ích dějů j iných. Zmínka o přís lušnost i , př inále-
žitosti něčeho k něčemu j e v nich spoluobsažena jen jako jeden z k o m p o n e n t ů 
celé obsahové stavby; např . nacw y Menři ho cnemaT; n pasjíHHHji yate naAHHCb 
y Hero Ha SopTy. Rozumí se, že i v p ř ipomínaných už adesívních kons t rukc ích 
s nu lovým slovesem 6biTb, typu OTeu, y MeHH paóoHHH, načt i y mchh TOHHbie, 
K»6Ka y nac b rpH3H nebyla sama posidence něčeho s t ředem pozornosti mluvčího, 
t akže např . vě ty načt i y mohh He cnemaT || l a c u y MeHH TOHHbie jsou si s tavebně 
1 obsahově velmi blízké. Uylo však z formálních důvodů žádoucí p ř i řad i t ony 
sponové vě ty k os ta tn ím v ě t á m se slovesem 6biTb. 

Pe r t inenčn í platnost genitivu s y se zde všude více nebo méně blíží platnosti 
posesívní, ovšem s nádechem s é m a n t i k y lokální . Češtině je obdobný genitiv 
t a k ř k a veskrze cizí a nejčastějším adekvá tn ím vý razovým pros t ředkem bývá 
vztahově-posesívní volný dativ (čili — v terminologii Haversově — dativ sympate-
tický), řidčeji výrazový prostředek čistě posesívní nebo ještě jiný. Abychom si 
funkční možnost i tohoto ruského genitivu mohli ozřejmit , rozvrhneme si jě 
do někol ika skupin podle věcné s t r á n k y vět . 

Nejnápadnějš í z nich jsou výpovědi, k t e ré přinášejí sdělení o organických 
p r o c e s e c h f y z i o l o g i c k ý c h a o dějích p s y c h i c k ý c h . Věcná náp lň při­
poušt í značnou pestrost. Co do své mluvnické členitost i jsou buď dvoučlenné 
(a), nebo jednočlenné (b). Srov. 

(a) y Menn 3y6 6ojiht (rojiOBa jiact npyroM, 03H06 iiouicji no čníme, Tpucjnicb 
pyKH, BbicTynHJi na n6y xojioahbih noT, cjKajiocb cepAU. e. najibirbi pacnyxjin, 
GpwBHyjTH cjre3H H3 rjia3, paHa ymc 3a?KHjia...); y Hero Aaste jihiio HSMCHHJiocb 
8 Sborník prací FF, A-10 
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B ymax y MeHH Bce eme 3ByiHT ero rojioc; Tpyjmo yraflaTb, I T Ó coBepniaeTCH 
y Hero B flyme; rna3a y IryraieBa 3acBepKajra (Puškin); y Pfl6yxaHa CHJIBHO-
oojiejia Hora H sananancn wap (Panova); Bce 3TO y MeHH He yKjiaffUBaeTcn 
B ronoBe (Brjancev); 

(b) y MeHH JIOMHT Hory (MyraTCH B rnasax, rybeno B rojiOBe, 3BCHHT B ymaxr 

yiOH 3aJi0JKH.no, BO pTy nepecoxjio, cnHHy KoneT, OTJierno OT cepjiiia // OT 
jrymH); B rjia3ax y MeHH HOTeMHejio OT noTepn KpoBH; H CJIHHIKOM MOJiojia, 
y MeHH eme B rojioBe SpojrnT (Dostojevskij). 

20. Jinou rozsáhlou skupinu vytvářejí věty, jejichž věcným obsahem jsou 
nejrůznější děje prob íhaj í c í u ž v n ě někoho. Pracovně ji lze třídit podle 
toho, co se vůči někomu uvádí do vztahu příslušnosti, čili co je objektem něčí 
příslušnosti. Mohou to být nejprve opět integrální části lidského organismu. 
Srov. pe6eHOK 3acHyji y MaTepn Ha pynax; Ha njie^e y Hero cajieji nonyraň; 
lyBCTByio, KaK Bojia CTpyHTca y MeHH Me?Kjry najibiiaMH Hor; y M C H H y caMoro 
TaKaH nHHia B ropno He jie3eT; K T O STO CTOHT y MeHH 3a CHHHOH?; OH noji3aji 
y jrnpeKTopa B Horax H iiejioBaji ero canorn (z časop.); aia KaTacTpo<$a npo-
H3omjia Ha rjiasax y Bcex; H 3aMeTHji mpaMU y Hero Ha JiHn,e (noBH3Ky y Hero 
Ha ronoBe). 

Dále bývají objektem příslušnosti jakékoli substance samostatné, v deno-
tatu již oddělené od nositele příslušnostního vztahu a související s ním buď 
těsněji (napr. předměty, které m á m e při sobě) nebo až zcela volně; mohou 
to být i abstraktní pojmy. Srov. H3 KapMaHa y Hero TopiaJia jiowKa; y TpHmKH 
Ha jioKTHX Ka^TaH npoffpancH (Krylov); y M C H H noTyxjia nannpoca; HaBepHoe, 
y Bac He paĎOTaeT SBOHOK; STO oSjíaKO y Bac K p a w r : OHO ocBeuieHO He no-Be-
iepHeMy (Čechov); HyjKHO cMejio ycTpaHHTb Bee npenHTCTBHH, KOTopbie CTOHT 
y Hac Ha nyTH Bnepeji; He6ocb y Bac H y TaTapeHKO caMOJieTH He 3aropaTCH 
(N. Cukovskij); y MejibHHKa BO^a njioTHHy npococana (Krylov); pa6oTa (sejio) 
y Hac noSjíeT xopomo; Rejio (Bečela) y H H X I T O - T O He KJICHTCH (He jiajjHTcn; 
srov. t é ž jednočlennou konstrukci H cTapaiocb, HO y MeHH He noJiynaeTCH). 

Typické je v tomto a v předchozím okruhu vět užití genitivu reflexivního zájmena ceón: 
KapTy OH pa3Jiown.T y ce6n Ha KOneHHx; nycTb BTO sapyÓHT y c,e6n Ha Hocy noAwnraTeaH 
BOHUH!; ApKaflHH nonecaji y ceĎH 3a yxoM (Turgeněv); OHa cJiumana y cefm sa cnminň 
jiuxaHHe ACBOHKH; H cTaJi inapHTb y eefín BO Bcex KapiaaHax (z časop.). 

Jako zvláštní podskupinu zde můžeme rozeznávat ty případy, kdy do vztahu 
příslušnosti k němu vstupují lidé (nejčastěji je to vztah příbuzenský): Myw 
y Hee 6HJI nepeBejieH B Ilpary; n,OHb y M C H H yiHTCH Ha d)HJioco$CKOM (paKyjib-
TeTe; y Hac Ceprež HTO-TO ffaBHO He namei; pe6eHOK y H H X onaTb 6ojieeT; 
KOMÓaŽHepbi y Hac xopomo pa6oTaiOT. 

Doposud jsme uváděli vesměs doklady, kde v genitivu s předložkou y 
vystupoval název osoby {y MeHH, y BOJIOJTH. ..). Mohou se v něm však objevovat 
t é ž n á z v y věc í , ale v běžné mluvě to bývá mnohem řidčeji; např. y MOJIO-
TOJIKH cjioMajicH 6OJIT; y čpacjieTKH 3 a MOK HcnopTHJiCH; BOT ywe MOHCHO 
pa3JiHiHTb HajniHCb y Hero (= y Kopa6jin) Ha 6opTy; obdobné jsou věty s ne­
vyjádřeným nebo vyjádřeným slovesem 6bm>, zčásti už připomínané dříve 
v § 15: HBepb y mKatpa 3anepTa; C T C H H y ROMa Bbi6ejieHbi; JIHCT y KJieBepa 
TpoHHaTbiá; HOJKKH y cTOjia HepoBHBie. Přestože zde všude bývá syntaktický 
vztah genitivu syk nadřazenému substantivu i dosti těsný, takže je tento 
předložkový pád významově téměř totožný s prostým posesívním genitivem 
(HOJKKH y CTona / / HOJKKH CTona, a srov. t é ž od životného substantiva: XBOCT 
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y Bojina oxothhkh HasbiBaioT nojieHOM // xboct Bonna. . . ) , nedá se říci, že by šlo 
o sku tečná a t r ibu t ivn í syntagmata. S y n t a k t i c k ý vztah se tu u tvá ř í vždy 
teprve ve vě t ě , ale jako pojmenovací jednotky nejsou spojení typu hojkhh 
y cxona v ruš t ině ú n o s n á . 1 5 To je důleži tý rozdíl proti češt ině, k t e rá t akové to 
omezení nezná. 

V pojmenovacím plánu mámo tedy responze tohoto druhu: rukáv u košile — pyKau 
py6amKH, ucho u hrnce — pynna repinKa, kapsa u kabátu (u kalhot) — KapMaH nHawaKa 
(6pwK), ručička u hodinek — CTpejina nacoB, píšlaly u varhan — Tpy6i»i opraHa, noha u stolu — 
HOWKa cTojia; kolo u vozu — KOJieco Tejiern // TenewHoe KOJieco, klika u dveří — ABepHaH 
pyiKa // pyMKa ;iBcpn, ucho u jehly — Hrojn>noe,ymKO // ymno wr-iu, kohoutek u vodovodu — 
BOflOnpOBOftHIdií KpaH. 

Kontextová séman t ika zřetelová 

21. Zřetelovou ( l imitat ivní) platnost nemívá genitiv s předložkou y v různých 
kontextech příliš čas to . Větš inou to ani nebývá zřetel ve v las tn ím, užším slova 
smyslu, n ý b r ž spíše v ý z n a m l imi ta t ivně-per t inenční , l imi ta t ivně- lokální apod., 
s r ůznými ods t íny . 

Významový odst ín individuálního hlediska, ,,v pojetí koho", m á m e v t ěch to 
př ípadech: oh nrpaji wajiKyio pojib npiiHuiBajia h jinniHero HejiOBena naste 
y npHCJiyrn (Čechov); b HeM TOJiKy He noňiiyT, to Bce y hhx nycTHK (Krylov) ; 
y cHjii.Horo Bcerfla ueccHjibHbiň bhhobst (tamt., už přísloví). 

S předchozími p ř í pady se sbližují vě ty , v k t e rých y + genitiv n a b ý v á význa­
mového zabarvení l imi ta t ivně-per t inenčn ího ve smyslu působi t , vyvo láva t 
ně jaké stanovisko u n ě k o h o " : sto npesnojKenne BCTpeiHjio onoĎpemie y Bcex; 
npecc-KOH(j>epeHnnH Bbi3Ba.na óojibnioň HHTepec y npencTaBHTejieň neMara; mm 
uaTKiiynncB Ha pe3Koe conporaBJíeHHe y HanaJibCTBa; fleByuiKa Bbi3BaJia r j iy-
fíoKyio^JiioóoBb y aToro MOJiojioro nejioBCKa (b 3tom mojiojiom lejiOBene). 

Dále m á m e někol ikeré séman t i cké ods t íny celkového v ý z n a m u ,,koho (čeho) 
se děj t ýká , pro koho (co) vůbec p la t í : y mchh pa6oiHH ffeHb (mož paěoHHH 
AeHb) HaMHHaeTCH Bcerna ywe b niecTb nacos yTpa; chjibho pa3BHT 6biji s tot 
TanaHT y *lexoBa; y ReenpHHacTnň BCTpenaeM npyroe nojioiKeHHe; (h bot 
renepb Toate paHeH): y Te6n sto 6mia pyKa, a y mchh — Hora; y 6ora Bce MOHteT 
npoH30HTH; h ne Mory, a y Te6n — npyroe sejio!; nepnoe Aeno y nefla — no-
TOJiKOBaTb c MymHKOM (Někrasov; srov. čes. u mne je vždycky první umýt si 
ruce); y BonoflH MGHH nopaataeT ero juo6obb k jkhbothbim. 

Se séman t i ckou p la tnos t í lokální — t řebas ve smyslu přeneseném — se 
s týkaj í p ř í pady tohoto druhu: y Hac TaK npnHHTo (y Hac sto He npnHHTo); 
y hhx Tan BOflHTcn; — y HíeHiuHH (b JKemiiHHax) oh He HineT hhk3Khx oco6eH-
Hbix yMCTBeHHbix cnocofíHocTeň; oh He ^onycKan HHKaKHX HOBmecTB y (cpeflH) 
CBOHX yqeHHKOB. 

Všechny ruské předložkové genitivy dosud uvedené mají v češtině přímou formální 
paralelu. Ba možno říci, že funkční kapacita českého zřetelového genitivu ŝ  ,,u" je ještě 
citelně větší, než je tomu v ruštině. V radě individuálních případů — závisí to na velmi 
jemných okolnostech lexikálních a kontextových — by mu tam odpovídal přednostně nebo 
závazně výrazový prostředek odchylný. Srov. u mne (= v mém pojetí) je to velmi schopný 
člověk — no-MoeMy oh oieHb chocoďhuh lejioseK; u něho ( = v jeho pojetí) to nic neznamená •— 
AJiH Hero 3T0 HHiero He 3HaiHT; je velmi populární u obecenstva — oh 0'ieHb nonyjmpeu 
cpeflH uyCjiHKH (řidčeji: y ny6JiHKH); u anginy vypadají příznaky jinak — b c.ny^ae aHrHHti 
(// npH aHrane) cniunTOMbi nonynaidT hboh bh«; U něho (= pro něho, co se jeho týče) je 
všecko možné — jxna Hero (c ero cropoHH) Bce B03M0WH0; mně nic neprominou, ale u tebe 
všecko projde — MHe HH^erp He npomaioT, Te6e me Bce cnycKaiOT; ale u Vládi bych to byl 
nečekal — ho po CTopoHU BojiOflH H 6u 3T010 He o»Hjaji; nikdy jsem neviděla tolik energie 
u své matky — n HHKorfla ne 3aMeiana cTOíibKo BHepnin b cBoeň MaTepn. 
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22. Zcela volně snad lze k sémant ice zřetelové př i řad i t c i t o v o u f u n k c i 
vý razů y MeHH, y Hac. Mluvčí dává najevo svůj ci tový postoj k ně jaké osobě 
nebo k věci, kterou hodno t í a k te rá je mu tak či onak blízká ( t řebas a lespoň 
ak tuá lně) . Srov. oh ( = Haní y^HTent) y Hac e rpornň! ; t u y mchh yMHHua!; 
XOpOIHHH TU y MeHH MaJIbHHK-!; OX, KaK3H TbI y MeHH cerOAHH KpacHBaH, 
MaMOHKa!, Te6e TaK HjreT aio KpacHoe nnaTbe! (z časop.); KaKoii Hte t u xoponiHH 
y MeHH, xopomHií (Leonov); oh paccKa3UBaji TOBapnuiaM, hto y Hero HeoéuKiio-
BeHHan H<eHa, jia h Ojibre roBopnji: , , T u y mchh (Jen" (Erenburg). 

Výraz y mchh bývá vedle toho též p růvodním v ý r a z o v ý m signálem drsné 
hrozby, v ý t k y , va rován í : t u y mchh cmotph!; t u y MeHH He CMeň! (nocMeů 
TOJibKO y Menn!); ym y MeHH hh, hh, hh!; 6yflenib t u y mchh 3HaTb!; t u y Menu 
cbomx ne y3Haemb!; y MeHH htoGm He jreHHTbCH.'; yw y mchh yxo nocTpo! 
(Gogol). 

V češtině obdobný citový předložkový genitiv není zastoupen. Obdobné citové zabarvení 
se zde vystihuje jinými výrazovými prostředky (např. dativem etickým, srov. ty jsi mi. 
hezký!, zájmenem posesívním, srov. ty jsi můj drahoušek!), nebo se ponechává slovně ne­
vyjádřeno a naznačuje se intonací nebo pořádkem slov. Čeština vsak naopak zase zná 
citový „zaklínači" genitiv s „u", nikoli ovsem už zřetelový, např. u všech všudy/, u čerta!, 
u všech svatých!, u živého boha!, v ruštině nezastoupený. V tomto jazyce se užívá v obdobných 
případech formulí jako nepT BoatMH, rocnofln noMHJiyií!, 6owe moh!, cnacu MeHH HHKOJiaii 
yroflHHKl; setkáme se i s prostým instrumentálem, v této platnosti značně starobylým: 
XpHCTOM-6oróM npomy!; cBoeň jho6obmo kjihhvc£.. 

P O Z N Á M K Y 
1 A. V. I sačcnko , Sloveso ,,ma(" v ruštině a co s tým súvisi. Ruština v škole, I, 19^8/1949, 

str. 11—34. Dále srov. P. Adamec, K ekvivalentům sloves „hýli" a „míti" v ruštině, Rusko-
české studie (Sborník Vysoké školy pedagogické v Praze, Jazyk a literatura II), 1960, 
str. 205n.; J. Bauer—R. Mrázek—S. Žaža, Příruční mluvnice ruštiny pro Čechy II, 
Skladba, 1960, str. 217—219. — Podle ústní informace zabývá se problematikou ruského 
genitivu s předložkou y na širokém materiálovém základě z hlediska historického H. Pa-
farewiczowa; jí vděčíme za upozornění na situaci ve finštině. 

2 O tom v. např. V. Machek, Etymologický slovník jazyka českého a slovenského, 1957, 
str. 546; M. Vasmer, Russisches etymologisches Wórterbuch III, 1958, str. 168. 

3 V protikladu ke všem momentům, které se tu pravděpodobně uplatnily ve vývoji 
východoslovanském, musíme připustit, že v češtině zase byla pozice slovesa míti — zejména 
při vyjadřování tzv. perfekta — nepochybně zčásti posílena stykem s němčinou, kde se 
slovesa haben využívá vé funkci slovesa pomocného i posidenčního (srov. ich habe gekaufl, 
er hat es schwer, ich habe das Buch nichi). 

4 Obecný význam genitivu s předložkou y reprezentuje jednu dílčí složku v obecném 
významu ruského genitivu vůbec, nemůže s nim být v rozporu, ježto předložka y tu 
vystupuje jako faktor pouze modifikující onen obecný význam genitivu (obdobně jako 
všechny předložky u všech ostatních pádů). Význam blízké účasti, blízkého podílení se 
někoho (něčeho) na něčem zároveň tkví v širší sémantice částečnosti, přesněji- řečeno: 
rozsahovosti (o6i>eMHOcTb); pojem stojící v genitivu s naší předložkou není na tom nebo onom 
jevu účasten bezprostředně, veskrze, ve své celosti, nýbrž toliko v určitém svém rozsahu, 
po určité stránce. A moment rozsahovosti byl v obecném významu ruského genitivu plodně 
vyzvednut R. Jakobsbnem; v. jeho práce Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamt-
bedeutungen der rusischen Kasus, TCLP 6, Praha 1936, str. 255, a MopgSojwsuvecKue Ha6.'iH>-
deHun nad CIUOUHCKUM CKAonenueM. Cóemae pyccKiix nadejtcbím cpopM, 's-Gravenhage 1958, 
str. 3. 
, 6 Pokoušeli jsme se původně roztřídit celou oblast lokálně-posesívního genitivu z hlediska 
této možné záměny, ale pak jsme byli nuceni se toho vzdát, protože přechodné pásmo od 
případů jasně zaměnitelných k nezaměnitelným, kde by už náhrada prostým posesívním 
výrazem zněla nepřirozeně nebo nevhodně, je příliš rozsáhlé. 

• K mezím použitelnosti dativu v současné ruštině srov. G. Tagamlickaja O paseumuu 
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iteKomopbix 3H(IH6HUU 5ame.n>Hoao nadej/ca « pyccKOM u 6ojisapcKo.u :mbiKax, C6opnnK Cfomr 
PoiíancKH, Sofia 1960, str. 145-167. 

7 Srov. k tomu A. B. P r a v d i n , JjamejibHuu. npuzjiazoAbHbiú <i cmapocjiaenHCKOM u dpeene-
pyccKOM nauitax, V' l i . 3an. Ib ieTHTyTa cjiaBfirroBeseHHii XIII , 1956, str. 72-74, 81-82. O si­
tuaci v stsl., dotýkaj íc í se syntaxe celého dativu, připravil R. Mrázek studii Jfamejibiihtu nadew 
a cmapocjiaomcKOM aabine (vyjde r. 1963). 

8 P . A d a m e c , cit. stať, str. 210—212. ' 
9 Tento n á z o r zas tává R. M r á z e k , CuHniancitnecKue omnomcuiin u njie>iu npedjiojiceiiux. 

Sborník fil. fak. Brno, 1961, A 9, str. 53. 
1 0 IJ slovesa . ieHHTtcH y K o r o - H . už sotva m ů ž e m e mluvit o o b j e k t o v é m pádě, jak č iní 

VpaMMamaKa pyccnozo navma A H CCCP, II / l , str. 152. 
1 1 Za informaci o s taros lověnšt ině v d ě č í m e St. Herodesovi. 

1 2 B. H a v r á n e k , Genera verbi II, str. 76 n. a studie Románský typ perfekta jactum 
habeo... o makedonských dialektech, Mé langes H a š k o v e c , Brno 1936, str. 147—154. Pro 
č e š t i n u v. t é ž V. M a t h e s i u s , Čeština a obecný jazykozpyt, Praha 1947, str. 190; F i \ K o ­
p e č n ý , Povaha českého praeterila, N a š e řeč 34, t950, str. 88—89. 

1 3 K tomuto typu a k p ř í b u z n ý m k o n s t r u k c í m srov. R. M r á z e k , K jednočlenným 
větám slovesným, Kapitoly ze s rovnávac í mluvnice ruské a č e s k é I, Praha 1956, str. 47 n. 
(zde i dalš í literatura). 

1 1 V s e v e r o r u s k ý c h nářeč í ch (h lavně v jejich z á p a d n í čás t i ) a v n ě k t e r ý c h nářeč ích 
b ě l o r u s k ý c h je p e r f e k t o v ý t y p j e d n o č l e n n ý , p o d o b n ě jako t y p d v o u č l e n n ý , velmi s i lně 
rozšířen, v í c e nez např. v češ t ině . Jde o v ě t y jako y H H X 6Í>IJIO racTHBaHO; y Hero yexaHO; 
y B O J I K O B TyT xoJKeno; M H O T O TyT 6IJJIO cHJKeHo; TpH O B U L I y BOJiKa 3ape3aHO. Srov. V. I. 
B o r k o v s k i j , CunmaKcuc dpeonepyccKux zpaMom I, 1949, str. 77^79 (zde i literatura); 
S. P. O b n o r s k i j , Obepnu no jnopcpojiosuu pyccKoeo ejiaeojia, str. 65, 157—160. 

1 4 Na vo lně j š í vztah tohoto genitivu k j i n é m u substantivu v t ě c h t o př ípadech s p r á v n ě 
poukazuje rpajuMamuna pycacouo MauKti A H CCCP, II/1, str. 256. 

C E M A H T H K A H 4 > y H K I J , H H . P y C C K O T O P O f l . I I A f l E S K A 

c n P E f l j i o r o M „ y " 

B iipe^JiarauMOii cTa-ibe auTopt i paccMUTpuBaiOT ceMainimeeKyK) n p u p o ^ y M cMHTaKCH-
l e c H i i u $ymti(HH po^UTejitnoro najjetfta c npef lnoroM , , y " B coBpeMeHHOM pyccKOM j iHTepa-
TypHOM H3LIKe, C yCTaHOBKOŮ Ha COOTBeTCTBHH M paCXOTKACHHH H HelUCKOM H3UKC. C T 3 T I » H 
OCHOBWBaeTCS Ha npHHUHnaX CODpCMCHHOH JHtHrBHCTHKH, H aBTOpiJ CTpeMHTC.n BCKptIBaTb 
CHCTCMHbie 3aKOHOMepHocTH H npHqHULí H3yqaeMtix HBJíeHiiH. Bce nccJie; íonanne p a c -
naflaeTCH Ha jiBe O C H O B H U X n a c T H : B nepBoi i OTiue^aiOTCH o6uine nonpocH ( i icTopMiecKHe 
npejjnocHJiKH, o6mee SHaieHHe 3Toro na^ewa, rj iaBHtie KOHTCKCTHbie ero 3Ha i ieHHn, K o p -
peJiHHHH H ajiBTepHau;HH c n p y r H M H epeacTBaMM B M p a * e H i i n , raaBHMe cHHTaKCMieCKHe 
q>yHKn.HH), flpyras lac.Tb cojjepwHT K O H I Í P C T H H M aua.nn3 o w j i b H H x K O H T C K C T H H X ccMauTw-
HeCKHX SHaiHMOCTeH. 

06mee 3Ha<jeHHe flaHHoro najiewa c npe^JioroM , ,y" C O C T O H T , no M H C H H I O aBTopoB, B B B I -

paWCHUH BeCBMa 6iIH3K0r0 y i a C T H H COOTBOTCTBeHHoro nOHHTHH B ICM-JIHÓO. 3 T a 6jIH30CTb 
M O J K C T n o J i y i a T t jjajKe x a p a K T e p HHTerpaj ibHoro coBnajjoHHH (Hanp. y Menn óojium zojioea). 
Tj iaBHUX KOHTeKCTHHX 3HaieHHH l e T M p e : OTJlOJKHTeJlbHOe (aĎJIHTHBHOe), npoCTpaHCTBCHHOe, 
raaieHHe npHHa^jie íKHOCTH H opraHHHHTeJibHoe. OcHOBHaH, caMan ooniHpHan (n A J I H 
p y c c K o r o H3biKa xapaKTepHan) ceMaHTHiecKaH oĎJiacn. — S T O KOHTeKCTHan ceivmHTHKa 
npHHaflj iewHocTH B inapoKOM CMHCJie (Hanp. y Mens. óojium zoAoea, y neeo yuep omeif), B n p e -
aenax K O T o p o ž oco6yw pasHOBH^Hocib npeflCTaBJíaiOT KOHCTpyKííHH co 3HaneHHeM oCjia-
flarniH (Hanp. y Menu ecmb mejieeuaop). Pofl. nan. c npenJioroM , , y " C T O H T n Koppe.JiHUHH 
n p e H í f l e BCerO C npHTHH(aTeiIbHIiIMH MeCTOHMeHHHMH H ĎeCIipe/JJIOJKHMM p.OflHTeJIbHMM, 
flanee c naTe^bHMM H , HaKOHer;, c HCKOTopuMn n p y r H M H najjejKaMH c npeAnoraim B n p o -
CTpaHCTBeHHOM HUH npOCTpaHCTBeHHO-npHTHWaTeJIbHOM 3HaieHHH. B npeflJIOWeHHH OH 
BbinoJiHHOT npHMapHyio poJib CBoeo6pa3Horo o6cTOHTej7bCTBa, B H » C T H W C c . j iyiaeB-— pojih^ 
flonojiHCHHÍI (Hanp. omnamb y KOZO umo). 

B CHCTeMaTimecKOH HacTH CTBTbH aHajiHSHpyeTCH cHanajia 3HaieHne a6jiHTHBHoe. O H O 
HBjífleTCH H C K O H H U M 3HaieHHeM 3 T O I O n a n e w a Boo6me, H B coBpeiueHHOM p y c c K O M H3HKe 
n p e n c T a B J í e H O « o C H X n o p HeMajio, B T O BpeMH K B K B nemcKOM n o i T H noJraocTbio OTcyTCTByeT. 
IIpH pnfle rnaroJiOB , , y " + poa. n a « . ecTt na^ew y n p a B J í H e M H Ů , oĎteKTHUH. 

B npocTpaHCTBeHHOM CTaTHHecKOM a H a i e H H H iiaHHHH p y c c K i i i i na^eiK, CCJIM H HOM B M -
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oTyuaioT i i t ío ; iyuieD. ' ie i i i i ] . io cymecTBHTe;ii>Hue, 3Ha<iHTe;ii>Ho o r p a H H i e H B CBOCM ynoTpe6no-
HHH, B 4ciuoK()M w e OH 3noci. (pyHKn,MOHHpyeT BnojiHe CBOGOHHO. C OHylJICBJlCHHblMH cymecT-
BHTCJIblIIJMH npeflJJOr „ y " COHCTaCTCH npH6jIH3HTeJIbHO OJJUHaKOBO B 060HX H3WKaX. 

, ' leTa.u.no paccMaTpHBawTCH oTflenbHue C T p y K T y p H w e m n u H ceMaHTH<ieci;Hc OTTCHKU 
B ClflCpu rCMHlITUKH lipHHaflJleJKHOCTH. HciHCKHH H3MK nOITH BOUCe He .'111HCT 3TOI"0 , , n p H -
HaaireJKKOLTiioro" pof lHTcnbHoro, a ero pom>, BHIIOJIHHBT iame Bcero AaTe;ii>niaB 6ec-
n p c f l . i o 5 K H t i ň (Hanp. zemřel mu otec, chvěje se mu hlas). OcoSoe miHMaHHe B CTaTfcc 
ynonfleTCH TunaM ,,y MGHH (eCTb) — x", ,,6HJICT y MeHH K y n j i e H " , , , y Menn Tait 3 a n n c a H o " , 
, , y Hero poaiuiaci. n o W , , , y MCHH COJIHT ro .TOBa", „ p e 6 e H O K cHfle.i y Hec na pynax", 
„CIJH y nero VIHTCH B ripare". 

KoHTeKCTnoe 3HaneHHe o r p a H r i i e H H H BCTpeqaeTCH OTHocHTeJibHO peflKo (Hanp. y cu.ibnozo 
ecezda čecciuibHbiů eunoeam), qame 3TO 6uBaeT B qeuiCKOM. Oco6yio pa3H03HAH0CTb 3flecb, 
o6paayeT poflHTejibHMH s.MouHOHajibHLjň (nanp. OK y nac fmpoeuúJ, muy Menu cMompu/). 

L A SÉMANTIQUE ET L E S F O N C T I O N S D U G É N I T I F R U S S E 
A V E C L A P R É P O S I T I O N „U" 

Dana le présent artiole, les auteurs examinent le caractére sémantique et leB fonctions syn-
taxiques du géhitif avec la préposition „u" dans la langue russe littéraire contemporaine et ÍIB 
constatent dans quelle mesure le ruese est en accord ou désaccord aur ce point avec la langue 
tchěque. L'article se base BUT les principes de la linguistique moderně et les auteurs s'efforcent 
ďattraper les loia du systéme et les causes des phénoménes examinés. L'article se compose de 
deux parties de base: dans la premiére partie, on traite des questions généraleB (conditions 
historiques, valeur generále du cas, ses valeurs principales eontextuelles, corrélations et alter-
nations avec ďautres moyens ďexpression, fonctions syntaxiques principales) et la seconde 
partie renferme 1'anályse sémantique des textes concrets. 

La valeur generále du génitif avec la préposition „u" consiste, á 1'avis des auteurs, en ce 
qu'elle exprime une trés proche participation de quelque chose á quelque chose. Cette proximité 
peut máme prendre un aspect de l'intégralité (par exemple u menja bolit golova). 

Les valeurs principales eontextuelles sont au nombre de quatre: ďéloignement (ablative), 
ďespace (locale), ďappartenance et de rapport. Cest la sémantique contextuelle ďappartenance 
dans le sens large du mot (par exemple u menja bolit golova; u nego umer otec) qui représente 
le domaine sémantique le plus riche (et caractéristique pour la langue russe); dans celle-la, les 
constructions á valeur de possession (par exemple u menja jest televizor) oceupent une pláce 
á part. Le génitif avec la préposition u montre des corrélations surtout avec les pronoms possessifs 
et avec le génitif sans préposition, ensuite avec le datif et, enfin, avec ďautres cas prépositionels 
á valeur locale ou locale-pqssessive. Dans la proposition, i l montre le caractére primaire du 
complément circonstanciel, unique en son genre, en part le caractére du complément (par exemple 
otnjat u kogo čto). 

Dans la partie systématique, les auteurs analysent tout ďabord la valeur ablative. Cest 
la valeur primitive du cas et elle se trouve fréquemment représentée encore dans la langue 
russe contemporaine, tandis que, en tchéque, elle manque á peu pres complétement. Ďans une 
série de verbes, il s'agit, au cas de la construction u plus génitif, ďun cas régi, de complément. 

Dans la valeur statique locale, 1'emploi du cas — s'il s'agit ďun nom désignant quelque chose 
ďinanimé — est limite en grande partie, tandis que, en tchéque, il y fonctionne ďune facon 
tout á fait libře. Avec les noms, désignant un étre animé, la préposition u se combine, dans les 
deux langues, aproximativement de la méme facon. 

On a examiné minutieusement chaque type de structure et les nuances sémantiques dana le 
domaine de la sémantique ďappartenance. La langue tchéque ne connait pas, presque du tout, 
ce génitif ďappartenance avec la préposition u et sa fonction se trouve oocupée le plus souvenl 
par le datif sans préposition (par exemple zemřel mu otec, chvěje se mu hlas). On attire, dans 1'article, 
une attention a. part aux types u menja jest + x, bilet u menja kupten, u menja tak zapisano, 
it nego rodilaa' do(', u menja bolit golova, rebenok sidel u nee na rukách, syn u nego uíitsja 
v Prage. 

ha valeur contextuelle de rapport apparait en proportion, rarement (par exemple u silnogo 
vsegda bessiínyj vinovat), on rencontre cette valeur plus souvent en théque. Une pláce á part 
appartient ici au génitif expressif avec u (par exemple on u nas strogij; ty u menja smotri!). 

Traduit par P. BeneS 


