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ROMAN MRAZEK

CESKE HLASKOVE SKUPENIi Z D

Y Wt

0. Toto hlédskové skupeni upoutidvé pozornost proto, Ze je z nejvétsi ¢dsti indivi-
duédlnim vysledkem uréitych praslovanskych segmenti a Ze se po této strance soudasné
slovanské jazyky navzdjem lidi. Neni v &eStiné nijak hojné, a je tedy moZno podat
relativné Gplny vyéet slov a slovnich tvari, v nichZ se viibec vyskytuje. To vskutku
piedstavuje jeden z cild pfedklddaného piispévku, ve shodé se soudobym tren-
dem lingvistického zkouméni zmocfiovat se v takovych pfipadech lexikilni a grama-
tické reprezentace pokud lze vyderpivajicim zplisobem, nikoli pouze formou na-
matkovych dokladd. Druby cfl piispévku zdleZi ve stratifikaci historické provenience
dnesniho &eského #d. K tomu bylo nutno obrétit se ke zdrojim etymologickym;
tu mi viak vibec neSlo o objevné zjiiténi, nanejvys pouze o pfipadnou drobnou
retudi. Smysl celé miniatury je tedy spiSe synteticky registrujici, s pfipadnym prag-
matickym vyuZitim pro udely didaktické (v zdvéru se krdtce porovniva situace
éeskd se situaci ruskou). Jesté podotykdm, Ze pii vykladé nemdm specidlné na
zfeteli vyskyt naseho hldskového skupeni na ose syntagmatické pfes hranice sou-
sednich slov v textu (tj. jevy sandhiové, sr. napf. u# dité to ).

Nynéjsi skupeni £¢ vytvaiii znély koreldt k neznélému §¢. Oboji maji z nejvéts{
¢asti obdobny pivod: jejich pfevdinym vychodiskem byly totiZ sté. trsy ZdZ a $¢
(= $$), a ty zase reprezentovaly zpravidla stfidnice za psl. zdj, z¢’ |/ zg9 — stj, sk’ [/
skj. Nutno tudiZ vidét nasSe 24 v souvztaZnosti se §. Ostatné hloubkové #d se pii
ztraté znélosti realizuje jako povrchové $¢: obyiidka, hlemyid atp. V n&kolika piipadech
se vlivem sekundarni sonorizace &i desonorizace viibec ustdlila pravé dnesni zvukovd
1 grafickd podoba, napf. dést, rosti, 4dibec. Obecny rozdil mezi 24 a §f zilezi v tom, Ze
§t je citelné poletn&jdi, zvl. v inicidlni pozici ($tédry, Stésti, Stékat, Stipat, Stovik...).
Podrobnosti vyvojové cesty od std. £4dZ k nynéjsimu 24 byly objasnény a jsou do-
stateéné zndmé: 2d% > 4d’% > 4d, tedy zanikl tupy sykavkovy komponent v pii-
slusné afrikét®, &li nastalo celkové zjednoduSeni. Tato zména nastala dfive (jiZ
ke 14. stol.) neZ pozd&jsi, jinak viak obdobnd zména §¢ > §’§ > §f. Pouze nafedné
(han., mor.-slov., 1ad.) se #d# zachovalo, sr. rotdsi, Zdkdr, hojitdtet. .., -popfip. se
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zcela sporadicky zjednodusilo aZ na pouhé %, sr. la8. Zor < Zd#dr; k tomu viemu
v.. Travnidek 144148, Komdarek 40—41, Lamprecht a kol. 44, 110,

Nyni probereme slova a slovni tvary se skupinou #4 podle jejiho piivodu:

1. Nejéasté)i tkvi v dnesnim &es. #d psl. zdj, resp. zd;. Vysledek této fonetické
zmény byl pivodné stejny ve vSech ranych slovanskych jazycich: 2dj > zd > #d >
4% (s palatilnim #). V &e¥tind pak oviem individualné dale #df > #d’% > 4d, takZe
zde nastal jakoby ,ndvrat“ k jedné fazi pozdné praslovanské.

Nachdzime toto #d ponejvice v derivitech od sloves s infinitivnim zakondenim
-zd+1+ti, a to v participiu -no/-lo (napf. zpoZdén), v odpovidajicim substantivu
verbale (zpofdéni) a v nékterych piipadech také u iterativ a frekventativ (pFijié-
déti < pri-jéed-ja-ti, zpokdovali se < jvz-pozd-g-ova-ts se).! Jest si oviem uvédomiti,
Ze ve staré desting nastdvala tato reflexace navic jesté v 1. os. sg., neZ sem proniklo
atematické zakondeni -m, nap¥. hyidiu < gyedjo, rozbrdidiu < orz-borzdjo. A také
je tieba mit na paméti, Ze nasi zméné nemohl podlehnout trs 2dj, v némz pivodné
mezi obéma zubnicemi byl s, b, napf. za-zdén < za-zedi-ens.

V nynéjsi Seitiné nachézime situaci ponékud zkomplikovanou v disledku toho,
Ze do derivati tu a tam sekunddrné pronikly analogické novotvary podle vychoziho
infinitivu, nap¥. rozbrdzdén misto ndleiitého rozbrdidén, uhnizdén misto uhniidén,
zabrzdén misto zabridén. A naopak, hovorova mluva a dialekty spiSe tihnou k reali-
zovéni segmentu #d (st. nespis. zabridény, odbridovat vs. spis. zabrzdény, odbrzdovat),
podobné jako je tomu se samotnym £ misto spisovného z (v piipadech typu vyhrazen
vs. spis. vyhrazen).

Ze viech sloves s findlou -zdits |/ -zditi nachdzime nyni ve spisovném jazyce
skupeni #d v nasledujicich tvarech participia a slovesného substantiva:

(8-, vy-, 0- ...) jekdén, -ni, (o-, z-)posdén, -ni, hvoidén, -ni, (@-, z-, z-0-YhyZdén ||
hyzdén, -ni: historicky k nim patii jeSté (s-)hromdZdén, -ni, jeito v staré destiné
sloveso znélo hromazditi (< gromozd-i-ti, v. Gebauer, Slov. sté. I, 502—503, sr. rus.
nagromozdits).

Z vidovych derivaiti na nékdejdi -ja-tz sem hledi pouze (vy-, pfi- ...)jedéti
(< jézd-ja-ti), leé sté. t6Z hromdédéti (< gromozd-ja-tr). RovnéZ sekundarni utvary
na -#dovati Jsou v. této rubrice ojedinélé: shromaZdovati, (o-, z-)poidovati, (vy-)hvoido-
vatt, oproti jinym, spisovnym ttvarim se zd: zohyzdovati, odbrzdovati, uknizdovats.
Piipady typu pfedlatdovati, vydraidovati sem nepatii, nebot % v nich nevzniklo ze
zdj, v. niZe § 4. Jiné jeSté odvozeniny od slovesnych zikladid shora uvedenych jsou
zastoupeny zfejmé pouze apelativem objizdka (pro-, vy-, roz- ...).

Co do etymologie zaslouZi zvladtnf zminky snad jenom hyzdits, z psl. zdkladu gyd-,
s pifbuzenstvim had, ohavny, havét, slc. hyd(ina), la8. a pol. naf. gizd, rus. gidkeyj,

1 U tohoto slovesa hrila kromé toho dlobu té% forma komparativu: pozd-jes > poidze.
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ukr. hyd, slin., srch. gizda (s kladnou sémantikou!) atd., sr. Holub—XKopeény 138,
Machek 194, Gebauer, Slov. sté. I, 529, Vasmer I, 405; nem4 vsak piimou genetickou
souvislost se substantivem AyZdé (o ném v. § 4).

Skupeni Z7 je obsaZeno v jistém poétu toponym. Pokud jsem je vibec — a to
nesoustavné — zaregistroval (specidlné totiZ nomina propria objektem zkouméni
nebyla), patii z nich do této skupiny (3¢ < zdj) pouze Hvoidany < guvozd-ja-ne, tj.
*ves lidi, bydlicich ve hvozd¢’, v. Profous I, 723.

2. Dosti éasty je dale vznik naSeho skupeni z psl. zg’, zgj. Jestlize 24 < zgj, Slo
o 1. palatalizaci (napf. drezg-ja-ne > Drdédany), kdeito pii 4 < zg’ nastdvala pala-
talizace bud I. (napt. jbz-gér-n > Zddr), nebo IL., ale ta je zastoupena pouze v &esting
staré, nikoli uZ v nové (sr. napf. rézga — dat. lok. sg. rd#d%é, miezga — mieddsé,
2dbrézg — v 2dbrétdzé). Takovym zpisobem tedy situace od psl. do pradest. a sté.
se jevi vlastné zcela prosta: psl. 2dj, 2zqj, jakoZ i zg’ pfi obou palatalizacich ddvalo
veskrze jeden a tyZ vysledek — ZdZ. '

P¥imym analogem toho byla zména neznélych psl. skupin stj, skj, sk’ veskrze
ve §¢ (= $t8). Rozdil zaleZi jen v tom, Ze se tu ono $§¢ > $ vzniklé II. palatalizaci
zachovalo zédsti aZ doposud, totiZz v nom. plur. adjektiv typu polsts, rusti, bossti...
V sté. byly vSak navic jesté tvary typu dat. lok. fem. d§¢¢ (od nom. duska ’deska’),
lok. neutr. u vgj$¢é.2 K tomu vSemu sr. Trivnidek 117, Komdirek 42, Lamprecht
a kol. 43.

Ze slov s neinicidlnim skupenim -#d- sem patii:

dro?di (s odvozeninami droddrna, -d¥, -dfstvi, -d¥sky; -drenskif), z psl. drozg-vjo
(< drog-skjo, k tomu téZ drozga < drogska, neznéla varianta troska), v. Holub—
Kopeény 107, Machek 129, Vasmer I, 540;

Drdézdany < Drezg-jan-e, psl. drezga ’héj, les’, tedy vlastné ,obyvatelé haje’;

hmoZdity (s celou fadou derivati jak prefixdlnich: na-, po-, z-, tak sufixdlnich &i
obojich: hmoidik, -ovy, hmoédinka, -ovyj, pohmoidéninag, -ni, zhmotdénina, -nt, hmo-
divy), z psl. mozg-, sté. modditi, motdén 'hiebik’, hlaska A- sekundirné predsunuta
(podobné jako v slové kmofdi¥ < modiF, které viak ma pivod jiny, je pfevzetim,
v. niZe § 4); sr. Holub—Kopeény 124, Machek 170, 378, Vasmer II, 637;

Hvitdalka (toponymum), Hwi%dal, Hvi!d (antroponyma), hvitddk, hvitdé (gen.
-ete), hvi¥déti (ndf.), odvozeno od slovesa s vyzn. 'piskati, hvizdati’, pfiemZ tu mime
co &init s jistou variabilnostf; st. Gmeéru psl. pisk-é-ti: pisk-a-ti = vizg-é-ti : vizg-a-ti,3

2 Jak zndmo, nastalo zde sekundirni vyrovnini do tvara typu desce, a to jednak podle pfi-
padt ndlezité reflexace distantnich s a k: mis-vka — mis-vcé, lav-vka — lav-vcé, jednak prosté
podle piipada typu ruke — rucé.

3 8r. Profous I, 721. Uvadi uméru pistéts: plskati = hvizdét: hvizdati, ale ta by mohla vzbu-
zovat dojem, jako by #d v nasich slovech vzniklo ze zdj, a¢ tomu tak patrné nebylo; etymologicka
situace je tu nicméné dosti sloZitd, dochézelo podle vieho k riznym kontaminacim; sr. té% Isa-
tenko 108.
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rus. vizg, vizZats, aviak také &. desonorizované wyskati (geneticky snad jiné), jakoZ
1 hvizdati; k- by opét bylo pfedsunuto;

Rok1alovice ‘obec lidi Rozdilovych’, tj. ¢lovéka bud jrozcuchance, jnebo s Eetnym
potomstvem, v. Profous II1, 604, ratdka [/ Ruidka (‘vétvitka, rostitko’, PSJIC IV,
2, 1087), vie z psl. orzg-a, orzg-vjo > st&. rdzha, roidie, ztrdtou znélosti pak nyn&jsi
rosti, sle. dosud ratdie. _

Zékladni lexikdlni jednotky s inicidlnim skupenim Zd- jsou dvé:

Zddr (té% apelat. *ddr) s derivity ¥dd¥iti, sddrovati, iddrovy, Zddrovec, -2k, -ky,
-dry, -drnd, Zdirec, -nice, -y, vie z jez-gér-v (< -ghér-os) > jrz-diars > zdiar >
#d%dr, jiny kmenostup ke koFeni gor-, gar- ’hofeti, hirati’, tedy ’vypalené misto’
(vypaleny les k ziskdni orné ptdy);

ddimati (-aci, -ab, -acke, -adlo, po-, vy-Zdimovati) je nejpfirozendjsi vyvozovat
z psl. iterativa so-gim-a-ts (sr. rus. s¥smatv), popfip. jvz-gim-a-ti, sr. piibuzné hmota <
gom- a nékt. j.; hldskovy pochod byl tedy takovyto: so-dfim-ate || jvz-dZimats >
sdiimats || zd¥imati > d¥imate > #d’%vmaty > Sdimati; neiterativni podoba znéla
gew -ti > diemis > Seti > Zits > st8. Ziets, mu (soubéZné s tim je tu vSak v sté.
doloZena podoba s piisunutym d: Zdieti, Zdmu, vyidms, vyidav || vyidav, v. Gebauer,
Hist. mluv. I, 409).

3. Izolované postaveni zaujimd #4 sahajici k psl. god, popiip. k pozdéjsimu uZ
praces. #d. Pat¥i sem predevsim:

vratdits (za-, po-, vy-vraiditr), zavratdény..., vra¥déni..., vyvraidovati, odvozeno
od vradda < vrag-vda < vorg-vda, soub&Zné s tim viak existuje i nevrafiti, nevrafivy
(s derivdty), vzniklé podle vieho piimo z ne-vrag-i-ti;

a pak toponyma Zdétin, Zddkov (spis. viak Zddkov), od osob, jména Zdata, Zdin,
a toto ziejmé od slovesa #vdati 'dekati, doufati’, v. Profous IV, 808.5

4. Etymologicky velmi zajimavou, interpretatné z&4sti obtiZnou skupinu vy-
tvaleji slova, v nichz se nynéjsi 44 ujalo na misté difvéjsiho Z. Mluvi se o tom, Ze &
tu bylo vloZeno, ,,pfisunuto’ (sr. Gebauer, Hist. mluv. I, 409). Pfisouvani d, & neni
v feStind, pfedeviim za hranicemi spisovného jazyka, nic mimofddného, sr. pfipady
jako zdraly, przdniti, pondrava, Andula, baldridn... Pokud jde o pfisunuti & k pred-
chozimu 2, bylo by oviem zapotfebi vysvétlit nebo alespoii vyslovit n&jakou hypo-
tézu, prod asi viibec tato zména nastala; nestaéi dosavadni pouhd konstatace samého
vysledku. Klonim se k takovémuto nézoru: Vlivem své lexikilni sémantiky pfisluind

4V st8. bylo jeitd sloveso bfiefditi ’svitat’ < brézg-i-ti, substantivum zdbFézh < zabrézge
(lok. v 24bFE2dEE > v 28bFéEd¢), sr. Tus. neos. breztit a nd. rozbfesknouti se, zdbfesk po ztratd zndlosti
zg > sk. A bylo té% st¥. sloveso miedditi < miezg-i-ti ,,0%arovdvati, klamati, v. Gebauer, Slov.
at&. I, 358 (za upozornénf dékuji D. Slosarovi).

¢ Ve floxi by bylo moZno teoreticky pfedpoklddat jeitd utvary typu nom. plur. masc. *kzid{
( od sg. kaZdy, sr. pomn. kaZdé prdzdniny), aviak v praxi se nevyskytuji.
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pojmenovani pfimo tendovala k formalni expresivni intenzifikaci. Jejim vhodnym
prostfedkem mohla byt geminace £, tedy %%, resp. #d%, a odtud pak podobné& jako
viude jinde vzniklo %Z. A nelze dile vyloudit moZnost, Ze sém zvukovy komplex #d
se viibec pocitoval v nékterych pifpadech jako expresivni, intenzifikujici a mohl
nahradit d¥vEji{ # n&kdy i piimo, bez onoho mezistupn& % |/ 4d%.

Patfi sem nasledujici lexikdlni repertodr:

dldditi (dlatdice, -i¢, dld%déni, kompozita pre-, vy-, pfe-dlatdovati, vy-), v sté.
dlakity || dld#iti < psl. dolg-a, dolg-i-t7, ke stejnému kofeni nileZi i soutasné po-dlaka,
po-dlaZi: v. Gebauer, Slov. sté. 1, 264, Holub—Kopeény 102, Machek 120;

drddits (pfe-, po-, vy-, roz-), pfedraidovats apod., podrdédéni. .., drdkdivy; v st8. je
doloZena variabilita podob: vedle drdidits té% drdiniti, drd%# (st. pol. drainié, rus.
jednak draznitv — snad podle kaznits, grjaznite, soblaznitv, jednak interativum
raz-dratatv), ba 1 drdZdcite (tj. moZnd vlastnd drd¥déiti); nastala zde zfejmé kontami-
nace paralelntho drag-i-t2 [/ drag-vn-i-t¢ 2 snad i t¥etiho alternému se zdkladem
drasnb > draznb, sr. drdsati!, za vysledného vyuZiti relativné expresivnéjstho seg-
mentu nez je -£fi-, totiz -2d%- > -4d-; bud jak bud, nutno poopravit nazor Travnic-
kiav (Trivnidek 122, 174), jako by sté. drdfd%it: bylo vzniklo z podoby se -zdj-;
v. Gebauer, Slov. sté. I, 327, Holub—Kopeény 106, Machek 126—127, Vasmer I,
534;

hyjtdé, hyidovy, v sté. hyEé, csl. gyZa, je asi expres. varianta k zdkladu psl. gouz- >
guz- (ST. TUS. guz, guzno, guza), znamému ve viech slovan. jazycich, tedy psl. guz-j@ >
gijid > std. hyf3é: Gebauer, Slov. st&. I, 528-—529, Holub—Kopeény 138, Machek 194,
Vasmer 1, 473;

moZdir || hmotdi¥ (oboji spis.), st8. moéieF je piejaté stthn. morsaere (nyni Morser),
a to opét ze stflat. mortarius, ,,poslovanstujici” adaptaci hldskového skladu; pozdéji
pfetvofeno asociaci se slovesem mo#dits, hmoditi, sr. rus. nespis. mo¥fer, motir, ukr.
moidZir; Machek 378, Vasmer II, 637;

paidi, podpaidi, std. pa%é vedle paZdé, psl. nejspise paz-ja (Machek 439—440);
sbliZuji obvykle s pazucha < pazducha, vysvétlujice tim vyslednou epentezi d.

O tom, Ze v slovese Zdimati vlastn® o pfisunuti tohoto druhu nebdzi, byla jiz
zminka shora, § 3.

5. Konedné do posledni rubriky si miZeme zafadit jiné jednotlivé piipady pro-
venience nafeho hlaskového skupeni.

Jsou to predné jevy nabyti &i ztrdty znélosti v oscilaci & — §¢. Na zaddtku slov
nachézime:

idibnout (u-, vy-), uédibovat (vy-, o0-), %dibec (Ydibek, #dibek, Zdibet, Fid&. Zdabec
a ndkolik daliich expres. deminutiv, sr. SSJC IV, 904, PSJC VIII, 1000), vesmés
od zdkladu §tip- < §&p- < sk’eip-;

tduchnout, tdouchnowt, -at, -(duchdvat, -%duchovat (a nékolik postverbdlnich odvo-



102 ROMAN MRAZEK

zenin), soubéZné s ndslovnym #d- (¥douchnout) nebo §t- (§fouchnout); jsou to expres.
onomatop. novotvary, podle ném. stauchen.

Na konci slov je to pfedné substantivum hlemyid, adj. klemy%di (toto téz jako
toponymum, Profous I, 560), v st&. hlemyid || hlemysds || hlemysé (Gebauer, Slov.
sté. I, 426—427); vysvétluje se bud nabytim znélosti z glémy + b < glémy-skjos
(Machek 167), nebo se znélosti od ptivodu, tedy z psl. glé-myzge (Holub—Kopedny
123); pfi piijeti poslednf interpretace bylo by pak moZno zafadit toto pojmenovini
do rubriky v § 2 shora. K metamorf6zdm znélosti doSlo u slova dést: ide. dus-djos
’Spatny, nepfiznivy den’ > dwzdjv > déidf (sr. rus. dofds) > déid > nd. dést.

Posledni, specidlni jev pfedstavuje toponymum Horafdovice < Horatdéjovice <
Horazdéjovice "osada lidi Horazd&jovych’ < Gorazd(ws) + év (obdobné bylo i Mulej,
Protéj, Radéj..., Profous I, 612), k samotnému lexému sr. stsl., rus. gorazd-, des.
ne-hordzny; zde tedy nynéjsi 24 sahd ke zd.

6. Nyni jesté by bylo zdhodno uvést soupis zaregistrovanych slov a slovnich
forem se zfetelem k ndslednému hliskovému okolf, v némZ skupeni 4d vystupuje.
(Prefixdlni varianty se piitom jiZ zv143t nepfipominaji, uvadi se jeden reprezentant.)

ZD + @ |/ konsonant:

hlemyid, Hvikd; ob-jtédka (a jind prefigovand kompozita), rifdka (Ruidka). Po-
vrchové se realizuje vesmés neznéle [§f], pouze v sandhi ziskivd znélost (napf.
hlemysd md riZky), obdobné jako hloubkové §¢ (napi. dést dal na sebe dlouho Sekat =
(désd dal. . .]).

D + 1)/ 1:

drofdi, mofdif || hmokdi¥, paidi, podpakdi, Zdirec, -nice, -ys

kmotdity, -ik, -tkovy, -iny, -inka, -inkovy, Sdimats, -act, -aé, -afka, -adlo, vy-£dimo-
vati (apod.), vraddits, dldéditi, dlatdice, -i8, drdiditi, -ivy, Sdibnout, u-4dibovat, 4dibec,
-ek, -et, -tnek apod.;

hlemyjidich, -, hyidi, -im, -ich.

ZD + U/ U:

SQuchnout, zaiduchdvat, -ovat, $dumlat;

hlemytda, -im.

7D + E:

Jeédén -nt, z-poédén -nt, hvokdén, -ni, hyZdén, -ni, s-kromdédén, -ni, pro-yisdén, -ni;
z-hmo¥dén, -ni, -ina, za-vratdén, -ni, didsdén, -ni, drdidén, -ni; pfi-jisdéti (apod.),
hvikdeéte, hviidé;

¢ Jiné podobné nové tvary, arci nespisovné, jsou napf. Zddrat < Stirat, Zdumlat (patrnd od
cumiat, dudlat, za vyutiti expres. intenzifikujictho néslovi 2d-), Zdabnout ’lehce jtouchnout’; er.
PSJC VIII, 1001, SSJC IV, 904.
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hy%dé, Zdetin;
hlemytdé, -em, hyfdéms, objitdék (apod.), riZdék.

7D + o:

s-hromadovats, z-poldovati, vy-hvoddovati, vy-vraidovati, pre-dlatdovati, roz-dras-
dovatz;

tdouchnouts, -anec: hyidovy; Horatdovice.

ID + A A:

drokddrna, -d¥, -dfstvi, -dfsky, -drensky, hvitddk, -dtko, Hvi%dal, hlemyiddtko;

Dritdany, Hvitdalka, Hvoidany, Roidalovice, Zdor (3ddr, 2ddFity, 2ddrovat, -ovy),
Zdas (zkrétka prum. podnikt), Zddrec, -ek, Zddry, Zddirky, Zddirnd, Zdikov (|| Zdd-
kov);

fdabnout, ¥dabec, -elek, iddrat (nespis.).

7. Zavérem kratitké porovnéni stavu Seského s ruskym.

Historicky vyvoj od psl. do spoledné vychodni slovanstiny byl zprvu znadné
blizky vyvoji Seskému, aviak poté vedl v rustiné k ponékud odlisnému vysledku:

wuj> zd% > $d% > 1% (v grafice viak 2%, piiklonem k vychozimu tvaru piislusnych
slov), pfifem% ptirozené komponent % byl — stejné jako v &estiné — palatalizovany
od samého zaddtku;

stj > s€ > 8¢ > ¥§ (v grafice monograf ¢, ), o palatalizovanosti § to plati
obdobné. ‘

Stejny byl hlaskovy proces ve skupenich z¢’, zgj, sk’, skj v podminkach 1. palatali-

zace:

2g’,2g) > zdf > Mf > %%,
sk, skj > s€ > §6 > 38.

(V grafice je zde vSak nyni situace pon&kud riznotvarngjsi.) Individualni vyvoj
v historické rustiné v dosavadnich pifpadech tedy znamenal, e v p¥isluiné afrilstd
byl eliminovén okluzivni komponent; naproti tomu v &esting, jak jsme vidéli, byl
eliminovan posledni, frikativni komponent.

Aviak nastévala-li palatalizace II., byly strus. sti{dnice jiné, od &estiny odli¥né,
totiZ zdz, sé (= sté), napt. na dwséé, nom. plur. masc. adjektiv rusvsés (a déle aZ
rusvsts), dat. lok. sg. r02dZé, nom. plur. mozdZ¢ (od nom. sg. mase. mozgs). Leé tato
konsonantickd alternace byla pozdéji-odstranéna a paradigmata byle unifikovina
podle vychoziho tvaru. L

V ruiting mame tudi? urity, o n&co v&ti nesoulad nei v &e$tin mezi grafikou
a zvukovou realizaci. U posledni jedté vyvstavé otdzka: jak interpretovat hloubko-
vou strukturu povrchovych skupeni ZZ (resp. nejnovéji i 45) a $#? Nemohu se zto-
toZnit s ndzorem, Ze tu méme hloubkové 22, s£.7 Je to jistd neduslednost, asymetrit-
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nost. Disledng, symetricky vzato mélo by vypadat takto: a) bud zd% — sé (= stf),
nebo b) z# — s§. Klonim se k FeSeni sub a).

Ceskému skupenf %4 odpovid4 tedy normalné &isté ruské 7. sr. napt. szmozfits ~
zhmoidite, dro¥%i ~ drofdi, vizkate ~ (hlviidéts, skimatv ~ %dimati, 125arite ~ sdarits,
prijezlato ~ piygisdeti, izvjezienny) ~ vyjeddény, ja nagromoziu ~ mnashromdidim.
Kdezto skupeni 4 se v rudtiné objevuje zpravidla jakoZto cirkevnéslovansky prvek,
a to pfedeviim v participiu -no [ -to & v d&jovém substantivu: izmoidénnyj, szmo-
Zdenije ~ zhmokdény, -ni, prigvoidén, prigvokdemije ~ hvoidén, -ni (lex. sémantika
se viak v obou jazycich li3i!), nagromofdénnyj, nagromoidenije ~ nashromdidény,
-nt, vzboroddénnyy, vzboroidenije ~ zbrdzdény, -ni (zde v EeSting sekunddrni pfiklon
k infinitivu). Kromé& toho lze uvést archaické, csl. vyrazy: vofdelenije ’chtid’ <
vez-gel-en-tjo, iidiventje *vyiiva' < joz-giv-en-ijo.® Z piipadi skupeni Z4 doméci
provenience pfipomerime ojedinélé 2di!, Zdite! od infinitivu Zdats a paradigma slova
doZdv.

Neni snadné globdlné pomé&fit vhrnnou &etnost naseho komplexu hlisek v obou
jazycich, vyZadovalo by to probrat jednotlivé viechny doklady ruské, aviak to
piesahuje zaméfen{ dosavadnich autorovych vyzkumi. Lze pfedpokladat, Ze cel-
kové rustina mé pfevahu, diky tomu Ze i misto psl. dj se ve spisovném jazyce ne-
ziidka ujala csl. st¥idnice se £d, sr. osvoboidénnyj, osvoboidenije a mn. j., odefda —
v odefde atp. Z hlediska syntagmatického je pak nipadny zvlasté pfizvulny trs
-4do-, méné pak -4dé-.
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YEIMCKOE 3BYKOBOE COYETAHME ZD

CraThA cTaBUT cele LeslbIo J[aTh MCUEPNLIBAIONNA OXBAT BeeX ¢J0OB M cJ10BOPOPM, cojep-
MMamMX B COBPEMCHHOM 4eNICKOM JTMTePaTyPHOM H3biKe coueTanue Zd, U paclpemesnuTn
coGpaHHEIl MaTepyall Ha OT/jcJbHLE PYOPMKHM B 3aBHCHMOCTA OT NPOMCXOMKAEHHA IaHHOIO
coderaHus. Bo BBeJeHNM OTMeUAIOTCA HEKOTOPble 0oOILMe ABJCGHMA, K4K X B3AMMOOTHOILEHUe
¢ coyeraHyuem §f. Yame Bcero Zd BOCXOAMT K nCa. zdj, ¢ NMPeMMYIECTBEHHEIM HaJimuyuem
B fopMax cTpajy. NpMYacTMA MPOII. BPEMEHM W OTIJIATOJILHOIO CYINEeCTBUTEIbHOIO (HAmp.,
zpoidén, -ni, §1). JoBOJEHO YacTO UCTOYHHKOM €ro OKasnBaeTcd NeJl zg', zgf (Ranp., droidi,
Zddr, § 2). UaonupoBaHHOe HONOMxKEHNE 3aHUMACT NPONUCXOMICHHE OT IC1. god = Zvd (IVIa10N
vraiditi ¥ IPOM3BOUHEIE cJI0Ba, § 3). VIMeeTcA HECKOJLKO JIOB ¢ BTOPHYHO nmpunlaBileHHLM
d K npegnaymeMy , aBTOP MEITAETCA JAaTh HCTOJKOBAHME 3TOMY (POHETHYECKOMY M3MEHEHMIO
(manp., drdzditi, §4). HakoHen, paccMaTpUBalOTCA HeMHOrHe OTAeJbHLIe ¢JIyyad, Gospuici
4acTHI0 HOBOIO, BKCOPEcCHBHO-HHTEHCH(MLUMPYIOU(EI0 MPOMCXOHASHMA WM OIVIYIICHHA —
03BOHYEHUA B Npenenax id — §¢ (Hanp., Zdibnout, 2duchnout, § 5). B § 6 npuBOAMTCA CIMCOK
BCEX 3apernCTPUPOBAHHLIX CJIOB M cJ0BOQOPM ¢ I'PYnnoi #d, B pacnpenesieHnu TO moche-
AYOIEMY CHHTAIMATHUYECKOMY OKpYeHMIo. B 3akiioueHue mosioykeHne Bellell B JemiCKOM
A3nKe B OGILMX YEPTaX CONMOCTABIAETCHA C [0JIOKEHHEeM Belllell B pyccKoM A3nKe (§ 7).






