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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 27,1979

" VERA MICHALKOVA

Z HISTORIE JEDNOHO OKRAJOVEHO TYPU
HANACKYCH NARECI

Sbér materidlu a studium mistnich néfeéi naSeho nérodnfho jazyka byly uZ v prv-
nich starich pracich synteti¢t®jif povahy! doprovézeny poZadavkem, aby se pfi
pomérné systematickém vyzkumu soudasné Zivé mluvy vé&novala pfiméfend pozor-
nost také zkouménf lidového jazyka ze starsich dob, tj. aby se studovala i historickd
dialektologie.2 Vedle zkouméni pamdtek literdrni povahy mélo jit také o vyufitf
rozmanitych starych textt, charakterem spife archivnich materidli, tj. mistnich
anonymnich nebo i osobnich, zadasté datovanych zdznami z fedni, sprdvni nebo
hospodéiské praxe, jako byly riizné urbéfe, zipisy ze soudnich jedndni, gruntovni
knihy, matriky, kroniky apod.; lo tedy o vyuZitf také stardich texti neliterdrnich.
Jak je zndmo, prévé tyto psané projevy pfedstavuji zadasté itvary, v nichZ lze mimo
jiné sledovat riznou miru pronikdni vice méné jednotného nirodntho jazyka do
piisluiné mistnf varianty ndrodni mluvy. Rovnéz je viak zndmo, Ze pronikéni uvede-
ného do urdité miry jednotného nérodntho jazyke nezasahovalo vidy stejné a plng
viechna ndfelf, zv14&t& nedospélo do oblastf okrajovych, napt. do mluvy na vychodni
Moravg, a Ze tedy v uvedenych néfedich zistivala fada archaismi.? Proto stile
pfedstavuji neliterdrnf materidly vd&¥né objekty jazykového badani. '

S neliterérnimi materidly se sice uZ namnoze pracovalo, nutno viak pfiznat, Ze se
jimi zabyvali a vice z nich t&Zili spife historikové4 nebo etnografovés a literdrni védeis
neZ jazykovédei.” Pokud se objevily piispévky, které piisobily ke konstituovini dia-

1 Srov. napt. obdobné pféni vyslovens v iivodu k praci A. V. Sembery Zikladové dialektologie
deskoslovenské, Videii 1864.

2 N&které literarni pamatky stardi doby se pokusil jazykov¥ analyzovat a sledovat v moh
eventuslnf dialektické prvky J. Jiredek ve své studii O zvlditnostech Eeltiny ve stargch rukopisech
moravekych (Rozpravy Kralovské Seské spoletnosti nauk 1887). Jeho price viak pfinesla, posu-
zovéno z dnefintho hlediske, pom&rng skromné vysledky.

3 Srov. diskusni ptispSvek B. Havranka cit. sub 9, zvl. 5. 156—157. ,
4+ Historikim vd&%ime mimo jiné za ¥adu edic textt z archivnich materiélii, z Moravy srov.
predeviim napf. J. Polikensky, Knika o bolesti a smutku (Vybor z moravekych kronik XVII.
stoletf), Praha 1949, dile edice citované ve studii M. Kopeckého v pozn. 6, mezi nimi zv145t&
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lektologie jakoZto jazykevé discipliny také historioké, byly dvojfho cherakteru.
Vétiing z nich se vénovala analyze a vykladu nskterfch jednotlivych meliterdrnich
texti nebo jejich soubord,® jiné se viak uf vynasnafily vidét nekteré jednotlivé nd-
fedni prvky v textech obsaZené v jejich pohybu, popfipadé v celém procesu tvofeni
piisluiného né¥edf.> Zd4 se viak, Ze by bylo vhodné a uZite¥né pokusit se — zatim
alespoli v omezeném rozsahu — spojit obé naznadené moZnosti zkouménf uvedenych
starych zéznamu, tj. pokumt se vedle a.nalyzy a vykladi n&kterych ]e]lch jazykovych
fakti i o ‘odhislenf téch' jazykovych jévi, jef 'jadu v tiohto tadtech” jesté ne zcela
ustdleny a jeZ mohly v jeduotlivyth piphdéch pisobit pFi procesu tvofent, popiipads
dotvifeni té podoby piislu¥ného mistnfho néFedi, jaké je ndém zndma dnes.

Pro sviij pokus jsme si vybrali lidovou rodinnou kroniku étyF autochtoni tii gene-
raci z obce T¥ebétice leZicf mezi moravskymi mésty Hulin a Holedov, jejichZ zdpisy
pochézejf z poslednfho desetiletf 18. stolet{ a z prvnich t¥f &tvrtin stoleti 19; heslovity
rodopis je doveden aZ k r. 1884.19 V nov&jif dialektologické literatufe!? se obec T.

Kroniku holeSovskou (1615--1645), ed. V. Fialové, 2. vyd. Holelov, 1867 aj. V nov®j&i dobé
vydivi bohatd komentované rozsihlé peliterirni arohfvni materidly A. Verbik: Kreoni kniha
- méstetka Bojkovic, Uher. Hraditd 1871; Cerné knihy prdva loveckého na hradé Buchlovd, Brrio 1977;
Kronika rodiny Fuksovy, v tisku.. V plipravens edici (51 piv. rkp. stran) srov. i dalf literatura
tykajic{ se lidového kromkﬂ‘stv! VA poaledné ]menovaného textu pochézi Jazykovj ma.teriﬂ
téchto nadich pozndmek:. i

s Srov. napf. A. Robek, Lidové kronikd#stvi na Kralupsku a Mélmclw Praha 1974; tam i daléf -
lmtm N

¢ Pokud jde o mntené.ly stuﬁi viz na.pf. M. Kopecky, K moravskym pololidovym kronikdm
18. a 19. stoleti, VVM 18, 1968, s. 277n.

7 Kromé& pracf cit. sub 8 slulf ze starsi l.iteratury ptipomenout F. Oberpfalcer, Jazyk knih
&erngch, jinak smolngck, Praha 1935; dali literaturu viz J. B81id, Ndstin leské dialeklologie,
Praha 1972, 8. 356—358. Dtle srov. F. Cutin, Studie z historické dialektologie a toponomaetiky Cech,
Praha 19067; A. Lamprecht, Z historické dialektologie opavské, Slezsli'y sbornik 49, 1951, s. 334n.
Tyt, K otdzce laSskych ndfeli, SaS 16, 1955, s. 140n. 8. UtéSeny, Pozndmhky k dnednt situaci
deské historické dialektologie, SeS 16, 1055, 8. 146n.; tam i dalXf literatura.

¢ Moraveké texty byly takto vyuilty nejednou. Srov. napf. F. Kopeény, Jazykovy materidl
v Drahotudské kvonice, LF 71,.1047, 5. 282n. S. Utéseny, Cedting nejstarsich usovakyjch kronik,
Studie a préce lingvistické I, Praha 1954, s. 341n. F. Svarak, Obeon{ ity obce Svatobofice u Ky-
jova z let 1777 —1834, Studie ze dlovanské jazykovddy, Praha 1958, 8. 371n. M. Cejka—D.
Blosar, PHspévek k pozndni vyvoje handckych ndfeti, SPFFBU 15, 1966, A 14, s. 137n.

* Tento tikol stanovil pro badatéle v historické dialektologii na konferenci o nifedich konané
v Brnd v r. 1054 akad. B. Havrének v poslednim ze tH diskusnich pHsp&vki otifténych pak
pod nazvem K historické dialeldologii v SaS 16, 1065, s. 153n.. S4m’ pFipomenul v této souvislosti
zéslufnou dinnost prof. A. Kellnera; z novéjéich praci pak nelze neuvést fadu pHspdvki viech
Kellnerovych f8kt — dmlektologﬁ Vynikajicim zpisobem viak naznafenou metodu dile roz-
pracoval a v mnohém obohatil jejf postupy a plodns jich vyuil ve svych ob)evnYOh pritkopnic-
kyoh pracich predeviim A. Lampreoht naposled napf. ve.svych vykladech v Historickém
vyvoji deftiny, Praha 1977; tam srov. i dalii literaturu, Nové modifikoval své hadnwlské metody
-zaloZené na z.koumﬁ.ni jazylol v procesu jejich fungovén{ v sérii svyoh studif sledu]icich dynamiku
starych vztahd mezi tav. jazyky nostratiokymi. )
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fadf do vychodnf okrajové skupiny stredomoravskjch (bandckych) ndfeds, jimi se
mluvi na Kojetinsku, Pferovsku a HoleSovsku (mimo obé posledng ]menova.né. mésta).
Pro srovnén{ 8 dneinf Zivou jazykovou situacf{ méme k dispozici matena.ly, které byly
pofizeny zaditkem tohoto desetileti pro pfipravovany Cesky jazykovy atlas. Mluva
obce T. nebyla sice zkouména pHmo, existujf viak zémamy mluvenych pm]evﬁ
7 obef tého¥ néreéntho typu geograficky velmi blizkych, napf. ze severnich Néméic
a jihovychodnich Mysloéovlc Icteré -dnes pat¥, jak uvedeno, k vychodnfmu okrajl
stfedomoravské néfedni skupiny. P¥i komplexnim hodnocenf jazykového meteridlu
z tfebitické kromky (déle TK) lze déle vzit ke konfrontaci z obef v pnpra.vované.m
atlase v Gvahu i jihozépadnf Kvasice, které Bartos!? ¥adf jestd mezi tzv. pfechodné
obce mezi skupmou stfedomoravskou a vychodomoravskou Koneéné pak lze phi
‘analyze tfebétickych textd sotva zcels nepolitat s eventuslnim jistym vlivem méstské
mluvy holeSovské, kterd dnes pati svym charakterem do néfedn{ skupiny vychodo-
‘moravské, a méstské mluvy hulinské patiics k okraji skupiny stfedomoravské.13

Zipisy v pfipomenuté lidové kronice!4 ukazuji viak jazykovou situaci pondkud
jinou, sloZit&jéi, nes se jevi dneinfmu explordtorovi, ktery znd soudasny stav mluvy,
v podstaté stejny jako ve vﬁe uvedenych obefch vychodnfho stfedomoravekého
néfedntho okraje. Toto tvrzeni se pokusime dokazat na nékterych pikladech pie-
devfm z oblasti hldskoslovi (pro isporu mista sem zafadime i p¥pady, kdy se tyto
jevy hléskoslovné projevuji u nékterych typi morfologickych, event. i slovotvor-
nych);!$ pfipojime nékolik dalifch poznémek z vlastnf oblasti morfologie, tvofen{
slov a ze syntaxe. » ‘

10 Zapisy poHdili osvicen.( pok.rokovi sedlici (otec Véclav, syn Jan, vaukové Véclav. & Jan
Fuksové) pro soukromou potfebu, tj. pro své potomky, na né% se nejednou v konkrétnich p¥pa-
dech obracejf. Ale pfedmétem zdjmu kronikafi byly i uddlosti kirSfho ne% soukromého, pop¥ipads
mistntho dosshu; v knize jsou mnohé zdznemy také o rozmanitych dobovych vefejnych, poli-
tickych i hospodéfsko-spoletenskych jeveoh a lronikéfovy komentdfe k nim. Text tak mé
v podstatd povahu svddeckych vypovddi autort zépist o udélostech. — VEichni zapisujfef vé-
novali nepochybn¥ svym zéznamim jak po strince véené, tak po jazykové, a predeviim stylistické
neobydejnou pédi. Jejich Geili se viak nesetkévalo ve viech piipadech se stejnym vysledkem.
Jako nejkultivovandjf se zfenim k kirokému ~vieobeonému rozhledu i se zfenim k vyjadfovéni se
jevi zakladatel kroniky Véclav Fuksa,

11 Srov. napf. J. B8li&, o. o. sub 7, 8. 287n., z dHvéjiich praof zvl. F. Kopeény Mapy k di-
Jerenciacs severohandcké oblasti, Studie ze slovanské jazykovddy, Praha 1958, s. 383n.

12 Srov. Moravskd dialektologie 11, Brno 1895, s. In., zvl. bn. :

13 TFeb&tice lexf na silnici spojujfcf obd mésta; od uvedenyoh Némdic a Mysloéo\no jsou vzdé.-

_leny asi 10 km.

14 Na3fm vychodiskem je transkribovany text (viz sub 4), jaky se obvykle potizuje pro histo-
rické edice obdobné povahy. Byla v n¥m sjednocena nejednotné grafika, opraveny zfejmé chyby
(v psanf zndlych a nezndlych, zvl. na konei slov, v psani velkych & malych pismen, v interpunkei,
v psanf i/y 8j.), opatrnd se hodnoti kvantite samohlések atd.

15 Jevy morfologické, z oblasti tvofeni slov a dAle i syntaktioké, pokud je materidl TK posky-
tuje, jsou pripomenuty a dokumentoviny ]en ve velmi omezeném rozsahu. OJed.mélé doklady
uejsou komentoviny. .

Tl
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Pokud jde o souhléskovy systém zkoumaného textu,1s neukazujf se v ném v&taf
diference napf. od soudasného spisovného jazyka neZ v obdobnych zndmych textech
z jinych moravskych oblasti; lze pfedpoklidat, %e viechny piisluiné zépisy obréZeji
vétéinou soufasnou béZnou, obecné mluvenou podobu, ,vyslovnest’ jednotlivych
souhldsek a souhldskovych skupin alespoti na stfedni a vychodnf Moravs. Soustava
hlisek (vice méné foneticky zapsanych) v TK by tedy sama nedovolila, abychom
uvedeny text pfesnéji lokalizovali. Ve shod# s daleko &ffe platnou neZ pouze stfedo-
a vychodomoravskou vyslovnosti je psdna stard souhldskové skupina 3¢ ($&ity, déasné,.
nesbesti, edte, mésbani, Cernohors&i, po dys&i). Protetické hldsky se objevuji veelku
ojedinéle (harmara, jinteres, Jikndc), v ndkterych pfipadech jsou do jisté miry patrné
lexikalizoviny (Holomdc, Hdjezdy). Piejaté vyrazy, & to mnohdy i pomérné obecné
zndmé, maji — opét zfejmé ve shodé s vyslovnosti — na mfsté obecného g dastéji ne-
znélé k (krécar, kro$, katé, krunt, Svakr, fikura; Jiknde, Anklicko). Pfedponové i ne-
predponové s (i pfed jedine&nymi), se a rovnd% obdobné predlofky jsou rovné% zapsiny
podle vyslovnosti z, ze (zefel se, zebralo se, neznesd, zhofeli, zhnily, sme|zme, Slezvik;
z vozem, z vypdlenim, ze Sivotem). Skupina mé je vitsinou pséna takto (méfica, v més-
tdch, naméfilo se zemé), jen ojedinéle obréZi patrné vyslovnost mje (mjesic, v Rimje).
Pfedpona né- u neurditych zdjmen je rovnéZ ve shodé s mluvenou podobou zapiso-
vana ne- (nejaky, nektery; nekdo).

Vice pozornosti zasluhuje v textu TK vokalismus. Také zde jde mimo jiné o fadu
jevi, jeZ se vyskytuji ve v&t3im tizemnim rozsahu neZjen v stfedomoravské néfedni
skupiné, k jejimuZ okraji dnes tfeb&tickd mluva patii. V soustavé krédtkych vokdla
je to predn& zachovén{ starého o po mékkych konsonantech, a to jak v zékladech
slov, tak v zakondenich (stavjali, mddals, stiilat, do pfasky; odpoledfia, od Hradiica,
Mariwa Terezia, 5. mdja, z kopca, do Prajza, u kfita, ovotca bylo hojné; z kanceldfa,
stitbrnd minca). RovnéZ zistalo staré w po mékkych souhldskich v zakondenich
(Jednu méficu, Andu, na Zeleznicu, pres polovicu, Skolni svétnicu, bild cibulu, rozpilend
tiklu; dostal ju, za #u), ojedindle i v zdkladu slova (Jura, sv. Jus, juf). Beze zmény
zistavé staré u.i po tvrdych souhldskdch uvnit¥ slov i v zakondenich (v Kurovicich,
ruky, druhd, ukazovala, ustanoveny; v hodinu, na pijéku, mnoho sniku, za robotu,
Jjednu). Jen v jednom piipadé se vyskytuje zména % > o, 8 to u mistntho jména
(od Holéna), ale i ta stojf vedle Sast&jii podoby s u (do Hulina). Nezménilo se ani staré y
v zékladech slov i v zakon&enich (nebylo, sypalo, slyset, kdy#, do VySkova; vytahli; do
Moravy, svdtky, spadly musky, ZahnaSovice vyhofely). 8e zfenim k zachovéni ¢ a u
v zakonden{ slovnich tvari je v této souvislosti tfeba pfipomenout i zakondeni plu-
rali substantiv kondfcich v singuldru hlavné na -l(a), -s(a), 2(a) s p¥isluSnymi morfo-
logickymi disledky (§pitdle, klase délali, pékny Sase, krdsny rand rose; tF mdze, mrdze
a také dné). V zékladech dvojslabiénych substantiv feminin a neuter, jednoslabié-
m déle uvedené hlaskové diference (v porovnin{ se spisovnymi znénfmi) se v. textu

neobjevuj{ pravidelnd ani dislednd. Rovné neni mo¥no doloZit z textu viechny formy, v nich% -
by se jednotlivé pfipady mohly eventuédlné uplatnit.
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nych maskulin a jednoslabiénych infinitivii jsou téméf vyhradné krdtké samohlésky
(vada ,hddka’, ryna, skaly; leto, blato; snih, hrach; dat, jest, mét). Kréti se dasto i v slo-
votvorné pifpond. -ik (feznik, pocednik, trdvnik). V dativu plurdlu substantiv jsou
zakondeni se starou kratkost{ (obrazom, fidom; lidom; k vdnocom). - :

Ponékud sloZit&jsf je situace v systému dlouh ¥ ch samohldsek. Staré # po mékkych
souhldskich se uvnitf slov.i v zakond&enich tvart méni v 6 (skldzali; slébil; po ptahid,
v Roflerid, v okambetid, k spasetid, kradd, ,ikradkem’, s vrchnosld; majd, bévajd).
Po tvrdych souhldskdch se % jak v zdkladech slov, tak i na jejich konci dilem méni
v d (na pdté, odsléZit, boFka, tdlal se; dlehle, dtrata; pod lipkd, ida cests, na umrzld zem,
prfes ruskd ukrajinu, neznesd, neched), dilem zistdvd a je mnohdy pséno 4 (k budidcim,
odstipst, smbiva, piltnik, opustély; v sedmi hodinu, s jedni osobii, hrnii se, prindd,
propadmif). Nejednou se viak v textu objevujf jak formy s 6, tak s'#%; a v-nékterych
piipadech dokonce i podoby s ou (po sdsedoch, od sisedi souseda; 86, si, jsou; na
Francéza, Francizi; chaldpka, k chalipkdm). Z¥idka pak se ojedinglé vyrazy vysky-
tuji pouze ve spisovné podobé, snad. cititové (viemohouctho, soufeni). — Obdobnsd se
chova staré 4. V zdkladech slov i v zakondenfch se v &dsti pfipadid méni v ¢ (zarépany,
2véili, méto, nesléchand nemoc, od véchodu; jeden renské, celé rok, 2 000 stiibrnéch, za
panském dvorem, saméma papirama),. v mensi éisti pHipadi zistdvd beie zmény
(trjamit, strge, rozptylil; cisaf uhersky, od myjch rodi&i, po vieckych). Aviak i zde mi-
Zfeme z textu uvést ¥adu dokladi na podoby téhoZ slova s é i s ¢, a dokonce i s ¢f
(odbévalo se, odbyvali, bejvaly: dolni mién, mlyn dmlu u Cuekovijho mle]na, téders,

- cely tqyden co se tejkd).

Staré ¢ po mékkych souhldskéch uvnit¥ slov i na jejich konci vétdinou zistdvd
(aZ na vzpomenutou p¥iponu -tk), pokud je v TK oznaden{ kvantity skutédnym obra-
zem vyslovnosti pHshuiné délky (okFivaly, stfibro, cisaf, trdvniky, divka, &ist, u¥ival;
masirovalo; obili, k budiicim, sprév&i, nevypidi, moji maménky; trefi); po-%, §, & 1,
se viak velmi hojnd méni v é (¥énat, fnout’, posévat, v Trenéné, u oltdFéki, blézko sta-
vens, mrazék). Také u téchto piipadii Ize viak najit v textu dvoji podoby, tj. s pi-
vodnim ¢ vedle podob 8 é (v Huliné, k Hulénu; do Jifina, u Jiténa; do Kolina, do
Koléna; zaslibilo se, nebyli zaslébeni). V této souvislosti je tfeba pfipomenout i nékolik
dokladi genitiva plurdlu substantiv feminin se- zakonéemm -¢ (1 000 bankocetlé,
1500 dusé; z tech obeé; 12 kurotvé).

Staré ¢ -se vétdinou nedochovalo. Po tvrdych souhldskéch se zménilo v ¢ témér
obecré v zékladech slov (do otypek, ryj% vysypand, po dys&i, séha dryv, kriv), jen zcela
ojedinéle ztstalo (toho jména, nasli méno). V zakonZenich rozmanitych forem se také
z&4sti ménilo é v § (4ddnyho poddanyho, novy kalenddfe, od svijho, ruskymu, povéti
veliky, obili drahy), z&4sti viak zistalo (Yddné 2emy, tého¥ roku, v tém¥ roku u kaidé
dédiny, do kurovské Skoly, v kterém, veliké povétHl). RovnéZ po mékkych souhldskich
prechdzelo é v 1 (velir, sic/sict, chlivy), po zkréceni ojedinéle v ¢ (pﬁéil ,prisel’, po-
routil); v nékterych pipadech existovaly obé podoby, tj. formaséis 1,, 'vedle sebe

(cely léto, v lité; chléb, chlib).
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Ziejm& morfologicky charakter na rozdil od pfedeslych piipadi mé viak hojné
koncové -dch (neziidke vedle jinych zakondeni)t” v lokéle plurdlu substantiv viech
rodii i pluralif tantum (na bankocetldch; na tabuldch, po hranicdch; o velikyjch povod-
fidch, v kostdch; po %hdck, na safidch, po vdnocdch). Vlastni jména mistni maji v ob-
dobnych piipadech koncovku -ich, tedy pivodni zakondeni (v Pfilepich, v Ptestavl-
cich, ve Vietulich, v Uh#ich). Na vrub morfologického vyrovnani lze pfidist rovnéz
i doklad slovesa 2dbst, (0)zibat v TK (ry% uzibla, zem#idky uzibly).

Posledni z hldskovych zmén, kterou je tfeba pfipomenout, je monoftongizace
tautosylabického aj > é ve viech pozicich, v zdkladech slov, zakondenich tvari
i v pfedpondch, a to i u nékterych slov piejatych (krécar, hétman, na prodé, neddvéte,
roedéléme; néhlopé)&t, ponéprv). Vedle téchto pipadd se méné Sasto objevujf i znéni
8 ¢j (nejvédi, ponejprv) & novéji plejata slova s aj (s prajskym krdlem, proti Prajzon).

Z morfologickych jevii zvlésts jmenného sklofiovéni, pokud o nich nebyla
zminka v pfedchozich poznédmkdch k hldskoslovi, objevuje se v TK fada pifpadii
kolisdni substantiv mezi tvrdymi a mékkymi typy. Z maskulin slu$i pfipomenout
mékké zakondeni v nominativu a akuzativu singuldru typu jeémesi (vedle toho
i jebmen), kamefi, defi (mladsi zdpisy den); dalsi tvary se viak tvoii obdobné jako
u typd tvrdych (jeémefia); podobnd je tomu i u nékterych jmen piejatych (do Vidiia
a také do Parizu, u Lincu). Pfechizeni mezi tvrdymi a mékkymi typy se projevuje
i u feminin na -na/-fta (kasdrné, kravdrné, z kasdrefi X studna, z kovdrny) a rovnéi
u pfipomenutych uZ jmen na -la, -sa, -za (na truhli, akuz. pl. na rose, v siroés kasi;
jméno na -za riedoloZeno). Feminina souhliskového (t-ového) zakongeni jsou dilem
mékks, dilem tvrda (pamét, Cervenost X %ddost, spoletnost). Kolisani mezi jednotlivymi
typy sklonéni a rody substantiv je vyrazné zvldsté v n&kterych pidech plurilu.
Vedle nilezZitych zakondeni je napf. v dativu plurdlu hojné zakonéeni -om bez zietele
k rodu jména (vedle PraZanom, pdnom i k vdnocom, k Rymicom, vedle lidem i lidom).
Velkou pestrost, popfipadé nevyhranénost pfipojovani jednotlivych pidovych za-
kondenf k jméném urditého rodu vykazuje lokél plurdlu (ve smlivech, po snémdch,
v pledeslijch letdch, po Znéch [po Eiidch, po vdnocdch| po vdnocich), i kdy% u maskulin
pievaZuje zakondeni -och (po kamevioch, na Padélkoch, v mandeloch, na Sajnoch).
V instrumentale plurdlu se naleZité zakondeni (se sedldky, se véems vécmd), event. nené-
leZité analogické zakondeni (pfed vdnoci, pfed velikonoci, o veltkonoct) objevuje po-
mérné z¥idka v porovnéni se zcela pfevlddajicimi instrumentély na -ma a jmen doma-
cich i pfejatych (s pasama, mistama, mezi lidima, pfede #fiama; arestama, z numerama)
a také u adjektiv, zdjmen a ¢&islovek (s nadema staryma kupama, s rama [ s néma,
s nama, tfema kofima).

Substantiva femmma souhldskového zakondeni jevi tendenci k sklonéni podle
produktivnéjitho typu samohléskového, napt. di¥(e), (méla zdfu, tu zemétratu)
a k produktivnéj¥im typiim se pfikléngji i jiné v systému vice méné izolované formy,

17 Srov. déble poznémky k mbrfologii.
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napf. v nominativu plurdlu (rodi&, konopé, kurohvé Jkorouhve’). Nékterd feminina
pivodng ja-kmenov jako nap¥. svétnice, silnice naopak odsouvaji nominativni samo-
hldsku (Pravéickd ulic). Ke ziejmym vychodomoravskym morfologickym rysim patfi
v mluvé TK lokal singuldru maskulin na -¢ (v Bfests, po Vdclavé, pfi sv. Jané) a ge-
nitiv plurdlu feminina ruka na - (do jejich ruki). Mendi jistotu morfologické charak-
teristiky v uZivatelové védomi doklddaji nékteré pfejaté vyrazy; ty zistdvaji pro své
zakondeni — z hlediska &edtiny neobvyklé — bud nesklonné (od kubernium), nebo se
prece jen piklénéji k domdcimu jmennému typu, a to jen se zfenim k svému nomi-
nativnimu zakonéeni; tim ,,ziskdvaji’ i (nendlefity) mluvnicky rod, totiZ stfedni
(podle kontribuct, to kontribuct veliky bylo, rezoluct, zabalo se konskripet), femininum
zustalo jen zcela ojedinéle (udinila se novd lezervi, na své Stact).1

SloZené (adjektivni) sklofiovani p¥ejimaji i nékterd adjektiva pFivlasthiovac,
popiipadé jejich syntaktické ekvivalenty (v Cuekovjho mlejna. bratrovymu synovi;
za Krdlovém Hradcem) a rovnéZ nekterd zdjmena (k vdeckém, ve vdeckém fardch, v tém
roku, pred tém dyscem). V genitivu, dativu a lokdle singuldru interferuji u feminin
I1d3i formy na -¢f 8 hojnéjsimi formami na -¢é (podle motné paméti; pies pul druhej
mile | pil druhé méfice; cirkvi svaté; po kadej strané [ v jedné osadé). U osobnich
zdjmen je v akuzativu plurdlu tyz tvar jako v genitivu plurdlu (cisa# jich pfijal, sme
Jich budili, aby jich tam zahdzali). V dativu singuldru se v nepfizvuénych pozicich
vyskytuje forma sobé (tak sme sobé najimali; moseli platit, koho sobé najali) vedle hoj-
néjsiho si (dedina si vyvohla, tak sme si najali). Tvary ukazovacich zdjmen jsou ob-
vykle s -e- (o0 tem, teho, temu, k tem). NestaZené a staZené tvary pfivlastiiovacich zé-
jmen jsou v podstat& stejn& Basté (méko bratra, svojeho krdle; na svym grunté, na mojim
misté; po mé smati, ve svoji zems). Slovesné infinitivy jsou zakondeny na -¢ (vzét, pro-
padnit, robotovat, trijznil), v mladsich zdpisech piibyvé zakondeni na -t (slyset, na-
klddat, platit, sypat) a vedle toho se ob]evu]i méné dasto zakondenf na -t (ddts, platm,
propustite).
~ RovnéZ v oblasti slovotvorné se omezime jen na nékteré vyraznjsi a hojnéji se
vyskytujici pifpady. Adjektiva z toponym se netvoii od celych ndzvi, nybri pouze
z jejich zdkladw (Kurovice — kurovské, Rudslavice — ruclavsti, Hulin — hulsky);
obdobné se odvozujf i ndzvy okoli osad (Dobrotice — na Dobrocku, Zeranovice — na
Zeranovsku, Martinice — na Marténsku). Zajimavé jsou po strance slovotvorné slo.
vesa. Opakovén{ &innosti se vyjadfuje vloZenim p¥ipony va- (sejdvat, pidivat) nebo
kmenotvornou piiponou -ova- (nestejskovali, vytopovat) anebo zdlouZenfm kmenového
vokélu (dvakrdt %énat ,#nout’, rfa se vysépaly). Vyznam podilnosti, postupného pro-
vedeni m4d u sloves pfedpona z- (tam se zopijeli, sedldci zutékali, zdovédéli se), zakon-
denf d&je vyjadfuje pfedpona u- (sme se usvolili, uzvolil se). Adverbia od adjektiv se
tvoii vétsinou piiponou -o (drako, silno). Z jednotlivych pifpadi stoji déle za pFipo-

18 Text TK obsahuje pomérnd hodnd vyrazi piejatych, v rizné mife pravopisnd, morfologicky
i jinak adaptovangch. Toto lexiltum jako celek zistdv4 mimo rAmec nafich pozndmek.
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menut{ nekteré piipady zakondeni adverbif (zasej/zasejc, toliftoli, naprotivd, tFi sdhy
2dyjlu) pravé tak jako nekterych predloZek (protivd cisafi | protiv papetovi, kole zdmku,
podléva nich).

Zajimavy materidl poskytu]e K také v skladebné vystavbé vity a souvéti.
Po zéporném slovese je velmi hojny genitiv (£ddnyho mratna nebylo, Zddné nemél penéz,
déti nezustalo po ném), ojedindly nenf ani genitiv partitivnd (napadlo sniku, a snad
i napomindm polomkd). Shodny substantivni atribut stoji (bez pauzy) za svym urdo-
vanym &lenem v n&kterych vice méné ustélenych pipadech (Josef cisaf pdn, Maria
Terezia, nade, pand cisafouna a krdlovna; v unoru mésici, v ¥inu mésici), ale vedle téchto
pripadii stoji i vyjddfeni s pofddkem ¢lenti stejnym jako dnes (cisa pdn Josef Druhy,
v mésici oktobru). Vyskytuji se i véty se vztahovym dativem, které vyjadiuji, jak se
kdo jmenuje (starsimu bylo jméno Jan, mla&imu bylo Ji#). Pomérné Sasty je plurdl
majestatikus; projevuje se jak v ¢dsti subjektové (hrabénka stard Sajlerovy umfela),
tak hojnéji v &4sti predikdtové (umseli Johan Fuksa, maménka Teresia Fuksa zesnuli,
maménka mi pustili ,pFenechala‘). Pro oznadeni riznych pirodnich jevi, v nich¥
se ptedpoklédd neurdity neosobni éinitel, je vyuZito v&t s predikdtem v 3. osobé sin-
guléru neutra bez pfedmétu (do Ruclavic uderilo, potléklo na Zeranovsku) i s piedmé-
tem (takovéch vémolir nadélalo, otavu pokazilo).

Prechodnflové konstrukce se objevuji v textu TK bézné. Vétémou se uzivé. pie-
chodniku v jediné (muZské) formé (viza cisaF pdn naporudil, ida cests bratr umel,
teprd sme vyvoza seli, prosny Supky mlelt a pomisaja s otrubamsi a z toho chléb pekli).
Jen ziidka se objevuje pfechodnik v shodné form& co do éfsla (naberice tak dodli do
mésta Lincu) nebo v jiné nez muJské, neshodné podobsé (jd Vdclav Fuksa vidic sebe
spofdddm). V souvétnych typech se vyskytuji n&které v soudasném jazyce méné ob-
vyklé vyrazy uvozujici vedlejsi vétu. PHsloveéné véty ii¢inkové byvaji napf. uvozeny
spojkou Ze (prielo kaidé de#s, %e sme nemohli nic usudit; cisa¥ hranice vojskem osadil,
%e fddny nesmél pfejit; névééi zima byla na Kvétnd nedéli, e zajici u¥ ant wiikat ne-
mohli). Obsahové véty pfivlastkové determinujici obvykle. substantivum v plurdlu
byva)i uvozeny zédjmenem co (rfa, co e$le se nevysépaly; z tech pendz, co sit; véecky prdva
odbirali, co mély). -

" Pokusme se nyni v celku porovnat jazykovy materiél TK ]ednak 8 poznatky, které
méme v literatufe (i stardi) o ndfedni oblasti zahrnujici i Tfebétice, jednak s vysledky
poslednfch vyzkumi mluvy v uvedené oblasti, které byly konény pro piipravovany
Cesky jazykovy atlas. — Nejstarsi zéznamy v Blahoslavové Grammatice eské!®
zachycuji sice mimo jiné i jagykovou situaci okolf zmfnéné obce (srov. v nf zdznamy
jako Hulejn), ale pro detailngji{ konfrontaci, napf. jen v oblasti hldskoslov, nepo-
skytujf pfiméfené mnoistvi srovnatelnych dokladi. Navic nelze zapomenout, Ze
interpretujf stav mluvy znaén& starf; o tuto préci se lze tedy op#it jen v jednotli-
vostech. Pozd&j&{ literatura,?¢ o niZ se zde zmitiujeme, zdiraziluje pro pfipomenutou

1 Srov. kapitolu De dialectis; 1571,
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néfedni oblast pfedevdim jeji pfechodovy charakter. Uvedenou pfechodovost pak
dokl4dé n&kolikerym zpisobem: Oblast se jevi predevifm jako ne zcela jednotné co do
priibéhu zv148t& n¥kterych izofén. Napt. D. Slosar v citované studii uvédi, Ze ,»pre-
chodnym pésem stupilovit® probihaji mnohé diuleZité hldskoslovné izoglosy, zazna-
mendvajici nejzazii hranici priniku obecné &eskych hldskoslovnych zmén, které se
difily z Eeského centra*. Toto tvrzenf tykajici se hldskoslovi bychom mohli dobfe
doloZit fadou vyZe uvedenych piipadi i z estatnich mluvnickych pléni. :

Zminili jsme se uZ o poloze obce T., kterd leZf — nazirdme dnedni jazykovézemé-
pisnou projekei nékterych jevi, pfedevifm hldskoslovnych — na vychodnim okraji-
stfedomoravské (handcké) ndfednf oblasti, jen n&kolik kilometri vzddlena od obef
vychodomoravskych (moravskoslovenskych). Krom# toho lei na spojnici okrajovd
handckého mésta Hulin a okrajové vychodomoravského mésta Holefov. Je zndmo,
e na pomez{ dvou ndfe¢nich (pod)skupin mohou po jistou dobu existovat lokality
s néfednfmi rysy obou-sousedicich oblastf; vyskytuji se kup¥. jak v oblasti &eskych
ndfedf v uilim slova smyslu,?! tak v oblasti ndfe¥i moravskych. Neni tedy za uve-
denych okolnosti nemoiné, aby se v mluvé (a pak i v zdpisech) tfebétickych kroni-
kéFi vyskytovaly vedle sebe podoby pro struénost zde souhrnné oznadené jako ha-
nécké a podoby vychodomoravské (v oblasti dlouhého vokalismu napf. formy jako
bdtka, od véchodu, blézko | pitnik, odbyjvali, stFibro). Nelze také vyloudit urditou mfiru
soudasného pisobeni jazyka spisovného na mistni mluvu, které lze dosvédéit vy-
skytem fady spisovnych forem (napt. s -ou-: jsou, souent, véemohouctho). Vedle viech
téchto pfipadd pak lze v textu TK pozorovat i takové diference v jazyku, které B.
Havrének? oznatuje jako ,,pohyb v perspektivé generadni a na které upozorfiuje
i F. Kopedny,? tj. n&které formy rozkolisané v mluvé staréi a mladsf vrstvy auto-
chtont (napf. zakonden{ infinitivii na -t, -¢ & -t3).

Konfrontace zdpisii zkoumané kroniky a nedévnych zdznami mluvy pro pFipra-
vovany Cesky jazykovy atlas poF{zenych v okolf obce*T. nabfzf viak mimo uZ zming-
nou a nepochybnou pfechodovost?4 uvedeného nifeéniho typu jestd dalsi, a jak se zd4,

20 Napt. ut v dile Semberov cit. sub 1, pozdéji v Barto&ovd cit. sub 12, déle v dilech B.
Havrinka Nd#edt deskd, Ceskoslovensks vlastivéda IIT — Jazyk, Prahs 1834, a J. B&lig, 0. c.
sub.7, tam i dalf{ literatura; z jednotlivyjch studif srov. napi. F. Kopedny, o. c. sub 11 a D.
Slosar, Dnedni rozd&lent ndFedt na vychodni Moravé, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958,
8, 387n.

21 Kupf. ve stfedoteském okrajovém useku lounsko-litométickém (tfebivlickém) je ve svych
materidlech zaznamenala M. Rackové, v -Fadd stiedodeskych obof je dosvédiuje poznémka
P. Jandaka, srov. A. Lamprecht a j., Ceské mifeénl texty, Praha 1976, s, 19n.

2 0. c. sub 9.

2 Q. c. sub 11, zvl. 8. 386.

%4 O duletitosti studia prechodovych néfedf v Eirokych slovanskych -perspektivich srov.
pfedeviim A. Lamprecht, Piechodové dialekty a jejich vyznam pro pozndni vzdjemnych vziahd
slovanskych jazyks, Ceskoslovenské prednéky pro VI. mezinirodn{ sjezd slavisty, Praha 1968, ‘
8. 145n., tam i daldf literatura. — Nemaly vyznam mé zkouméni pfechodovych néfeti i pro
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snad i ponékud presvéddivé)si moZnost vykladu fady interferujicich forem v textu,
pfedeviim hldskovych. Bylo Yedeno, Ze obec T. le¥{ tém&F na dnednf hranici mezi sku-
pinou néfedi stfedomoravskych (hanickych) a vychodomoravskych (moravsko-
slovenskych). Déle se obecné vi, a také se s tim poditd, Ze mezi jednotlivymi realiza-
cemi napi. urditého vokélu v téZe pozici byvaji dosti podstatné rozdily napt. v centru
pisludné nafednf skupiny a na jejich okrajich.2s Jsou kupf. zndmy vyrazné diference
co do otevFenosti a zavienosti handckych kratkych i dlouhych vokald v jednotlivyeh
téstech rozsihlé stfedomoravské oblasti, NapF. dlouhé é, 6 se v centru ndfeéni skupiny
vyslovujf zfetelng &iroce, oteviens, smérem k vychodnfmu okraji ndfeéni skupiny viak

- otevFenosti postupné ubyv, a to tak, Ze na okrajich pfiléhajicich ke skuping& vychodo-
moraveké mohou se namnoze ob dlouhé samohlésky zi¥it natolik, Ze se akusticky
bliZi dlouhému £, 4, event. s nim splynou. Sotva pak lze zfetelné a jednoznaéné, zvIasté
b&Znému uZivateli jazyka, rozlifit realizace napf¥. s vyraznd zavienym ¢ (napf. sgsed,
Franc(z, chaljpka) od realizaci s % (stsed, Franciz, chalipka). Obdobné nesnéze se
mohou dostavit také pFi realizaci é, které mive znit jako zavieny, tzky voksl e-ovy
(odbévalo se; mlén, u Jidéna) nebo jako £(4) (odbyvali, mlyn, do Jikina).

' Zd4 se tedy, Ze fadu pi{padd domnélého koliséni, napf. p¥i psanf 6/i a é/i(y)
v zdznamech TK by bylo moZno vyloZit shora naznadenym zptisobem. Zapisujici
zaznamenal oba dlouhé vokaly, znéjfef patrng na periférii dnednf stfedomoravské
nafefnf skupiny vyrazné vzce, v ndkterych piipadech ,handckym* zpiisobem, tedy
jako 6, é, v jinych p¥ipadech ,,vychodomoravskym® zpasobem, tedy 4, 4(¢j). Hromad-
pou koexistenci fady forem ze viech mluvnickych plind, pfedeviim viak zmin&né
piipady z oblasti hldskoslovné, lze tedy sice v cellu povaZovat v textu TK na jedné
strand za reflex %ivé interference okraji dvou sousedicich néfe¢nfch skupin (stfedo-
moravské a vychodomoravské) téhoZ nérodntho jazyka v oblasti jejich vzéjemného
styku, na drubé strané viak nelze v fad& podob nevidét i postupny. prinik nékterych
stfedomoravskych inovaci z vlastniho centra oblasti smérem k jejimu vychodnimu
okraji.2

stanoven! hranic ndkterych né¥etnich typi s skupin, srov. napf. J. Balhar, PHspivek k vy-
mezent vijchodnich hranic moravské lastiny, sb. Rodné zemi, Brno 1958, s. 285n., Z. Rusinové,
K jazykovému zemépisu Lasska, Slezsky sbornik 61, 1983, s. 482n., J. Skulina, K otdzce mideni
ndfell na pomez! moravskoslovensko-ladském, Slezsky sbornik 55, 1967, s. 246n. aj.

s Srov. A. Lamprecht, Vyvoj hldskového systému Ceského jazyka se zvl. zfelelem k mi#’eétm
na MoravE a ve Slezsku, SaS 17, 1958, s. 65n.

28 NaSe zjiSténi znovu mimo jiné rovné% dokumentujf novym auwntwkym materiAlem nézor,
ktery byl uZ vysloven d¥fve napf. v diskusnim pifspdvku F. Kopedného na dialektologiocké
konferenci pfipominané v pozn. 9, %e otézku pfechodovych (a dodejme i okrajovych). néifedi
nelze Fedit jen z hlediska pomdrid v soudasném jazyku, nybri %o je nutno zkoumat jazykovou
situaci pifslusného nifedf i v obdobich starSfch. '
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AUS DER HISTORIE EINES RANDTYPS DER HANNAKISCHEN
DIALEKTE

In der Einleitung zum vorliegenden Beitrag wird auf die Wichtigkeit der Dialektologie auch
als historische Sprachdisziplin und im Zusammenhang damit auch auf die Notwendigkeit des
Studiums &lterer nichtliterarischer Texte hingewiesen. Die Untersuchung dieser Texte macht es
unter anderm auch méglich, den ProzeB der Bildung bzw. der endgiiltigen Pragung mancher
lokaler (territorialer) Dialekte besser verfolgen zu kénnen. Diesem Ziel und Zweck dient auch die
Analyse des in unserem Beitrag herangezogenen Sprachmaterials der volkstiimlichen Familien-
chronik der Gemeinde Tfebétice (im mittleren Mahren zwischen den Stadten Holefov und Hulin),
das sus dem letzten Jahrzehnt des 18. und den ersten drei Vierteln des 19. Jahrhunderts stammt;
die hierbei erzielten Ergebnisse werden mit den Daten der einschligigen Literatur sowie mit
dem heutigen Sprechstand konfrontiert.

Die erwihnte Gemeinde liegt an der Peripherie der mittelmahrischen (hannakischen) Dialekte
in unmittelbarer Nahe der zum ostmahrischen (mahrischslowakischen) Dialektbereich zahlenden
Lokalitdten. Der untersuchte Text enthilt eine Reihe von gleichsam mittelmahrischen und
ostmahrischen Koexistenzformen (z. B. sdsed, Francdz, chaldpka | sised, Franciz, chalipka)
vor allem im Bereich der Lautlehre. Ahnliche (analoge) Falle werden als Ganzes in der Regel
als Ubergangs- und' Randerscheinungen des in Frage kommenden Dialekttyps erklart. Eine
Reihe der von uns herangezogenen Falle, namentlich im Bereich der Lautlehre, lieBe sich freilich
auch anders und unserer Meinung nach sogar auch etwas iiberzeugender erkliren. Die langen,
im Zentrum des mittelméhrischen Bereichs breit und offen gesprochenen Vokale 4, ¢ werden in
Richtung auf das éstliche Randgebiet zu allmihlich immer enger und geschlossener (4, €) ge-
sprochen, so daB sie sich akustisch vielfach den langen Vokalen 4, { ndhern oder mit denselben
gegebenenfalls auch verschmelzen. Die Koexistenz der im untersuchten Texte angefiihrten
Formen ist auf die Art der Anfzeichnung der erwahnten geschlossenen und engen Vokale gegeben:
é, ¢ — , mittelmdhrische** Aufzeichnung X %, () ,,0stm8hrische* Aufzeichnung.






