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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHI%OSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 35, 1087

PETR KARLIK

SOUVETNE STRUKTURY
S PROPOZITUNIM PARTICIPANTEM

Pied nékolika lety jsem se pokousel vyloZit podstatu syntaktickych utvard
8 propoziénim participantem a naznadit jednu z mozZnosti jejich klasifikace
(Karlik, 1979).1 Od té doby vznikla fada zdvaZnych praci, které se z raznych
hledisek témito strukturami zabyvaly; povaZuji proto za uZiteéné zaujmout
k dané problematice stanovisko znovu.

Jak znamo, v sémanticky orientované syntaxi je mozné struktury s propo-
ziénim participantem chépat a popisovat v zdsadé ze dvou riznych zornych
thld: bud jako zédkladové vétné struktury (nap¥. Dane§, Hlavsa a kol. 1981),
nebo jako specifické Gtvary souvétné (napf. Hrbaéek, v tisku). I kdyZ oba pii-
stupy, vychdzejici v podstaté ze stejnych postuldtt, pfinesly Ffadu novych
poznatkl a ¢asto origindlnich FeSeni problémmn s dosahem obecné teoreticko-
metodologickym, ukazuje se, Ze pozndvaci sila obou je tim, z jakého aspektu
se danymi strukturami zabyvaji a co na nich maji za kol poznivat a popisovat,
do znaéné miry limitovéna a Ze skutetné komplexni popis nemiiZe patrné
zajistit ani jeden z nich.

Tak napf. v ramci pojeti prvniho se nemohou v popise reflektovat rizné
modifikace propozice piesahujici svou motivaci i svymi dusledky status
zakladovych vétnych struktur, zvl45té potom ne takové, které jsou syntakticky
relevantni z hlediska formy ztvarnéni propoziéniho participantu. Jde tu
pfedné o rimcové sémantické modifikace propozice, jako napf.

a) negace: Vim, Ze to udélal Pavel * Nevim, kdo to udélal;

b) voluntativni modalita: Védél, Ze tam s-nim pojedu * Rdd by védél
(chtél by védét), zda tam s nim pojedu;

c) perfektivnost: Zjistoval, zda mi nic nechybi * Zjistil, Ze mi nic nechybi.

Déle jde o rtizné formalni disledky vyplyvajici z uziti danych zdkladovych
vétnych struktur jako jedineénych komunikativnich jednotek, tj. vypovédi:

1 Klasifikace vychédzela z pozndni, Ze tradiéni vétnédlenské hledisko nepostihuje formu,

jiZ je propozi¢éni participant reelizovén (Doporudil mi, abych se mu omluvil|omluvit se
mu x Bylo mi doporufeno, abych se mu omluvil|/omluvit se mu x Doporuteni, abych
se mu omluwil, . ..); pokusil jsem se ukézat, e vhodnywm klasifikadnimikritériem mitze byt
vyznam ,,véty Fidici’’, zvl, jejiho predikdtu. (V uvedené stati viz literaturu.)
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a) orientace k partnerim promluvy: Oznamte mu, Ze zkouSka bude
zltra * Oznamte mi, kdy bude zkouska;

b) orientace k momentu promluvy: Napsal mi, Ze pfijede * Naptde mi,
zda prijede;

¢) komunikativni funkce: Sdél mi, kdy odjZdis na dovolenou * Sdélil ma,
Ze odjtédt na dovolenou;

d) subjektivni postoje mluvéiho: Je dobré, Ze tam $li * Bylo by dobré,
aby || kdyby tam §li.

Kompetenci druhého (,,souvétného’’) pojeti presahujf napf. uz pfipady, kdy
mé struktura s propozi®nim participantem formu tzv. véty jednoduché:
Mrzt mé tvd neteénost; Slibil mi éokolddu,; Bdl se pfijit pozdé; Sdélil mi velkou
novinu aj.

V obou piipadech pak vznikaji zna®né problémy tehdy, mé-li predikét
8 propozién{ orientaci{ povahu performativa. Prvni pojeti nevytvaf{ napf.
predpoklady pro popis a vyklad zndmého jevu, Ze totiZ v takovych strukturdch
nemiZe byt propoziéni participant formélné ztvirnén jako tzv. explicitni
informace neuplné: * Porousim ti, kam md§ postavit tu sklenici * Porutil jsem ti,
kam md3 postavit tu sklenici. Rémec obou pojeti pak v daném pFipadé pfesahuje
vyklad funkéni ekvivalence typu Porouéim ti, aby ses mu omluvil = Omluv se
mu * Poruéil jsem ti, aby ses mu omluvil ¥ Omluv se mu apod.

Pripady uvedené vyse by bylo moZno dile rozhojnit. Ale uz v této podobé
snad dostateén® ukazuji, Ze riiznost ztvarnéni propoziéniho participantu,
kterou v celé 5ifi ani jedno z uvedenych pojeti nemiZe postihnout, patif
soudasnéd k nejdileZitéjdim formalnim ukazatelim zrcadlicim sémantické rysy
predikétii 8 propozini orientaci. Vzhledem k tomu, Ze typologie struktur
8 propozi®nim participantem byvé zpravidla privé na sémantické klasifikaci
téchto vyrazi tak & onak zaloZena, nedostatky a omezenf obou pojeti vystupuji
do popfedi zvI45t citlive.

V této stati, v niZ se pokousim navrhnout jeden z moznych modeld komplex-
nfho popisu struktur s propoziénim participantem, vychézim ze zndmého faktu,
Ze urcité sémantické tiidy predikdti nebo jejich nominalizované podoby
(infinitiv, pfechodnik, d&jova/stavovd substantiva a adjektiva) vyzaduji
(implikujf) svym vyznamem sémantické doplnéni odpovidajfci ,situaci*
(nikoli ,,objektu‘‘) mimojazykové skuteénosti. Takové propozidni participanty
byvaji primérné specifikovdny vyrazem vétnym.2 ProtoZe tyto vétné vyrazy
specifikuji obsahy, které spliuji poZadavek sémantického nasyceni zminé-
nych predikdtovych vyrazii nebo jejich nominalizovanych podob, tradiéné
se — v jistych pfipadech — mluvi o vétdch obsahovych: ,,...vyjadfuji vlastni
obsah toho, co je ve v&td Fidici obecnd oznadeno jako sdéleni, otdzka, vjem..."
(Bauer, 1965). Po strdnce vyrazové jsou vty specifikujici propoziéni partici-
pant ndjakého vyrazu jiné véty spojeny s ni bud asyndeticky, nebo hypo-
takticky.

Pfi spojenf asyndetickém si obsahovd véta zachovdvéd samostatnou
komunikativni funkei a mluvnickou stavbu; syntakticky se do druhé véty
nezadlefiuje (neni jejim vétnym c&lenem): Otec mi stdle radil: , Petfe, ofeni se.*;
Utéitel se zlobil: ,,Vy jste zase pFisli pozdé."; ZatFdsla jim, vstdvej; Uz ve dvefich

2 Tato skutefnost se v rizné mife odré#i i v novéjsich pojmenovénich tdchto vitvart:
kompletivn{ véty, intendnf véty apod.
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se otci omlouval, nechce obtéZovat... apod. Syntakticky nezdvislou obsahovou
vétou byvd propozi®ni participant specifikovin zvlésté po predikdtech mlu-
veni, charakterizujicich komunikativni funkeci této véty,a po predikitech popi-
sujicich chovani, emociondlni stav nebo jiné postoje ptivodce projevu. Tyto
struktury se &asto uplatfiuji zejména jako specificky postup pfi vystavbé
nékterych textd, zvl. uméleckych (tzv. pfimé, polopfimé, event. nevlastni
pi{maé ¥ed); v textech odbornych a publicistickych pak jako citace.?

Pri spojeni hypotaktickém mé véta specifikujici propoziéni participant
podobu véty vedlejii: zadlefiuje se syntakticky do jiné véty jako jeji vétny
¢len, coz se projevuje jednak pFfimo na jeji formé& (sama spojka, personilné-
numerilné-temporalni formy jejiho VF), jednak na suspendaci jeji samostatné
komunikativni funkce: Otec mi stdle radil, abych se oZenil; Uéitel se zlobil, Ze
jsme zase pFisli pozdé; Zatidsla jim, Ze md vstdvat... Specifikaci propoziéniho
participantu syntakticky zévislou obsahovou vétou dovoluji v zésadé viechny
predikity s propoziéni orientaci.

S hypotaktickou formou véty a zvl. se ztratou jeji samostatné komunikativni
funkce souvisi to, Ze muZe byt za jistych podminek nahrazena vyrazem
nevétnym. Vyraz specifikujici propoziéni participant pak ma jako disledek
nominalizace vedlej§i véty podobu infinitivu nebo déjového (stavového)
substantiva ( Doporuéil mi, abych si koupil barevny televizor || koupit si barevny
televizor || koupi barevného televizoru), nebo jako vysledek substituce podobu
substantivniho vyrazu s konkrétnim, pfedmétnym vyznamem (Doporucil mi
barevny televizor). Substantiv se uZiva i tehdy, mé-li byt obsah signalizovan
neexplicitnd: Rekl mi pravdu; Dovédél jsem se velkou tajnost aj.

Domnivim se, Ze vnitfni klasifikace struktur s propoziénim participantem
muZe byt rAmcoveé zaloZena na tom, k jakému typu komunikativnifunkce
by vyraz propoziéni participant specifikujici patfil, pronesen jako samostatnd
(nezavisld) vypovéd. Toto kriterion lze aplikovat jak na struktury, v nichZ
predikdt 8 propoziéni orientaci popisuje urcité komunikativni funkce, tak na
struktury, jejichz predikit popisuje subjektivni postoje v uréitych typech
komunikativnich funkef implikované nebo s nimi asociované (Grepl, v tisku).
Aplikaci tohoto klasifikaéniho kritéria lze struktury s propoziénim partici-
pantem rozdélit zhruba do &tyF zdkladnich kategorii opirajicich se o &tyfi
zdkladni komunikativni typy vypovédi: obsahové véty oznamovaci, vyzvové,
praci & tdzaci. Tato zakladni kategorizace je pfitom do jisté miry objektivizo-
véna na vyrazové roving, zvl. na formé a moznostech ztvirnéni propoziéniho
participantu. V tomto pfispévku se soustfedim zejména na rizné moznosti
specifikace propoziéniho participantu formou zavislé obsahové véty;
podle potieby si viak vSimnu i podob nevétnych. Naproti tomu véty pfipojené
asyndeticky tvofi problematiku specidlni a jeji FeSeni vyZaduje samostatnou
studii (srov. napt. Cumakov, 1975).

3 Tyto dtvaery se nepoklddaji za struktury souvétné; nejde tu ani o hypotaxi, ani
o parataxi. Hodnoti se proto &asto jako dtvary nadvétné.
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I. OBSAHOVE VETY O0ZNAMOVACI

Predikdty postulujici ve své sémantické struktufe propoziéni participant,
ktery je specifikovatelny formou zdvislé y&ty oznamovaci, tvok{ rozsdhlou,
vnitin® bohaté diferencovanou skupinu. Spole¢né je jim to, Ze implikujf
sémanticky rys ,,vlastndni informace’. Vyznamové se li§i zejména podle
toho, zda popisuji pouze vlastnéni informace (vdetnd jejiho pfedinf & ziskani),
nebo hodnoceni informace. Zékladni spojkou, které lze uZit takika ve viech
typech zédvislych vét oznamovacich, je spojka Ze; vyjadfuje se ji obsah vedlejf
véty jako informace Uplnd. Jiné spojky a spojovaci prostiedky jsou vézény
na specifické podminky nebo jsou specializovény vyznamovs.

1. Vyraznou tiidu tvoff predikéty s obecnym vyznamem ,vlastnéni
informace".

a) Patii sem predeviim slovesa védét, tudit, pamatovat si, sponové-jmenné
predikdty byt samoziejmé, jasné, evidentni, jisté, nesporné, mit v paméti, vést
v patrnostt a substantivni vyrazy typu védéni, znalost.. Uvedené vyrazy
vyZadujf vétu se spojkou Ze zejména tehdy, mé-li souvsti jako celek funkci
oznémeni: Védéli, Ze jsi loni cestoval po Slovensku. Spojovaci vyrazy zda, kde,
kdy... signalizuji v danych souvétnych utvarech informaci netplnou: Védél
jsem, kdy a proé mé navitivi. Obsahuje-li zdvisld oznamovaci véta ndjaky mod4l-
ni nebo hodnotfci vyraz, je moZné tento vyraz vynechat; vedlejsf véta pak mé
formu zda, -li, kde, kdy ... + infinitiv: T'y dobfe vi&, koho je nutné pozvat || koho
pozvat.

Nékdy muZe byt zdvisld obsahové4 véta uvozena spojkou 2da, -/i; je to vidy
doprovéazeno transpozicf kladu a zdporu. To ukazuje, Ze tyto zdvislé véty by
jako samostatné vypovédi mély povahu tzv. Feénické otdzky, tedy vypovedi
8 neotdzkovou funkef (Grepl, Karlik, 1986): Pan vévoda viak vi, pFdl-li jsem si
krve || Ze jsem si nepsdl krve.

Spojkou zda, -li a spojovacimi vyrazy typu kdo, kde... byvé pfipojena
zévisld oznamovaci véta také tehdy, je-li v ¥idici v&td uzito slovesa védét ve
tvaru futura: 4% zitra budu védét, zda (kdy) k ndm stryjc pFijede. Uzit{ téchto
spojovacich vyrazi vyplyvé z toho, Ze v okamiZiku promluvy mluvéf jestd
nevi, zda obsah (nebo jeho &dst) vyjddfeny ve vété vedlejsf plati.

Slovesné predikéty této t¥#{dy mohou vEak Byt doplnéuy také zédvislou vétou tézact,
dochézf-li v dusledku riznych modifikacf ke zménd jejich vyznamu.

M4-li souvéti jako celek funkci otdzky, muZe byt zdvisld obsahové véta
uvozena spojkou Ze (V4§ uf, Ze dostanes odménu? ), nebo spojovacimi vyrazy
typu zda, kdy, kde... (V4i¥ u%, zda dostanes odménu? ). Vedlejsi véta v prvnim
souvétf je skuteénd zdvisld véta oznamovac{; mluvéi vi, Ze obsah vedlejif véty
plati, a pouze si ovéiuje, zda to vi i adresdt. V druhém souvéti jde naproti tomu
o zévislou vétu tdzaci: mluvéf nevi, zda obsah vedlejsi véty plati. To se proje-
vuje také v mozné odpovédi: na prvni otdzku lze odpovadst Ano, vim, kdezto
na druhou spfe Ano, dostanu.

. Pozndmka: Nékteré f{dfci vity obsahujiof sloveso védét poklesly na partikule
scl‘gna.l.izujio( jistotnd modah;giv})oeto; mluvétho: Buhvé jestls toho E;cka naubi zpusobam;
ertvd jestli nend udavaé; K Jesth to opravdu napiie.
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b) Vyraznou skupinu tvofi tzv. verba putandi; jsou to predikdtové vyrazy
typu predpoklddat, soudit, domnivat se, myslet, doufat, vérit, pFedvidat, nepo-
chybovat, mit za to, byt si védom, je moiné, je pravdépodobné apod.: Soudil, Ze
Kardskovd je téhotnd. Obsah vedlejsi véty neni zpravidla mozné formulovat jako
explicitni informaci netplnou.

Ojedindle je dosud moZné po zdporném predikdtu véty Fidici uzit spojky
aby: To nent moiné, stary vojdk aby nekouril a nepil kofalku. Je to emociondln{
varianta vyjdd¥eni citové neutrdlniho T'o nent mosné, Ze by stary vojdk nekousil
a nepil kofalku.

Pozndmka: Ve starSim jazyce a za obrozenf se kladlo aby po zdpornych predikédtech
dastdji, a to i bez citového zabarveni: Nevefim, aby mnidi svy silentium tak bedlivé jako
tito zachovdvals.

Za piedpokladu, Ze vyrazy specifikujici podmétové participanty obou vét
oznadujf touz osobu, je mozné vedlejsi vétu nominalizovat infinitivem: Domni-
vala se mu to &sti na ofich. Takové vyjddreni se cit{ jako velmi kniZni, aZ
archaické.

Pozndmka: Proti dnesni Zeitiné kladl se ve starSim jazyce po slovesech typu
domnivat se, soudit... pomérnd &asto objektovy infinitiv spony bgis: Soudil jsem vds
byjts nékygm jingm.

Déle do této tfidy patii slovesa smyslovych vjemu vidét, slydet, citit, pozoro-
vat... 8 vyznamem ,,byt si védom*‘: Vidél, Ze ho tam nemaji rddi.

Zvlastni skupinku predstavujf predikéty vypadat, zddt se, pFipadat, mit pocit,
mit dojem ...; vyZaduji, aby z4vislé oznamovaci véta byla uvozena spojkou Ze
nebo jako by: Zddlo se mi, jako by nékdo stdl za dveFmi || Ze nékdo stojt za dvefms.

2. Dalsi tFidu tvofi predikdty popisujici ,,nabyti informace’ (z4mérné
nebo nezémdrné). Pat¥{ sem pFevaZné slovesa dokonavaé.

a) Nabyti informace na zdkladé smyslovych vjemu popisuji predikéty
v¥imnout 8i, postFehnout, zaslechnout, zpozorovat, zmeréit, piistihnout, najit,
(u)vidét, (u)slydet, (u)citit aj. Vedle zdkladni spojky Ze se dasto uzfvé spojky jak,
a to zejména tehdy, obraci-li se pozornost na prubéh déje: Komisaf slydel, Ze[jak
otvird zdmelek kabelky a vyjimd z ni ddtek.

Pozndmka: JeStd v minulém stoleti se zde kladla spojka an: V jedné sini vidél
néjakéko kralevice, an driel obéma rukama napFateny tesék.

P#i soudasnosti 8 minulym déjem véty Fidicf se miiZe v tdchto vétich vedle
,,nélezitého*‘ prézentu uzit préterita nedokonavych sloves: Hledéla vydésena
za nimi, jak spéchajl || jak spéchali napFié pokojem.

Piislovee jak a zdjmennych vyrazi kolik, co se uzivd k vyjadieni velké miry
déje nebo vlastnosti: Slydel jsem, jak je to nebezpeéné. PYi jejich nahrazenf
spojkou Ze je nutno v obsahové vété doplnit néjaky intenzifikujici vyraz:
Sly3el jsem, Ze je to velmi nebezpelné.

Pokud maji obsahové véty zdvislé na slovesech smyslovych vjemit funkci
vét dopliikovych, mohou byt &asto nominalizovény infinitivem: Vidél Jiskru,
jak (Jiskra) prijizdi [| Vidél Jiskru pFijizdeét.

b) Nabyti informace na zékladé rozumové &innosti popisuji predikéty
zapamatovat si, uvédomit si, pochopit, poznat, vykombinoval si, ujasnit si,
vydedukovat, naulit se, uhodnout, usoudit aj.: Pan Pivoiika si zdhy uvédomil, Ze
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jeho é&in nebyl vhodny. Patii sem i sloveso napadnout, které viak muizZe byt
doplnéno viemi zédkladnimi typy obsahovych vét: Napadlo mé, Ze mi to podle *
Napadio mé, abych mu to poslal || zda mu to nemdm poslat * Napadlo mé, jestli
bych se mu odvdZil oponovat.

Viechny predikity této tfidy umoziiuji, aby vedlejii véta vyjadfovala
informaci neiplnou: Konetné si Jirka uvédomil, kdo je jeho nejlepdim pritelem.

Vyraznou skupinku tvoii predikdtové vyrazy wuminit si, predsevzit si,
rozhodnout se, zamanout si, vzit si do hlavy aj. Tyto predikatové vyrazy vyZaduji
vedlejii vétu se spojkou Ze, v niZ je sloveso ve formé futura. Je to disledek
toho, 7e v jejich sémantické struktufe je navic implikovdn rys ,,rozhodnuti
o vykondni néjaké Cinnosti*‘: Uminil si, Ze té pFemluvi ke spoluprdci. Odkazuji-li
podmétové vyrazy obou vét k téZe osobé, je mozné vedlejsi vétu nominalizovat,
resp. substituovat: Napldnoval si, Ze navdtivi Ndrodnt divadlo || navdtivit
Ndrodni divadlo || ndvtévu Ndrodniho divadla || Ndrodni divadlo.

c) Nabyti informace na ziklad® néjaké &innosti popisuji predikdty
dopidit se, dopdtrat se, pFijit na néco, ovéfit si, vypdtrat, vySpehovat, zjisiit,
provéFit, objevit, zkontrolovat aj.: Zdky objevila, Ze je zapotiebt peinku zalévatl.

Spojkou 2da, -Ii a spojovacimi vyrazy typu kdo, kde byvé pfipojena obsahové
véta tehdy, vyjadfuje-li se informace nedplné: Zjistil jsem, kdo pojede na
konferenci.

Pokud mé souvéti jako celek komunikativni funkei vyzvy, vyZzaduji n8které
predikidtové vyrazy doplnéni zévislou vétou tézaci; v imperativni formé predi-
kétu Fidici véty je totiZz implikovéno, Ze mluvéi ,,nevi‘ a ,,chce védét*: Zkontro-
luj si nejprve, kdy se vrdtila. Podobné je tomu tehdy, je-li vyznam véty Fidici
modifikovén jako nutny nebo mozny, nebo vyjadfuje-li se v ni zmér &i zdjem:
Musts zjistit, kdo rozbil to okno. Stejné situace viak nastava i v pfipads, mé-li
predikdtovy vyraz vyznam futurdlni a jako &initel déje je specifikovin mluvéi:
Zjisttm (zkontroluji, ovéfim si...), 2da mé podvedla (Neplati to vSak uZ ve
strukturach typu Kdyz zjistim, Ze mé podvedla,...). P¥i doplnéni vedlejsi
vétou se spojkou Ze pronikd &asto odstin ,,ovéfovdni zndmé informace‘‘:
Chtél si zkontrolovat, Ze je pro vds viechna pFipraveno.

3. Velmi pocetnou a rozmanitou tffdu tvofi slovesa s obecnym vyznamem
»preddavani informace* a slovesa s nimi ekvivalentni. Patii sem zejména
tzv. verba dicendi.

a) Jde pfedeviim o predikdty typu Fici, ozndmit, sdélit, telefonovat, napsat,
zvéstovat, vzkdzat, referovat, opakovat, namlouvai, naznalit, napovédét, ddt
najevo, ddt na védomi aj.: Oznamoval mi, Ze Rudolf jede ted hned domil.

Jsou-li nékterd z uvedenych sloves uzita ve formé futura, byvaji Gasto
doplnéna také obsahovou vétou se spojkou zda, -/ nebo spojovacimi vyrazy
typu kdo, kde...; signalizuji, Ze mluvé{ jeSté nevi, zda obsah vedlej§i véty nebo
nékteré jeho &ast plati: Pan Tomanec mi zitra Fekne, zda jsou uz hodiny opravené.
Pokud ovem mluvéi vi, Ze obsah vedle;Si véty plati (byva specifikovan jako
levointené¢ni participant predikétu s propoziéni orientact), signalizuji uvedené
spojovaci vyrazy informaci netplnou: Zitra ti feknu, kdy si té vezmu. Jestlize
je futurum v obou vétidch nebo mé-li Fidiei véta komunikativni funkei vyzvy,
klade se nékdy v zavislé oznamovaci vété spojka aZ (pronikd pfitom v¥ak
vyrazny odstin 8asovy): Zatelefonuji ti || zatelefonuj mi, aZ pfijede stryc.

Zévislou vétu tdzaci vyzaduji uvedené predikéty tehdy, ztréceji-li v diisledku



SOUVETNE STRUKTURY S PROPOZICNIM PARTICIPANTEM 85

riznych modifikaci sémanticky rys ,,vlastnéni informace’’. Ridici véta mivé
komunikativni funkei vyzvy nebo pfdni a v participantské roli pfijemce je
specifikovan mluvdi: Rekni mi, kdy k ndm pFijede stryc. Naproti tomu ve
spojeni typu Fekni mi, Ze... je sloveso Fici ekvivalentni se slovesy typu ,,ubez-
pecit’.

Poznédmka: Predikdty typu #ici se déle vyznaduji tim, Ze pfi doplnéni zdvislou
vétou tézaci dochdzi k modifikaci jejich vyznamu: Telefonoval mz, kdy pfijedu (= ptal

se mé, kdy...). Podobnd je tomu 1 p¥i jejich doplnéni zdvislou vdtou vyzvovou: Tele-
Jonoval ms, abych mu opatfil listky do divadle (= 2édal mé, abych...).

Predikaty typu prohodit, poznamenat, zakoktat, zabrulet, vyjddfit se...
neimplikuji ve své sémantické struktufe piijemce a zpravidla netvofi ani
imperativ. Oznacuji ,, komentovédni toho, o ¢em se mluvi‘‘: Jemné podotkla,
Ze se ji to netykd.

b) Dalsi skupinu tvofi predikéty vysvétlit, vyloZit, objasnit, osvétlit, vyjasnit,
zddvodnit. .. Vedlej&i véta sice mlZe byt uvozena spojkou Ze, Castéji se viak
uzivd vyrazt typu proé, naé, jak..., signalizujicich nedplnou informaci:
Vysvétlil mi, Ze neprisel, protote musel hltdat sourozence || proé¢ nepfidel.

M4-li Fidfci v8ta komunikativni funkei vyzvy nebo pfini a v roli pfijemce
je specifikovan mluvéi, vyzaduji uvedené predikdty zavislou vétu tézaci;
na rozdil od sloves typu #ici se v8ak prakticky neuzivd spojky zda, -li: Vysvéth
ndm, proé (&m) je kouFent Skodlivé.

c) Sémanticky vyhranénou skupinu tvoFi predikéty sitbit, zavdzat se,
nabidnout se, zaruéit se, garantovat, prisahat aj. Obsah vedlejii véty, uvozené
spojkou Ze a obsahujici sloveso ve tvaru futura, byvé zpravidla formulovén
jako informace Uplné: Slbili si, Ze na sebe poékaji.

Oznacduji-li podmétové vyrazy obou vét touz osobu, lze vedlejsf vétu nomina-
lizovat: Zavdzal se, Ze bude pravidelné spofit || pravidelné spofit || k pravidelnému
sporent.

d) Dalsi vyhranénou skupinu tvofi predikaty chlubit se, vychloubat se,
holedbat se, honosit se, py3nit se, chvdstat se, netajit se..., vyjadfujici pfeddvéni
informace o néfem, co je z hlediska konatele zévidénihodné nebo dobré:
Chlubil se ndm, Ze uz dvakrdt vyhrdl na los. Vyrazy kolik, jak, jaky, co signalizujf
velkou intenzitu, miru nebo velké mnozZstvi: Stdle se chlubt, kolik znd cizich
jazykd. Vedlejsi véta miZe byt nominalizovdna, resp. substituovéna nominélni-
mi vyrazy: Chlubil se tim, Ze viastnt &tyFpokojovy byt || viastnictvim StyFpokojo-
vého bytu || &tyFpokojovym bytem.

4. Rada prediké4tti vyzadujicich zévislou vétu oznamovaci popisuje déje,
které jsou reakei na néjaky podnét. Protoze vedlejii véta vyjadiuje d&j,
ktery tuto reakei vyvolal, proniké v ni vyznamovy odstin pfitiny: Moc se
zlobil, ze ho nepozvali. Casovy odstin proniké tehdy, je-li vedlejsi vata uvozena
spojkou kdyZ: Moc se divil, ze (kdyZ) ji v divadle vidél samu.

a) Vyraznou skupinu tvofi predikaty stéZovat si, lamentovat, nafikat, bédovat,
hofekovat ..., které popisuji verbalni reakeci na ndjaky podnét: Nékteri lidé
stdle lamentujt, Ze nemajt penize.

b) Predikaty typu divit se, hnévat se, hordit se, mrzet se, rozhoféit se, zlobit se,
litovat, radovat se aj. popisuji psychickou reakei na néjaky podnét (fakt).
Vedle neutrdlni spojky Ze se po nékterych predikédtech muZe uzit vyrazu jak;
ve vedlej§i vété se pak pravidlem klade mod4lni sloveso moci: Podivila se,
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Ze jsem na to zapomnél; Podivila se, jak jsem na to mohl zapomenout. Jako
samostatné vypovédi by tyto vedlejii véty mély funkei vytky, vyditky. Vy
razy typu kolik, co, jak, jaky signalizujf velkou miru, intenzitu nebo velké mnoz-
stvi: Divil se, co tam bylo lidf.

Vedlejsi véty po vyrazech obou skupin lze nahradit vyrazy jmennymi:
StéZoval si, Ze lidé jsou nepoctivi [| na nepoctivost lidi || na lidi; Radoval se,
Ze otec pridel || z piichodu otce || z otce.

5. Velmi pocetnou skupinu pfedstavuji predikéty popisujici pocity hodno-
tici povahy. VyZadujf zdvislou obsahovou vétu, kterd je umisténa v pozici
podnétu. Hldai se sem t¥i typy:

a) jednovalencni predikéty je dobré, sprdvné, uZitebné, prospéiné, uzasné,
skvélé, Spatné, hrozné, katastrofa aj;

b) dvajvalenéni predikaty s pravou valenci 8 formou Sga¢ /b se mi, imponuje
mi, vadi mi, hnust se mi, pFiét se mi, vyhovuje mi, je mi lto aj.;

c) dvolva.lencm predaké.ty 8 pravou valenci s formou Syc mrzt mé, Stve mé,
Zere mé, Yoztiluje mé, poburuje mé, pFekvapuje mé.

Tyto predikity vyZaduji obsahovou vétu se spojkou Ze, jsou-li ve formeé
indikativni: Chvils j& bylo smésné, Ze byla malou holéidkou. PH soutasnosti
8 minulym déjem véty Fidici se v obsahové vété uzivd préterita nedokonavych
sloves: Libilo se mi, Ze jsi pomdhal (* Ze jsi pomohl = pFedtasnost). Spojky
kdys, -li, jestliZe signalizuji pfiznakové neaktudlnost dé&je, v obsahové vété
pfitom proniké odstin podminkovy: Nelibilo se mi, kdyZ nékdo Zil nad poméry.

Nékteré predikaty, pokud je jich uZito ve tvaru futura, pfimo vyZaduji,
aby obsahovéd véta byla témito spojkami uvozena; proniké pfitom odstin
zéhodnosti, Zddoucnosti: Bude nejlépe, kdyz si pro tebe zitra pFijdu.

Vyrazy jak, jaky, kolik, co signalizuji velkou miru, intenzitu, velké mnozZstvi:
To je sméiné, kolik z té détské pychy jsem si pFinesl do dospélijch let.

Vedlej§i véta muZe byt nominalizovAna, resp. substituovdna: Je dobré,
kdyz &lovék znd cizl jazyky || zndt cizi jazyky,; Stve mé, e stdle protestujes || Tvé
8tdlé protesty (protestovdni) mé Stvou || Ty mé Stves. U vyrazli, které implikuji
pravointenéni participant, je moZnost infinitivni nominalizace vézédna na
podml’.nku, Ze vyraz, kterym je tento participant specifikovdn, a podmétny
vyraz véty vedlej5i oznacuji touZ osobu: Vadi mi, kdyZ slyStm stdle stejné
Fedi [/ slyset stdle stejné Feci. V téchto pfipadech je vSak patrné tfeba vyché.zet
z toho, Ze vedlejii véta obsahuje néjaké modélni sloveso: Vadi mi, Ze musim
spdt ve stanu || (muset) spdt ve stanu,; Libt se mu, Ze o tom mohl veFejné hovorit ||
(moci) o tom veFejné hovofil.

Pokud jsou hodnotici predikdty této tFidy uZity ve tvaru kondicionalu,
pronikd odstin Zddoucnosti nebo pFéni; proto byvaji doplnény obsahovou
vétou se spojkou kdyby, aby: Libilo by se mu, kdyby (aby) mu viichni vychdzeli
vstFic.

6. K zdvislym vE&tdm oznamovacim se traditné Fad{ také vEty, které jsou
z4vislé na vyrazech popisujicich obecné existenci nebo zménu: Stalo se,
Ze se feka rozvodnila; UZ dvakrdt dodlo k tomu, Ze ve slévdrné vypukl poidr.
Od ostatnich obsahovych vét se vyrazné liSf napf. tim, Ze se v mich uZivéd
tasovych forem slovesa podle okamzZiku mluvnfho aktu. Jsou-li uvedend
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slovesa negovéna, vyzaduji vedlejsi vétu se spojkou Ze, v niz zpravidla byva
kondicional, nebo v&tu se spojkou aby: Nestalo se, 2e by pFisel véas || aby pFidel
vias.

II. OBSAHOVE VETY TAZACI

Jejich jddrem jsou vaty, které by jako samostatné vypovédi mély komunika-
tivni funkei otdzky zjisfovaci nebo dopliiovaci. Zavislé otézky zjistovaci
jsou uvozeny spojkami zda, -li, zdali, hov. a nespis. jestli. Lze v nich &asto
zamé&novat klad a zédpor. Zévislé otdzky dopliiovaci byvaji uvozeny spojovacimi
vyrazy kdo, co, ktery, jaky, &, kde, kam, kudy, odkud, kdy, odkdy, dokdy, jak
dlouho, proé, naé, kolik, jak, za jaké podminky apod.

Oba zékladnf typy zdvislych vét tdzacich jsou vyZadovany v zdsadé stejnymi
tfidami predikdtovych vyrazii. Velmi obecné bychom je mohli vyznamové
charakterizovat jako vyrazy implikujici sémanticky rys ,,ziskdvéni infor-
mace'. Patfi sem jednak predikéty, které dany rys vyjadifuji pfimo svym
lexikdlnim vyznamem, jednak predikity, které ho ziskavaji aZ v dasledku
riznych modifikaci.

1. Podetnou skupinu tvoff vyrazy, které popisuji ziskdvani informace
feéovou Eéinnosti.

a) Na prvnim misté jsou to predikaty typu ptdt se, zeptat se, vyptdvat se,
otdzat se, dotazovat se, informovat se, zajimat se, je otdzka, je otaznitk aj. Vyzaduji
vidy doplnéni zévislou otdzkou: Zeptdm se, jak se ji dast a kdy se uZ mezi nds
vrdti.

Ve strukturdch typu Zeptejte se pana Pacovského, £e tu bydlim jde patrnd o elizi
slovesa typu Fici: Zeptejte se pana Pacovského a on vdm Ffekne|/potvrdi, Ze tu bydlim.

b) Déle jsou to predikaty, které primarné vyZaduji doplnéni zévislou vétou
oznamovaci, typu vzkdzat, napsat, nabidnout, volat, kriéet, telefonovat, podeptat
aj. Pfi doplnéni téchto predikatu zévislou otdzkou dochdzi k modifikaci jejich
vyznamu; mohou popisovat ,,dotazovini‘‘: OndFej za nim volal, jsou-li Gamzovi
v Nechlebdch.

Pozndmka: Tyto struktury byvaji gasto dvojzna¥né: Pan Feditel dvakrdt telefonoval
(= ptal se), kdy se milostivd vrdtila * Pan fedutel dvakrdt telefonoval ( = oznamoval),
kdy se milostivd vrdtila (informace nedplnd). Jednoznadné jsou pfi referenéni identitd
vyrazi specifikujfcich participanty obou wét. Oznaguje-li pf{jemece stejnou osobu jako
agens véty obsahové, jde vidy o zdvislou otdzku: Petr me telefonoval, kdy pFijedu;
pri referentni identitd agenti obou vét jde o zdvislou vétu oznamovaci vyjadrujici
informaci nedplnou: Petr mi telefonoval, kdy pFijede.

Uvedené predikaty mohou byt doplnény také zavislou otdzkou zjistovaci,
ktera by jako samostatnd vypovéd méla povahu nabidky. UZiva se v ni ¢asto
slovesa ve tvaru kondicionalu nebo modélnich sloves a predikét byvé zpravidla
negovén: Navrhl mi, zda bych s nim nejela na lyZe. Jsou to vlastné zavislé vity
vyzvové, a spojku zda lze proto nahradit spojkou aby: Navrhl mi, abych s nim
jela na lyZe.

c) Predikdty typu #ici, ozndmit, sdélit, vyjddFit se, informovat, povédét aj.
umoziuji doplnéni zévislou otdzkou pouze za pfedpokladu, Ze je jejich vyznam
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tak modifikovédn, Ze implikuji rys ,ziskdvéni informace’: Ale jen mi klidné
Fekni, jestli v tobé nepFeiivd néjaké psychické trauma; MiZete mi povédét, kdo
to véera veler stdl pFed vadtm domem? Koukejte ndm véas sdélit, kdy dostaneme
ten slibeny psact stroj.

2. Dalsi skupinu tvofi predikéty, které popisuji ziskdvéni informace rozu-
movou éinnosti.

a) Vyrazy typu vdhat, rozmy3let se, rozpakovat se, rozvafovai, zamyslet se,
dumat, ldmat si hlavu, vrtd mi hlavou aj. vyZaduji doplnéni zdvislou otdzkou
deliberativnf; miZe se v ni vyjadfovat bud odstin nejistoty, nebo nerozhod-
nosti. Pfi vyznamovém odstinu nejistoty je moZno v obsahové vété uzit
slovesa ve vBech asech: Vidhal jsem, kdo to prozradil || prozradi. PFi vyznamo-
vém odstinu nerozhodnosti se v obsahové vé&té uzivd modélnfho slovesa
mit v prézentu: Bozmyslt se, kdy md vyrukovat s pofadavkem o nocleh. Oznaduji-li
podmétové vyrazy obou vét touz osobu, lze modélni sloveso vynechat: Roz-
mydlt se, kdy vyrukovat s pofadavkem o nocleh.

b) Dalsf skupinu tvoif nedokonavé predikdtové vyrazy typu vzpominat,
premyslet, pFemitat, uvaZovat, posuzovat, zvafovat, rozhodovat se, usuzovat aj.:
Maminka vzpominala, kdy vidéla syna naposled. Casto vyzaduji uvedené
predikaty doplnéni zdvislou otézkou deliberativni: My jsme zvaZovali, kam se
(mdme) schovat.

Dokonavé protéjsky téchto predikétiu vyzZaduji zpravidle vedlejsi vétu
se spojkou Ze: Rozhodoval se, zda se md oZenit * Rozhodl se, Ze se ofent. Véta
tdzaci na nich. miize zéviset zejména tehdy, mé-li souvéti jako celek komunika-
tivni funkei vyzvy (Rozhodni se uz koneéné, komu odkdzZel tu zahradu) nebo
jestlize je dé&j véty Fidici modifikovdn jako nutny nebo moZny: Bude tfeba
uvdzit, zda pachatel porusil hospoddfskou kdzen.

3. Pocetnou skupinu tvofi vyrazy, které popisuji ziskdvani informace
smyslovymi vjemy: jde o nedokonavé slovesa typu divat se, sledovat,
pozorovat, v§imat si, prohliZet si, rozhliZet se, naslouchat, poslouchat, éichat aj.:
Naslouchal, neuslyii-li hlas more.

4. Dalsi potetnou skupinu tvofi vyrazy, které popisuji ziskdvéni informace
éinnosti. Pati{ sem nedokonavé predikdty pdirat, ovéfovat si, zkouset,
vydetfovat, zkoumat, kontrolovat, zjisfovat, provéfovat; napf.: Ddl budou pdirat,
zda jsem nékdy nebyl v Kellburgu a v Zorné.

Pokud jsou tato slovesa vidu dokonavého, vyzaduji obsahovou vétu se
spojkou Ze. Zdvislou otdzkou mohou byt doplnéna tehdy mé-li Fidici véta
funkei vyzvy (Zjisti, kdo se mevrdtil), anebo je-li d&j véty Fidici néjak modi-
fikovdn (Chtél vypdtrat, kdo lie).

5. K zdvislym otédzkém se volnd pFipinaji véty, které jsou zdvislé na predi-
kétech bdt se, obdvat se, lekat se, hrozit se, strachovat se, polekat se, tFdst se,
trdpit se, mit strach aj.: Lekla jsem se, nevznikla-li tvd choroba z vikladu spiklencit.

Formou zévislé otézky mohou byt doplnény také predikdty typu zdleZet,
zdviset, jde o to aj.: Vechno zdleZ na tom, poda¥i-li se udriet Sonin zéjem aZ do
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III. OBSAHOVE VETY VYZVOVE

Predikdty, které vyZzaduji doplnéni zdvislou v&tou vyzvovou, implikuji
sémanticky rys ,,snaha pfimét nékoho k realizaci déje*. Jejich jadrem
jsou tzv. verba imperandi.

Zékladni spojkou, které lze uzit v z4sadé u vech typu zavislych vyzvovych
vét, je aby (spojka by je dnes archaickéd). Obsahovéa véta vyjadfuje déj, ktery
se m4 z hlediska prvotni situace teprve uskuteénit; proto se v ni pouzivéd pou-
ze kondiciondlu piitomného. Nadto se v ni uplatiuji tytéz vidové vztahy jako
v samostatnych vypovédich s vizvovou funkei: v kladnych v&tdch se (nepiizna-
kové) uziva vidu dokonavého (Poruéil mi, abych odeel), v zdpornych vidu
nedokonavého ( Poruéil mi, abych neodchdzel ). Vyzvovych vét s formou af -+ in-
dikativ se uZivd nejlastéji po fidici vété s imperativem.

Misto spojky aby nebo partikule af je moZné Gasto uzit polyfunkéni spojky
Ze.* Komunikativni funkei vedlejsi véty, kterou by méla jako véta samostatnd,
je pak tfeba signalizovat modalnimi slovesy moci, muset, smét: Tomds mi
doporudil, abych si koupil novy slovnik éeského jazyka || Ze 81 mdm koupit novy
slovnik deského jazyka. Obligitné se modélniho slovesa uzivé tehdy, je-li obsah
vedlejsi véty formulovdn jako informace nedplnd: Tomd$ mi doporuéil, co si
mdm koupit.

1. Podetnou skupinu tvoii predikdty rozkdzal, nafidit, uloZit, pfikdzat,
radit, uréit, ustanovit, porucit, doporuéit, predepsat, nadiktovat aj. s vyznamem
,,pfeddvat nékomu instrukei, aby vykonal/nevykonal né&jakou é&innost:
Utitel dal otci radu, aby mé dal Mathyovi. Je-li obsahov4 véta uvozena spojkou
Ze nebo vyrazy typu zda, kdo, kdy (informace neiplné), uziva se v ni modélnich
sloves muset nebo mit: Uéitel dal otci radu, Ze mé md ddt Mathyovi.

Vedlejsi véta muZe byt nahrazena vyrazy nevétnymi: LékaF mi naridil,
abych dodrioval dietu || dodriovat dietu || dodriovdnt diety || dietu. Je to mozné
za pFedpokladu, Ze vyraz specifikujici pfijemce oznacuje touz osobu jako
podmétovy vyraz ve vété vedlejsi.

2. Predikdty typu Zddat, prosit, vyzvat, vybidnout aj. mohou byt vedle véty
8 aby (af) doplnény také vétou se spojkou zda, -li, formélné zdvislou otdzkou
zjiStovaci. Vyjadfuje skromnou vyzvu, a proto se v obsahové vété uzivé slovesa
v zdporu: Mé wvahy pferufila matka prosbou, zda bych nemohl jit na koncert
s nimi. U téchto predikati nelze obsah vedlejsi véty formulovat jako informaci
netplnou.

Vedlejsi vétu lze nahradit vyrazy nevétnymi: uziti infinitivu je zde velmi
Fidké, zato béZné jsou déjovéd substantiva a substantiva s pfedmétnym vyzna-
mem: lvan mé Zddal, abych mu pidj&il penize || (pijéit mu pentze) [| o pidjéeni
penéz || o penize.

Pokud popisuji uvedené predikéty ,,prosbu (Zddost) o dovoleni‘’, uZivé se
v obsahové vété modalnich sloves moci a smét i tehdy, je-li uvozena spojkou
aby: Zddala mé, aby mohla (sméla) jit veker do kina.

4 Hovorové a nespisovné se uZivé (ryze hypotaktické) spojky Ze i ve strukturdch typu
Ptal se mé, Ze jestli k nim veler pfijdu; Nutil mé&, Ze abych se u nich zastavil.
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3. Sémanticky vyhrandnou skupinu tvofi predikity dovolit, umoznit,
pFipustit, povolit, dopustit, dopFdt, koncedovat, svolit, trpét, snést, souhlasit
8 vyznamem ,zrueni pfekdZky branici v realizaci déje’: Lékar mi dovolil,
abych kou#il denné pét cigaret. Je-li vedlejii véta uvozena spojkou Ze nebo
vyrazy zda, kdo, kdy (informace neiiplnd), uzivé se v ni modélnich sloves moci
nebo sméti: LékaF mi dovolil, Ze mohu (smim) kousrit denné pét cigaret.

Tyto vedlejsf véty mohou byt nahrazeny vyrazy nevétnymi(infin itivem a sub-
stantivy) za stejnych podminek jako u sloves typu porudit: Lékas mi dovolil
koufit denné pét cigaret || koufent péti cigaret demné || demné pét cigaret.

Po slovesech snést, strpét, umoznit se klade téZ zdvislé véta oznamovaci se
spojkou Ze: Umoznil jim, aby se setkali * Umoznil jim, Ze se setkali. Vyjadiuje se
v ni, Ze se d&j skuteéné realizoval; svédéf o tom i mozné pokraéovéni: * UmozZnil
gim, Ze se setkali, ale oni toho nevyuzili * Umoznil jim, aby se setkali, ale oni toho
nevyuzili.

4. Podetnou skupinu tvofi predikdty nutit, nabddat, zrazovat, navddét,
ponoukat, pFemlouvat, primét, pohnout, piesvédéit aj. s vyznamem ,,pusobit na
nékoho, aby realizoval/nerealizoval néjaky d8&j proti své viili*’. Zavislou vyzvo-
vou vétu vyzaduji zvlasté tehdy, jsou-li vidu nedokonavého: Naléhal na ni,
aby se co nejrychleji ustrojila. Hovorové byvé nékdy véta se spojkou Ze a modél-
nim slovesem muset nebo mit: Naléhal na ni, Ze se md co nejrychleji ustrojit.

Dokonava slovesa vyzaduji vedle vaty se spojkou aby také vétu se spojkou
Ze, ale bez mod4lniho slovesa, tj. zdvislou vétu oznamovaci: Pfinutil mé, abych
se mu omluvil * Prinutil mé, je jsem se mu omluvil. Spojkou Ze se signalizuje,
Ze se dé&j uskuteénil. Naznadeny rozdil se viak stird, je-li Fidici véta v Zase
budoucim: Nakonec ho pFinuti, aby podepsal || Ze podeptde.

Propoziéni participant muZe byt specifikovdn i vyrazy nevétnymi: Nutil
mé, abych vypil uz treti kdvu || vypit us tett kdvu || k vypith uz tFetl kdvy || uZ ke
treth kdvé.

5. Také slovesa typu ici, sdélit, ozndmit aj. mohou byt doplnéna zavislou
vétou vyzvovou se spojkou aby (af); dochdzi pfi tom k modifikaci jejich
vyznamu: Rekl mi (= radil mi), abych se na ného nehnéval. Tyto vedlejsi
véty vSak nelze nominalizovat infinitivem.

6. Zavislou obsahovou vétou se spojkou aby byvaji doplnény také vyrazy
8 obecnym vyznamem , branéni‘‘ typu brdnit se, chrdnit se, odepfit, prekazit,
varovat, zamezit aj. Ve vedlejii vété byvéd dnes astéji sloveso kladné: Mocnd
pouta ji brdnila, aby se jen tak otobila zddy ke viem. Slovesa typu chrdnit se,
varovat se, vyhnout se, vystithat se, éelit aj. byvaji doplnéna vétou kladnou
i zdpornou: Varujte se toho, abyste udélali chybu || abyste neudélali chybu.

Sloveso brdnit, po ndmi se uzivd véty zdporné, je vyznamové blizké slovesu pfdt s —
podmétovy participant byvéd v daném piipadé specifikovédn vyrazy s rysem persondl-
noati: Viichni ji brénili (= prali si), aby do klddtera nechodila (Svoboda, 1972).

Vedlejsi vétu lze Casto nominalizovat: Brdnila mi, abych klidné poobédval |/
klidné poobédvat || v klidném obédé.
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7. Volné se k zévislym vyzvovym vétam Fadi véty zdvislé na predikétovych
vyrazech hodnotici povahy. Hodnoti se jimi obsah vedlejii véty jako nutny,
Zéddouci, prospésny.

a) Vyrazy typu je nutné, zdhodné, ddouct, je na nékom, je na éase aj. vyzadujf
vétu se spojkou aby: Je na lase, aby ses mu predstavil.

b) Vyrazy typu je dilezité, vhodné, na misté, slust se, hodi se, patit se, ndle3t se
aj. vyZaduji vétu se spojkou aby, jsou-li v indikativnf formé (Sludt se, aby
pozvdnit pFijal), a vétu se spojkou aby nebo kdyby, jsou-li ve formé kondicio-
nélové (Studelo by se, abys (kdybys) pozvdni pFijal).

Pokud jsou v indikativni formé doplnény vétou se spojkou Ze, vyjadiuji
hodnoceni faktu: Je na misté, Ze ses mu omluvil.

Vedlejsi véty zévislé na predikétech hodnoceni 1ze nominalizovat: Je nutné,
abychom opravili stFechu || opravit stiechu || Oprava stfechy je nuind.

IV. OBSAHOVE VETY PRACI

Jédrem jsou vty zdvislé na vyrazech popisujicich ,,vnit¥nf volni hnuti*,
které se neprojevuje pfimym piisobenim na nékoho nebo néco.

Z4vislé véty pfaci jsou uvozeny spojkou aby; od zévislych vét vyzvovych
se viak 1i8i fadou formélnich rozdilia. Nemusi v nich byt nap¥. déj orientovén
do budoucnosti, a proto je moZné uzit obou kondiciondlovych forem: Pfdl
jsem si, aby byl uz ddvno pfestal kourit. Zpravidla nemohou byt uvozeny spojkou
Ze (*Prdl si, Ze mustm pfestat kousit), zato se viak v nich muZe uzit spojky
kdyby (Pfdl si, kdybych prestal koufit).

a) Vyraznou skupinu tvoFi predikaty foufit, pFdt si, dychtit, baZit, chtit aj.:
Stradneé jsem touzil, aby mi bylo dvacet. Hovorové se n8kdy klade spojka Ze:
Tou#il po tom, Ze bude ndmornikem. Oznaduji-li podmétné vyrazy obou vét
touz osobu, muzZe byt vedlejii véta nominalizovdna, resp. substituovéna:
Touzil po tom, Ze se sezndmi s Helenou || sezndmit se s Helenou || po sezndment
s Helenow [| po Helené. Mé-li v danych strukturdch podmétny participant
vedlejsi véty roli agens, je tfeba vychazet z toho, Ze v obsahové vété je aspon
implicitné pritomen modélni rys moZnosti nebo dovoleni: TouZil po tom, aby
(mohl) studovat v SSSR.

b) Dalsi skupinu tvofi predikaty snaZit se, hledét, stdt o méco, starat se,
ustlovat, pelovat, dbdt, zamérit se, pFemdhat se, soustfedit se aj.: Usiloval o to,
aby se cikdni stali uZiteénymi lidmi. Z nevétnych specifikaci propoziéniho
aby jel opatrné || (jet opatrné) || na opatrnou jizdu.

¢) Sémanticky vyhranénou skupinu tvoii predikaty oznacujici obavu typu
bdt se, obdvat se, strachovat se, désit se, hrozit se, t¥dst se, mit strach aj. Vyjadfuje-li
fidici véta obavu z uskutedndni déje, tj. ptdni, aby se d&j véty obsahové
neuskutecnil, byva ve vedlejsi vété sloveso negovidno: Jen jsem se trochu bdla,
aby mi neza&al pFi jizdé hladit nahd kolena. (Jejich protéjikem jsou kladné véty
se spojkou Ze: Jen jsem se trochu bdla, Ze mi zaéne pFi jizdé hladit nahd kolena.)
Vyjadfuje-li Fidici véta obavu z neuskutednéni déje, tj. pFani, aby se déj
uskuteénil, uZivd se nékdy, zvl. v jazyce hovorovém, kladné obsahové véty
se spojkou aby: Bojim se, aby tu zkouSku udélal (Jejich zZivym protéjSkem jsou
zédporné véty se spojkou Ze: Bojim se, Ze tu zkousku neudéld).
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Tato kategorizace, opirajici se o souvétné (a tedy nejexplicitnéjsi) ztvarnéni
struktur s propoziénim participantem, mohla pouze rimcové naznaéit moz-
nosti, které navrhovan4 klasifikaéni kritéria nabizeji. Je ji tfeba proto chépat
jako ukézku interpretace a popisu, nikoli jako systematicky vyklad.s

DIE STRUKTUREN
MIT DEM PROPOSITIONSPARTIZIPANTEN
IN FORM EINES ZUSAMMENGESETZTEN SATZES

Der Autor versucht (kniipfend an seinen Aufsatz aus dem J. 1979 an), seine Klas-
sifikation weiterzuentwickeln, indem man. als Exponenten der semantischen Merkmale
der Priadikatoren mit propositioneller Orientierung alle méglichen formalen Varianten
der Specifizierung des Propositionspartizipanten beriicksichtigt. Die Beobachtungen
konzentrieren sich auf die primére Form der Spezifizierung, auf den Satz (Inhaltsatz,
Kompletivsatz, Intentionssatz). Dabei verfolgt man vor allem die den Nebensatz
einleitende Konjunktion und die morphologischen Formen dessen VF und erforscht
man die Konsequenzen der Verwendung der elementaren Satzstrukturen als konkrete

usserungen. Ausserdem werden auch die Moglichkeiten der Nominalisierung des
Nebensatzes bericksichtigt.
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