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RADOSLAV VECERKA

KE KONKURENCI ADNOMINALNIHO GENITIVU
A ADJEKTIVA V STAROSLOVENSTINE

I

1. K charakteristickym rysim slovanskych jazykd pat¥{ uZivéni denomina-
tivnich adjektiv nebo adnomindlniho genitivu pro vyjidfeni vztahi mezi jmény.
Niézory na pivod této synonymiénosti jsou riizné.

Podle jednoho je genitiv s hlediska indoevropského pid mlady, v adnomindlni funkei jej
pitvodnd zastupoval systém denominativnich adjektiv v podstaté stejnym zptsobem, jak je
to historicky dosv&d&eno pravé v slovanskych jazycich (viz na pf. O. Hujer, Uvod do dé&jin
jazyka leského, 3. vyd., 1948, str,. 36 n.). Podrobn® se touto otézkou zabyva J. Wackernagel
v studii Genitiv und Adjekiiv (Mélanges de linguistique offerts o M. Ferdinand de Saussure,
1908, str. 125 n.), kde ukazuje, Ze adjektiva jsou v této funkei prastard, Ze jich ve funkei v Bi-
rokém smyslu posesivni uZiva Homér, Ze jsou dosvddiena v aiolskgch-dialektech Feckych
i v klasické lating.

Opadny nazor zastavs H. Hirt, podle n&hoZ je gen., pivodnd jakoZto morfologicky neztvéar-
nény ,,casus indefinitus**,! v takovych spojenich puvodn&jsi nez adjektivum; adjektivum viak
jiZz v davnych dobach na #isti indoevropského uzem{ tento genitiv vytladilo (viz Indogerma-
nische Grammatik VI, 1934, str. 109 n.).

Podobné vyzniva i nejnovéjsi projev k této problematice, stat Milana GroZelja O posesivnem
adjektivu v slovans&ini in tohariini (Linguistica I, 1955, str. 2—10; piiloha k Easopisu Slavis-
ti®na revija 8, 1955). SnaZi se vymezit geograficky oblast uZivéni adjektiv v starych indo-
evropskych jazycich. Opiraje se o praci Lofstedtovu (Syntactica I, 1928, str. 83 n.), vylutuje
7z oblasti starého Sirokého uZivani adjektiv latinu, v niZ jsou posesivni adjektiva omezena
pieviiné na patronymika (stejnd jako existuji patronymika v sanskrtu, iriniting, ilyrSting,
venetdting a germénEting), a tecké dialekty s vyjimlou aiolskych. Zehrnuje pak do této oblasti
tocharitinu, v ni% se u¥ivi posesivnich adjektiv stejnd Sirocz, jako v jazycich slovanskych.
Soudj, Ze slovanétina a tocharitine (stejné jako aiolské, t. j. severnj dialekty fecké) spolu kdysi
tizemné sousedily pfi Cerném mo#i a tam prejaly tento zpisob vyjadfovani od obyvatelstva
neindoevropského, protochatského.

IL.

2. Vérnd a p¥esvédéujici rekonstrukce dévnych predhistorickych vyvojovych
procesi jazykovych je velmi nejistd, a je proto obtfiné dét pfednost n&kterému
z uvedenych vyklada.

S hlediska jazyki slovanskyeh je viak jisté, Ze uZiti denominativnich adjektiv
je v nich starobylé a Ze svymi kofeny sahd, jak ukazuji uvedené obdoby i z jinych
indoevropskych jazyki, do doby predslovanské, at uZ je jeho pivod v podrob-
nostech jakykoli. O archaickém rdzu slovanskych adjektivnich konstrukef svédéi
i fakt, Ze se jich v starych slovanskych jazycich uzivd celkem Sife neZ v jazycich
soucasnych 2

V staroslov&n3ting samé se uZivd adjektiv jednak zpravidla k vyjidfeni
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posesivniho vztahu holého Zivotného jména (adjektiva na -ovs, -eve, -inv’
-jb; dédle i na -wjn, -bnjb); mike jit o jméno vlastni, na pi.?

Mt 8. 14 vs domn petrove; Mr 2.18 ulenici ioznovi; Mr 10.47 sne dvdvs; J 21.15 simone ionine;
PsSin 9.15 v1 vratéchs duedteri sionovy; EuchSin 9all na glavy arorjr; EuchSin 48a4 vedodz i v
dvors kaiafins; EuchSin 57b23 pokoi i na loné evramovs. isakove. ikovli; Supr3.13 bogs paul~s
i iulijaniny: GlagCloz IT. 137 ofs df¢ ijudovy; atd.

MiZe jit i o Zivotné jméno obecné, na pf.

Mt 9. 23 v domw koneZv; Mt 1041 v ime prorofe; Lk 1. 11 un ls gno; PsSin 21. 22 oty usts
lsvovs (Kral. od st lva); PsSin 90. 3 ofv sétt lovuéje (Kral. lovce); EuchSin 14b 5 bez vnslkoje
nepriézniny dé&téli; EuchSin 3al4 tersdans vezorati s¢ visp:te. vidéve dlans rabijs; EuchSin
88b2 vespominaets. .. bratronjy Ljubvvy; GlagCloz I. 250 na krovi viadyloni cén) vezimaade;
GlagCloz I1. 29 bezumpe prédaditelevo; Supr 110.1 vb sltechs dijavo~léchs; atd.

(O holém genitivu v t8chto. pfipadech viz niZe § 13.)

3. V staroslov&nsting se ddle Siroce uZivd i adjektiv tvofenych od substantiv
nezivotnych.4 Takovd adjektiva, nikoli uZ ovem posesivni, nybri v Sirokém
slova smyslu vztahovd,® jsou hojn& doloZena i v p¥padech, kde bychom &asto
podle jazykového citéni na pf. novoleského adjektivum neodekavali (n biblickych
dokladi uvddim pro srovndn{ i Seské zn&ni podle Kral.), na pt.

Mt 5. 31 da dasts ei konigy raspustenye (listek rozloudent ) ; Mt 19.24 skvozé udi ignliné (skrze ucho
jehly); Mt 22.19 skl:zv kinrsany (peniz dang); Mt 24. 30 vosd koldna zemlwnskad (viecka pokoleni
zemd); Mt 2131 3 glasoms. . . trodenyme (3 hlasem. .. trouby); Mr 14.4 gybdle si chrizmenaé
(Zrdta masti této); Lk 1,79 vn...séni semrvtené (v stinu smrti); Lk 4.9 na krild crlevunéemy
(na vrchu chrému); Lk 8.21 zapréti . . . vivneniju vod-bnum u (2duti vod ) ; Lk 22.53 oblasts tvmwnaé
(moc temnosti); J 12.3 ot» wvone chnzm-bny;e (vini té masti); PsSin 43.20 sfnn symretonac
(stinem smrti); PsSin 17.5 bolézni sumrutenyje (bolesti smrti ); EuchSin 2a18 istodsnici vod onii;
EuchSin 71a 4 dent svinrsteny; EuchSin 95219 ve vonjs kadilvngjo; GlagCloz 1.359 poite nams
oiv slovesv pdsnenychs (Adyove @div); Supr 94.13 ostanvei ogn-vnii; Supr 179.28 tefenije
krvvinoje; Supr 218.18 vunide jemu noge ve duping peftersnyjo; Supr 276.17 molitvsnea
slovesa; Supr 367.18 ne pomens kotygy rastrezanija. mi jamunyje glybiny; Supr 455.29 na
golvgothino mésto; a pod.

4. Pozoruhodné (s hlediska dnesniho naSeho jazykového citéni) jsou doklady,
v nichi md adjektivum stejnou funkei jako genitivus obiectivus, stojici u jmen
d¥jovych a initelskych, na pt.

EuchSin 63820 svmotrenie. prédobro. spnil radi &lska; Supr 121.2 stracha radi Elovétvska;
Supr 249.22 umrultvenije udvnoje; Supr 255.18 gon~enije krvatijanvsko; Supr 285.23 manas-
tyrskoje stroitel"Lstvo; Supr 295.13 semu. .. otvfa lidenija s sluzami pladaftu se; Supr 317.15
vb mirest¥mo swtvorenii; Supr 421.26 temnii délatel”e; Supr 425.15 ne mal prodajedi. nebese
1 zemnaago tvoreca; Supr 440.8 ukazanije vvskrésvnoje; Supr 453.23 stracha rads tjudeiska
(podobn® i Supr 483.11); Supr 496.3 sutvory vy lovece dlovddvskyje; Supr 538.21 o stavvjenii
krestijan’sté gon~enit; a pod.®

5. Jen zcela ¥idce, pfece viak bezpedn& jsou v staroslovénskych pamétkich
dosvid&ena adjektiva v stejné funkei jako gen. mnoZstvi u substantiv oznaéujicich
miru, na pf.

Mt 8.31 vv stado svinoe; Mt 26.31 ovtla stade — Sav (X Ass ovecs, Zogr & Mar vibec jinak:
razid;tn 8¢ ovece stada); Lk 8.32 stado svinoe mnogo — Sav (X Zogr, Mar, ‘Ass svinit); EuchSin
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53816 progenavidiimy demontskoe 07 mnoirstzo; Supr 109.1 %idove ¢ jelini. ¢ krustijanzsko
mnokestvo; Supr 179.29 jakoZe otv mnofvstve krvvenaago umoliti s¢ rizamws; Supr 268.24
konobs puculenyi; Supr 469.21 da razory tvojeje svmruti. ocstonyjo i ljut)jo dad).B

III.

6. Adnomindlniho genitivu se v staroslov&nsting uZivd v nékterych vyznamo-
vych typech. Jedinym takovym vyznamovym typem, v n&mZ nebyvi genitiv
nahrazovan adjektivem, je genitiv mnoZstvi.® Jen tento genitiv mnoZstvi je
mozZny

a) u zakladnich é&islovek od p&ti vy3e, na pf.

Mt 25.15 ovomu Z¢ das’s petv lalansts; Lk 20.29 sedmy ubo bmtﬁ;’ 2 b&; J 21.8 ne bs¥e bo dalele
otn zemle. nw €ko dvvé sutl lakis,;

b) u kvantitativnich adverbii,'® na pf.

Mr 8.7 i iméach)y ¢ rybicy malo; Mt 15.34 koliko chlébw imate; GlagCloz 1.813 ne drévo prosto
toliku &judess b€ vina.

Pfeviind byva genitiv i ¢) u substantiv vyznamu mérového, na pf.

Mt 28.7 Zene imodti alevastrs miira draga; J 21.8 vlgkodte mrés) rybv; EuchSin 30212 vuzdvig-
n3lv esi mnoZustvo &ks; Supr 19.1 stado volovs; a pod.

Ale v podobnych spojenich, jaka jsou uvedena sub c), se v staroslovénitiné pFece
jen n&kdy, i kdyZ jen zcela Fidce, objevuji také adjektiva (v1z vyde §5).

U jinych vyznamovych typit adnominalniho genitivu u podobni diislednost
neni, genitiv a adjektivum se v nich volné st¥idaji, p¥{padné je uziti genitivu
nebo adjektiva motivovino n&jak specidlng (viz nize). Jistou v&tsi oblibu v uZiti
genitiva je moZno pozorovat jen v rétorickych obraznych rdenich, v nichz stoji
v genitivu nézev pfedm¥tu, jehoZ obrazné pojmenovani je jeho vyrazem ¥idicim,
na pf.

EuchSin 97b15 obldclte se vu riz) apnié. podlite s¢ poksoms cslomydri&; Supr 97.7 vy samoms
cvétd junosti; Supr 339.27 ostens zavisti; Supr 385.23 loz ) pajuby swtvorels; Supr 545.24 pots
pravedy; & pod.

Ve stejné funkei se viak v staroslov¥niting objevuji, i kdy? ¥id&eji, také adjek-
tiva, na pf.
EuchSin 38b5 priimets svéls Sivotnny; GlagCloz 1.736 svmratsnyje pedati li ne razré¥its; Supr
251.20 slvnsce pravedvnoje; Supr 353.18 loza Zvotzna; » pod.

7. Adnomindlniho genitivu se dile disledn® uZiva od slov, od nichZ se adjektiva
tvofit nemohou, t.j.od substantivisovanych adjektivalii: adjektiv,” participii
& rodovych zdjmen, na pf.

Mt 24.31 svberets izburanyje ego; Lk 14.14 vo vuskréfente pravedenychs; J 11.39 sestra umers-
faago; PsSin 9.23 v+ gradostt nefvstivago; EuchSin 8b20 profee Zitie eju. svkonvéati; EuchSin
35bl1 okratily esi vsg piti nefvstivychw; GlagCloz 1.364 vidE li bezumeve ichs; GlagCloz 1.661
tvoredte ¢ propovédatels clsratviju raspetago; Supr 508.27 molti prevedivaggo; a pod.

8. Adnominilnfho genitivu se ddle uZivd tehdy, je-li p¥ivlastkovy vyraz vy-
jédfen vice slovy neZ jednim, t. j. stoji-li u p¥ivlastkového jména jesté pfistavek
nebo je-li samo rozvito pfivlastkem nebo vitou. Tento zplisob je zvliité cha-
rakteristicky pro jména Zivotnd. kterd jinak, jsou-li hold, stivaji jako piivlastek
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pravidelng ve formé& pfivlastiiovaciho adjektiva (viz vySe § 2 a niZe §§ 10, 12, 13).
Piiklady:

Mt 14.8 daZds mi. .. glav) toana krstitels; Mt 26.6 v» domu simona proka%enago; PsSin 30.16
iz-d-roky vrage moichw (ale stov. PsSin 60.4 ol lica vrazug); PsSin 43.21 imje ba nadego (ale
srov., %asté v pamébthkash synw boZii); PsSin 96.5 ot lica gné.ots lica g€ veseje zemlje; EuchSin
15b1 B%e ocv nalichs; EuchSin 24b8 blajodélij) cha tvoego; EuchSin 31al9 vededy vv doms.
elera kvnezd. faristiska; EuchSin 44a3 ofv &éva mater: svoeje; GlagCloz 1.313 krovsjo sego
ov(ué)cle pomazachs pragy; GlagCloz I1.21 vunidi v radosts g€ svoego; Supr 119.29 pomilui me
rabe ba vydvnjago (ale srov. na pt. Supr 120.6 rabs boZii); & pod.

Dokladit tohoto druhu je v staroslovénskych pamdtkdch velké mnoZstvi; z evan-
geliina pf. je moZno kromé citovanych uz dokladid uvést jesté Mt 12.39, Mt 14.18,
Mt 23.35, Mr 6.24, Mr 14.3, Mr 15.40, Lk 1.32, Lk 1.59, Lk 1.69, Lk 3.4, Lk 4.17,
Lk. 11.29, Lk 11.51, Lk 24.3, J 11.1, J 12.38.

9. V dokladech stejného typu, jako jsou uvedeny v §8, t.j. v dokladech,
v nichZ stoji u jména uréujiciho pistavek nebo v nichZ je uréujici jméno rozvito
(adjektivnim pfivlastkem neho vztaZnou v&tou), objevuje se adjektivum misto
genitivu jen zcela ¥{dce; naprostou pfevahu tu maji doklady s genitivem.n

Z kanonickych pamétek zndm tyto doklady s adjektivem:

Mt 1.1 kvnigy rodstva iickva. sna ddva. sna avraamls — Ass, Sav; Mt 26.3 svborale se. .. na
dvors archiereovv. narwaemago kaitfa — Zogr, Mar, Ass (Sav naricaemago kaiafy); Mt 26.75
i poming petre glv isisovs iZe refe emu — Mar, Ass, Sav (vo0 dhuatos toi *Ineot signdtog
att®); Mr 1.1 zalelo evadlis. is chva sna b%¥ — Zogr, Mar, Ass, Sav; Lk'l 69 vn domu dave.
otroka svoego — Zogr (x Mar v domu davda otroka svoega); PsSin 7.1 i%e p&lr, gvi o slovesechs
susiindchy: sna iemeniina; PsSin 8.3 iz usts mladsnets svsp¥tiichn svvrudils esi chvalg; PsSin 89.1
molitva moséova é’lka b%i¢; PsSin 123.9 pomodte nafa ve imje gne svlvorsdaege n'bo i zemljp;
PsSin 28.5 glass gnv svkrudujodtaago kedry; PsSin 28.7 glass gnw postkajolta plamens ogna;
PsSin 28.8 glass gns spirjesajpdtago pustyng; PsSin 28.9 glass gny swvrniajodtago eleni; (doklad
z PsSin 43.17 viz v § 10); Supr 80.7 v ime gospoduvn_e. swtvorrfaago nebo i zemvjo; Supr 279.2
v Cetvrsloje léto mark tanje claarvstva bogoms ljubima’go; Supr 349.28 sstvgro vol~¢ otelo si;
Supr 396.18 ole nefuvsatvo Zidovusko. ne razuméjdtiiche. jako jestv Wpo.

Podobné doklady se ddle objevujf nejen s adjektivy, nybrZ i s pfivlastiovacimi
zdjmeny:

EuchSin 84a24 bZe spe nasv. sodtiichs na zemi; Supr 468.30 prijechs obrazw tvoi rabe.

Nekteré takové doklady s pfivlastiiovacimi zdjmeny jsou vSak zvld$tni. Geni-
tivnf (dasto rozvity) piiviastek v nich netvoii syntaktickou jednotu se zijmenem,
nybrZ rozviji (jako dodateéné privlastkové uréeni) pfisluSné jméno s pfivlastio-
vacim zdjmenem jako celek. Genitiv a pfivlastiiovaci zdjmeno tu t&sné nesouvisf;
sviédéi o tom mimo jiné i ten fakt, Ze jsou n&kdy pfivlastiiovaci zdjmeno a geni-
tivod sebe odd¥leny jinymi v&tnymi &leny:

tm¢ lvoe olvca ¢ syna ¢ svetaego ducha (%asté v EuchSin, na pf. 13b17, 16b22, 19a20, 21all,
23a3, 24b25, 27b22, 29b8, 30a2 atd.); tvof ests slava. i druiava. oluca i syna i svglaego ducha
(8asté v EuchSin, ne pi. 13bl7, 11a20 & j.); Supr 110.5 priimi dare mot nedostoinaago raba
tvojego; Supr 342.13 tvoje bo to gi svtvorsaago. i otr ne sgitiichs nasv svstavela. § svpleskaveia.

(Jinak viak viceslovny vyraz, jehoZ jidrem je osobni zijmeno 1. nebo 2. osoby,
vyjadfuje také b&Zn& adnominativnf vztah tvarem genitivu, na pf.
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EuchSin 33bl19 priims meg. t poklonenie raba tvoego sego. i mene gré§rnaago tvoredtaago
poveléni& tvof; EuchSin 60a2 za osvitenie vsichs nasy dsv; EuchSin 8lal2 ve svrétenie tebe
nbswnaago fenicha; a pod.).

10. Vztahuje-li se ke spolefnému jménu nekolik soufadnych pfiviastkd a jeden
z nich je vyjddfen vyrazem rozvitym, takZe stojf v gen. (viz vyse § 8), nebo slovem,
od nthoZ se adjektivum tvofit nemiZe (viz vyse § 7), stdvaji v staroslovEnsting
dasto pro zachovdni tvarové harmonie celého takového obratu (paralelismus
membrorum) také ostatni holé pFivlastky v genitivu, i kdyZ jde o gen. substantiva
Zivotného, které jinak stdvd pravidelnd ve form& pfivlastiiovactho adjektiva
(viz vySe §2). Piiklady:

EuchSin 67b8 p» ime¢ oca i_sn—a i_gta?go dcha (tek tasto ve viech stsl. textech); EuchSin 6223
v slavy styje lroice. oca ¢ sna t staago dcha; EuchSin 87a15 swvchrandedi li do svmroti. poslufanie
star&ifiny. ¢ vseje bratrije; Supr 312.30 oty vvsi marije + marchy gestry jei; a pod.i?

Ale i v t&hto obratech se v staroslovensting objevuje holé pfivlastkové jméno
ve form¥ adjektiva. Uplny soupis dokladd

a) z evangelnich kodex:
Mt 21.18 iz usts mladsnels & svsodtichs svvrvdils esi chralg — Mar, ZogrB, Sav (ale Supr 336.11

iz usts mladvnecs i svspStischs); Lk 9.26 vo slave svoei § ofv&i. i stychw @ T» — Zogr, Mar, Ass;
J 11.1 ots vitanije gradvea marina, i marsty sestry ej¢ — Zogr, Mar, Ass, Sav;

b) z PsSin

semn patff patrnd jeden doklad: 43.17 ofn lica vra#id izgonjestago — dnd mgoadmov éy g0t
xal éxbudxovrog; petrné v ném pied dzgonjeftage vypadla spojka i (haplografie dvou po
sobd néisledujicich ¢);

¢) z EuchSin

15b10 kadilo zacharyino. ¢ ilije vérenaago;
d) z GlagCloz:

1.20 — viz citovany vyde dokled z Mt 21.16; 1.753 o pogrebeni t&la gné i ba nadego 14 cha;
e) ze Supr:

231.7 silojo christosovojg. i rafaila archajgela zv¥ri sije izmorichs; 48323 krwve christovaje
1 spasa nadego.1?

11. Adnomindlniho genitivu se dile uZivé v staroslovénstiné v t&ch pfipadech,
kdy je tfeba zfetelnd vyjadrit gramatické é&islo uréujictho jména.14

A. Nejvyrazn¥ji se projevuje potieba jasného, jednoznaéného vyjidieni gra-
matického &fsla p¥ivlastkovym genitivem v duélu. V. staroslovEniting se totiZ
dvojnost (dualita) vyjadfovala pom&mé& disledn¥. Dudlu se v staroslov&nstind
wiivalo o jakékoli dvojici a at jméno, které ji oznadovalo, m&lo ve vt jakoukoli
funkci. Proto také, mluvilo-li se o pfivlastiovini dvéma osobdm, nebylo jiné
moZnosti, jak vyjadfit tuto dualitu, neZ ufit jména vlastnikova v genitivu (neho
dativu) dudlu. Denominativnfho adjektiva tu uiit nebylo moZno, nebot neexistuji
adjektiva, kterd by vyjadfovala dudl jmen, od nichz jsou tvofena. (N&co zcela
jiného je oviem schopnost stsl. adjektiv mit dudlové tvary k vyjidfeni kongruence
8 Hdicim jménem.) ‘

Zv14asts charakteristickd a zfejma je tato tendence u (holych) osobnich zédjmen
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prvm a druhé osoby: pro vyjédfeni posesivity singuldrové a plurilové se uZivalo
jen pfivlastiiovacich zdjmen -mojo, tvojv, nase, vass (pfipadné adnomindlnfho
dativu), nikoli v3ak genitiva (ponechime-li stranou obraty o desngjg mene, tebe,
v pamitkach dosti ¢asté, na pi' Mt 20.21, Mt 22.44, Mt.25.33 a ., nejsou v kano-
nickvch pamatkich Z4dné jiné doklady s holym posesivnim gemtlvem osobntho
zijmena 1. a 2. osoby v sg. nebo v pl.i¥). Naproti tomu pn vlastnicich dvou,
pro jejichZ vyjadieni staroslovénitina patfiéné pnvla.stnovam zdjmeno s dué,lovym
vyznamem neméla,’® objevuji se ve funkei posesivni holé genitivy dudlu naju, vaju
zcela b&Znd,Y na pk.

Lk 24.32 ne srdce li naju gore b; J 9.203 sb estw snv naju; J 9.19 8o Ui ests snw vaju; Supr 211.12
grést vaju; Supr 297.4 strachs naju; Supr 315.9 brate naju; Supr 363.13 pokaile se ots zvlobi
vgju; & pod.

Tento jev se oviem tykd i substantiv, ale dokla.dy na holé pfivlastkové sub-
stantivum v genitivu dudlu jsou jen zcela ojedindlé, na. pf.

EuchSin 88b2 vespominaets bo ti ljubvve roditelju; Supr 473.14 zénici obiju.

12. B. Je déle pozoruhodné, Ze pfivlastiiovaci gen. holych Zivotnych substantiv,

pokud se tu viibec genitiv objevuje, byva v staroslovéniting vitsinou v pluralu,
na pr.
Mt 21.12 d sky tr e Zuniks isproorsze; Mt 23.13 sen’daate domyvedovics; Lk 11.47 zizdete groby
prorks; (viz z evangelii jeitd na pi. Mt 4.15, Mt 9.34, Mt 10.5, Mt 12.2¢, Mt 15.2, Mt 17.22,
Mt 20.25, Mt 23.30, Mr 3.22, Mr 7.3, Mr 7.5 atd.); PaSin 30.21 of» prérdkansé jezyko; PsSin 32.10
suvlly jezyks - .. mysli Ljudei. .. svvély kovnjedze; PsSin 36.17 my3ucje gréfeniks; PsSin 63.8
strély mlad.necs (viz z PsSin je$td na pf. 67.3, 71.3, 77.25, 81.1, 103.32, 113.12, 117.15, 122.2,
124.3 atd.); EuchSin 15al5 izbavi ny ¢ se o'v nasilvé inoplemenwvniks; EuchSin 37all_otw
vuzorénié na ne ofess ljuboddice (v EuchSin viz jeSté na pf. 51al2, 59210, 38b4, 99b5 a j.);
GlagCloz 1.237 da navyknems raznvstvve prédaditelevo i uleniks — Iva padwuev Ty dapoody
700 mpcdiTov, xai Tav padnrdv, Supr 75.18 odi rabv; Supr 75.19 ofi rabyn~»; Supr 127.6
blpditi vo duiterechs inostranniks (v Supr viz je$té na pf. 83.16, 84.12, 92.27, 96.24, 105.12,
147.20, 212.16, 223.2), 232.15 atd.).

Tento jev, ktery konstatu]e (ale bez dokladd a bez vykladu) A. Vaillant,'s
souvisf zjevnd s tim, e plivlastiiovaci adjektiva, tvofens od z1votnych substantiv
suffixy -ovs, -eve, -ins, vyjadfuji piivlastiiovini jedinei, maji individualisujici,
singulérovy vyznam. Mluvilo-li se o pfivlastfiovini osobim n&kolika, bylo nutno
takovou plurilovou posesivitu vyjidfit prostfedkem jinym neZ adjektivy; proto
se tu uZilo genitiva v mnoZném é&isle.

Nékdy se viak uviadi, Ze plurdlovou posesivitu Zivotnych substantiv mohou
vy]adrova.t adjekbiva tvofens suffixem -bsks.® Ale tento suffix, jak se zd4, nemd
vyzna.m vyhranén& plurilovy. UZiva se ho k tvoteni adjektiv vztahovych v nej-
§irSim slova smyslu; rozmanité vyznamové odstiny takovych adjektiv vyplyvaji
z lexikilnich vyznami jejich slovnich zdkladd.? Tento Siroky vztahovy vyznam
je dobfe patrny u adjektiv jako zem!~wvskv, pol-wvske, mor-vskes a j., tvofenych od
nezivotnych substantiv. -

SloZit&ji je viak situace u substantiv Zivotnych. Od nich se ve vyznamu indi-
vidudlniho pfivlastfiovéni tvofi.adjektiva na -ovw, -ins, a proto se adjektiv na
-vske uZiva hlavng ve vyznamech ostatyich, nesingulirovych; tvoli se od jmen
obyvatelskych a ndrodnich, od kolektiv a od jinych jmen &asto s vyznamovym
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odstinem druhovym, rodovym a pod. Viechny tyto sémantické nuance jsou oviem
pojeti plurilovému blizké, nejsou vSak s nim totoZné.

V staroslov&nsting jsou sice dosvédéeny doklady, v nichZ maji adjektiva na
-bsks podle dnesniho naeho pojeti vyznam plurdlovy, na pf.

J 1.35 ve rastanie elinssko — &is Tiw daonegdv v "EAppwy (Kral v rozptylent pohani)
Euch 81a7 o udrsZunii ljudvscéme; Supr 560.12 ofs svodoidenvju blsoveska; a pod.;

ale na druhé strané je mozno uvést i doklady, v nichZ adjektiva na -vsks od Zivot-
nych substantiv podle dnesntho nascho pojeti plurdlovy vyznam zfetelnd nemaji,
na pf.

tasté v pamatkich syne &lovélvsks — o vide roi dvdgdmov; Supr 124.16 apostolvskyi mois
a pod. maji zFetelnd vyznam druhovy (ale neplurilovy). Ba v nékterych dokladech
majf takova adjektiva na -vske podle dneiniho naSeho pojeti dokonce vyznam
pfivlastiiovani individudlniho, na pf.

EuchSin 2b21 gospdusku bo crstvu ne bodein konvea — tijc ydg facileias o5 Kvplov ovx
&otar véAcc ; FuchSin 59b4 adli gdbscii. .

Fakt, Ze se adjektiv tvofenych suffixem -»ske miZe v staroslovEnsting uZit
i ve vyznamu plurdlovém i ve vyznamu singulérovém ukazuje na to, Ze tato
adjektiva vlastnd nevy]a.drovala ani ten, ani onen, a Ze se jich uZivalo (i od sub-
stantiv Zivotnych) s vyznamem velmi Siroce a obecn® vztahovym, bez moZnosti
vyjadfit jimi vyrazn& a jednoznadné &islo jmen, od nichZ byla tvofena.22

13. Jsou viak v staroslovénskych pamdtkich dosvédéeny adnomindlni genitivy
holych Zivotnych substantiv i v singuliru. Nechéme-li stranou doklady s holym
genitivem osobnich zéjmen, ddle holé Zivotné genitivy v obratech s paralelnim
genitivem rozvitym (viz vySe § 10), jsou v staroslovénsting jesté tyto doklady
dalsi:

a) v evangeliich:

Mt 2.20 iskostis d¥e otrofete — Ass, Sav; Mt 10. 42 vb tme ulenike — Mar, Ass (X Z:)n’ e im
ulenite, Sav ve _ime udeniku); Mt 13.27 rabi gina 18y emu — Mar, Ass (X Zogr rabi gnu);

Mt 21.5 na. .. sna éremenifs — Mar, Ass (X Sav jersmenika); Mr 5.40 pojete oloa otrokovice
i matere — Ma.r (x Zogr otrokovicf); Mr 9.24 ‘oob otrofete — Zogr, Mar, Ass, Sav; Lk 8.51
ne da nikomuze venili. . . tokumo. . o?;'u otrokovice — Zogr, Mar, Ass; Lk 10.19 nastgpati na

. .vbs89 silp vraga — Mar (x Zogr, Ass, Sav na vs silp vrasujo); Lk 20.20 da bp ¢ prédali ola-

dyéwtvu + oblasti voevods — Zogr (X Mar voevody — vij éEovaly Tob 7yeudvog); mimo vlastni
text evangelii (cituji stranku a Fidku b8%inych vydini evangelnich kodexid): Mar 187.1
o synu vedovice (stejné i Zogr 79a23); Sav 59.27 pamet thedora; Sav 123.9 m3o noghra 1. kozmy
i damijana; Sav 131. 11 m& 6. .. nikoly; Sav 131.13 mZ 13. evsstatija; Sav 13115 m% 21.
nastasie; Sav 138.17 na ulrii roidvstoa bog; Sav 140.16 m&c 28 theora; Sav 147.16 méc. 10 gri-
gora; Sev 147.20 mlc 17. antonije; Sav 149.10 méc aprilf 6. avetucha. | metodija; Sav 150.2
méc 12. e.pifar_m t gervmana;

b) v PsSin:
57.11 vo krovi gr&§enika; 57.12 plods pravedenikae; 64 (nadpis) pésne ieremtje;
¢) v EuchSin:

4bl obrazw raba priems; Tal mol na postriZenie viasomrs. otrote; .
13bB priemy vvzmoiino prinofenie wedowice; 105b18 bljusti edinenie dcha;
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d) v GlagCloz

nenf 24dny doklad s holym adnominélnim genitivem Zivotného substantiva v sg.; v jediném
dokladu s nejednoznaénou zkratkou (1.48 priohudtiti ny tainachs. gkoke i my vass lika dava)
jde pravd&podobné o adjektivum.

e) Ze Supr znidm tyto doklady: _
43.21 uslydevede plata mladenilta; 44.2 mati détifta; £4.11 3o matervjo d&liSta; 62.8 o préropénii
midenika; 63.30 na spdisti pakostonika; 99.10 kv voproSeniju anthupata; 166.24 lizaase pots pra-
vedonika; 223.8 ne svlropedle. .. sily molenika; 364.30 vovzdrvZanije mpla; 367.28 neveoku-
Senyi bratije neljubvstvoms; 405.4 o prédani-i-judy; 508.2) vvsa strana Cestv smalvw thomy;
534.29 vy Wta dioklitijana; 550.1 dveri panifice; 567.6 velézv v lono moZa.

Ve v&t8ing téchto dokladi lze pro uZiti genitivu najit n&jaké zvlditni motivy:

a) Domnivém se, Ze u genitivi holych jmen vlastnich v nadpisovych édstech
Sav (10 dokladi), PsSin (1 doklad) a Supr (1 doklad — 405.4) je nutno poditat
s elipsou n&jakého jména dalstho, ,,svaty*, ,svitec, ,,apodtol’ a pod., takie
by to byl gen. v obratu aspoii psychologicky viceslovném. Takové elipsy &isté
pisa¥ského rdzu jsou v starych rukopisech prév¥ v nadpisech a éasto se opakujicich
ustdlenych obratech a spojenich velmi Zasté? a jsou ostatné dobfe dosv&ddeny
i v samych citovanych nadpisech (ze-Sav), v nichZ je vypuSt¥n i nizev misice
(a pravdZpodobng i substantivum dsnu®). Bylo by tedy zcela pochopitelné, Ze
zapis (pamets) theodora znamenal vlastnd (‘pamets svetajego) theodora. Nelze vy-
loudit moZnost, Ze jména zndmych a oblibenych svatych, apostold, cisaii a pod.
se i v souvislém textu ndkdy zapisovala tsporn& bez oznadeni ,,svaty‘, ,,apostol*
a pod. Tak bychom vyloZili i dalsi 3 doklady ze Supr (99.10, 508.29, 534.29) jako
genitivy psychologicky rozvité.

b) Tvary na -ra v Sav (theodora, grigora) jsou nejednoznadné. Tato grafika
miZe oznadovat jak etymologické -ra, tak i ebymologické -rja*, takZe by se v t&chto
tvarech mohla p¥ipadnd i skryvat posesivni adjektiva na -j» v Zenském rodé.
(A nemohly by byt stejnymi posesivy i tvary détifta a mladenista ze Supr?)

¢) Népadné je dile, Ze fada dokladi s holym adnominédlnfm genitivem Zivotného
substantiva v sg. je od jmen na -mks a -ica, t. ). od jmen, od nichZ se tvotila
v staroslovénsting posesivni adjektiva vEtsinou suffixem -j» (cd jmen na -ica
pravidelng, od jmen s -k-ovym suffixem asto). Ale o t&chto posesivech dokdzal
N. 8. Trubeckoj, Ze byla sice v staroslovénsting je§t® dosti roziifend, Ze viak uZ
zalinala odumirat.?® Tim by se tedy vysvdtlilo, prot se od téchto substantiv
wZilo v uvedenych dokladech pfivlastiiovactho genitivu, a ne pfivlastiiovaciho
adjektiva. (Ale i naopak: uvedené pfiklady s neoéekdvanym jinak pfivlastiovacim
genitivem holych Zivotnych substantiv, od nichZ by se bylo pfivlastiiovaci adjek-
tivam mélo tvofit privé suffixem -jb, dopliiuji argumenty Trubeckého a jsou
podporou pro uznéni sprivnosti jeho pozorovéni.)

Drilezita je vSak i sémantickd strinka tohoto problému. Posesiva na -j» nejson
totiZ bezvadnymi Synonymy posesiv na -ovs, -in, nebot nevyjadiuji tak preg-
nantnd vyznamovy odstin pfivlastiiovdni individualniho, singuldrového. V fadé
piipadi se sice adjektiv takto tvofenych pro pfivlastiovini jedinci skuteénd
uZivs (viz vyde § 2), ale jsou i doklady, v nichZ tato adjektiva maji vyznam pfi-
vlastiiovdni neindividudlniho, druhového nebo i plurdlového a pod., na pf.
EuchSin 4bl vo podobui &idi byvs — &v Suowdpare dvdodnwy yevduevog; EuchSin 4bd viddli
ol nepridzni moima roda &la — 6 yévos raw dvdednwv; BuchSin 64b20 v seldchs pravedsni-
&Gichs; PsSin 35.12 roka gréfenifa — yelp dupagrwidy || dpagrwios (Kral, ruka bezboiniki);
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PsSin 81.2 licw gré&iniéy obinuete ¢ — npdowma duagrwidy (Kral. budele . . . osoby neflechetnygch -
pfijimati ?); PsSin 83.11 vo seldchs grévnidichs — év oxnqyduacey duagrwidy (Kral. v stdncich
bezboiniki); Supr §2.2 o melenidi pameti; a pod. '

MozZnost uZiti téchto adjektiv ]ak ve vyznamu 1nd1v1duahsu3 feim, singuldrovém,.
tak i ve vyznamu neindividualisujicim, plurdlovém nebo druhovém, ukazuje na to,
Ze adjektiva takto tvofend nevy]adrovala bezvadnd a vyhranénd Zédny z nich.
" Taktedy vyde: uvedene doklady s pfivlastiiovacimi gemtlvy sg. holych substan-
tiv na -niks a -ica jsou vyrazem snahy vyhnout se ufiti p¥{davnych jmen pn-
vlastfiovacich na -jb, nebot ta jednak pFedstavovala jazykovy prostfedek ne jiZ
zcela Zivy, ale podinajici jiZz odumirat, jednak nemé&la pot¥ebny vyrazn& singuld-
rovy vyznam (takZe uZit{ genitivu tu bylo vlastnd vyvoldno také pot¥ebou vy-
jad¥it zfeteln® gramatické éislo — v daném pifpads jednotné).

d) V dokladech s genitivem ofroéete (Mt 2.20, Mr 9.24, EuchSin 7al) jde o sub-
stantivum, od kterého se netvoif plivlastiovaci ad]ektwa na -ovs, -ine; i tyto
doklady by bylo tedy moZno chépat jako projev tendence vyjidtit z¥etelnd &islo,
a to singuldr.

U zbyva,]wlch dokladil (ostatnd jen zcela ojedin&lych), pro néz jsme nenasli

Z4dny vyklad, bylo by snad moZno poditat i s vlivem Fecké pfedlohy. '

14. C. Naopak holy adnominéInigen. nezivotnyeh substantiv byvé velmi &asto
v singuldru a ¥ideeji v plurdlu (na pf. v evangeliich je na 100 dokladd s genitivem
holého neZivotného substantiva v sg., ale jen 13 v pl.).

Piiklady na singuldr:

Mt 10.30 vlasi glavy; Mt 12.40 v srdei 'zemle; Mr 12.2 ots plods vinograda; Lk 10.6 sne mira;
J 4.42 spsw mira; PsSin 17.43 préds licems vétra... brenve poli; PsSin 36.19 vy dens glada;
EuchSin 8816 z» nadinenvi. postrizeni®; EuchSin 14810 mol ne groedemi ving na imanie;
EuchSin 2085 svedtenie vody; GlagCloz 1.61 vladykamn zemle. .. velits; GlagCloz 1.711 veliky
plodw pokazaje isxorédansé; Supr 6.1 ugasiti silp ogné; Supr 29.10 o &istosts %itija; Supr 39.15
otw boldzni palenija; Supr 80.13 na brégs rfky; Supr B5.1 modvstvo dde; a pod.

Ptiklady na plurdl:

Mt 24.8 uslydaii Ze imale brans ¢ slySanié branii; Mt 24.8 M,Jdo bolé’znﬁ;_hlt 22.9 na ischodifta
patit; EuchSin 5a2 swlvori jg... gréchove razdréSenie; EuchSin 9al gi bke sils; Supr 390.17
zagladi kropljami sleze. napisanie; atd. ®

ProtoZe adjektiva tvofend od neZivotnych substantiv mfvaji vyznam ne indi-
vidualisujicl, nybrz druhovy, a.tedy blizky pojeti plurdlovému, mohlo by se snad
zddt, Ze pondti disla bylo t¥eba vyjadfovat pfl posesivnim vztahu neZivotnych
substantiv genitivem jen v 5g., kdeZto plurdl Ze by vyjadfovala adjektiva od nich
tvofend. Takovy povrchni nizor by byl zddnliv& podporovin i uvedenym pozoro-
vénim statistickym. Aviak tak pfimotaré zdvéry z mechanického srovndvanf fre-
kvence holych genitivii v sg. a holych genitivi v pl. by byly nesprivné. Pom¥rng
malé mnoZstvi dokladi s plivlastkovym genitivem holého neZivotného substantiva
v plurdlu je v pamitkich pravddpodobnd proto, fe k vyjid¥eni plurdlu bylo
prosté mén¥ piileZitosti.

Rozhodujici je vyznamové analysa t&chto konstrukei a ta ukazuje, Ze ad]ektwa
tvofend riznymi suffixy od neZivotnych substantiv nevyj adi‘up vitbec éislo jména,
od n&hoz jsou tvofena: ani sg., ale ani pl. O tom sv&dd 1 fakt, Ze se uZivé gen. pl.
(i neZivotnych substantiv) ddsledn’ u &fslovek a u vyrazil ozpadujicich miru, tedy
tam, kde se pon¥t{ &isla (a to mnoZného) vyjadiuje nutné. Kromd toho i ony

3 Sbornlk prae! fil, fak.
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nepiili§ &asté pfipady s genitivem holého neZivotného substantiva v plurdlu
ukazuji samy, jak se mi zd4, celym svym rdzem na to, Ze je v nich diiraz na vyjdd-
feni mnozného &sla.

15. PFi uZivdni adnomindlnfho genitivu nebo vztahového adjektiva hrila tedy
diileZitou tlohu potfeba vyjadiit numerus urdujictho jména. Projevovala se zpii-
sobem dosti rozmanitym a sloZitym, jak bylo ukdzino v § 11—14.

Je v3ak tfeba pfipomenout, Ze se gramatické &fslo uréujictho substantiva ne-
vyjadfovalo v staroslov&niting automaticky a nutnd. Nemusel byt kaZzdy p¥ipad,
kde 8lo o pfivlastiiovani nékolika Zivym bytostem, vyjidfen (adnominilnim)
genitivem pluradlu
(srov. na pt. Mt 26.56 kvnigy prorodwskyje; Supr 66.19 povel tlo jego vovrédli sv molenidvsky
tflesy vb ékg; Supr 433.7 teZesto na Zidovesky glevy; a pod.);

ani u neZivotnych substantiv nemusil byt zdvazn& genitivem vyjadien plural
(srov. na pf. Supr 344.23 po pénamr vivnenyime chodi)
nebo singulir
(srov. na pf. Supr 184.3 ks dvvrems tvinni¢enyims — fet je o jedné urdité véznici).

Tyto a podobné doklady s adjektivy ukazuji na to, Ze se genitivu uZivalo jen
pro vytdené, zdiraznéné vyjddieni gramatického &isla. A tu v jednotlivych kon-
kretnich p¥{padech zaleZelo oviem i na individudlnim pojeti nebo ziméru pisatele.

Jak toto pojeti mohlo kolisat, ukazuji na p¥. tato riznocteni s genitivem a adjek-
tivem z evangelnich kodexi: o

Mr 2.26 chléby préduolotenié svndste — Zogr, Mar, Ass (X Sev chléby prédulofenye — 7ovg
dgrovg 175 mpoHéoews); Lk 3.4 v2 kvn igachs dlovess. isaije proroka — Zogr, Mar ( X Ass vv kvni-
gachs slovesenyichs — év fifiq Adywv *Hoaiov voi mgopijrov); Lk 20.10 ot» ploda vinogrda,
Mar (x Zogr vinogradvnaago — dmé Tod xapmod Tob dumeddvog); J 17.12 snw pogyblli Sav
(%X Mar, Ass pogybéleny — & viog t7ic dnolelag).

O stejném kolisini sv&déi i dvoji rizny preklad téhoZ obratu na dvou riiznych
mistech v témZ kodexu, jako na pf.

EuchSin 10b9 ne ¢zojp roduvstve. no véroje X EuchSin 10bl4 ne ozoje rofdestvonojo; a pod.

IV.

16. Z rozboru uvedeného staroslov&nského materidlu vyplyvaji tyto zavéry:

Na uZiti pfivlastkovélio genitivu nebo adjektiva v staroslov&nsiting pisobila
Yada &initeld. NejdileZit¥jsi byly potfeby sémantieké. Slo tu zejména o zfetelné
a jednoznadné vyjidfeni &isla uréujiciho jména. S touto potiebou souvisi uZfvini
genitivu kvantitavniho (viz § 6), uZivéni genitivu holych jmen v genitivu dudlu
(zejména u osobnich zdjmen 1. a 2. osoby — viz § 11), v&tai frekvence posesivnich
genitivid holych Zivotnych jmen v plurdlu (viz § 12), a vytéen ¢isla (at jednotného,
nebo mnoZzného) adnomindlnim genitivem holych substantiv neZivotnych (viz
§14). '

Pisobily viak i motivy jiné, které bychom mohli nazvat syntakticko-morfo-
logickymi: uf{vini genitivu od substantiv rozvitych a vibec obratd viceslov-
nych (viz § 8 a § 9), ddle od slov, od nichZ se adjektivum netvoii (viz § 7),
a koneln& v pi¥ipadech, kde se v ¥ad® genitivnich pHvlastki rozvitych objevuje
1 genitiv paralelnjho s nimi substantiva holého pro zechovéni tvarové har-
monie celého obratu (viz §10). '
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V tichto sloZitych pomdrech, v nichZ ufiti genitivu nebo adjektiva v té nebo
oné funkei nebylo vézino beze zbytku n¥jakymi jednoznaénymi a pevnymi pra-
vidly, nybrz kde mohlo padat na vdhu téZ individudlni chdpdni nebo pojiménf
pisatele (viz § 15), takZe 8lo v podstat® o zdleZitost stylistickou, je tfeba kroms toho
poditat s moZnym vlivem (positivnim i negativnim) fecké pfedlohy a konednd
1 s tim, Ze krom& adjektiva byl v staroslovéniting s genitivem synonymni je§td
1 adnomindln{ dativ.2

POZNAMKY

1 Myslenka sPojit genitiv a adjektivum morfologicky na platformé piavodnfho ,,casus
indefinitus* neni oviem zcela novem I-Ii.rtovg’;m. O jejfm vyvoji v jazykovéd® viz piehled
v knize A. Heinze Genetivus w tndoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa 1955,
zvl. str. 17—19.

2 Srov. na pt. V. Vondrik, Vergleickende Slavische Grammatik 11, 1928, 319 n.

3 Doklady cituji v zjednoduSené transliteraci do latinky. Piiklady z evangelii oznaduji
mistern v evangeliu, a pokud u nich neuviddim pamétku, z niZ jsou pfejaty, cituji je podle
kodexu Marianského. Jen pki ritznodtenich nebo pFi tplném vyitu dokladu n&jakého druhu
uvédim za kadym dokladem i zkratku pfislu§ného evangelniho kodexu, z n&hoZ jej cituji
(Zogr, Mar, Ass, Sav). ’

4 Uziti staroslovénskych adjektiv a adnomindlniho genitivu s hlediska pfekladatelské
techniky vykladé 4. Marguliés. Ukazuje, Ze se focks adjektiva v podstaté pi'eﬂlé/da,ji do stsl.
(Supr) také adjektivy, Fecké adnomindini genitivy pak také steroslovénskymi genitivy,
piipadné adnomindlnimi dativy. Ale adjektiva v staroslovénstind piece jen podle Marguliése
plevazuji. UZ{v4 se jich proti Fettin& tehdy, je-li v feltind atributivni vztah vyjédfen pied-
lozkovou konstrukei (Tds év olgavd Suwduerg — sils nebeswvskyichs 247.28), jsou-li v Feltind
dva genitivy (z7s 700 ovavgod Suvvduews Javparx — krustvnye sily fudesa 430.29) a déle
u cizich slov (gl Thv &onpuov T0T * Povfd — vo pustyng ruving 288.27). Gen. se v stsl, zachovévé,
stoji-li pfed Hdicim slovem (mgocevysc &oyov — molitvy délo 309.5), vztahuje-li se ke dvéma
substantivim FHdieim (éni © ; avvéoer »ai geuvdrnre flov — o semusld + &stotd Zitija) a ko-
ne&nd bylo-li potfebi vyhnout se hromadéni adjektiv (z7v dgyalav ot £{UAov ragdfaow —
p;woje drévese préstoppujenvje) (viz A. Merguliés, Der altkirchenslavische Codez Suprasliensis,
1927, 108—113).

5 Adnominélni genitiv miv4 rizné vyznamy: mluvivé se o genitivu posesivnim, objektiv-
nfm, subjektivnim, partitivnim a pod. Ale prav® toto mnoZstvi nejrozmanitdjsich vyznamo-
vych odstinti ukazuje na to, e adnominélni genitiv jako takovy nemé vlastnd zddny z nich,
%o je to prostfedek k vyjadfeni obecného a nespecifikovaného vztahu dvou jmen. Jednotlivé
sémn.nticsr(é nuance adnominilniho genitivu vyplyvaji z v&eného vyznamu jméne Fidiciho
a podizeného, nebo piesndji, z povahy vztahu redlnych pfedméti, jejichz specifickou formou
odrezu jsou pojmy tdmito jmény vyjadiené. Pro tuto syntaktickou jednotu viech séman-
tickych odstinti adnomindlniho genitivu se neomezujeme pfi pojednén{ o jeho konkurensi
s adjektivem jen ne genitiv pfivlastfiovaci, jak se to v&tdinou d&l4, nybrz zahroujeme do
oblasti naeho zkouméni i viechny typy ostatni a pojednivime o adnomindlnim genitivu
v tplnosti. Pravo k takovému postupu div4 i fakt, Ze adjektivum je synonymni s nimi
se viemi, i kdy% u ruznych odst{nt genitivu riiznym zpisobem a v riizné mife.

8 V této funkei se adjektiv uZivalo i v ostatnich starsich slovanskych jazycich, srov. na pt.
staroleské zdvifenie delisiné elevatio mazillae Ol. Stde. 15.17; v drevném rubdni in succisione
ligg.orum Ol Deut. 19.5; pro strach Zdovsky Kot. Jan 20.19; a pod. (viz J. Gebauer, Hist I'V,
160 n.). )

7 Fréek ve vydéni EuchSin dava toto o do zavorky a také Nahtigal je v své edici poklédd
za pfsafské pi"e&:séni. za ndhodnou literu bez vyznamu.

® Podobné doklady jsou i v staré &e§tind, na pf. svasek Zelezny massa ferri Ol. Sir. 22.18;
ne hromadu rtutovd in acervium mercurii t. Prov. 26.8; podlé stohu snopového acervum manipu-
lorum t. Ruth 3.7; &slo hudcové numerum musicorum Ol Sir. 32.8; jezdcovym &alem equitatus
numero t. Deut. 17.8; &sla bojovntkového numerum bellantium t. Deut. 20.19; a pod. (podle
Gebauerovy Historické mluvnice jazyka Yeského IV, str. 162).

® Je to genitiv, ktery se od ostatnich typu adnominélniho genitivu podstatnd lii, tekze
se o ndm nékdy mluvi 1 jako o semostatném zvléitnim pidu — viz podrobngji F. Kopelny,
Slovo & slovesnost 14, 1953, zvl. str. 118 n. ’
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10 Za napodobeniny fedtiny poklédd Stoniski doklady s nominativem nebo s akusativem
po jeliko, jako na pt. Supr 71.10 jeliko spt» voini — doo: eloiv arparidrar; PsSin 70.20
eliko avils esi muné skrobi menogy zsly — Soac &5eifdc por Piiyeww molddc xai xaxxd
(viz Ubertragung der griechischen Nebensatzkonstruktionen in den altbulgrischen Sprachdenk-
malern, 1908, str. 28). Ale neni to nutné. ) i

11 V staré testind se viak podle Gebauere smifenych dokladu jako dwdr krdldv Vdclavdv,
dvdr krdle Vdclavdv, dvdr krdldv Viclava utivé siroce (Hist IV, 158) a stejné tomu bylo i v star-
Sich obdobich ostatnich slovanskych jazyka (viz F. Miklosich, Vergleickende Grammatik der
slavischen Sprachen IV, str. 13 n.). Zajimavé priklady ze starif rustiny obsahuje stat S. J. Ma-
karovové Roditelnyj pade: prinadleinosti v russkom jazyke XI—XVII w., Trudy Instituta
jazykoznanija ITI, Moskva 1954, 7—3l. P

12 Srov. téZ podobné obraty staroruské, na pf. Ty ecrk gomn Ouiss cBATaro Moakuma
n Aunu (Trudy Instituta jazykoznanija III, 1954, str. 11). :

13 Srov. té% podobné obraty staroriské, ne pf. u B Heil Tpo6® JlazapeBb M cecTpsl ero
Ma?(bm u Matepn ero (Trudy Imstituta jezykoznanija IIT, 1954, str. 11).

14 0O tendenci uZivat v indoevropskych jazycich adnominilniho genitivu, nikoli eédjektiva
v ptipadech, kdy je potieba vyjidFit zfetelné gramatické &islo privlastkového jména, viz
strutnou poznimku u Brugmenna—Delbriicka, Grundriss der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen I1.2, 1909, str. 571; piiklady slovanské viak uvedeny nejsou.

16 Jsou v kanonickych pamitkéch jen 2 pochybné doklady, v nichZ by se pfipadné mohlo
skryvat takové vasy: J 13.14 vy dlvZsni este drugs drugu umyvaeli vase nozd — Sav (ostatni
kodexy bez onoho vass); Supr 28.2 azs jesmb vadego plemene. StuZds Zevasy déloms — dAAdTpiog
¢ 1oy modfewy Jpav. V druhém z téchto doklada jjde viak patrné o pfipad jiny, gen. se
v ném asi citil jako zAvisly na Stuzds.

Utivalo se oviem b&ind genitivu u z4jmen rodovych: jego, jeje, ichv, jeju. Je pozoruhodné,
e se v historickém vyvoji slovanskych jazyki, v nichZ se puvodni zéjmena ukazovaci ons —
jego... (v bulh. ) stala osobnimi z4jmeny 3. osoby, projevila tendence vyjadfovat i jejich
posesivni vztahy podobné jako u zijmen 1. a 2. os. negenitivnd (viz podrobnéji Sbornik fil
fak. brnénské university A3, 1955, 36—41). :

18 Ale v sloviniting, kde du4l existuje jeko Ziva gramatick4 kategorie, vytvorila se zvladtni
privlasthovaci zjmena i pro prvni, druhou a tfeti osobu dualu: najin, vajin, njun (viz V. Von-
drak, Vergleichende Slavische Grammatik 11, 87 a 352).

17 Jiz Dobrovsky uvédi, Ze se v staroslovénsting pro zéjmenné privlastiiovani uZivé adjektiv
moj, nas, tvoj, va¥, neju, vaju (Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris, 1822, 628).

18 Rukovodstvo po staroslavjanskomu jazyku, Moskva 1952, 161.

19 Viz A. Vaillant, Rukovodstvo 160.

20 Sroy. podobné uvZiti adjektiv tvofenych suffixem -vsks v Sirokém vztahovém vyznamu
na pf. i v staré rudting (piiklady uvadi V. D. Romanovskaja v stati Obrazovanije otnositelnych
prilagatelnych v drevnerusskom jazyke — Trudy Instituta jazykoznanija IIT, 33—44).

21 A pravd a jen z tohoto piivodniho &iroce vitahového vyznamu suffixu -sske pii tvorent
adjektiv i od jmen Zivotnych dobte pochopime vyvoj v rustin&, v nfZ v souasné dobd nebyla
tato adjektiva i sémantického odstinu posesivity individualisujici (kdyZ tu doslo k znadnému
omezeni adjektiv tvofenych suffixy -ov, -in — srov. S. BeneSova, O. Man, Qenitiv pfiviast-
fovact a pFidavné jméno piivlastiiovact v rudting a éefting, Soviétskh jazykovéda IV, 1954,
22—24). : - :

22 Viz. W. Havers, Handbuch der erklarenden Syniaz, 1931, 116.

2 Viz podrobnégji Genitiv data v staroslovéndtin (Slavia 26, 1957, ses. 1.).

% Srov. V. Stepkin, Razsulfdenije o jazyke Sawvvinoj knigi, 1899, 275 n., zvl. 281 —282
a 285, AvBak doklady, které zde cituji, Séepkin ve svém materiilu (& — rja) neuvadi.

2 Viz jeho studii ve sborniku Zbornik lingvisti¢kih + filoloSkih rasprava A. Beliéu, 1937,
str. 19 n. ’

26 A vedle dativu adnominalniho, prostfedku to v staroslovdnitiné velmi oblibeného, jsou
v staroslovénskych pamétkich dosvédieny i ¥idké adnominAlni akusativy, na pf. Mt 26.12
v12lidys 818 bo si. miro na t&lo moe na pogrebenie me svtvori — Zogr, Mar, Ass, Sav; EuchSin 60a20
o uslySanvi gju glase molitvy nadeje; EuchSin 70824 bodi vv dobro brasvno Edenié mésto sucho-
&ecv; Supr 226.7 po svlvorenii Ze komisu obylenyje pozory; Supr 350.7 prézde bo tg rele filipova
vezvanija; Supr -384.10 ioan'na erchieppa zlatoustago slovo ve velikyi votornike. & o sebranii
svbors na ga; Supr 525.15 po prijetis mi ot» Elovekoljubivaago ba velikyt dars.

Podobné doklady jsou znamy i z jinych starSich slovénskych jezyki. Podle b3%nych
vykladi si v téchto pfipadech zachovava déjové jméno do té miry déjovy, slovesny charakter,
%e m4 i rekei slovesa, od ndho% je tvofeno (viz na pt. starobeské priklady v Gebauerovd
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Historické mluvniei IV, 330 a 633). A. Vaillant pak u dokladi staroslovénskych pomyEli na
vliv Fecké ptedlohy (Rukovodstvo 383). Nékteré doklady by viak bylo moZno vyloZit 1 jinak.
‘Tak v Mt 26.12 moh] pisatel chipat ak. me za pfedmé&t k slovesu swfvoriti (nikoli k substantivu
pogrebenie). V EuchSin 70a24 by snad mohlo jit o atrakei: ak. dobro bradsno by tu byl pojat
jako po pledloZce vv, zvld&td kdyZ pro sloZity slovosled byla zatemnéne jeho zavislost na
substantivu &dense (viz na pf. jiné podobné doklady atrakce s lokélem u jména stojictho po
piedloZce v, o v pripadech se slovoslednou inversi: Supr 397.14 z8lo Zeleflems o mladyichv
Sed&chw isélenii; Supr 397.21 ve materechs prusechs). V EuchSin 60220 pak pravdépedobn&
pusobil i 8iré{ kontext, v n&m% jsou v okoli citovaného dokladu viude akusativy u infinitivi
slovesnych.

K BAAUMOOTHOMEHH YIOTPEBJEHUA NPUAMEHHOTIO
POUAHUTEJDLDHOIO U HNMEHH NTPUJATATEJIBHOTO
B CTAPOCJTABAHCKOM A3bIKE

lMera npunaraTenhHbie, CHYXKalMe ATA BHPAMKCHAA A, THOMWHAILHOIO OTIIOUICHEHA
B CTAPOCNABAHCKOM fM3hlie, NMOXOGHO KAK M B APYr¥X JPCEHAMX CIABAHCKUX A3RIKAX,
yNoTpe6aAauch B OCHOBHOM Yallle, €M B COBPeMeRHKIX CIaBAHCKUX A3bKax (§ 2 — § 5).

TIpEMERHELIM POJMTEIBHRM B CTAPOCIAaBAHCKOM A3EIKEe NMOJB3CBanmuch: 1) B KOJm-
YeCTBEHHOM 3HAYeNHH (T. €. KOTJId OH CTOAI IIOCJIC KOJMMUECTBEHMAIX HUCIIATENBHBIX
M KOJIMYCCTBEHHLIX HapeuHi, a B GOJBUIMHCTBe CIydaeB TAIOKE NOCJe CYUIeCTRHTENLHEIX,
0603HaYAI0IUX KONHIECTBO WIA Mepy — § 6); 2) OT cJIoB, OT KOTOPHIX OThIMEHIILIC IIpH-
naraTeikHble, He o6pajoBanmch, T. e. OT CyGCTAHTABMPOBAHHEIX AXbeKTUBanui (§ 7);
3) ecam ompefiesleHHE COCTOAMO M3 Gonbulero KoJmdecTBa CJioB, 9cM ofHoro (§ 8; » mo-
ao6HOro poja KOHCTPYKIMAX MMeHa NpUJaraTellbHEIe BCTPEYaloTCA B CTAPOCIABAHCKOM
fIRLIKE IMITL pefiko — § 9); 4) 4acTo AnA coxpaHeRAHd NapajuIeTHaMa TIeHoB B pANe pac-
NPOCTPAHEHHEIX MPUEMEHHHX pomaTeanAhx (§ 10); 5) ecaw omymanach noTpebHOCTH
TOYHO BRIPAa3UTh rPAMMaTHYeCKOe YMCIO ONPelelAIOMero AMEeHH.

CtpeMiieRMe K 49eTKOMY BHIPaMKEHMI0 [PAMMATHYECKOro dHCiIa oGHapysuBaercH
a) B ynorpe6ieHHM NDHUTAKATENBHOrO PORMTEABHOTO [BOMCTBEHHOr0 4YACHIA JIMYHEIX
MecTOMMeHHUIT 1-ro 11 2-ro nuua (§ 11); 6) » Goankoreil 5acTOTe MIPATHIKATEIBHLIX POJUTEIE-
HEIX OfyNIEeBJEHHAWX CYUIeCTBUTEIbHKIX B MHOMK. 1. (TAK KaK NPHHAJANTeHHOCTh OXHOMY
JIMLY BEIPa;Kajack OPY NMOMONIA NPAJATIATCARHEIX Ha -06%, -UK's, MEIRLY TeM KaK NMPHHAN-
JIeMHOCTL HeCKOJBKMM JIMIIaM NpHIIaraTenbHhle, Jame OKAHYMABAIOIINECH Ha -bCk®b, H
BeIpaKaaM — § 12; poauTenhHbie HePACIPOCTPAHEHHBIX OAYIUEBIEHHKIX CYLIECTRUTEIh-
HBIX B €. 4. BCTPEYaloTCA JRME PeNlto, ¥ UX ynoTpeGleRde mMeeT, B GOMLIINHCTRE CIY-
gaenr, ocobylo MOTHBHpOBKY — § 13); B) B ynoTpe6ieHn® pPONATENLHOTO €. M MHOM. W.
CYLNECTRUTENBHLIX HEOAYUIeBJeHHRIX (BEHJy TOrO, 4YTO COOTBETCTBEHHble OTLIMEHHRIC
MMeH4 NIPUJIaraTe;IhHLe BOBCE He BRIPAKaar I'PaMMAaTH4YeCKOI0 TCia HMeHH, OT KOTOporo
oHu Oulam o6paaomawsl — § 14).

OnHako, rpaMMaTHyecKoe 9MC0 ONPefeNIAIONIeT0 MMEHK B CTAPOCJIABAHCKOM R3hIKe
He FLIPAHANOCh ABTOMATAYECKN M 00513aTel(bHO,; ero BHPaMeHde HOCUIIO CTHIMCTHIECKHR
XapaKTep X 3aBHCENO0 OT MHIMEMAYAILHOI0 TOEMMAHAA NPCBRAMH MMCIAMU COOTBETCTBEH-
HEX MecT (§ 15).

ZURKONKURRENZ DES ADNOMINALEN GENITIVS
UND ADJEKTIVS IM ALTKIRCHENSLAWISCHEN

Das zum Ausdruck der adnominalen Beziehung bestimmte Adjektiv wurde im Altkirchen-
slawischen wie auch in anderen alten slawischen Sprachen im allgemeinen ofter gebraucht
als in den slawischen Sprachen der Gegenwart (§ 2 — 5).

Der adnominale Genitiv wurde im Altkirchenslawischen folgendermafien verwendet:
1. in kvantitativer Bedeutung ld. h. wenn er nach Grundzahlwértern, kvantitativen Ad-
verbien und zumeist auch nach Substantiven des Mafles verwendet wurde — §8); 2. von
Wértern, von denen man die denominativen Adjektive nicht bilden konnte, d. h. von sub-
stantivierten Adjektivalien (§ 7); 3. wenn der attributive Ausdruck durch mehr Worter und
nicht durch ein einziges ausgedriickt wurde (Adjektive in einem solchen Fall kommen im
Altlkirchenslawischen nur selten vor — siehe das vollstindige Verzeichnis aus den kanonischen
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Denkmiilern stammender Belege — § 9); 4. oft fur die Erhaltung des Parallelismus membro-
rum in einer Reihe adnominaler erweiterter Genitive (§ 10); 5. wenn er fiir einen deutlichen
Ausdruck des grammatischen Numerus erforderlich war.

Die Tendenz, die grammatische Zahlform deutlich auszudriicken, macht sich geltend:
a) bei der Verwendung des zueignenden Genitivs im Dual der Personalpronomina erster und
zweiter Person (§ 11); b) in einer gréBeren Frequenz der Possessivgenitive von belebten Sub-
stantiven im Plural (denn die Zuweisung einem Individuum kam durch die Adjektive auf
-0v, -ins zum Ausdruck, wihrend im Altkirchenslawischen die Zuweisung mehreren Personen
nicht durch Adjektive, ja, nicht einmal durch die auf -»8k» beendigten, moglich war — § 12;
die Genitive der unerweiterten belebten Hauptwérter im Sg. treten nur selten auf und ihre
Verwendungsweise ist zumeist irgehdwie speziell begriindet — §13); c¢) im Gebrauch des
Genitivs im Sg. und Pl der unbelebten Substantive (da die entsprechenden Denominativ-
adjektive nicht die grammatische Zahlform der Nomina ausgedriickt haber, von denen sie
gebildet wurden — § 14).

Die grammatische Zahlform des bestimmenden Nomens trat jedoch im Altkirchenslawischen
nicht automatisch und notwendigerweise auf, ihre Verwendung war mehr stilistisch begriindet:
hier konnte eich die individuelle Auffassung des Schreibers geltend machen (§ 15).

Ubersetzt von Z. Masatik



