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R A D O S L A V V E Č E R K A 

K E K O N K U R E N C I A D N O M I N Á L N Í H O G E N I T I V U 
A A D J E K T I V A V S T A R O S L O V E N Š T I N Ě 

I. 

1. K charakteristickým rysům slovanských jazyků patří užívání denominá-
tivních adjektiv nebo adnominálního genitivu pro vyjádření vztahů mezi jmény. 
Názory na původ této synonymiSnosti jsou různé. 

Podle jednoho je genitiv s hlediska indoevropského pád mladý , v adnominálni funkci jej 
p ů v o d n ě zastupoval sys t ém denominat ivních adjektiv v podsta tě s t e jným způsobem, jak je 
to historicky dosvědčeno právě v s lovanských jazycích (viz na př. O. Hujer, Úvod do dějin 
jazyka českého, 3. vyd., 1946, str. 36 n.). Podrobně se touto otázkou z a b ý v á J . Wackernagel 
v studii Genitiv und Adjektiv (Mélanges de lingvistique offerta á M. Ferdinand de Saussure, 
1908, str. 125 n.), kde ukazuje, že adjektiva jsou v t é t o funkci prastará, že jich ve funkci v Ši­
rokém smyslu posesivní už ívá Homér , že jsou dosvědčena v aiolakých dialektech řeckých 
i v klasické lat ině. 

O p a č n ý názor z a s t á v á H . Hirt, podle něhož je gen., p ů v o d n ě jakožto morfologicky neztvár-
n ě n ý „casus indefinitus",1 v t a k o v ý c h spojeních původnějš í než adjektivum; adjektivum však 
již v d á v n ý c h d o b á c h na části indosvropského území tento genitiv vy t lač i lo (viz Indogerma-
nische Orammatik VI, 1934, str. 109 n.). 

P o d o b n ě v y z n í v á i nejnovější projev k t é t o problematice, stať Milana Grošelja O posesivnem, 
adjektivu v slovanSdni in toharščini (Linguistka I, 1955, str. 2—10; příloha k časopisu Slavis-
t ična revija 8, 1955). Snaží se vymezit geograficky oblast užívání adjektiv v s tarých indo-
e v r o p s k ý c h jazycích. Opíraje se o práci Lofstedtovu (Syntactica I, 1929, str. 83 n.), vy lučuje 
z oblasti s tarého Širokého užíváni adjektiv latinu, v níž jsou posesivní adjektiva omezena 
převážně na patronymika (stejně jako existuj í patronymika v sanskrtu, iránštině, i lyrštině, 
venetš t ině a germánStině), a řecké dialekty s vý j imkou aiolských. Zahrnuje pak do té to oblasti 
tocharStinu, v níž se už ívá poses ivních adjektiv stejně í irocs , jako v jazycích s lovanských . 
Soudí , že s lovanšt ina a tocharšt ina (stejně jako aiolské, t. j . severní dialekty řecké) spolu kdysi 
územně sousedily při Černém moři a tam přejaly tento způsob vyjadřování od obyvatelstva 
neindoevropského, protochatského. 

II. 

2. Věrná a přesvědčující rekonstrukce dávných předhistorických vývojových 
procesů jazykových je velmi nejistá, a je proto obtížné dát přednost některému 
z uvedených výkladů. 

S hlediska jazyků slovanských je však jisté, že uži;tí denominativních adjektiv 
je v nich starobylé a že svými kořeny sahá, jak ukazují uvedené obdoby i z jiných 
indoevropských jazyků, do doby předslovanské, ať už je jeho původ v podrob­
nostech jakýkoli. O archaickém rázu slovanských adjektivních konstrukcí svědčí 
i fakt, že se jich v starých slovanských jazycích užívá celkem šíře než v jazycích 
současných.2 

V staroslovčnštině samé se užívá adjektiv jednak zpravidla k vyjádření 
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pořesivního vztahu holého životného jména (adjektiva na -ovb, -evb, -im>' 
-jb; dále i na -bjb, -bnjb); může jít o jméno v las tn í , na př.:' 

Mt 8. 14 vti domt petronn,; Mr 2.18 učenici ioanovi; Mr 10.47 sne dvdvh; J 21.15 simone ionim; 
PsSin 9.15 v-b vratích-b d-bšteri sionovy; EuchSin 9a l l na glavo aronji; EuchSin 48a4 vedoš? i v-b 
dvor-b kaiafint; EuchSin 57b23 pokoiina loni avramoví. isakoví. iěkovli; Supr3.13 bog-b paul~t, 
i iulijanin-b; GlagCloz II. 137 ot-b dÍQ ijudovy; atd. 

Může jít i o ž ivo tné jméno obecné, na př. 
Mt 9. 23 VT, dom-b hůn^ib; Mt 10.41 in, im% proroíe; L k 1. 11 an l-b gnt; PsSin 21. 22 ottuat-b 
l-bvov-b (Kral. od úst lva); PsSin 90. 3 ot-b seti lovbčj% (Kral. lovce); EuchSin 14b 5 bez vbsilcoje 
nepriízniny dítíli; EuchSin 3al4 iandarvb v-bzvrati sf visp.tb. vidívb dlant rabijg; EuchSin 
88b2 Vbspominaet-b... bratr bnjj IjvbbVh; GlagCloz I. 250 na kr-bvi vladyč-bni cín? irbzimaaíe; 
GlagCIoz II. 29 bezumbe prídaditelevo; Supr 110.1 vb sítech-b dijavo~lčch-b; atd. 

(O holém genitivu v těchto případech viz níže § 13.) 
3. V staroslověnštině se dále široce užívá i adjektiv tvořených od substantiv 

neživotných.4 Taková adjektiva, nikoli už ovšem posesivní, nýbrž v širokém 
slova smyslu vztahová,5 jsou hojně doložena i v případech, kde bychom často 
podle jazykového cítění na př. novočeského adjektivum neočekávali (u biblických 
dokladů uvádím pro srovnání i české znění podle.Kral.), na př. 
Mt 5. 31 da dast.-b e.i k-bnigy raspust-bnyf (lístek rozloučeni); Mt 19.24 skvozíuii ig-bliní (skrze ucho 
jehly); Mt 22.19 skip* kimstny (peníz daní); Mt 21. 30 v-bsí kolína zeml-bskaí (všecka pokolení 
zemí); Mt 21.31 í i glasom-b... trq^-bnymb (s hlasem. .. trouby); Mr HAgybílb si chrizm-bnaí 
(ztráta masti této); L k 1.79 vi>.. .síni nmr-bthní (vstinu smrti); Lk 4.9 na krilí erkvinlemb 
(navrchu chrámu); L k 8.21 zapríti... vl-bneniju vod-bnumu (zdutí vod); L k 22.53 oblastb tbmbnaí 
(moc temnosti); J 12.3 ót-b von( chrizm-bnyjz (vůní té masti); PsSin 43.20 slrvb nmr-btbnaa 
(stínem smrti); PsSin 17.5 bolízni s-binntbnyje (bolesti smrti); EuchSin 2al8 istočbnici vadbnii; 
EuchSin71a4děnis-bmr-btbny; EuchSin95al9 v-b vonjo kadil-bnqjo; GlagCloz 1.359 poitenam-b 
ot-b sloven písnbnych-b (Áó-yovg aówv); Supr 94.13 ostantci ogn~bnii; Supr 179.28 tečenije 
kr-bvtnojě; Supr 218.16 in>nide jemu noga m> dupinq peáter-bnojo; Supr 276.17 molitm,naa 
slovesa; Supr 367.16 ne porn^no kotygy rastrbzanija. ni jambnyjq gl^biny; Supr 455.29 na 
gohgothino místo; a pod. 

4. Pozoruhodné (s hlediska dnešního našeho jazykového cítění) jsou doklady, 
v nichž má adjektivum stejnou funkci jako genitivus obiectivus, stojící u jmen 
dějových a činitelských, na př. 
EuchSin 63a20 simolrenie. prídobro. spnií radi líska; Supr 127.2 strazha radi llovíčbska; 
Supr 249.22 umriítvenije udtnoje; Supr 255.16 gon~enije knstijanbsko; Supr 285.23 manas-
tyrtskoje stroitel~ístvo; Supr 295.13 semu... otbča liSenija s-b sltzami plačištu s$; Supr 317.15 
vb miristíímb ST,tvorenii; Supr 421.26 tbmnii dílatel'e; Supr 425.15 na malí prodajeíi. nebese 
i zemnaago tvorica; Supr 440.6 ukazanije vbskrísbnoje.; Sugr 453.23 stracha radi ijudeiska 
(podobní i Supr 483.11); Supr 496.3 Sbtvorq vy lovbC$ ílovíčbskyjq; Supr 539.21 o stavbjenii 
krtstijan'stě gon~enii; a pod. 8 

5. Jen zcela řídce, přece však bezpečně jsou v staroslověnských památkách 
dosvědčena adjektiva v stejné funkci jako gen. množství u substantiv označujících 
míru, na př. 
Mt 8.31 vb stádo svinoe; Mt 26.31 oviča stáda — Sav (x Ass ovecb, Zogr a Mař vůbec jinak: 
razidU-b se ovtcq stáda); L k 8.32 stádo svinoe mnogo — Sav (x Zogr, Mař, Ass svinii); EuchSin 
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53al6 progtnavtSiimb demontskoe. o' mnoitslto; Supr 109.1 lidové i jelini. i krislijamsko 
mnoíistvo; Supr 179.29 jakože oh, mnolbslva fa-bwnaago umočiti se rizam-b; Supr 268.24 
koTioin, pbCbltnyi; Supr 469.21 da razora tvojeje sbmrbti. ocbtvn)jo i ljut}jo í a - í j . 8 

III. 

6. Adnominálního genitivu se v staroslověnštině užívá v některých významo­
vých typech. Jediným takovým významovým typem, v němž nebývá genitiv 
nahrazován adjektivem, je genitiv množství.9 Jen tento genitiv množství je 
možný 

a) u základních číslovek od pěti výše, na př. 
Mt 25.15 ovomu ze dailt petb talan-bl-b; L k 20.29 sedmb ubo bratrije bí; J 21.8 ne Mše bo dale.le 
ot-h zeml^. nt íko ďbví * i ( í laklt; 

b) u kvantitativních adverbií,1 0 na př. 
Mr 8.7 i imíacho i rybic-b málo; Mt 15.34 koliko chlíb-b imate; GlagCloz 1.613 ne drívo prošlo 
toliku íjvden bí vina. 

Převážně bývá genitiv i c) u substantiv významu měrového, na př. 
Mt 28.7 zena imgíři aluvastn, můra draga; J 21.8 vlíkoáte mrízo rybí,; EuchSin 30al2 vbzdvig. 
noh eai množbstvo Skt>; Supr 19.1 stádo volovb; a pod. 

Ale v podobných spojeních, jaká jsou uvedena sub c), se v staroslověnštině přece 
jen někdy, i když jen zcela řídce, objevují také adjektiva (viz výše § 5). 

U jiných významových typů adnominálního genitivu už podobná důslednost 
není, genitiv a adjektivum se v nich volně střídají, případně je užití genitivu 
nebo adjektiva motivováno nějak speciálně (viz níže). Jistou větší oblibu v užití 
genitivu je možno pozorovat jen y rétorických obrazných rčeních, v nichž stojí 
v genitivu název předmětu, jehož obrazné pojmenování je jeho výrazem řídícím, 
na př. 
EuchSin 97bl5 oblícíte «e. Db rizj apnié. poíSite s( polsomb cílom^drií; Supr 97.7 vb samom-b 
cvělí junosti; Supr 339.27 ostem, závisti; Supr 385.23 lozí paguby sttvor^lt; Supr 545.24 pjtb 
pravbdy; a pod. 

Ve stejné funkci se však v staroslověnštině objevují, i když řidčeji, také adjek­
tiva, na př. 
EuchSin 33b5 priimeťb svít-b íivottny; GlagCloz 1.736 sbmrbtbnyje peiali li ne razríSit-b; Supr 
251.20 ííbTUCe pravbdbnoje; Supr 353.19 leza íivoťbna; a pod. 

7. Adnominálního genitivu se dále důsledně užívá od slov, od nichž se adjektiva 
tvořit nemohou, t. j . od substantivisovaných ádjektivalií: adjektiv, participií 
a rodových zájmen, na př. 
Mt 24.31 nberett izbT,ranyje ego; L k 14.14 vo vbslcrlSenie praved-bnycht; J 11.39 sestra umert-
iaago; PaSin 9.23 VT, gndosti neíbslivago; EuchSin 8b20 prolez litie eju. srbkonblati; EuchSin 
35b 11 okratU-b esi vse p ; í i nečbstivycht; GlagCloz 1.364 vidí li bezum.be ich-b; GlagCloz 1.661 
tvoreíte i propovídatelb císrstviju raspetago; Supr 508.27 moSti pravbdivaago; a pod. 

8. Adnominálního genitivu se dále užívá tehdy, je-li přívlastkový výraz vy­
jádřen více slovy než jedním, t. j . stojí-li u přívlastkového jména ještě přístavek 
nebo je-li samo rozvito přívlastkem nebo větou. Tento způsob je zvláště cha­
rakteristický pro jména životná, která jinak, jsou-li holá, stávají jako přívlastek 

http://bezum.be
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pravidelně ve formě přivlastňovacího adjektiva (viz výše § 2 a níže §§ 10, 12, 13). 
Příklady: 
Mt 14.8 daídb mi... glavq iaana krstitelž; Mt 26.6 vb domu aimona prokaienago; PsSin 30.16 
iz-d-riky vragi) moich-b (ale srov. PsSin 60.4 ot-b lica vražbě); PsSin 43.21 imje ba naíego (ale 
srov. fiasté v památkách sym boíii); PsSin 96.5 ot-b lica gn&.otb licagí vbseje zemlje; EuchSin 
15bl bíe ocb naíich-b; EuchSin 21b8 blágod&iji cha tvoego; EuchSin 31al9 vběedy Vb dom-b. 
etera Innezl. farisliska; EuchSin 44a3 ot-b crěva mateři svoeje; GlagCloz 1.313 krovbjq sego 
ov(bí)(te pomazach-b pragy; GlagCloz 11.21 vtnidi m, radostb gé svoego; Supr 119.29 pomilui m(. 
rabe ba vySbnjago (ale srov. na př. Supr 120.6 rab-b boíii); a pod. 

Dokladů tohoto druhu je v staroslověnských památkách velké'množství; z evan-
gelií-na př. je možno kromě citovaných už dokladů uvést ještě Mt 12.39, Mt 14.18, 
Mt 23.35, Mr 6.24, Mr 14.3, Mr 15.40, Lk 1.32, Lk 1.59, Lk 1.69, Lk 3.4, Lk 4.17, 
Lk. 11.29, Lk 11.51, Lk 24.3, J 11.1, J 12.38. 

9. V dokladech stejného typu, jako jsou uvedeny v § 8, t. j . v dokladech, 
v nichž stojí u jména určujícího přístavek nebo v nichž je určující jméno rozvito 
(adjektivním přívlastkem nebo vztažnou větou), objevuje se adjektivum místo 
genitivu jen zcela řídce; naprostou převahu tu mají doklady s genitivem.11 

Z kanonických památek znám tyto doklady s adjektivem: 

Mt 1.1 hbnigy vodstva iúchva. sna ddva. sna avraamlí — Ass, Sav; Mt 26.3 nbbraSe se... na 
dvort archiereovt. naricaemago kaiěfa — Zogr, Mar, Ass (Sav naricaemago kaiafy); Mt 26.75 
i pomhiq petr-b gl-b isiisovb iže rete emu — Mař, Ass, Sav (zov grinarog rov 'Itjaov ELQTJXÓXOQ 

avr<i>); Mr 1.1 zalelo evailií. is chva sna bité — Zogr, Mar, Ass, Sav; L k 1.69 m> domu dave. 
otroka svoego — Zogr (x Mar w> domu davda otroka svoega); PsSin 7.1 iít píl-b gvi o slovesech-b 
sujiiné'chT,:3JiaienieniinaiPsSm8.3iziLsti>m!aibneíha%SQfá^ chválo; PsSin 89.1 
molitva mosiova člka bíií; PsSin 123.9 pomoítb naía v-b imje gne: s-btvorbiaege nbo i zemljg; 
PsSin 20.5 glas-b gn-b s-bkrušaJQŠtaago kedry; PsSin 28.7 glast gm> posíkajqSta plamem, ogna; 
PsSin 28.8 glas"b gm> s-btrjesajqělago fustynq; PsSin 28.9 j ř a s i gnb s-bvr-bšajqštago eleni; (doklad 
z PsSin 43.17 viz v § 10); Supr 80.7 vb ime gospodbWe. rbtvorblaago nebo i zemvjq; Supr 279.2 
Vb četvrbtojt léto mark'ianja césartstva bogom-bljvbimaSgo; Supr 349.28 s-btvqro vol~q otbíq si; 
Supr 396.16 ole nežuvbstvo Udomsko. ne razumíjiltiich-b. jako jest-b lípo. 

Podobné doklady se dále objevují nejen s adjektivy, nýbrž i s přivlastňovacími 
zájmeny: 
EuchSin 64a24 bíe spe nah>. sqitiich-b na zemi; Supr 468.30 prijech-b obraz-b tvoi raba. 

Některé takové doklady s přivlastňovacími zájmeny jsou však zvláštní. Geni-
tivní (často rozvitý) přívlastek v nich netvoří syntaktickou jednotu se zájmenem, 
nýbrž rozvíjí (jako dodatečné přívlastkové určení) příslušné jméno s přivlastňo­
vacím zájmenem jako celek. Genitiv a přivlastňovací zájmeno tu těsně nesouvisí; 
svědčí o tom mimo jiné i ten fakt, že jsou někdy přivlastňovací zájmeno a geni­
tiv od sebe odděleny jinými větnými členy: 
ime tvoe otbca i syna i svetaego ducha (Časté v EuchSin, na př. 13bl7, 15b22„ 19a20, 21all , 
23a3, 24b25, 27b22, 29b8, 30a2 atd.); tvoí est-b sláva, i dniava. otbca i syna i svetaego ducha 
(fiasté v EuchSin, na př. 13bl7, Ua20 a j.); Supr 110.5 priimi dan moi nedostoinaago raba 
tvojego; Supr 342.13 tvoje bo to gi s^tvorbSaago. i ot-b ne sqitiich-b nas-b Shslavbía. i npleskavtia. 

(Jinak však víceslovný výraz, jehož jádrem je osobní zájmeno 1. nebo 2. osoby, 
vyjadřuje také běžně adnominativní vztah tvarem genitivu, na př. 
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EuchSin 33bl9 priimi moltvg. i poklonenie raba Ivoego sego. i mene gríí-bnaago tvoreitaago 
povelěnič tvož; E u c h S í n 60a2 za osvílenie vsíchb nas-h ds-b; EuchSin 81al2 vb nr&enie tebe 
nbstnaago ženicha; a pod.)' 

10. Vztahuje-li se ke společnému jménu několik souřadných přívlastků a jeden 
z nich je vyjádřen výrazem rozvitým, takže stojí v gen. (viz výše § 8), nebo slovem, 
od něhož se adjektivum tvořit nemůže (viz výše § 7), stávají v staroslověnštině 
často pro zachování tvarové harmonie celého takového obratu (paralelismus 
membrorum) také ostatní holé přívlastky v genitivu, i když jde o gen. substantiva 
životného, které jinak stává pravidelně ve formě přivlastňovacího adjektiva 
(viz výše § 2). Příklady: 
EuchSin 67b8 VT, ime oca i sna i staago dcha (tak často ve všech stel. textech); EuchSin 6a23 
m, úavq styje troice. oca i sna i staago dcha; EuchSin 87al5 nchraníeši li do temnit, podnžanie 
stariiSiny. i vseji bratrife; Supr 312.30 oh> Vbsi marij$ i marchy sestry jei; a pod. 1 2 

Ale i v těchto obratech se v staroslověnštině objevuje holé přívlastkové jméno 
ve formě adjektiva. Úplný soupis dokladů 

a) z evangelních kodexů: 
Mt 21.16 iz usťb mladbnelt, i «.«gitícfri> s-bvr-bSil-b esi chvály — Mař, ZogrB, Sav (ale Supr 336.11 
iz usU, mladbnect i nsgStiichfb); L k 9.26 Vb slavě svoei i othíi. i stycht a Vb — Zogr, Mar, Ass; 
J 11.1 oVb vitanije gradbCa nmrina. i mar-bty sestry ej( — Zogr, Mař, Ass, Sav; 

b) z PsSin 
sem patří patrně jeden doklad: 43.17 oh> lica vražil izgonještago — áno nooaánov éx^QOV 
Kal éxóiwxovtog; patrně v něm před izgonjeSlago vypadla spojka i (haplografie dvou po 
sobě následujících i); 

c) z EuchSin 
15bl0 kadilo zacharyino. i ilife vírnioago; 

d) z GlagCloz: 
1.20 — viz c i tovaný v ý š e doklad z Mt 21.16; 1.753 o pogrebeni tíla gní i ba naíego iů cha; 

e) ze Supr: 
231.7 SÍIOJQ christosovojg. i rafaila archajgela zvíri šije izmorichb; 483.23 ktbVb christovaja 
i spása našego.13 

11. Adnorninálního genitivu se dále užívá v staroslověnštině v těch případech, 
kdy je třeba zřetelní vyjádřit gramatické číslo určujícího jména. 1 4 

A. Nejvýrazněji se projevuje potřeba jasného, jednoznačného vyjádření gra­
matického čísla přívlastkovým genitivem v duálu. V staroslověnštině se totiž 
dvojnost (dualita) vyjadřovala poměrně důsledně. Duálu se v staroslověnštině 
užívalo o jakékoli dvojici a ať jméno, které j i označovalo, mělo ve větě jakoukoli 
funkci. Proto také, mluvilo-li se o přivlastňování dvěma osobám, nebylo jiné 
možnosti, jak vyjádřit tuto dualitu, než užít jména, vlastníkova v genitivu (nebo 
dativu) duálu. Denominativního adjektiva tu užít nebylo možno, neboť neexistují 
adjektiva, která by vyjadřovala duál jmen, od nichž jsou tvořena. (Něco zcela 
jiného je ovšem schopnost stsl. adjektiv mít duálové tvary k vyjádření kongruence 
s řídícím jménem.) 

Zvláště charakteristická a zřejmá je tato tendence u (holých) osobních zájmen 
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první a druhé osoby: pro vyjádření posešivity singulárové a plurálové se užívalo 
jen přivlastňovacích zájmen rnojb, tvojb, našb, vašb (případně adnominálního 
dativu), nikoli však genitivu (ponecháme-li stranou obraty o desnyjq mene, tebe, 
v památkách dosti časté, na př. Mt 20.21, Mt 22.44, Mt 25.33 a j . , nejsou v kano­
nických památkách žádné jiné doklady s holým posesivním genitivem osobního 
zájmena 1. a 2. osoby v . sg. nebo v pl.1 5). Naproti tomu při vlastnících dvou, 
pro jejichž vyjádření staroslověnština patřičné přivlastňovací zájmeno s duálovým 
významem neměla,1 8 objevují se ve funkci posesivní holé genitivy duálu naju, vaju 
zcela běžně,17 na př. 

L k 24.32 ne srdce li naju gore, bS; J 9.20) Sb esVb sni naju; J 9.19 Sb li esti sni vaju; Supr 211.12 
grčsi vaju; Supr 297.4 strazki naju; Supr 315.9 brati naju; Supr 363.13 pokaita s% oti zilobi 

vaju; a pod. 

Tento jev se ovšem týká i substantiv, ale doklady na holé přívlastkové sub­
stantivum v genitivu duálu jsou jen zcela ojedinělé, na. př. 

EuchSin 88b2 vispominaeti bo ti ljubbVb roditelju; Supr 473.14 zínici o6iju. 

12. B. Je dále pozoruhodné, že přivlastňovací gen. holých životných substantiv, 
pokud se tu vůbec genitiv objevuje, bývá v staroslovénštině většinou v plurálu, 
na př. 
Mt21A2drsky tiT,itnikT>isprovr^že;Mt23^3ST,n*d\mtedomyVT,dovici,; L k 11.47ziidete groby 
prořkb; (viz z evangel i í ještě na př. Mt 4.15, Mt 9.34, Mt 10.5, Mt 12.24, Mt 15.2, Mt 17.22, 
Mt 20.25, Mt 23.30, Mr 3.22, Mr 7.3, Mr 7.5 atd.); PsSin 30.21 oti préríkamí jezyki; PsSin 32.10 
sivčli jezylci... mysli ljudei... sivíty kinjedzi; PsSin 36.17 myšbcje. grífbniki; PsSin 63.8 

stříly mladinecb(viz z PsSin ještě na př. 67.3, 71.3, 77.25, 81.1, 103.32, 113.12, 117.15, 122.2, 
124.3 atd.); EuchSin 15al5 izbavi ny i se oli nasilbě inoplemenbniki; EuchSin 37all_oti> 
vbZbrenié na ne. očeši ljubodéicb (v EuchSin viz ještě na př. 51al2, 59al0, 88b4, 99b5 a j.); 
GlagCloz 1.237 da navyknemi raznbstvbe prédaditelevo i učeniki — lva fiá&ia/iev T I J V óiatpooáv 

rov TigcdÓTOv, xai rá.v fiaflrjráv, Supr 76.18 oči rabi; Supr 75.19 oli rabyn~b; Supr 127.6 
bloditi ví dbšterecht inostranniki (v Supr viz ještě na př. 83.16, 84.12, 92.27, 96.21, 105.12, 
147.20, 212.16, 223.23, 232.15 atd.). 

Tento jev, který konstatuje (ale bez dokladů a bez výkladu) A. Vaillant,18 

souvisí zjevně s tím, že přivlastňovací adjektiva, tvořená od životných substantiv 
suffixy -ovb, -evb, -im>, vyjadřují přivlastňování jedinci, mají individualisující, 
singulárový význam. Mluvilo-li se o přivlastňování osobám několika, bylo nutno 
takovou plurálovou posesivitu vyjádřit prostředkem jiným než adjektivy; proto 
se tu užilo g 3 n i t í v u v množném čísle. 

Někdy se však uvádí, že plurálovou posesivitu životných substantiv mohou 
vyjadřovat adjektiva tvořená suffixem -bsJcT>.1B Ale tento suffix, jak se zdá, nemá 
význam vyhraněně plurálový. Užívá se ho lc tvoření adjektiv vztahových v nej-
širším slova smyslu; rozmanité významové odstíny takových adjektiv vyplývají 
z lexikálních .významů jejich slovních základů.2 0 Tento široký vztahový význam 
je dobře pitrný u adjektiv jako zeml~bskT>, pol~bs}cb, mor~hskb a j . , tvořených od 
neživotných substantiv. -

Složitější je však situace u substantiv životných. Od nich se ve významu indi­
viduálního přivlastňování tvoří adjektiva na -o«7>, -iwb, a proto se adjektiv na 
-bshb užívá hlavně ve významech ostatních, nesingulárových; tvoří se od jmen 
obyvatelských a národních, od kolektiv a od jiných jmen často s významovým 
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odstínem druhovým, rodovým a pod. Všechny tyto sémantické nuance jsou ovšem 
pojetí plurálovému blízké, nejsou však s ním totožné. 

V staroslovSnštině jsou sice dosvědčeny doklady, v nichž mají adjektiva na 
-bsk~b podle dnešního našeho pojetí význam plurálový, na př. 
<) 7.35 vb raaěanie elimsko — eig xrp> diaanegáv TWV 'EXXrptcov (Král v rozptýleni pohanů) 
Kuch 61a7 o vdnianbi Ijudbscénib; Supr .560.12 ot-b svobožieribja bísovbska; a pod.; 

ale na druhé straně je možno uvést i doklady, v nichž adjektiva na -bsfcb od život­
ných substantiv podle dnešního našeho pojetí plurálový význam zřetelně nemají, 
na př. 
časté v památkách sym, ílovéibshb — ó vtóg rov áv&QÓnov; Supr 124.16 apostohskýi možb 

a pod. mají zřetelně význam druhový (ale neplurálový). Ba v některých dokladech 
mají taková adjektiva na -bskb podle dnešního našeho pojetí dokonce význam 
přivlastňování individuálního, na př. 
EuchSin 2b21 gospdusku bo crstvu ne bqdeVb konbca — rfjs yáQ fSaoiXeiaq rov KVQIOV oix 

farai xé?*uq; EuchSin 59b4 adli gdbscii. 

Fakt, že se adjektiv tvořených suffixem -bski> může v staroslověnštině užít 
i ve významu plurálovém i ve významu singulárovém, ukazuje na to, že tato 
adjektiva vlastně nevyjadřovala ani ten, ani onen, a že se jich užívalo (i od sub­
stantiv životných) s významem velmi široce a obecně vztahovým, bez možnosti 
vyjádřit jimi výrazně a jednoznačně číslo jmen, od nichž byla tvořena. 2 1 

13. Jsou však v staroslověnských památkách dosvědčeny adnominální genitivy 
holých životných substantiv i v singuláru. Necháme-li stranou doklady s holým 
genitivem osobních zájmen, dále holé životné genitivy v obratech s paralelním 
genitivem rozvitým (viz výše § 10), jsou v staroslověnštině ještě tyto doklady 
další: 

a) v evangeliích: 
Mt 2.20 iskqštii dfe otroíete — Ass, Sav; Mt 10.42 vb imt učeníka — Mař, Ass (x Zogť vb ime 

víeniče, Sav Vb ime učeniku); Mt 13.27 rabi gina říše emu — Mar, Ass (X Zogr rabi gnu); 

Mt 21.5 na... sna črbmbnifo — Mař, Ass (X Sav jarbmbnika); Mr 5.40 po]tVb otca Otrokovice 

i materb — Mar (X Zogr Otrokovic)); Mr 9.24 bcb otrofyte —. Zogr, Mař, Ass, Sav; L k 8.51 

ne da nikomuíe vbniti... Mcumo... ocju Otrokovice — Zogr, Mar, Ass; L k 10.19 nastqpati na 

. . .vtsq silq vraga — Mar (x Zogr, Aa9, Sav na vs? silq vraibjq); L k 20.20 da bq i přidali via-

dyčtstvu i oblasti voevod-b — Zogr (x Mař voevody — T>7 i^ovala rov rrye/iávos); mimo vlastní 

text evangelii (cituji s tránku a řádku běžných v y d i n í evangelních kodexů) : Mar 187.1 

0 synu vbdovice (stejně i Zogr 79a23); Sav 59.27 pamet thedora; Sav 123.9 míc noebra 1. kozmy 

1 damijana; Sav 131. 11 méc 6... nikoly; Sav 131.13 míc 13. evbstatija; Sav 131.15 míc 21. 

nastasiz; Sav 138.17 na utrii roidbstva 6ce; Sav 140.16 míc 28 theora; Sav 147.16 míc. 10 gri-

gora; Sav 147.20 méc 17. antonija; Sav 149.10 méc aprilí 6. avUucha. i mztolija; SAV 150.2 

míc 12. epifana i gerbmana; 

b) v PsSin: 
57.11 vo krtvi gržSbnika; 57.12 plod-b praved-bnika; 64 (nadpis) pésn-b ieremijf, 

c) v EuchSin: 
4b 1 obrazy, raba prieim,; 7a 1 mol na postriženie vlasoiwb. otrob(te; 

l.'il»8 priemy vbzmoii.no prinošenie mdouic^; 105bl8 bljuati edinenie dcha; 
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d) v GlagCloz 
není žádný doklad B h o l ý m adnominalním genitivem ž ivotného substantiva v sg.; v jediném 
dokladu a nejednoznačnou zkratkou (1.48 priokhStiti ny tainatht,. Ikoíe i my van lilca dava) 
jde pravděpodobné o adjektivum. 

e) Ze Supr znám tyto doklady: 
43.21 uslyšavtSe plata mladeniUa; 44.2 moli d&iíta; 44.11 s-b materbjq d&iSta; 62.8 o prétrbp&nii 
mrfženilca; 63.30 na sudišti pakoslbnika; 99.10 hb irbproSeniju anthupata; 166.21 HzaaSe pol-b pra-
vedbnika; 223.8 ne s-btrbp^šte... sily moíenika; 364.30 vbzdnžanije m g í a ; 367.29 nevtku-
Senyi bratije, neljubbstvonvb; 405.4 o prídani-i-judy; 508.23 Vbsa strana fystb imal-b thomy; 
534.29 tib Uta dioklitijana; 550.1 dvbň paniíice; 567.6 vdéz-b v-b lono ra^ia. 

Ve většině těchto dokladů lze pro užití genitivu uajít nějaké zvláštní motivy: 
a) Domnívám se, že u genitivů holých jmen vlastních v nadpisových částech 

Sav (10 dokladů), PsSin (1 doklad) a Supr (1 doklad — 405.4) je nutno počítat 
s elipsou nějakého jména dalšího, „svatý", „světec", „apoštol" a pod., takže 
by to byl gen. v obratu aspoň psychologicky víceslovném. Takové elipsy čistě 
písařského rázu jsou v starých rukopisech právě v nadpisech a často se opakujících 
ustálených obratech a spojeních velmi časté 2 2 a jsou ostatně dobře dosvědčeny 
i v samých citovaných nadpisech (ze Sav), v nichž je vypuštěn i název měsíce 
(a pravděpodobně i substantivum dbnb23). Bylo by tedy zcela pochopitelné, že 
zápis (pametb) theodora znamenal vlastně (pametb svetajego) theodora. Nelze vy­
loučit možnost, že jména známých a oblíbených svatých, apoštolů, císařů a pod. 
se i v souvislém textu někdy zapisovala úsporně bez označení „svatý", „apoštol" 
a pod. Tak bychom vyložili i další 3 doklady ze Supr (99.10, 508.29, 534.29) jako 
genitivy psychologicky rozvité. 

b) Tvary na -ra v Sav (theodora, grigora) jsou nejednoznačné. Tato grafika 
může označovat jak etymologické -ra, tak i etymologické -rja"-*, takže by se v těchto 
tvarech mohla případně i skrývat posesivní adjektiva na -jb v ženském rodě. 
(A nemohly by být stejnými posesivy i tvary dětišta a ndadeništa ze Supr?) 

c) Nápadné je dále, že řada dokladů s holým adnominalním genitivem životného 
substantiva v sg. je od jmen na -nikb a -ica, t. j . od jmen, od nichž se tvořila 
v staroslověnštině posesivní adjektiva většinou suffixem -jb (cd jmen na -ica 
pravidelně, od jmen s -A-ovým suffixem často). Ale o těchto posesivech dokázal 
N . S. Trubeckoj, že byla sice v staroslověnštině ještě dosti rozšířená, že však už 
začínala odumírat.1 5 Tím by se tedy vysvětlilo, proč se od těchto substantiv 
užilo v uvedených dokladech přivlastňovacího genitivu, a ne přivlastňovacího 
adjektiva. (Ale i naopak: uvedené příklady s neočekávaným jinak přivlastňovacím 
genitivem holých životných substantiv, od nichž by se bylo přivlastňovací adjek­
tivum mělo tvořit právě suffixem -jb, doplňují argumenty Trubeckého a jsou 
podporou pro uznání správnosti jeho pozorování.) 

Důležitá je však i sémantická stránka tohoto problému. Posesiva na -jb nejsou 
totiž bezvadnými synonymy posesiv na -ovb, -im>, neboť nevyjadřují tak preg-
nantně významový odstín přivlastňování individuálního, singulárového. V řadě 
případů se sice adjektiv takto tvořených pro přivlastňování jedinci skutečně 
užívá (viz výše § 2), ale jsou i doklady, v nichž tato adjektiva mají význam při­
vlastňování neindividuálního, druhového nebo i plurálového a pod., na př. 
EuchSin 4b 1 Vb podobbi člči byvb — iv ó/iouófiaxi ůvflgwncov yevófievog; EuchSin 4b4 vidíti 
ol-b nepričzni mytima roda (Ka — T O yévog rií>v áv0gú)na>v; EuchSin 64b20 v seUckb pravedbni-
íich-b; PsSin 35.12 rqka gríhnifa — xE'e á/iaQTcoÁán> // á/iaorajXov (Kral. ruka bezbožníků); 
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PsSin 81.2 lic-b grlšbničb obinuete ae, — noóooma áftagroj^čov (Kral. bvdeie... osoby neSlecheíných 
pfijimati?); PsSin 83.11 VT> seUch-b grčšbničicht — ěv axrpicófiaaiv áfiagTcoAwv (Kral. v stáncích 
bezbožníků); Supr 8,2.2 o mqčeniíi paměti; a pod. 

Možnost užití těchto adjektiv jak ve významu individualisujícím, singulárovém, 
tak i vě významu néindividualisujícím, plurálovém nebo druhovém, ukazuje na to, 
že adjektiva takto tvořená nevyjadřovala bezvadně a vyhraněně žádný z nich. 

Tak tedy výše uvedené doklady s přivlastňovacími genitivy sg. holých substan­
tiv na -nik~b a -ica jsou výrazem snahy vyhnout se užití přídavných jmen při­
vlastňovacích na -j't>, neboť ta jednak představovala jazykový prostředek ne již 
zcela živý, ale počínající, již odumírat, jednak neměla potřebný výrazně singulá­
rový význam (takže užití genitivu tu bylo vlastně vyvoláno také potřebou vy­
jádřit zřetelně gramatické číslo" — v daném případě jednotné). 

d) V dokladech s genitivem otročíte (Mt 2.20, Mr 9.24, EuchSin 7al) jde o sub­
stantivum, od kterého se netvoří přivlastňovací adjektiva na -ovb, -iwb\ i tyto 
doklady by bylo tedy možno chápat jako projev tendence vyjádřit zřetelně číslo, 
a to singulár. 

U zbývajících dokladů (ostatně jen zcela ojedinělých), pro něž jsme nenašli 
žádný výklad, bylo by snad možno počítat i s vlivem řecké předlohy. '. 

14. C. Naopak holý adnominální gen. neživotných substantiv bývá velmi často 
v singuláru a řidčeji v plurálu (na př. v evangeliích je na 100 dokladů s genitivem 
holého neživotného substantiva v sg., ale jen 13 v pl.). 

Příklady na singulár: 
Mt 10.30 vlasi glavy; Mt 12.40 Vb srdci žemle.; Mr 12.2 ot-b ploth, vinograda; L k 10.6 srn, mira; 
J 4.42 spa-b mira; PsSin 17.43 pr&ďb licenvb větra... bren.be pqti; PsSin 36.19 vb denb glada; 
EuchSin 8al6 Vb načinanbi. postriženii; EuchSin 14al0 mol na grozdimi vina na imanie; 
EuchSin 20a5 sv^štenie vody; GlagCloz 1.61 vladykami, žemle... velifo; GlagCloz 1.711 veliký 
plodí pokazaje, ispotldanbě; Supr 6.1 ugasiti silq ogné; Supr 29.10 o čistosti iitija; Supr 39.15 
ott bolézni palenija; Supr 80.13 na bregi, rlky; Supr 85.1 mqžbstvo ds$; a pod. 

Příklady na plurál: 
Mt 24.6 uslyšati ie imate bráni i slyšanié branii; Mt 24.8 načelo bolíznii; Mt 22.9 na ischodiita 
potii; EuchSin 5a2 stivori jq... grichovb razdríšenie; EuchSin 9al gi bíe sifo; Supr 390.17 
zagladi kropljami eVbZt. napisanie; atd. 

Protože adjektiva tvořená od neživotných substantiv mívají význam ne indi-
vidualisující, nýbrž druhový, a.tedy blízký pojetí plurálovému, mohlo by se snad 
zdát, že ponětí čísla bylo třeba vyjadřovat při posesivním vztahu neživotných 
sub3tantiv genitivem jen v sg., kdežto plurál že by vyjadřovala adjektiva od nich 
tvořená. Takový povrchní názor by byl zdánlivě podporován i uvedeným pozoro­
váním statistickým. Avšak tak přímočaré závěry z mechanického srovnávání fre­
kvence holých genitivů v sg. a holých genitivů v pl. by byly nesprávné. Poměrně 
malé množství dokladů s přívlastkovým genitivem holého neživotného substantiva 
v plurálu je v památkách pravděpodobně protoí, že k vyjádření plurálu bylo 
prostě méně příležitosti. 

BozhDdující je významová analysa těchto konstrukcí a ta ukazuje, že adjektiva 
tvořená různými suffixy od neživotných substantiv nevyjadřují vůbec číslo jména, 
od něhož jsou tvořena: ani sg., ale ani pl. O tom svědčí i fakt, že se užívá gen. pl. 
(i neživotných substantiv) důsledně u číslovek a u výrazů označujících míru, tedy 
tam, kde se ponětí čísla (a to množného) vyjadřuje nutné. Kromě toho i ony 

3 Sborník prací fll. rak. 
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nepříliš časté případy s genitivem holého neživotného substantiva v plurálu 
ukazují samy, jak se mi zdá, celým svým rázem na to, že je v nich důraz na vyjád­
ření množného čísla. 

15. Při užívání adnominálního genitivu nebo vztahového adjektiva hrála tedy 
důležitou úlohu potřeba vyjádřit numerus určujícího jména. Projevovala se způ­
sobem dosti rozmanitým a složitým, jak bylo ukázáno v § 11—14. 

Je však třeba připomenout, že se gramatické číslo určujícího substantiva ne­
vyjadřovalo v staroslověnštině automaticky a nutně. Nemusel být každý případ, 
kde šlo o přivlastňování několika živým bytostem, vyjádřen (adnominálním) 
genitivem plurálu 
(srov. na př. Mt 26.56 Innigy prorohskyje; Supr 66.19 poveU tílo jego vbvríMi s-b moieniíbsky 
tělesy vi> rěkq; Supr 433.7 teíestb na židovbsky glavy; a pod.); 

ani u neživotných substantiv nemusil být závazně genitivem vyjádřen plurál 
(srov. na př. Supr 344.23 po pínam-b vhnrbntfimt chodi) 

nebo singulár 
(srov. na př. Supr 184.3 k-b dvvrerivb tbmnič-bnyim-b — řeč je o jedné určité věznici) . 

Tyto a podobné doklady s adjektivy ukazují na to, že se genitivu užívalo jen 
pro vytčené, zdůrazněné vyjádření gramatického čísla. A tu v jednotlivých kon­
krétních případech záleželo ovšem i na individuálním pojetí nebo záměru pisatele. 
Jak toto pojetí mohlo kolísat, ukazují na př. tato různočtení s genitivem a adjek­
tivem z evangelních kodexů: 
Mr 2.26 chlíby prědT>loženi£ S7>nístrb — Zpgr, Mař, Ass (x Sav chleby prSďbloíenye — roOf 
ágrovg rfj; Ttgo&éoeais); Lit 3.4 v i k-brCigachi, sloven, isaije proroka — Zogr, Mař (X Ass Vb kvn,i-
gach-b slaoesvnyichb — év pipty Xóyaiv 'Haaiov rov ngo^rov); L k 20.10 ot-b ploda vinogrda 
Mar (x Zogr vinograd-bnaago — ánó rov xagnov rov áfinetáivoi;); J 17.12 sn-b pogybdi Sav 
(x Mar, Ass pogyběVbny — 6 vlot rfJQ ŮTIOXEIOS). 

O stejném kolísání svědčí i dvojí různý překlad téhož obratu na dvou různých 
místech v témž kodexu, jako na př. 
EuchSin 10b9 ne yzojo; rodbstva. n-b virojq x EuchSin 10b 14 ne ozojq roídestvbnojq; a pod. 

IV. 

16. Z rozboru uvedeného staroslověnského materiálu vyplývají tyto závěry: 
Na užití přívlastkového genitivu nebo adjektiva v staroslověnštině působila 

řada činitelů. Nejdůležitější byly potřeby sémantické. Slo tu zejména o zřetelné 
a jednoznačné vyjádření čísla určujícího jména. S touto potřebou souvisí užívání 
genitivu kvantitavního (viz § 6), užívání genitivu holých jmen v genitivu duálu 
(zejména u osobních zájmen 1. a 2. osoby — viz % 11), větší frekvence posesivních 
genitivu holých životných jmen v plurálu (viz § 12), a vytčení čísla (ať jednotného, 
nebo množného) adnominálním genitivem holých substantiv neživotných (viz 
§14). 

Působily však i motivy jiné, které bychom mohli nazvat syntakticko-morfo-
logickými: užívání genitivu od substantiv rozvitých a vůbec obratů víceslov­
ných (viz § 8 a § 9), dále od slov, od nichž se adjektivum netvoří (viz §7), 
a konečně v případech, kde se v řadě genitivních přívlastků rozvitých objevuje 
i genitiv paralelního s nimi substantiva holého pro zachování tvarové har­
monie celého obratu (viz § 10). 
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V těchto složitých poměrech, v nichž užití genitivu nebo adjektiva v té nebo 
oné funkci nebylo vázáno beze zbytku nějakými jednoznačnými a pevnými pra­
vidly, nýbrž kde mohlo padat na váhu též individuální chápání nebo pojímání 
pisatele (viz § 15), takže šlo v podstatě o záležitost stylistickou, je třeba kromě toho 
počítat s možným vlivem (positivním i negativním) řecké předlohy a konečně 
i s tím, že kromě adjektiva byl v staroslověnštině s genitivem synonymní ještě 
i adnominální dativ.26 

P O Z N Á M K Y 

1 Myšlenka spojit genitiv a adjektivum morfologicky na platformě původního „casus 
indefinitus" není ovšem zcela novem H i r t o v ý m . O jejím v ý v o j i v jazykovědě viz přehled 
v knize A . Heinze Oenetivus w indoeuropejakim systemie przypadkowym, Warszawa 195G, 
zvi. str. 17-19. 

s Srov. na př. V . Vondrák, Vergleiehende Slavische Qrammatik II, 1928, 319 n. 
' Doklady cituji v zjednodušené transliteraci do latinky. Příklady z evangeli í označuji 

mís tem v evangeliu, a pokud u nich neuvád ím p a m á t k u , z níž jsou přejaty, cituji je podle 
kodexu Mariánského. Jen při různočteních nebo při úp lném v ý č t u dokladů nějakého druhu 
uvád ím za k a ž d ý m dokladem i zkratku příslušného evangelního kodexu, z něhož jej cituji 
(Zogr, Mar, Ass, Sav). 

4 Uži t í s taros lověnských adjektiv a adnominálního genitivu s hlediska překladatelské 
techniky vyk ládá A. Margvliis. Ukazuje, že se řecká adjektiva v podstatě překládají do stsl. 
(Supr) také adjektivy, řecké adnominální genitivy pak také staroslověnskými genitivy, 
případně adnominá ln ími dativy. Ale adjektiva v staroslověnštině přece jen podle Marguliése 
převažují. U ž í v á se jich proti řečtině tehdy, je-li v řečtině atributivní vztah vyjádřen před­
ložkovou konstrukcí (rág év oigavčp Svváftei; — sil* nebestskyicht, 247.28,), jsou-li v řečtině 
dva genitivy (rřjs TOV oTavgoS óvváftecůs ůav/jaTx — kr-bst^bnýc sily čudesa 430.29) a dále 
u cizích slov (íťf rfjv čgtj/xov TOV 'Povfiá — m pustynq ruvinq 288.27). Gen. se v stsl. zachovává, 
stojí-li před řídícím slovem (ngoaevxfjg Igyov — molitvy dělo 309.5), vztahuje-li se ke d v ě m a 
substant ivům řídícím (inl r ) owiaei xai atfivórr\n flov — o s-bmtsU i čisloti žitija) a ko­
nečně bylo-li potřebí vyhnout se hromadění adjektiv (TTJV ág%a(av rov ívlov ragápaotv — 
pnvoje drčvese prčstQpbjenbje) (viz A. Marguliéš, Der altkirchenslavisclte Codex Suprasliensis, 
1927, 108-113). 

6 Adnominální genitiv m í v á různé v ý z n a m y : m l u v í v á se o genitivu poses ivním, objektiv­
n í m , subjekt ivním, partitivnim a pod. Ale právě toto množs tv í nejrozmanitějších v ý z n a m o ­
v ý c h odst ínů ukazuje na to, že adnominální genitiv jako t a k o v ý nemá vlastně žádný z nich, 
že je to prostředek k vyjádření obecného a nespeci f ikovaného vztahu dvou jmen. Jednot l ivé 
sémant ické nuance adnomináln ího genitivu vyp lýva j í z věcného v ý z n a m u jména řídícího 
a podřízeného, nebo přesněji, z povahy vztahu reálných předmětů , jejichž specifickou formou 
odrazu jsou pojmy těmi to j m é n y vyjádřené. Pro tuto syntaktickou jednotu všech séman> 
t iokých odst ínů adnominálního genitivu se neomezujeme při pojednání o jeho konkurenoi 
s adjektivem jen na genitiv přiv lastňovací , jak se to větš inou dělá , nýbrž zahrnujeme do 
oblasti našeho zkoumání i v š e c h n y typy ostatní a pojednáváme o adnomináln ím genitivu 
v úplnost i . P r á v o k t a k o v é m u postupu d á v á i fakt, že adjektivum je s y n o n y m n í s nimi 
se v š e m i , i když u různých odst ínů genitivu r ů z n ý m způsobem a v různé míře. 

• V té to funkci se adjektiv užívalo i v os ta tn ích starších s lovanských jazycích, srov. na př. 
staročeské zdviíenie (elislné elevatio maxillae Ol. Súdc . 15.17; v dřevném rubáni in swxisiont 
lignorum Ol. Deut. 19.6; pro strach židovský Koř. Jan 20.19; a pod. (viz J . Gebauer, Hiát IV, 
180 n.). 

7 Frček ve v y d á n i EuchSin dává toto o do závorky a také Nahtigal je v své edici pokládá 
za pisařské přepsání, za náhodnou literu bez v ý z n a m u . 

8 Podobné doklady jsou i v staré češtině, na př. svazek železný massa ferri Ol. Sir. 22.18; 
na hromadu rtoitovú in acervum mercurii t. Prov. 26.8; podlé stohu snopoviho aeervum manipu-
lorum t. Buth 3.7; číslo hudcové numerům musicorum Ol Sir. 32.8; jezdcovým číslem equitatus 
numero t. Deut. 17.6; čísla bojovnlkového numerům beUantium t. Deut. 20.19; a pod. (podle 
Gebauerovy Historické mluvnice jazyka českého IV, str. 162). 

8 Je to genitiv, k terý se od ostatních t y p ů adnominálního genitivu podstatně liší, takže 
se o n ě m někdy m l u v í i jako o s a m o s t a t n é m zvláštním pádu — viz podrobněji F . K o p e č n ý , 
Slovo a slovesnost 14, 1953, zvi. str. 119 n. 
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1 0 Za napodobeniny řečtiny pokládá Stoňski doklady s nominativem nebo s akusativem 
po jeliko, jako na př. Supr 71.10 jeliko sgt-s voini — Saoi EIOIV aroartéÓTai; PsSin 70.20 
eliko avil-b esi m t n ě skn>bi nrwiogy ž i l y — Soag Ědet^ág fxoi Míyieig no)J.ág xai xaxxá 
(viz Vbertragung der griechischen N ebensatzkonstruktionen in den áUbulgrischen Sprachdenk-
mákrn, 1908, str. 28). Ale není to nutné . 

1 1 V staré češt ině se v š a k podle Gebauera smíšených dokladů jako dvór králóv Václavóv, 
dvór hrdle Václavóv, dvór králóv Václava už ívá široce (Hist IV, 158) a stejně tomu bylo i v star­
ších obdobích os tatních s lovanských jazyků (viz F . Míklosich, Vergleichende Orammalik der 
slavischen Sprachen IV, str. 13 n.). Zaj ímavé příklady ze starší rušt iny obsahuje stať S. J . Ma-
karovové Boditeínyj padei prinadležnosti v russkom jazyke XI—XVII w., Trudy Institute, 
jazykoznanija III, Moskva 1954, 7—31. r 

1 2 Srov. též podobné obraty staxoruské, na př. T y ecTt H O M T . GUJIT. cBHTaro HoaKHMa 
H A H H M (Trudy Instituta jazykoznanija III, 1954, str. 11). 

1 3 Srov. též podobné obraty staroniské , na př. M B H e í rpo6i. JlaaapeBb M cecTpw ero 
Map<fir,i H MaTepn ero (Trudy Instituta jazykoznanija III, 1954, str. 11). 

1 4 O tendenci už íva t v indoevropských jazycích adnomináln ího genitivu, nikoli adjektiva 
v případech, kdy je potřeba vyjádř i t zřetelně gramatické číslo př ív las tkového jména , viz 
stručnou poznámku u Brugmanna—Delbriicka, Grundriss der vergleichenden Orammatik der 
indogermanischen Sprachen II.2, 1909, str. 571; příklady s lovanské však uvedeny nejsou. 

1 5 Jsou v kanonických p a m á t k á c h jen 2 pochybné doklady, v nichž by se případně mohlo 
skrývat takové van: J 13.14 vy dhitni este drug-b drugu umývali vos* nozi — Sav (ostatní 
kodexy bez onoho vas-b); Supr 28.2 az-b jesmb vaíego plemene. Muid-b ževasT, dSU>rm> — áXÁÓTQioc, 
óé rwv noá^EWv vuwv. V druhém z t ě c h t o dokladů jjde v š a k patrně o případ jiný, gen. se 
v n ě m asi cítil jako závis lý na Stuždb. 

Užíva lo se o v š e m běžně genitivu u zájmen rodových: jego, jeje, ich-b, jeju. Je pozoruhodné , 
že se v historickém v ý v o j i s lovanských jazyků , v nichž se původní zájmena ukazovací oni — 
jego... (v bulh. tt) stala osobními zá jmeny 3. osoby, projevila tendence vyjadřovat i jejich 
posesivní vztahy podobně jako u zá jmen 1. a 2. os. negeni t ivně (viz podrobněji Sborník fil 
fak. brněnské university AŠ, 1955, 36—41). 

1 8 Ale v s lovinšt ině, kde duál existuje jako živá gramatická kategorie, vytvoř i la se zvláštní 
přivlastňovací zájmena i pro první, druhou a třetí osobu duálu: najin, vajin, njun (viz V . Von-
drák, Vergleichende Slavische Orammatik II, 87 a 352). 

1 7 J iž D o b r o v s k ý uvádí , že se v staroslověnštině pro zájmenné přivlastňování už ívá adjektiv 
moj, naě, tvoj, vai, naju, vaju (Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris, 1822, 628). 

1 9 Rukovodstvo po staroslavjanakomu jazyku, Moskva 1952, 161. 
1 9 Viz A . Vaulant, Rukovodstvo 160. 
2 0 Srov. podobné užití adjektiv tvořených suffixem -bskt, v širokém v z t a h o v é m v ý z n a m u 

na př. i v staré ruštině (příklady uvádí V . D . Romanovskaja v stati Obrazovanije otnositelnych 
prilagatetnych v drevnerusskom jazyke — Trudy Instituta jazykoznanija III, 33—44). 

2 1 A právě a jen z tohoto původního široce v z t a h o v é h o -významu suffixu-bsk-b při tvoření 
adjektiv i od jmen ž ivo tných dobře pochopíme v ý v o j v rušt ině, v níž v současné d o b ě nabyla 
tato adjektiva i sémant ického odst ínu posesivity individualisující (když tu došlo k značnému 
omezení adjektiv tvořených suffixy - O D , -in — srov. S. Benešová , O. Man, Oeniliv přivlast­
ňovací a přídavné jméno přivlastňovací v ruStiné a ĚeStinS, S o v ě t s k á jazykověda IV, 1954, 
22-24). 

2 2 Viz W. Havers, Handbuch der erklárenden Syntax, 1931, 116. 
2 3 Viz podrobněji Oenitiv data v staroslověnštině' (Slávia 26, 1957, seš . 1.). 
2 4 Srov. V . Ščepkin, Razsuídenije o jazyke Sawinoj knigi, 1899, 275 n., zvi. 281—282 

a 285. A v š a k doklady, které zde cituji, Ščepkin ve s v é m materiálu (ra — rja) neuvádí . 
2 5 Viz jeho studii ve sborníku Zbornik lingvistiíkih i filoloSkih rasprava A. Beliéu, 1937, 

str. 19 n. 
2 6 A vedle dativu adnominámího , prostředku to v staroslověnšt ině velmi oblíbeného, jsou 

v s taros lověnských památkách dosvědčeny i řídké adnominální akusativy, na př. Mt 26.12 
v-bzličv-bšilbo si. miro na télo moe na pogrebeniemfs-btvori — Zogr, Mar, Ass, Sav; EuchSin 60a20 
o uslyíanbi gju glas-b molitvy naseje; EuchSin 70a24 bgdi v* dobro bra!h>no čdenič místo sucho-
édecb; Supr 226.7 po stlvorenii že komisu obyženyje pozory; Supr 350.7 prčžde bo rete filipova 
vbzvanija; Supr 384.10 ioan'na archieppa zlatoustago slovo m velikyi Vbtornik-b. i o nbranii 
srbbor-b na ga; Supr 525.15 po prijetii mi oťh ílovSTcoljubivaago ba velikyi dar-h. 

P o d o b n é doklady jsou z n á m y i z j iných starších s lovanských jazyků. Podle běžných 
výk ladů si v t ě c h t o případech zachovává dějové jméno do t é míry dě jový , s lovesný charakter, 
že m á i rekci slovesa, od něhož je tvořeno (viz na př. staročeské příklady" v Gebauerově 
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Historické mluvnici IV, 330 a 633). A . Vaillant pak u dokladů staros lověnských pomýšl í na 
vliv řecké předlohy (Rukovodstvo 383). Některé doklady by však bylo možno vy lož i t i jinak. 
Tak v Mt 26.12 mohl pisatel chápat ak. me za předmět k slovesu sttvoriti (nikoli k substantivu 
•pogrebenie). V EuchSin 70a24 by snad mohlo jít o atrakci: ak. dobro braa-bno by tu byl pojat 
jako po předložce »* , zv láště když pro s lož i tý slovosled byla zatemněna jeho závis lost na 
substantivu čdenie (viz na př. j iné podobné doklady atrakce s lokálem u jména stojícího po 
předložce in>, o v případech se slovoslednou inversí: Supr 397.14 žílo idysltm-b o mladyichi, 
čedlchn, isííenii; Supr 397.21 VT> materech-b prbsech-b). V EuchSin 60a20 pak pravděpodobně 
působil i širší kontext, v němž jsou v okolí c i tovaného dokladu všude akusativy u infinit ivů 
s lovesných. 

K B 3 A U M O O T H 0 1 I I E H H I O >' 110 T P E B JI E H H R n P H H M E H H O l O 
P O ^ H T E J I L H O r O M H M E H H I I P H JI A T A T E JI b H O T O 

B C T A P O C J I A B H H C K O M H 3 M K E 

HineHa npHiiarnTejihHwe, cjiyHcaiuae A J I H BbipaweHUH a^HoimHaj ibHoro O T I I O I U C H H H 
H CTapOCJiaBHHCKOM H3Hl<e, nOROĎHO KaK H B JipyrHX ffpCBHHX CJiaBHHCKHX H3UKBX, 
ynOTpe6^HJIHCt B O C 1 I O B H O M Same, HeM B COBpeMeHHMX CJiaBHHCKHX H3WKaX ( § 2 — § 5). 

npHBMeHHLIM pO/IHTe.'IbHMM B CTapOCJiaBHHCKOM H3tIKe II0JIb30BaJIHCh: 1) B KOJIH-
•iecTBeHiioM SHaqeHHH (T. e. Korná O H C T O H J I nocjie KOJiH'iecTBeHHUx HHCJií iTenbHbix 
H K O J I H H G C T B G H H W X HapcMHH, a B 6ojii»uinHCTBe cjiynaeB Tauwe n o c j í e cymecTBHTCJibHbix, 
o6o.3Haiaioinnx KOJiniecTBO H J I H Mepy — § 6); 2) O T C J I O B , O T K O T O P M X O T U M C H H U C n p H -
jiaraTejii.Hue He oĎpasoBajmcb, T . e. O T c y f í c T a H T H B H p o n a H H u x affbeKTHBaJiHH ( § 7); 
3) ecJiH onpcj icneHHc COCTOJIJIO H3 Ďoj i tmero KOJmqecTBa C J I O B , H C M oflHoro (§ 8; D no-
A o Ď H o r o p o « a KOHCTpyKUHHX HMeHa npHJiaraTej ibHue BCTpeiaiOTCH B CTapocnaBHHCKOM 
H s u K e jiHiiib peflKo — § 9); 4) wacTO H J I H coxpaHCHHH napajijiejiHaMa i j i e H o n B pnne pac-
npocTpaHeHHbix npHHMeHHHX pojyiTeJibHMX (§ 10); 5) ecnH omyinaj iacb noTpeĎHOcrh 
T O I H O Bbipa3HTb rpaMMaTHiecKoe <IHCJIO onpenenHiomero HMenn. 

O p e M j r e H H e K l e T K O M y BbipamcHHio r p a u M a T H i e c K o r o iHCJia o6HapywHBaeTcn 
a) B ynoTpe6j ieHHH npHTH>KaTejTbHoro poRHTCJibHoro ffBOHCTBeHHoro iBCJia Jin<mbix 
MecroHMeHHH 1-ro H 2-ro Jimia ( § 11); 6) B 6oj ibmeň HacTOTe npHTHJKaTenbuux poflHTeJib-
Hbix OJjyi i ieBJíeHHbix cymecTBHTeJibHwx B M H O J K . I . (TaK KaK npHHaflJie>KHOCTb osHOMy 
j m u y BLipaHonacb n p n noMoiun npnjiaraTCJibHhix Ha - o s i , -UHT,, Mewny TeM K B K npHHaji-
jiewHOCTb necKOJibKMM JiHnaia iipHjiaraTe,JibHhie, fláme oi<aHHHBaiomiiecH Ha - b c ; ; i , 
BbipawajiH — § 12; poflHTejihHbie HepacirpocTpaHeHHbix o f l y u i e B J í e H H b i x cymecTBHTťjj f,-
Hbix B ej[. H. BCTpeiaMTCH jiHrab penno , H H X y n o T p e Ď n e H H e HineeT, B 6oJibiiiHHCTBe c n y -
i a e a , ocoSyio MOTHBnpoBity — § 13); B ) B ynoTpeojieHHH ponBvreJibHoro en. n M H O W . «I. 

cymecTBHTej ibHux H e o f l y u i e B J í e H H i i x (BBHny T ó r o , I T O cooTBeTCTBeHHbie oTbiMCHHhie 
HineHa npiijiaiaTeJibHije BOBce He Bupaxca.in r p a M M a T M i e c K o r o i n c j i a HitieHM, O T KOToporo 
O H M 6 M Í I H a6pa30BaHU — § 14). 

( Í R H a K o , rpaMMaTHHecKoe I H C J T O onpefleJiHiomero HMeHH B CTapOCJiaBHHCKOM H S U K C 
ne BupaHtaj iocb a B T O M a m i e c K H H oGflaaTeJibHo; ero BbipawcHne H O C H J I O cTHJiHCTHHecKHií 
xapauTep H aasiicojio O T HHnHBHjiyajibHoro T T O H H M R H H H J I P C B H H M H nncuaMH r.ooTBeTCTBeH-
H U X MeCT ( § 15). 

Z UR K O N K U R H E N Z DES AD NO MIN A L E N GENITIVS 
UND A D J E K T I V S IM A L T K I R C H E N S L A W I S C H E N 

Das zum Ausdruck der adnominalen Beziehung bestimmte Adjektiv wurde im Altkirchen-
slawischen wie auch in anderen alten slawischen Sprachen im allgemeinen ofter gebraucht 
als in den slawischen Sprachen der Gegenwart ( § 2 — 5). 

Der adnominale Genitiv wurde im Altkirchenslawischen folgendermafien verwendet: 
1. in kvantitativer Bedeutung \d. h. wenn er nach Grundzahlwórtern, kvantitativen A d -
verbien und zumeist auch nach Substantiven des MaOes verwendet wurde — § 6 ) ; 2. von 
Wortern, von denen man die denominativen Adjektiva nicht bilden konnte, d. h. von sub-
stantivierten Adjektivalien ( § 7 ) ; 3. wenn der attributive Ausdruck durch mehr Worter und 
nicht durch ein einziges ausgedriickt wurde (Adjektive in einem solchen Fall kommen im 
Altkirchenslawischen nur selten vor — siehe das vol ls tándige Verzeichnis aus den kanonisohen 
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Denkmálern stammender Belege — § 9); 4. oft fiir die Erhaltung des Parallelismus membro-
rum in einer Reihe adnominaler erweiterter Genitive (§ 10); 5. wenn er fiir einen deutlichen 
Ausdruck des grammatischen Numerus erforderlich war. 

Die Tcndenz, die grammatische Zahlform deutlich auszudriicken, macht sich geltend: 
a) bei der Verwendung des zueignenden Genitivs im D u á l der Personalpronomina erster und 
zweiter Person (§ 11); b) in einer groQeren Frequenz der Possessivgenitive von belebten Sub-
stantiven im Plurál (denn die Zuweisung einem Individuum kam durch die Adjektive aut 
-OVT,, -im zum Ausdruck, wiihrend im Altkirchénslawischen die Zuweisung mehreren Personen 
nicht durch Adjektive, ja, nicht einmal durch die auf -bahb beendigten, moglich war — § 12; 
die Genitive der unerweiterten belebten Hauptwórter im Sg. treten nur selten auf und ihre 
Verwendungsweise ist zumeist irgehdwie speziell begriindet — § 13); c) im Gebrauch des 
Genitivs im Sg. und Pl. der unbelebten Subatantive (da die entsprechenden Denominativ-
adjektive nicht die grammatische Zahlform der Nomina ausgedrúckt haben, von denen sic 
gebildet wurden — § 14). 

Die grammatische Zahlform des bestimmenden Nomena trat jedoch im Altkirchénslawischen 
nicht automatisch und notwendigerweise auf, ihre Verwendung war mehr stilistisch begriindet: 
hier konnte sich die individuelle Auffassung des Schreibers geltend machen (§ 15). 

Vbersetzt von Z. Masafík 


