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A 19,1971 

J A N B A L H A R — V É R A M I C H Á L K O V Á 

M L U V A VÝCHODO MORAVSKÝCH K O L O N I S T Ů 
V C H A R V Á T S K U 

Nejednou bylo údělem českého občana opustit vlast a hledat v cizině, čeho se mu 
nedostávalo doma. Zaslíbenou zemí nemusela být vždy Amerika, Kanada nebo 
Austrálie. Po dlouhé časy směřoval od nás jeden kolonizační proud také na jih, do 
dnešního Bulharska, Rumunska, Maďarska a do Jugoslávie. Počátky emigrace do 
Jugoslávie nacházíme už v době Marie Terezie a pak Josefa II., většího rozsahu však 
vystěhovalectví nabývá ve dvacátých a hlavně osmdesátých letech minulého století; 
v různé intenzitě pak trvá dále do první světové války a vlastně neustává ani po ní. 

Příčiny vysidlování plynou z neblahé ekonomické situace u nás. Nedostatek půdy, nezaměstna­
nost, drahota, nízké výdělky — to vše nutí chudší vrstvy ohlížet se po obživě mimo rodný kraj. 

Počet českýoh vystěhovalou do Jugoslávie lze dnes sotva přesné zjistit. R. Turfiín1) napočítal, 
že r. 1931 žilo v Jugoslávii kolem 150000 Čechů a Slováků. ByU roztroušeni v Bosně, ve Voj vodině, 
ale hlavně v Charvátáku. Z celkového poetu 30000 Cechů v Jugoslávii vůbeo Žilo jich v Chorvatsku 
přes 23 tisíc.1) Z tohoto počtu na 18 tisíc žije dnes soustředěněji v přibližně 40 vesnioíoh ve Slavo­
nii a vytváří tak ostrov kompaktnějšího osídlení v charvátském prostředí. Politickým, hospodář­
ským a administrativním i kulturním centrem ěeské menšiny je město Daruvar s necelými 
40 000 obyvateli. Zde vyvíjí neobyčejně živou činnost Československý svaz v SR Charvátska 
(Čehoslovački savez za SRH) a velmi aktivní vydavatelství Jednota. Kromě pestrého, pouta­
vého týdeníku vychází tu několik českých knih ročně. 

Některé vesnice na Daruvanku jsou jazykově dosud téměř úplně české, např. Ljudevitino 
Selo, Ivanovo Selo, Končanica. 3) Nejvíce emigrantů přišlo na Daruvarsko z Cech, hlavně z jiho­
západních, jižních a severovýchodních okrajových oblastí, početně menší skupinu tvořili Mora­
vané. 4) Tito moravští osadníci přicházeli zejména ze západní Moravy, méně ze Slovácka a z Va­
lašska. Povětšinou se usazovali spolu s vystěhovalá z Cech, např. v okolí Bělovaru a Slavonské 
Požegy ve vesnioíoh Tominovao, Grabarje aj. 

Zvláštní postavení, pokud jde o osídleni, představuje ves Běliševac, ležící asi 20 km na sever 
od Slavonské. Požegy. Byla totiž kolonizována téměř výlučně z východní Moravy.9) Běliševac 
(místní obyvatelé říkají také B'eliševeo a B'elišovec) byl osídlen v 80. letech minulého století 
vystěhovalo! z vesnio od Valašského Meziříčí, Vsetína a od Holešova. Čítá přes 30 čísel a má asi 
160 obyvatel. BěliSevčané jsou v naprosté většině zemědělci. Pěstují obilniny i kukuřici, okopa-

>> R. Turč ín , Čechoslováci v Chorvatsku a Slavonii, Naše zahraničí IL sv. 1, str. 7. 
*) D. J . Mirkov ió , Qovori Čeha u Slavoniji (Daruvar i okolina), Bělehrad 1968, str. 42 s od­

voláním na Statistifiki godišnjak FNRJ z t. 1901. Sr. recenzi I. H e r o l d o v é , Český lid 57/1970, 
s. 46n. (Autorka si všímá přínosu díla spíše k národopisnému než jazykovému bádání.) 

3) D. J . Mirkov ió , op. cit., str. 32 a P. J a n č á k , čeitina v Ivanovi Sele v Jugoslávii, Slo­
vo a alovesnost XXXII , 1971, s. 241n. 

4> J . Auerhan, Československá vitev v Jugoslávii, Praha 1930, str. 71n. 
') Za upozorněni na tuto moravskou vesnici děkujeme dr. S. Utěšenému. 
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niny, chovají hodně dobytka. Nepatrné procento mužů jezdi za praol do měst a do ciziny (také 
k nám). Zhruba polovinu vesnice tvoří katoHoi, polovinu evangelíci. V r. 1969 jsme měli příle­
žitost BěliSevac navštívit a zapisovat i studovat jazyk této „moravské enklávy". 

* 
Studium jazyka menšiny v jinojazyčném prostředí je nesmírně cenné. Skýtá 

možnost sledovat, jak se jazyk vyrovnává s vlivy cizího, i když třebas geneticky 
a strukturně příbuzného jazyka. Z obecně jazykovědného hlediska je také zajímavé 
pozorovat vývoj nářečí, které je vlastně takřka zcela mimo kontakt s nářečími 
v původní vlasti a také i mimo vliv příslušného spisovného jazyka a jehož nositelé 
se navíc octli v novém, v nejednom směru naprosto odlišném prostředí. Analýza 
mluvy menšiny v jinonárodním prostředí je plodná též se zřetelem k tomu, že osvětleni 
jednotlivých změn a přesunů ve všech plánech jazyka odhaluje, které jeho složky jsou 
méně odolné a které naopak přetrvávají beze změn. V prostředí jazyka příbuzného 
je přijímání nových prvků vždy mnohem snadnější, neboť prvky takového jazyka 
často nebývají pociťovány jako cizí. Analýza vývoje mluvy menšin pak může nazna­
čit, jak se bude patrně vyvíjet i mluva obyvatel na původním území. Tím tedy 
ono studium přispívá též k poznáni vývoje národního jazyka. 

Československá jazykověda si potřebu studovat mluvu českých a slovenských 
vystěhovaleckých menšin vždy uvědomovala. Ant. Frinta6) už před první světovou 
válkou přinesl charakteristiku mluvy českých ostrůvků v bývalém Prusku. V pod­
statě týmž nářečím se pak po válce obírali P. Jančák a Jar. Voráč.7) Bohatá je litera­
tura o našich vystěhovalcích na jih. Zejména slovenští badatelé vyvinuli velké úsilí 
o poznání jazyka slovenských menšin na Balkáně. Připomeňme zde jen práce nej-
základnější, jako jsou díla Štolcova, Blanárova aj.8) 

Systematický výzkum jazyka Čechů na jihu začal však vlastně až před nedávnem. 
Tak Českou menšinou v Rumunsku se obírají SI. Utěšený a Ant. Vašek.9) Živému 
zájmu se těší naše nářečí v Jugoslávii. O řeči Čechů na Ďaruvarsku a v přilehlých 
oblastech v dnešní Lidové repubbce charvátské pojednali už před válkou Fr. Burian 
a Jan Auerhan.10) Podali stručné přehledy o stavu jazyka po první válce. Novější 
pozorování a cenné postřehy založené na vlastním výzkumu přinesl Jar. Bělič.11) 
Zatím nejhlubší a nejvšestrannější analýzu jazyka české kolonizace na Ďaruvarsku 
podává Dragutin J . Mirkovič v citované už monografii (viz pozn. 2). Kromě dějin 
této kolonizace obsahuje jeho práce všestranný rozbor bohatého jazykového mate-

«> A. Frinta, čeština emigrantských osad v Prusku, Sborník filologický 4, 1913, 207—231. 
'> F. J a n č á k a J . Voráč , K dneinlmu stavu nářečí střelínských Čechů, Acta Universitatis 

Carolinae — Philologica, Slavica Pragensia IV, 1962, str. 599—604. 
8> J . Stolc, Beč SlováJeov v Juhosldvii, Bratislava 1968 (pojednává o Slovácích v Charvátsku). 

Srov. i jeho starší práci Náreiie troch slovenských ostrovem v Madarsku, Bratislava 1949. 
V. B lanár , Vplyv bulharčiny na jazyk Slovákov a Čechov t> Bulharsku, Jazykovedný sborník 5, 
1951, B t r . 97—122. 

»> S. U t ě š e n ý , O jazyce českých osad na jihu rumunského Banálu, český lid, 1962—49, str. 
201—209; Z druhé výpravy za češtinou v rumunském Banátí, Český lid, 1964—51, str. 27—32. 

A. Vašek, K vzájemným vztahům slovanských a neslovanských jazyků v rumunském Bandti, 
Čsl. přednášky pro IV. mezinárodní sjezd slavistů, Praha 1968, str. 165—169. 

io) F. Burian, Česká řeč na Ďaruvarsku (SHS), čas. Naše zahraničí IX, Praha 1929, str. 138 až 
150. J . Auerhan, op. cit. 

n> J . Bě l i č , Poznámky o češtině na Ďaruvarsku v Jugoslávii, Slavica Pragensia I, Praha 1959, 
str. 69—75. 
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riálu, jenž autorovi umožnil kromě postižení současného stavu nastínit také, jak se 
řeč Cechů vyvíjí a jak probíhá proces její asimilace v charvátském prostředí. Pro 
připravovaný Atlas českého jazyka, který bude uvádět jazykové informace i z českých 
ostrůvků v jinojazyčném prostředí, zkoumali nářečí na Daruvarsku P. Jančák 
a Jar. Voráč, v Bosně pak L . Bachmann.12) 

Všechny zmíněné práce studují řeč vystěhovalou z Čech v užším slova smyslu 
(od Českomoravské vrchoviny na západ), moravských vysídlenou si všímají jen 
zcela okrajově. V tomto článku jde o pokus vyzkoumat mluvu vystěhovalou morav­
ských, vlastně východomoravských . 

Naše poznámky jsou rozvrženy do těchto oddílů: (1) obecná charakteristika 
běliševacké mluvy, (2) poznámky k hláskosloví, (3) k tvarosloví, (4) k tvoření slov, 
(5) k skladbě a fřazeologii, (6) k slovní zásobě, (7) stručný závěr. 

1 Mluvu Běliševce charakterizují zvláště tyto obecné rysy: 
Výskyt palatalizoyaných retnicwi', b\ p', v\ / ' , fonologický rozdíl mezi í středním 

a tvrdým, širší y a užší i, protiklad dlouhých a krátkých samohlásek, dlouhé ř. Dále 
jsou to nepřehlasované a a ujú po měkkých souhláskách (kolna, dušu, našú), zacho­
váno zůstalo staré tautosylabické aj (kolaj, počkaj), též staré dlouhé ú (búda). Zdlou-
žilo se o před ji (ji), ňi (M), např. h&jitjhóji, hóftitihófii. Vedle přízvuku protosyla-
bického je často přízvuk na penultimě: stařenka, neposv)šili. 

Z tvaroslovných jevů charakterizuje mluvu Běliševčanů např. dat. pl. na -om 
(psom, koúom), lok. pl. mask. na -och (súsedoch, po schodoch); nom. pl. tvrdých sub­
stantiv mask. na -s, -z končí na -e (voze, nose), lok. sg. končí na -i (na vozi, nosi); 
rovněž i subst. fem. na -sa, -za přešla k měkkému vzoru (z mise, na misi). Gen., dat. 
a lok. sg. fem. u adjektiv a zájmen končí na -ej (-éj): bes tej jednej, k(o tej jednej; 
téj jednej. Slovesa typu řezat nepřecházejí ke vzoru dělat (on střiče, řiče, tfjSe). 
Infinitiv je zakončen na -t (íit, moct). Slovesa, jejichž 2. os. sg. imperativu končí 
na -i, tvoří 2. os. pl. příponou -ite (sedni si — sedňite si). Dlouží se příponový vokál 
v příčestí minulém činném (delál, nosil), zachovávají se nestažené zájmenné tvary 
typu mojého, mojému, tvojejftvojéj. 

Tu charakteristických slovotvorných jevů uvádíme kupř. zakončení jmen rodin 
v nom. pl. na -é (BiUčé, Fridrišé, pekaře),13) ustrnulý přechodnfk přítomný (jedaci, 
přindaci, orajaci, řeci) a produktivní tvoření obecných jmen místních příponou -isko 
(zemňačisko). 

Z typických syntaktických jevů sluší se jmenovat mimo jiné zejména zjišťovací 
otázky s přfklonným -li (-i), např. bude-i tam pršat?, dále typ přípustkových vět 
se spojkou bár (bár su stařenka, přeca enom ho mám ráda) a typ odporovacích vět 
se spojkou než, leč (to néňi obecní, leč každý má svoje). 

I kdybychom nevěděli, odkud dnešní obyvatelé do Běliševce přišli, lehce bychom 
určili jejich původní domovskou oblast též podle lexikálních prvků jejich mluvy. 
Uvádíme aspoň některé, např. tlo (= strop), drvárka (= kůlna, zejména na dříví), 
sv'etidlo (= louč), váhánek (= necičky na těsto), netyja (= škubánky), drveno 
(= poleno), hrč (= suk), topárka (= tlukadlo), zbel (= studánka) aj. 

«) Zkoumají se ovšem i oblasti v minulosti souvisící B naším územím, např. česko-polské 
a oeako-němeoké pohraniční obce na území sousedních států. Tento výzkum je mimo rámec našich 
poznámek. 

13) V literatuře je možno setkat se i se zařazením tohoto typu mezi jevy morfologickými. 



68 J A N BALHAR—VERA MICHÁLKOVA 

V jevech, které jsme vyjmenovali výše, je nářečí Běliševce jednotné. Podrobnější 
výzkum však ukázal, že jsou uvnitř dialektu mezi rodinami i jednotlivými členy 
rodin drobné rozdíly. Ty jsou jednak výsledkem interference mluvené, patmě ne-
spisovné srbocharvátštiny a moravského nářečí (pojednáme o nich podrobněji dále), 
jednak jde o diference plynoucí z toho, že se Běliševčané nepřistěhovali z jediné 
východomoravské lokality, nýbrž z několika, i když nepříliš vzdálených míst, a že 
si přinesli do Slavonie nářečí, jež se v detailech lišilo. Je pak pozoruhodné, že se 
některé tyto už „domácí" diference v jazyce uchovaly. 

Nejvýrazněji vystupují rozdíly lexikální. Část občanů z Běliševce říká např. 
podole, část Suplik, šuplátko (= zásuvka), jedni říkají ííberkofíiberko, druzí zase 
sítko, podobně jedni užívají slov lukše, okřin, druzí naproti tomu nudle, slam'enka. 
Vedle výrazů kúra (= slepice), hospodář, necht (= nehet), jasle, střich (= struk), 
sirotek (= sedmikrása), modlit sa mají naproti tomu někteří občané v Běliševci 
výrazy slépka, gazda, pahnost, žebřík, cioik, iskérka a říkat. 

Mezi našimi informátory se našly také rozdíly povahy hláskoslovné, především 
rozdíly v realizaci kvantity, srov. např. motor X motor, solénka x solenka, Si-
berko x Siberko, udit X udit, sedel x sedel, stolář x stolař, moct X moct, ale i ně­
které jiné, např. večer X večír, poléfka X poUfka, gen. sňehu X sftihu, vedla x vedle, 
zitra X zutra, iíedela x neděla, vysléct X vyzUct, vořecha x vařacha... 

Z morfologických diferencí jmenujme především instr. pl. subst. všech rodů. 
U jednotlivých informátorů má podoby na -ama X -ami x -amy x -y/-i- Nom. pl. 
mask. pojmenování osob má podobu bud na -é, nebo na -i (súsedé X súseďi). Dále 
se vyskytují podoby já su X já sem a pluje X plyvá. 

Našly se též rozdíly povahy slovotvorné, např. vedle kýst, kyst je také kysnut 
(= kynout o těstě), vedle posýpadlo (srov. moravské posýpátko) bývá posýpka aj. 

Uvedené případy mluví o tom, že Běliševčané přišli z různých východomoravských 
vesnic. 

* 

Jak jsme již uvedli, je tradiční nářečí východomoravské (valašské) oblasti, odkud 
přistěhovalci do Běliševce přišli, charakterizováno v porovnání se spisovnou češtinou 
řadou rysů hláskoslovných, morfologických, slovotvorných i syntaktických, popř. 
frazeologických, a dále ovšem i lexikálních. V následujících poznámkách na některé 
tyto charakteristické rysy, pokud se v mluvě obyvatel zkoumané obce vyskytují, 
upozorníme; vedle toho si budeme všímat i těch rysů v jejich projevech, kterými se 
řeč dnešních Běliševčanů liší od řeči dnešních mluvčích kraje, odkud přistěhovalci 
do Slavonie přišli. Kromě toho se budeme snažit odhalovat příčiny, které vedly 
k vzniku některých těchto rozdílů. 

211 K nejvýraznějším h lá skos lovným vokalickým rysům mluvy zkoumané 
obce patří dvojí i, tedy i\y, a to krátké i dlouhé. Tvrdé y se realizuje jako výrazně 
širší vokál především po retnicích, srov. umyt — umývat, byt — bývat, pyškvoř 
(= škvor) — hlúpý, vybkačný (= mlsný) — mrtvý, ale i po jiných souhláskách, srov. 
sypovina — osýpky, jazyk —jazýček, hyboký — hýpka (= hloubka), ležačky — krátký, 
chytřejší — hluchý, rybník — skorý, nesly — holý, netyja (= škubánky)— utřítý, 
dybyste — chudý, ony — rosprdskaný apod. Po „měkkých" souhláskách je tu téměř 
veskrze i/i, srov. čistý — číhat, široký — šířka, iivot — ííberko, staří — s Krom'eřiSa. 

Vedle těchto případů se však objevují i některé známky určitého rozkolísání 
původního povědomí o rozložení měkkého a tvrdého i, projevující se v nestejné 
výslovnosti téhož výrazu u jednoho mluvčího, ale i u různých mluvčích, a to zvlášť 
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po retnicích, srov. např. micák i mycák (= králík), miškář i mySkáf (= zvěrokleštič), 
myškovat i miškovat, mináf i mynář, chlopítko i chlopýtko (= klapka na oči pro koně); 
po jiných souhláskách je takováto nejednotná výslovnost řidší: přič i pryč, kyselý, 
ale kiselica. V instr. pl. substantiv zakončených na -(a)mi se u některých starších 
mluvčích objevuje rovněž realizace -(a)my, srov. psamy, volamy, pékafamy, vozamy, 
noiamy, husamy, kostamy, polomy, dvefamy apod. (ovšem často vedle jiných zakon­
čení, srov. 315). Slova vzniklá z cizích výrazů mívají obvykle -i-, např. friško, 
špiritus, fabrika, šnicle aj. 

212 Po měkkých souhláskách nedochází zpravidla k přehlásce a > e, a to přede­
vším v zakončení, např. v nom. sg. subst. fem. mlékárna, kuchyiía, ulica, meza; dále 
u neuter, např. těla, hfíb'a, kota, kuřa, prosa, husa a u těchto jmen analogií i v ostat­
ních pádech sg.: kuřate, kuřati, a rovněž u adjektiv z nich utvořených, např. kuřáci, 
prasaci. Původní a je také v gen. a u životných též v akuz. sg. subst. mužského rodu 
s měkkým zakončením v nominativu, srov. pekara, tkalca, strýca: kraja, ohňa, noéa, 
kaša, do kořena, v gen. neuter spod loza, s póla, ot srca, a dále i v instr. pl. neuter 
polami, vajcami, i fem. trávňicami, loSňácami (= postelemi). Nepřehlasované jsou 
rovněž slovesné infinitivy zabijat, púščat, obracat, střUai, kázat a také žat, prost 
(dále pak i přaslica, přadeno, přaza). V některých případech došlo k určitému vyrov­
nání, srov. inf. třást, indik. třasu, tfaseš atd. 

Y základech slov k přehlásce někdy došlo, např. ječmen, jeteHnajdetelina, ješčerka; 
nepřehlasované podoby se vyskytují méně c^\K>\jazovec,jast!táb\jesťtáb. Přehlasovalo 
se též staré dlouhé á v slovesných základech, např. smít sa, oňi sa smtli; zehřít, 
zehřUý, a u adjektiv typu husí (polévka). 

Jinak koncové dlouhé á po měkké souhlásce hojně zůstává, u některých morfolo-
gických typů téměř výhradně. Tak např. řada sloves původně 4. třídy končí 
v 3. os. sg. na -á: zabíjá, púščá, obracá, střUá, válá; jiná slovesa téže třídy končí na 
-á v 3. os. pl., např. oňi vařá, kůp'á, musá, odlétá, nasadá, tlačá, sušá, prav'á, mMv'á, 
a dokonce i sloveso cizího původu: léky nevrédá (= nepůsobí). Dlouhé á zůstává 
i v dat. a lok. pl. subst. fem., např. nohavicám, nohavicách; kostám, kastách; nocám, 
notách; v'ecám, v'ecách a u pl. tant. dveřám, dveřách. U subst. neuter je jen v dat. pl. 
(v lok. pl. je -och): polám, očám. Na -á končí i některá adverbia, např. stlúščá 
(= o tloušťce). 

213 Podobně jako 'o, 'á nepřehlasuje se většinou ani 'u, 'ú. Zůstaly zachovány 
podoby jako Sut (= slyšet), bruch, koSuch, kluka, Mučka, ale vedle nich existuje jen 
cizí, slíbit. Dále stojí vedle sebe podoby obojí: lidé i ludé, líto i lúto, Ubit sa i lúbit sa, 
zitra i zutra. Výrazné lexikální archaismy táhne juh, juíi (= jde obleva) jsou patrně 
podporovány srbocharvátským prostředím, např. výrazem jugovina (= obleva). 
V morfologii zůstává 'u důsledně v akuz. sg. měkkých substantiv fem. samohlásko­
vého zakončení: chvtlu, silňicu, Slavóniju, dále u neživotných měkkých maskulin 
v dat. sg., např. ohnu, no$u, a ve vokativu životných měkkých maskulin, např. 
pekařů, Bohušů. 

Dlouhé 'ú zůstává ve slovních základech, např. kluč, sklúzat, cúdit, čúvat 
(= slýchat), důra. Rovněž důsledně se zachovává v některých mluvnických formách, 
především u sloves v 3. os. sg. III., IV. a V. třídy, např. oňi obracajú, háíú, zbířú, 
drSávajú, dajú; majů, chců (v některých případech jako mladší podoba vedle starší 
formy, např. oňi mlúv'álmlúvijú). Dále je v instr. sg. substantiv samohláskového 
i souhláskového zakončení a měkkých zájmen ženského rodu, srov. hore vesňicú (!), 
našú večerů, koštů, tů istú mostů, noců, mojú dále i se mňú. U substantiv neuter typu 
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stavení se objevují podoby s ú jen u některých mluvčích, např. ke stavéňú, o zelú, 
f peru, nezřídka vedle podob přehlasovaných. 

214 Po tvrdých souhláskách je ú tam, kde se ve spisovném jazyce zpravidla 
vyvinulo ou, např. v základech slov: kúf, chrust, Mha, súdec (= soudce), pútec 
(= pěšinka ve vlasech), strúSek (= struhadlo), a to i v některých slovech od původu 
cizích: šmigrúst (= pomlázka), šnúrka; unúk (= vnuk). Kromě toho však existují 
vedle sebe dubletní podoby, v nichž u/ú alternují, srov. struna/struna, kuSelka/kú-
Selka, Slutko/Slútko, hlub/hlub (= koštál). Na ú končí i 3. os. pl. sloves I. a II. třídy, 
např. on\i nesu, vedu, tahnú, začnu, a instr. sg. substantiv typu Sena, např. mašinu, 
zmanSelkú, a u číslovek a „tvrdých" zájmen, srov. s tújednu, i u akuz. sg. adjektiv 
fem., např. na svatů Kaču, matku živu, nejakú stařenku. Poměrně hojné je ú v přípo­
nách některých slovotvorných typů, srov. škařúpka, laštúfka. Někdy v příponách 
alternuje tistt , např. ťichúóký, ale zeleňuSký, drobunký. 

215 Dlouhé é se většinou neúží, a to jak po tvrdé souhlásce, např. pécek (= ka­
mínka), studénka, kamének, sél (= sil), suché, Slutkavé, tak i po měkké: chlév, chlévec, 
mléko, podmáslé. V některých případech se vyskytují obojí podoby, zúžené i nezúžené, 
vedle sebe, srov. zelé/zelí, poctolé/poctolí (= zásuvka), ale jen obilí. Podoba polífka 
(vedle poléfka) je patrně pozůstatek mluvčí, jejíž rodiče pocházeli z Bystřička pod 
Host. U výrazu podlicky (= mužské spodní kalhoty) jde snad o lexikalizaci podpo­
rovanou ztrátou povědomí fundace původní podoby pojmenování. 

216 Před j i , j í a ňi, M se o dlouží, srov. dó[j}it, kó\j\í, zvóňit, hóňi. 
217 Téžeslabičné aj zůstává beze změny, srov. vajce, podaj, pockaj, obyéaj, kolaj; 

v slovech cizího původu se někdy mění v ej, někdy zůstává, např. grejcar, ale 
šlajfka. Předponové naj- se mnohdy vyslovuje jako zdloužené náj-, někdy pouze 
jako ná-, srov. nájhypH (= nejhlubší), nálepH. (Srov. i 47.) 

218 Z jednotlivých vokalických nesystémových realizací stojí za zmínku běžné 
užívání starých dubletních podob musetjmoset a ojedinělá výslovnost medvid vedle 
obvyklého medv'eď. 

221 Pro konsonantický systém zkoumaného nářečí je charakteristická existence 
dvojího l, obvykle l středního a l výrazně tvrdého, a to převážně v slovech domácího 
původu, srov. vyplazit — poslal, póla—stodola, léce — malé, levý—poleďhe, kulo­
vatý — okolo, lúto — tlúcí, ludé — pluh, líto — malý, lipa — lýko, ale jen lybový 
(o mase). V cizích slovech pak je převážně l střední, např. lotra (= žebř), kastrol, 
petról aj. Ojedinělé cizí výrazy se, pokud jde o výslovnost jejich l, „přizpůsobily" 
slovům domácím, srov. šuplátko. Kromě těchto vyhraněných případů existují však 
výrazy, které i jeden mluvčí vyslovuje rozmanitě, srov. např. slaSecjslačec, klupkoj 
fklupko, luzajluza, Slutý/Slutý aj. O tom, že l bylo dříve patrně blízké u, svědčí 
případy dnes už víceméně lexikalizované jako uSica (vedle USica, lyžica), Sutý (vedle 
Slutý, Slutý), Sutko (vedle Slutko, Slútko) a dále hútek (= doušek), pú jednej, okuka 
(= oklika), suza ap. K vysouvání l dochází u slov odvozených z kořene hlub-jhlyb-, 
srov. hýpka, hyboký, hýb'éj, k přisouvání pak ve slovech brablenec, brablenSák 
(= mravenec, mraveniště) a sršleň. 

222 Poměrně dobře jsou zachovány měkké retnice, a to jak před e, é, tak i před 
a, á a ú, srov. m'ech, sv'et, f tem grife, oVed, p'esňička, spom'él, hýb'ej; hfíb'a, oňi 
trúVá, rozum'á, prav á, tref á; zem'ú, krv'ú. Vedle toho se však řídce vyskytují i podoby 
„rozložené" v hlásku retnou + j , popř. u m také + ň, např. zem'ák / zemják / zemňák. 
Ojedinělá je depalatalizace výrazu veSa a případy, v nichž nepochybně zapůsobily 
analogie různého druhu, např. hromíce (= hromnice) a mňat (= nať). 

223 K typickým konsonantickým rysům zkoumaného nářečí patří i f, srov. 



MLUVA VÝCHODOMOHAVSKÝCH KOLONISTŮ V CHAEVATSKU 71 

zbřchat sa (= zotavit se), třňí, hrává trče, křdel (= hejno), vrba aj. Případ } jsme ne­
zaznamenali. Ke krátkému ] se ojediněle přisouvá i, např. pilný vůz, pilhučký. 

231 Z dalších, víceméně však ojedinělých hláskoslovných rysů sluší připomenout 
záměnu retnic m > b: brabenec, v > b: vedle brabenec a brablenec též hedbávný, 
klebetfvica, a b > v: bidélkofvidélko, verunka (= slunéčko sedmitečné). V některých 
slovotvorných typech se v vysouvá, srov. pospraovat. Ojediněle stojí na místě v 
hláska l, srov. slobodný. 

232 Obdobně řídké je střídání skupin sk — šk, např. skřivánek/skřivánek, škařúpka. 
Nepříliš často se odsouvá hláska na počátku nebo uprostřed slova, např. vlaštufkaj 
llaštúfka, přímení, kurotva, nebo se přisouvá zvláště do souhláskových skupin, např. 
na začátku slova šklizat (= klouzat), a podobně i uprostřed, kupř. petmie\é\petrzeli. 
Analogií dochází k vyrovnávání tvarů chcetjcMet. Ojediněle se vyskytuje ř za. í, 
např. drúbeř, jindy zůstává, např. krádeí, iebřík. Stará skupina ščse zachovává, srov. 
ščípit, ščica, ščestí, ščdva, ješčerka, Šóepán, podobně jako skupina stř: střešňa, střevíc, 
střapatý. Jiné sykavkové souhláskové skupiny se často zjednodušují, např. na 
Valašku, muský, muščí... 

233 Z protetických hlásek se vyskytuje ojediněle A, a to v řeči starší generace 
v lexikalizovaných případech jako hobličky (= ledviny), Hanča. H i á t o v é j e pouze 
u starých slov, např. jelen, ječmen", jazyk apod., vedle výrazů bez tohoto j, srov. ešče, 
především před i: izbaljizba, iskrajjiskra. Etymologicky znělé jednotlivé souhlásky 
i souhláskové skupiny na konci slov se před pauzou vyslovují nezněle. V některých 
případech se objevuje místo k — g ve slovech domácích, srov. goralka, gate, mizga, 
mMgat, gutajkugla, i ve slovech přejatých nebo cizího původu, např. guláš, grudat sa 
(= kulovat se), tragač, grypa, šmigrúst, gréfa (= bidlo žebřin), vergl, agát, auzlóg, 
lugár (= hajný) apod. Skupiny tv, chv, kv, sv se zachovávají: tvůj, tvarůžek, chvila, 
chválit, naschvál, kvítko, kvočka, mrkva, krokva, sv'etlo, svůj, svatý, svítí, a to i v slo­
vech cizího původu, např. kvelb. Geminované souhlásky se nevyskytují, srov. 
kameny; maso, kaša, neco. 

Ojedinělá záměna chjf se objevuje v dubletě lechkýjlefký. Před předponami -ský, 
-sky je za pračeské n zpravidla n, např. koňský, loňský, předloňsky. Substantiva 
n-kmenová mají měkké zakončení, srov. kameň, jelen, deň, ječmen, kořeň. Počáteční 
skupina hř- se většinou nezjednodušuje, např. hřib, hřeben, hřada, zaznamenali jsme 
však ojedinělé řbet. Slovesné infinitivy a některá i-kmenová substantiva maskulina 
i feminina končí na -t, srov. slézat, zhoďit, set, tlůct; host; zlost, pam'et, pút aj. 

234 Některé souhláskové skupiny se v proudu řeči zjednodušují, tj. některá sou­
hláska se vypouští, např. Tosv'etlívá se (= rozednívá se), slok, slačec, vys\éd\vyzléct, 
prázno, nadvihnút, jiné se rozmanitě přeskupují, patrně i za spolupůsobení podvě­
domých asociací, srov. proštranek (= postraněk), pahnost (z pazneht), provislo 
(= povříslo). Vedle toho existují souhlásková zjednodušení, popř. některé typy 
odsouvání souhlásek, které mají pro svou značnou frekvenci blízko k některým pří­
padům lexikalizovaným, např. dyby, dycky, dyz, šak, ledákerý ap. Sykavkové ani 
jiné souhláskové skupiny na morfologickém švu se většinou nezjednodušují, např. 
babičce, špačci, zaplaťte, dovette, právě tak jako na rozhraní slov: vezneš si u nás, 
aS zavřeš, nemáS zuby. 

235 Vnitroslovní asimilace i asimilace na švu slov jsou vesměs znělé, srov. gvúlivá 
tem, nezhod, my zme, jag jama, kolnázd roků, tož byh býl umřel, mluvid mluvím, ale 
psad neumím atd. V imperativech typu prosme, pišme, kupme je před -me neznělá 
souhláska. Předpona s- před slovy začínajícími ňa l zůstává většinou neznělá, srov. 
sloSit, slézat, nebo je j i možno vedle neznělé podoby vyslovit též zněle, např. vyslékatj 
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vyzlékat. Před slovy začínajícími na h- se předpona s vyslovuje veskrze zněle, a to 
i tehdy, vokalizuje-li se: zhodit, zhřivai\zehHvai, zhňii; znělé je předponové s- i v kon-
sonanticky „zjednodušené" podobě zest, oňi zíja (= sníst, oni snědí). Neslabičné 
předložky před slovem počínajícím znělou souhláskou nebo samohláskou se vyslo­
vují zněle, např. z mamu, z vodu, z húlkú; z autem; g mam'e, g vodě, g holičovi; g autu, 
v Americe. Ráz se nevyskytuje ani mezi samohláskami uvnitř slova, ani na švu slov, 
srov. poumývat, neuderí; BUtčé a Kotasé, u okna. 

24 K vant i ta se v mluvě Běliševčanů realizuje z větší části stejně jako v ostatních 
moravských nářečích (mimo nářečí 1 ašská). To znamená, že se proti spisovnému úzu 
některá dvojslabičná substantiva feminina a neutra krátí, např. vraná, jama, klada, 
Soba, skala, sila, březa, lipa; léto, bláto, podobně i některá jednoslabičná maskulina, 
např. hrách, mák, práh. Na druhé straně se zase dlouží kmenové samohlásky, např. 
u subst. neuter typu staveni, srov. např. staveni, kaméiíi, péři. Stejně jako i na části vý-
chodomoravského teritoria lze u tohoto typu však pozorovat krácení koncového -i, 
takže vedle dlouhého bývá tu často polodlouhé až krátké, např. čítaňí/čítaňi/číta-
ňi... 

Z obecně moravských jevů týkajících se kvantity připomínáme aspoň dloužení 
kmenových vokálů u muž. formy participií í-ových, např. SUál (ale čítala), um'el (ale 
um'ékt, podobně zhřívál, roSáljroinúl, uschnul, válál, nosil, muž. i žen. formy pak u typu 
nés a nesla, sék a sekla; dlouhé jsou koncovky u číslovek tři a čtyři ve spojení s život, 
substantivy, srov. třé, štyřé chlapi (nikoli však u dva, oba, srov. 331); řadové číslovky 
utvořené od základních číslovek šest, sedm, osm mají kmenovou samohlásku dlouhou, 
tedy šestý, sedmý, osmý. 

Z jednotlivých zvláštností v kvantitě uvádíme konečně podoby listopad, pivovár, 
Salúdek, slunečko, mluvit, fčéra, tedovád, otkád, dosavád, zasej, teprvú. 

O některých jiných charakteristických rysech kvantitativní povahy srov. jinde, 
např. o typu hófti, v 216, o typu tfňi v 223, o krátkých dat. tvarech typu chlapom 
viz v 314, o krácení u flexe adjektiv, zájmen a číslovky jeden v 321—324. 

Jak jsme už uvedli, některé rozdíly v kvantitě plynou patrně z toho, že informátoři 
pocházejí z různých moravských lokalit (srov. 1). Ale rozkolísání, co se délek týče, 
bývá též u jediného mluvčího. Např. v tvarech příČestí min. činného jsme vedle dlouhé 
kmenové samohlásky nejednou slyšeli i krátkou, tedy minul vedle minul, přišel 
vedle přišel, podíval vedle podíval se apod. Tendenci krátit jsme pozorovali u jednotli­
vých slov jako hlub (vedle obvyklého hhib), provislo (vedle províslo), hrabica (vedle 
hrabíca), mluvit (vedle obvyklejšího mluvit), krajic/krajíc ... 

Patrně vlivem charvátského jazyka, tedy jazyka bez kvantity, nastává pozvolná 
ztráta povědomí o kvantitativních poměrech v starém rodném nářečí. Dokládají to 
nejen už výše uváděné případy krácení samohlásek, ale také kolísání v kvantitě, 
a to v základech slov i v jejich příponách, jak o tom svědčí např. tyto doklady: 
struna, kuželka, kulík (vedle kolík, kulík), laštúfka, zapřihlý, solénka, fukar aj. 

25 P ř í z v u k je v běliševacké mluvě ve shodě se stavem na východní Moravě 
většinou na první slabice, u některých informátorů jsme se však často setkávali 
s přízvukem na předposlední, např. dohro^mady, urrůřeli, polmáhat, tvairúšky. Tam, 
kde je penultima dlouhá, je přízvuk zvlášť výrazný; navíc je tato dlouhá samohláska 
obvykle delší než dlouhá nepřízvučná. 

3 Z t v a r o s l o v n ý c h jevů charakterizují mluvu Běliševčanů zejména tyto: 
311 Nominativ pl. substantiv neživotných mask. na -s, -z má zakončení -e, 

např. voze, ocase, nose; lok. sg. na -i: na vozi, ocasi. 
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312 Substantiva rodu ženského na -sa, -za přešla k měkkému skloňovacímu typu, 
např. z mise, na misi, o suzi. 

313 Instrumentál sg. všech feminin má pravidelně zakončení na -ú, např. s tú 
hostů, nohů, búdú. 

314 Dativ pl. mask. má koncovku -om, lokál pl. pak -och, např. psom, koiiom, 
súsedom, volom; na vozoch, po schodoch. 

Všechny uvedené morfologické znaky (311—314) se drží u střední a starší generace 
beze změn. 

315 Naproti tomu instrumentál pl. skýtá velmi pestrý obraz. U neuter a maskulin 
se vedle starobylých koncovek (o-kmenových, resp. jo-kmenových) -yj-i slyší též 
tvary na -amij-amy a -ama. Koncovky -yf-i, -ami, -ama sc objevují bez patrného 
omezení u téže osoby; zdá se však, že koncovka -yj-i je méně častá. Instrumentál 
na •amy je jen u některých členů rodin pocházejících z vesnic na sever od Valašského 
Meziříčí. Tak máme doloženo ze súsedami, súsedamy, súsedama i súsedy; pekařami, 
pekařamy, pekařama, pekaři; vajcami, vajcamy, vajcama, vajci; dnami, diíamy, dňama, 
dňi... Velmi řídká je koncovka -ma, podle našeho zjištění je omezena jen na subst. 
volma, koiima. 

Instrumentál pl. fem. má koncovky -ami, -ámy, -ama, např. z husami, husamy, 
husama. Koncovka -ma je jen v případě v'ecma, též dveřma. Sufix -ima máme doložen 
jen u slov typu kosí (s kostima) a typu pole (za polima). S největší pravděpodobností 
jde o staré měkké zakončení přinesené do Běliševce už z Moravy, nelze však zcela 
vyloučit ani podpůrný vliv obdobných srbocharvátských forem na -ima. Z Rožnovská 
známé podoby na -ý (* chlapy) a na -ámij-ámy (husami, husámy) jsme nezasleohli. 

321 Řada jevů charakterizujících řeč Běliševčanů týká se morfologie adjektiv 
a zájmen. Flexe těchto dvou slovních druhů a číslovky jařen se značně sblížila, srov. 
např. teho mojeho známého, a je typická tím, že tu téměř v celých paradigmatech 
dochází k značnému kolísání v kvantitě zakončení. Nejsme patrně daleko pravdy, 
tvrdíme-li, že v těchto případech mohlo dojít k neutralizaci kvantity. K odlišení 
jednotlivých pádů ostatně naprosto postačují výrazné koncovky. S kolísáním jsme 
se běžně setkávali i u téhož informátora. Máme např. zapsán lokál o našem, mojem, 
jedněm, dobrem (chlapu) vedle o našem, jedném, mojě^jmém, známém; instr. s kerym 
dobrým vedle s kerým příbuzným; gen. a lok. pl. dobrých, dat. dobrým vedle dobrých, 
dobrým, instr. pl. dobrýma vedle dobrýma a též dobrými vedle dobrými; nom. pl. 
ukaz. zájm. život, ti vedle ti, akuz. sg. fem. tu vedle tú atd. 

322 Dativ sg. adjektiv a zájmen a číslovky jeden u mask. a neuter je bez konco­
vého -u, je tedy stejný jako lok. sg.: k tem jedněm našem dobrem, k synovem ogaru 
(— k synovu chlapci), Jankovi Adámkovem, vedle toho také k tem jedném našem 
dobrém. Pouze občané pocházející z Kateřinic a Vi4če říkali k ternu jednému dobrému 
(sedlákovi). 

323 Lokál (a dativ) se liší od instrumentálu, např. o tem dobrem, ale s tým dobrým. 
Je odlišný i u přivlastňovacích zájmen, kde lokál má podobu o mojemjmojém, 
ale instr. bývá z mojimj z mojim; podobně je o našem/našém proti instr. z našimi 
našim. 

324 Téměř důsledné je krácení -i- v instr. a lok. sg. a ve všech pádech pl. měkké 
adjektivní flexe. Tak jsme zapsali např. ze starším, k staršim, o starším ... 

325 Značné kolísání v kvantitě je rovněž u flexe zájmen náš, váš. Vedle už uvá­
děných příkladů srov. např. dat. sg. fem. k našijnaU, instr. pl. naŠimi(y) X našími(y), 
ale také našima\našvma. 

Toto kolísání v délkách koncovkových samohlásek bychom mohli vysvětlovat 
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vlivem jazyka srbocharvátského, tedy jazyka bez kvantity. Vyvstává však otázka, 
proč k takovému vlivu došlo zrovna u flexe adjektivní a pronominální. Sledování 
stavu v nářečích východomoravských ukázalo, že krácení nebo aspoň tendence 
ke krácení v nich dávno existuje, zejména u flexe zájmenné; je to tedy prvek už 
domácího vývoje.1 4) V běhševacké mluvě se pak tento rys vhvem jinojazyčného 
okolí mohl rozšířit nad míru běžnou u nás. 

326 Genitiv sg. fem. u adjektiva zájmen a číslovky jedem se rovná lokálu a dativu 
a zní tej jednej známejjtéj jednej známéj. 

327 Velmi příznačné jsou staré tvary akuz. osob. zájmen mňa, ta a sa. Udržují 
se beze změn. Souhlásková skupina mň- se u zájmena 1. os. dostává analogií i do instr., 
srov. se mnú/se mňú. 

331 Na kolonizaci B. z různých míst Valašska ukazuje též flexe číslovek dva, tři, čtyři. 
V jednotlivých rodinách bylo možno zapsat tvary gen., dat., lok. a instr. bud dvoch, 
dvom, dvoma; troch, třom, třoma; ótyřochnebo dvuch, dvum, dvuma;dv'em, dv'ema; 
třech, třem, třema; štyřech... Je pozoruhodné, že naši informátoři u číslovek dva, oba 
neodlišovali délkou maskulina životná. Fro mask. život, i neživot, jsme zaznamená­
vali jen tvar dva, oba bratřijdva, oba noze. 

341 Podobně jako na Valašsku nepřecházejí ani tu slovesa typu řezat k vzoru 
<tělat, a tak se slyší v Běliševci naprosto běžně podoby on míše, tiče, mňádže, škřéče, 
chráme, stříče, řiče, chlašče, šepce. 

342 Analogický imperativ u sloves 1. a 2. třídy má v pl. podoby pošlite, otevřité, 
začnite. Zcela ojedinělý je zápis pošlete. 

41 Také z hlediska s lovo tvorného se jeví běhševacké nářečí jako výrazně vý-
chodomoravské, a to především v oblasti odvozován í slov (srov. i 63). Ukazuje 
na to mimo jiné hlavně způsob tvoření a množství rozmanitých deminutivných typů. 
Ve zdrobnělých substantivech muž. rodu se zpravidla připojují nezúžené přípony 
-ének, -éčeh (řemének, svořének; hrneček), které jsou nepochybně podporovány někte­
rými nezůženými podobami nezdrobňujícími (např. taléř). Obdobně nezúžené podoby 
fungují i při tvoření zdrobnělých substantiv neuter, srov. seménko, vidélko, polínko. 
(Srov. 214.) Z archaických deminutivních přípon se vyskytuje především u substantiv 
maabilin přípona -ec, např. stolec, chlévec, slačec; pútec; zákalec, a u neuter -co, srov. 
kolca (= plužní kolečka). Hojná jsou deminutivní maskulina na -ek, srov. mostek, 
schodek; paleček, oříšek (obojí = střízlík), cezánék, vdolek, dále na -ík, např. panik 
(= skrojek), košík, křízík (= závláčka); na -inek, šípinek; a konečně na -íček, janiček 
(= skrojek), psí jazíček (= jitrocel kopinatý). Deminutivní feminina končí často 
na -ička, srov. metlička, mastička, zemlička, masňička; dále na -ečka, sklénečka; 
na -inka, mašinka, šipinka, maminka; na -enka, stařenka, húsenka; a také na -ka, 
ručka, Mučka, mateřidúška, iskérka (= sedmikráska) aj. K nejčastějším deminutiv-
ním příponám u neuter patří -átko, např. kuřátko, húsátko, -alko, struhalko, hrkalko, 
-ílko, cedilko; -íčko, poličko; -ečko, brdečko, kolečko; a -ko, klupko, rybi očko, korýtko 
aj. K těmto deminutivním typům nepochybně patří pluralia tantum na -ky jako 
podlíčky (= spodky), plátěnky, sáňky, necůlky (= necky na těsto); na -ice, např. 
nožice (= nůžky); na -ka, dvérka, a dále některá substantiva, jichž se obvykle užívá 
v plurálu, např. tvarúšky, botky, hobličky, ohrapky. 

Augmentativní a zhrubělá substantiva končí obvykle příponou -isko, např. hu-
sisko, koňisko, nebo -sko, srov. ropsko, krajsko, a -eno, např. drveno. 

42 Substantiva látková jsou zakončena na -(in)ec, např. kotíánec; především však 

") Bylo by možno citovat už Fr. B a r t o š e , Dialelctologie moravská I, Brno 1886, str. 73—74. 
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na -ica, např. kiselica, zelňica, ovarovica (= polévky), vaječňica (= míchaná vejce); 
a dále na -ina, prasačina, kuřina, kačefíina (= masa); na -ečka, česnečka (= polévka); 
na -enka, škvařenka (= míchaná vejce). Substantiva označující zaměstnání mužů 
se hojně tvoří příponou -ař, např. dratař, pekař, hrobař, popř. -ář, srov. minářjmynář, 
verglář (= kolovrátkář), kominář, a dokonce i zádrugář (= člen zadrugy, tj. zeměděl­
ského družstva); dále -ec, tkadlec, súdec (!); řidčeji -ňík, např. zedník, řezník; komi­
ník (= zralá pýchavka); a -áč, pohrabáč (= cestář). Substantiva označující (živé 
i neživé) nositele vlastností se hojně tvoří od adjektiv, ale i od sloves a od substantiv 
příponou -ec, bojazlivec, oihralec; příponou -ák, srov. levák, zdechlák; -áč, švidráč, 
žhráč; -ář, lhář; -a, např. nešika, nemotora; -ina, zdechlina (= lenoch); nebo jsou bez 
přípony, např. zhňíl (= lenoch). Feminina končí na -ka, jalůfka, močúfka; -(en)ka, 
slam'enka; na -ica, čarodeňica, klebetňica; darebňica, spodňica, boónica, krkavica, 
ledovica; a na -ina, míšaňina, úvraťina. Jména nástrojů mají zakončení na -ák, cedák, 
kameMk, švrlák; na -ek, klátek (= obložení střenky nože), stráíek, cezánek (srov. 
i někt. případy deminutiv), u feminin zakončení -ica, -ička, jařmica, masňicka, 
a u neuter -isko, kosisko (= kosiště), bičisko. Dějová jména se hojně tvoří příponou 
-ica, srov. dřeňica (= chumelemce),/«jatraca; pod. i vichřica, a -ka, zdáfka, zabijačka. 
Obecná jména místní jsou zakončena příponou -ňa, srov. kovárna, lékárna, kúpelňa, 
pod. pak i kasárna; -ka, drvárka, ale zejména příponou -isko, např. rubisko (= paseka), 
zem'ačisko, ovesňisko, ječmeňisko, žitňisko, ojediněle pak -ňík, např. kurník. Jména 
hromadná končí obvykle na -i, kříbí (= křoví), tfňí, maliňáčí; méně často na -stvo, 
šactvo; zcela ojedinělý je případ hromadného feminina se zakončením na -ač, zem'ač 
(= brambory). 

43 Přechylování od vlastních jmen osobních se děje od jmen mužských pří­
ponami -ka, např. Frydrych—Frydryška, Urban—Urbánka, Mičula—Mičulka, 
Škrobák—Skrobáčka, dále pak příponou -ena, srov. Vrábel—Vráblena, Hruška— 
Hruščena, Macháček—Macháčena, Drda—Drdena, ojediněle pak -enka, Adámek— 
AdámSenka, a -(ov)ica, Milér—Milérovica. Vedle toho ovšem pronikají podoby na 
—ova, Hrušková, Adámkova. Mužská a ženská jména obyvatelská končí na -an/-an 
a -ankaj-anka, srov. (lid. B'elišovec) B'elišofčan, -ka, (Tominovac) Tominofčan, -ka, 
(Grabárija) Grabárčan, -ka. Řidčeji se objevují též podoby na -ec a -ka, např. Gra-
bárec, Grabárka, Moravec. Jména příslušníků rodiny, jejíž jméno se vyskytuje v obci 
vícekrát, tvoří se příponou -é, např. Kotasé, Fridriši, ale i příponou -i, např. Ma­
cháčci, Hrušci. 

44 Adjektiva látková se tvoří od substantiv příponami -ný, např. zděný, hed-
bávný, dále -ený, vVhený, m'edený, slam'ený, dřev'ený, a -ový, zem'ákový, plechový. 
Adjektiva znamenající výsledek jisté slovesné činnosti končí na -tý, srov. začatý, 
roíatý/roSnutý; klenutý; utřítý; zehřítý,vzítý, dále na -ný, např. porýpaný, rospraskaný, 
popukaný, otevřený. U těchto adjektiv se často zachovává nezměněná kmenová sou­
hláska: udený, zasadený; donesený, kvašený; zezený. Dále končí tato adjektiva na -lý, 
zapřihlý, zdechlý, zhiíilý. Od přechodníků se tvoří adjektiva zcela ojediněle, srov. 
tfešací zámek. Přivlastňovací adjektiva končí na -ú, -ova, -ovo, např. Škrobáků, 
Škrobákova, Škrobákovo, a na -in, -ina, -ino, např. Paulíiíin, Paulíňina, Pauliňino. 
Adjektiva, která nepřivlastňují jednotlivci, končí na -i, mašičí, prasací, psí, husí, 
rybí; babí, a na -ský, volský, krafský, koňský, selský, panský, pekařský, popř. na -ký, 
zednický. Příponou -ský končí i adjektiva odvozená od místních jmen; ta se při tvorbě 
přídavných jmen uplatňují mnohdy ve „zkrácené" podobě, a proto vedle nich uvá­
díme i náležitou, mnohde ovšem lidovou formu místního jména, např.: B'elišovec-
ťelišofský, Tominovec—tominofský; Daruvár—daruvárský. Výraznou míru své zá-
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kladní vlastnosti vyjadřují adjektiva na -atý, slamnatý a snad i chlupatý, a na -ovaiý, 
kulovatý; menší míru adjektiva na -avý, srov. Slutkavý, zelenkavý. 

45 Výraznými slovotvornými kategoriemi jsou deminutivní a augmentativní 
adjektiva. Ze zdrobňovacích přípon je hojný sufix -učký, např. malučký, slabučký, 
zeleňučký, a -unký, malunký, ďrobunký. Přípona -učký se objevuje i u zájmena, srov. 
samučký. Z přípon, jimiž se tvoří adjektiva augmentativní, sluší připomenout 
-anskýf-ánský, např. velikánský, u adjektiva s rozšířeným kmenem dlúhatdnský, 
a snad i -avý, dúravý. Komparativy přídavných jmen se tvoří příponou -ejši, 
prvftejši (= minulý), p'ekňejši, hojněji však příponou -ší, tupši, nqfší, lacinší, mlaSí; 
hypM (= hlubší); v některých případech nedochází k palatalizaci kmenové sou­
hlásky, srov. drachši, jindy existují obě podoby, palatalizovaná i nepalatalizovaná, 
vedle sebe, např. sušši/suchši. 

46 Slovesa opakovači se tvoří příponami -ovať, např. chybovat (= nedostávat se), 
okrajovat, obřezovat, přisolovat, vypadávat, dále -{vat, např. pásívat, a -ávat, srov. 
sijdvat, okopávat, pijávat. Hojná jsou také slovesa s dlouhou kmenovou samohláskou 
a s -va- ve kmeni, např. óúvat, vafúvat. Rovněž dlouhou samohlásku, výjimečně i sou­
hlásku, ale bez -va- mají slovesa jako přisálat, pikat, odilat (= oddělovat), přemifat, 
tíkat, zahrňat apod. Distributivnost vyjadřuje složená předpona poz-, srov. poz-
vybírat, pozumývat. Některá slovesa s -va- ve kmeni však mají prostý význam trvací, 
srov. bývat (= bydlet), umývat (= mýt), zéhfívat, vdávat sa; sem se řadí i slovesa 
cizího původu: hemovat, šlajfovat. Distributivnost proniká i u sloves se zdlouženou 
kmenovou samohláskou, např. utláéat, posýpat, a zčásti i u sloves (jimž odpovídá 
spisovný typ sázeli) jako poklúzat, stfilat, zháňat. Rada předponových sloves využívá 
k vyjádření téhož významu jiných prefixu než obecná čeština nebo jiná česká nářečí, 
např. probuditsa/obuditsa (= probudit se), okúpat (= vykoupat), donést (= přinést), 
podělat (= udělat); vyzut (= zout) apod. 

47 Adverbia končívají na -e, např. iste, hodňe, p'ekňe, čisté, špatiíe, pitorrie; 
hóře, dole, ale častěji na -o: slabo, vlchko, tenko, lefko, bledo, náhlo, škuhavo (= kluz­
ko), a dokonce (z cizího základu) i friško. Na -o končí i adverbiální deminutiva, srov. 
drobunko, lichúcko. Některá adverbia přijímají koncovou partikuli -(é)j, např. 
zasej, fčil/fótléj, nebo -aj, fčéraj, některá rozšiřují adverbiální základ o -kaj, srov. 
dnes/neskuj, sem/semkaj. Dále se k původním adverbiím připojuje částice -hle, 
taghle, tudyhle, a -k, tudyk. Poněkud větší rozsah než ve spis. češtině má tvoření 
adverbií z původních předložkových vazeb, srov. pozitřku, ofčilšku (= o tom čase), 
přetfSerajšky; stlúščá (= o tloušťce), ale i z komplikovanějších celků, srov. stamotélj 
stamotéj (= odtamtud). Partikuli -vá, popř. -vád má adverbium tedyjtedovájtedovád 
(= tehdy) a rovněž nepůvodní předložka gvúlivá. Komparativy se hojně tvoří sufi-
xem -ejj-éj, např. neskořej, pozdej, teplej, hyVej, a dokonce i friščej, a tó v některých 
případech i tehdy, existují-li tzv. komparativy kratší, srov. sp^/sp^šěj, prvjpřvéj, 
v'ecjv'eeéj. Méně častý je sufix -ší, např. lepši, horši, draši. Superlativní prefix se vy­
skytuje i u jednoho mluvčího ve dvou podobách, totiž naj-a,ná-, srov. nájprv, nájsp'eš, 
nálepší (= nejlépe). Ojediněle se vyskytují neurčitá adverbia bez prefixu ne-, tedy 
gde (= někde, někam, např. aivi nemyslim, íe půjdu gde), podobně jako u zájmen, 
např. kerý (= některý, např. já sa podivu, jesli je kerý raňený). 

48 Složená slova se objevují především mezi substantivy, ojediněle mezi adjektivy, 
srov. muchomúrka, mateřidúška, svatcjánka, hovňivál, mlatihuba, masopust, ze starých 
např. velikonoce; strachoprdný, holohlavý. Některá kompozita jsou cizího původu, 
srov. cukrhelce (= cukroví), brmhol (= dřevo na zavěšení zabitého vepře), prezvuHj 
prezbuHlpfezbuřt (= tlačenka), kerelábajkelerába (= kedluben), ze starých pak vánoce. 
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51 Též ve v ě t n é sk ladbě jsou v běliševacké mluvě dobře zachovány některé 
typické východomoravské rysy a okrajové archaismy. Tak je např. poměrně hojný 
genitiv záporový po slovese nebýt (v těchto větách je podmětem): tu néňi hřibů, 
ňic; na by už nebylo; dyby enom nebylo tyh Ňemců tu! a po slovese nemít i po jiných 
záporných i kladných slovesech: nemá volů aňi koní; nemám teho zdraví; sem neum'ela 
navařit zasmaženej poléfky; já uš si přeju smrti, cobyh umřela. Rovněž častý je ge­
nitiv partitivní: chcete čajíčkal dám vody a do hrnka smetany; to bylo sv'eta a sv'eta 
(= lidí). Není vyloučeno, že je hojný výskyt obou těchto genitivů zčásti podporován 
existencí podobných konstrukcí v charvátštině. 

Ve větách s neurčitým neosobním podmětem nejsou výrazy to, ono, cosi apod., 
např. Fráňu rozneslo (= byl roztrhán výbuchem). Neutrální formu má i spona, 
ať po ní následuje adverbiální výraz, např. enom dyby tam bylo pokoj, anebo substan­
tivum kteréhokoli rodu nebo čísla: bylo špatné ten kraj; tam bylo robotárňí deň. 
Věty s všeobecným a neurčitým osobním podmětem mají přísudek v nereflexivní 
3. os. sg., srov. nesm'él by moc dávat škvarků (kdo dodržuje dietu); to sa němost bát, 
za půl hodiny nařeže; napřed ho mosí nechat f cukre. Ve větách s vytčeným citovým 
infinitivem není pauza ani odkazovací výraz to: prsou neprší; mkivid mluvím, ale 
psad neumím; rozum'ed rozumím. 

52 V některých případech dochází (v porovnání např. s dnešním spisovným ja­
zykem, ale i mladší vrstvou východomoravského nářečí) k jiné realizaci shody 
mezi podmětem a přísudkem. Tak např. při vykání jedné osobě je v plurálu i parti­
cipium přísudku, srov. dybyste to v'edeli, to byste řekli; vy ste šli; dybyste si chtěli 
otpočinút. Plurálu úcty se užívá v projevech o osobách, jichž si mluvčí zvlášť váží, 
např. o osobách starých, srov. mama stanuli; matka si' lehli; děda majů. Vedle nich 
se objevují i shodné podoby typu maminka umřela. Jisté ^porušení" shody lze vidět 
i v tvoření přísudkového kondicionálu s jednotným by ve všech osobách singuláru, 
např. dyby já v'edela, já by ot tebe nešla; dyby ty scéla; co já by tam viděla. Rovněž jed­
notnou podobu (na -aci) má i jediný přechodník (pro vyjadřování současnosti i před-
časnosti) tvořený od dokonavých i nedokonavých sloves, např. jedaci do Zagrebu 
umřel; přídaci domu, zapálí; sedací móžu (pracovat). Není vyloučeno, že na pevné 
pozici této podoby ve vyjadřovacím systému zkoumané mluvy mají rovněž svůj 
podíl i obdobné formy charvátské. Jmenná část přísudku bývá veskrze v nomina­
tivu, srov. toto ostál vdovec; ona sama vdova ostala. Shodnou formu se svým řídícím 
větným členem má i substantivní doplněk, např. u akuzativního předmětu: jedného 
syna zme m'eli učitela. 

53 Několik drobných poznámek si zaslouží i některé v ě t n é č leny a jejich formy. 
Tak např. příslovečná určení s významem směřování k nějaké osobě se obvykle vy­
jadřují předložkovým dativem, srov. šél k pekařovi; pod. i dovézd g hřepcovi; ale ved­
le toho, patrně pod cizím vlivem, i dativem prostým, např. vodili řezníkovi, prodat; 
já sem odešel lékařovi. Adverbální instrumentál byl zaznamenán s předložkou s, např. 
šél s tatú;jeďz autobusem, i bez předložky, např. jezdí koňma; já sem mojima kravič-
kama (tj. orala); poseje mašinu. Adnominální instrumentál je pouze předložkový, 
srov. koláče z marmeládu. Instrumentál nástroje je většinou prostý: uderýl ho kame­
nem; vařachú sa to míše; rozhazů vidlama; zcela ojediněle byl zachycen případ s před­
ložkou oře se (I) s pluhem vedle prostého instrumentálu ořem pluhem. Prostý instru­
mentál vyjadřuje i okolnosti časové, např. edem (= jenom) nocú iía to bolí. Snad 
i zde lze počítat s podporou obdobných vyjádření charvátských. Přívlastek u sub­
stantiva bývá shodný (adjektivní), i když v projevu mladší generace bývá i přísudek 
neshodný, srov. dveři chlévovéjdveři ot chléva, seslová fabrika /fabrika na sesle. 
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Z rozmanitých funkcí infinitivu ve větě se zdá nejzajímavější jeho hojné vyjadřo­
vání přísl. určení účelu. Ve větách s prostou sponou se připojuje bezpauzově, srov. 
bylo zadarmo si nabrat; to je lýko zavázat; ve větách s jinými slovesy se někdy 
objevuje nepříliš výrazná pauza: vodili řezníkovi, prodat; gdo chce byt kuchařem, 
pomáhat? 

54 Některé charakteristické rysy vykazuje také slovosled analyzované mluvy, 
přestože je ve své podstatě volný. Tak se kupř. hojně vyskytují na začátku věty 
příklonky jak slovesné, srov. sem vidél; bych si příl, tak i zájmenné: mu sa ňic ne­
stalo; čícu, si to přečícu; sa mu zakuzná do paščeky. Do značné míry nápadné je posta­
vení osobních zájmen za určitými slovesnými tvary nebo jejich částmi, které nemá, 
pokud je nám známo, obdobu ani v nářečích východomoravských, ani charvátských, 
např. musím já jich pochytat; nevařila sem já ňigdy; máme my ho v bolňici (= nemocni­
ci); enom si vy vemte.15) Bez pauzy se za své řídící substantivum začleňuje shodný 
substantivní přívlastek, např. Jan neboščtg učitel ňe povídal. Výraz že s významem 
prý stojí za slovesem: ti škrobáci nejsú že daleko, ti nejsú že daleko od nich. 

55 Na rozhraní našich poznámek o skladbě popisovaného nářečí a poznámek 
o jeho slovní zásobě připojujeme několik zmínek o některých spojovacích prostřed­
cích a částicích. 

Vedle běžných slučovacích spojek jako a, také apod. se hojně vyskytuje oj, a to 
jako prostředek slučování větných členů s významovým odstínem přidružování, 
např. oňi ten špiritus oj pékU (= pálili), oj rafinírali, i jako prostředek přidružování 
ke skutečnosti, která není sice ve větě slovně vyjádřena, z kontextu je však známa, 
srov. byli tu aj lóňí (tj. jiná léta a také loni). Obdobně se vedle poměrně řídkého odporo-
vacího ale užívá v mezičlenském i v mezivětném postavení spojek než, např. né m'esto 
Olomúc, neš takový břízek; neřeknem g Mylerovi, neš k Paulíne; a leč srov. né aňi 
Češi, leČ Morafci; to néňi obecní pole, leč každý sedlág má svoje. Stupňovací vztah 
mezi negativními větami vyjadřuje spojkový výraz né tak, např. to néňi na muského 
dobré, nétag na jednu ženskú. Z výrazů omezovačích sluší připomenout spojky chyba 
a leda, např. chyba by neco tak (povídal); leda byste přišli o poledni. Ve spojení dvou 
vyjádřených možností, kdy jedna vylučuje druhou, je nejhojnější spojkový výraz 
bud — (a)lebo, řidčeji též (a)nebo, např. bud na pole, lebo na cestu; bud aj trnek sma­
žených, alebo maku (se dá do koláčů); but třicet šest, nebo třicet sedům. 

Spojky lebo, řidčeji nebo se užívá i ve vylučovacích souvětích, která jsou blízká 
důvodovým, typu lež, lebo nebudež zdravý, a patrně i v dokladech typu mosá ítpryč, 
lebo by pomísili {sa, tj. pomíchali by se s Charváty), kde lze ovšem sotva zcela vyloučit 
možnost chápat vedlejší větu jako důvodovou (tj. protože by se pomísili). V adver-
biálních větách přípustkových se objevuje spojka bár, srov. bór su stařenka, přeca 
enom ho mám ráda. V adverbiálních větách účelových stojí hojně coby, srov. já uš 
si přeju smrti, cobych umřela; musá zatáhnut, coby netáhlo; řidší je aby, např. dělám, 
abyh m'éla teho aj teho. Vedle toho lze ovšem účelový vztah vyjádřit inďikativem 
s ai: učte sa, ad umíte ve škole. Není snad bez zajímavosti, že ve větách vyjadřujících 
příkaz nebo přání určené nepřítomné osobě jsme zachytili ve všech dokladech jen 
částici nech (nikoli též at), srov. néh ide; néhje poslušná; nech si myslí gdo chce co chce. 

V závislých otázkách zjišťovacích i v samostatných otázkách se vyskytuje 
partikule -(j)i, srov. ten nevím, má-i roky; gdo ví, dočkám-i já; bude-i tam prsatí 
víte-i, co je to? V samostatných zjišťovacích otázkách bývají kromě toho ještě parti-

1') Dosvědčuje je S. U t ě š e n ý , Z druhé výpravy za češtinou v rumunském Banáti, český lid 
1964r—51, str. 30. 



MLUVA VÝCH0D0M0BAVSKÝCH KOLONISTŮ V CHABVATSKU 79 

kule jesli, lešti, lesi: jesli sa vám to páčí? lešti móžu? lesi najdete nejahú stařenkul 
Možná že je hojný výskyt partikule -(j)i v otázkách do jisté míry podporován 
i charvátskou částicí -li. Z částic uvozujících oznamovací výpovědi se zvolací intonací 
je nejčastější citové šak, srov. šak si im to vypověděla! šak to gdosi zamete!, méně 
časté dyť, např. dyd oňi vás potlučúl 

56 Vedle těchto výrazů se užívá i některých partikulí cizích, např. se objevuje 
balkánské makar s významem třebas, aspoň: makar su já sama; dále charvátské baš 
(= zrovna) v poněkud kuriózním spojení s českým téměř téževýznamovým právě, 
srov. baš práv'e půjdu dělat; baš práv'e přídě; pa (= no), např. pa u teho Macháčka 
(a rovněž i pa s významem přitakacím); dále pak ma (= ale): ma jaký? a -got 
(= -koli), srov. cogot ste chtěli (mohli jste dostat). Z ostatních uvozovacích výrazů 
je hojné časové dok(y) (= když, dokud), např. byl šikovný, dog byl slobodný; dog býl 
ešče tatínek; doky je možná, držíme sa; případně i v podobách dokel, dokej: dokel néňi 
zaseté žito; dokej sem byla mladá. V časových větách vyjadřujících bezprostřední nástup 
děje se užívá čím, srov. čím poprsí, hned je chladno (= jak jen, sotva jen poprsí), čím 
idete na silnici, hnet pár kroků je (to stavení). 

57 Charvátský vliv na původní východomoravské nářečí se projevuje i mimo 
oblast prostých víceméně lexikálních výpůjček. Nejnápadnější je při vzniku rozma­
nitých obratů, jehož výsledky jsou vlastně frazeologické kalky do větší nebo menší 
míry závislé na cizí předloze. Tyto kalky se tvoří i v těch případech, kdy pro vyjádření 
rozmanitých potřeb má východomoravské nářečí své vlastní poměrně běžné jazykové 
prostředky. Pro ilustraci uvedeme jen některé hojnější případy. Tak se kupř. místo 
přivlastňovacího zájmena u příslušného substantiva vyskytuje ve větě dativ zájmena 
osobního, srov. např. jag vám vúla; to ňe byla najmilejší radost; dyby ňe byla maminka 
živá; co mu oči viděly, to mu ruky udělaly. Prostý zájmenný dativ stojí i tam, kde 
by v původním nářečí stál nepochybně pád předložkový nebo jiné vyjádření, např. 
oňi sú si moc dobří (= jeden k druhému); dyby ňe býl špatný (= ke mně), iste by 
nešel. Cizí vliv je nepochybný i v hojnějším užívání přeložky za, a to jak u výrazů 
povahy objektové, tak i adverbiální, srov. máte za kým litovat (= koho); mňe za 
robotářa néňi (=nemám nouzi o dělníka); to máme za nás (= pro sebe). Místo vazby 
být třeba se téměř veskrze užívá slovesa třebati, popř. potřebati (srov. charv. trebati) 
a jen ojediněle být třeba, netřeba, např. třebalo kopat; já sem ty peníze netřebala; m'ela 
dynary, na co potřebalo; by bylo třeba obrat kukuru; netřeba to nosit. 

Charvátským vlivem na frazeologii původních východomoravských mluvčích se tu podrob­
něji nezabýváme; jde o rozsáhlý tematický okruh, k němuž zatím chybí dostatek srovnatel­
ného jazykového materiálu a který by ani nebylo vhodné zařazovat do těchto našich struč­
ných a v podstatě obrysových poznámek o běliševacké mluvě. 

61 Obecně přijímané tvrzení, že s lovní zásoba je tou částí jazyka, na níž se vliv 
jiného jazyka obráží nejvýrazněji a nejrychleji, platí i o běliševacké mluvě. Některé 
naše poznámky týkající se změn v jejím lexiku vlivem srbocharvátským uvádíme 
v oddíle 62. Na tomto místě podáváme úzký, spíše ilustrativní výběr lexikálií, které 
patří vesměs k jádru slovní zásoby a které jsou přitom charakteristické zejména pro 
oblast, z níž Běliševčané přišli, totiž pro oblast východní Moravy, popř. pro širší 
moravskou oblast. Je tomu tak proto, že se náš výzkum v Charvátsku nezaměřoval 
speciálně na slovník a že zdaleka nemáme slovní zásobu Běliševčanů zachycenu 
v relativní úplnosti. Ostatně v stručné charakteristice lexika ani není možno uvést 
víc než malý zlomek materiálu, který jsme během výzkumu zapsali. Upouštíme 
proto od uvádění těch výrazů z jádrové složky slovní zásoby jazyka, jež si vystěho-
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válci sice přinesli s sebou z Moravy, které však nejsou výhradně východomoravské, 
ale jsou společné většině našich nářečí. Vybrané lexikální jednotky z velké části 
ukazují tedy na východomoravský (valašský) původ Běliševčanů. 

Slovní materiál třídíme podle věcně významových okruhů. 
Obytné stavení, domácnost 

bývat (= bydlet), izba (= světnice), bilií(= líčit), húra (= půda), hore (= nahoru, 
nahoře), sklopecjschlopec/schlop (= otvor ve střeše nebo ve štítě), zavázat (= pře­
kážet), náspa (= zápraží kolem domu), tlo (= strop), dlážka (= podlaha), deska 
(= prkno), kvítúík (= květináč), Mučka (= klika dveří), pécek (= kamínka, bubínek), 
metla (== koště), sv'etidlo (= louč), roiatjroznút, drvárka, drveno (= polínko), peiíf 
Jnátoň (= špalek na štípání dříví) 

armara, poctolé (= zásuvka), lenoška (= židle), stolař, lištva (= dřevěný věšák 
na zdi), lúško, plachta (= prostěradlo), zhlavec (= polštář), cícha (= povlak) 

náčiní (= nádobí), křidla (= poklička), šufánek (= naběračka), švrlák (= kved-
lačka), soíénka/solenka (= solnička), klátek (= dřevěné držadlo nože), &herko\liberko 
(= sítko), váhánék (= necičky na zadělávání těsta), stlúkat (máslo), topárka {= tlu-
kadlo), okřín (= ošaťka) 
Jídlo 

pecen (= bochník), paňík/jaňík/janek (= skrojek), hodný kra[j]ío (= velký krajíc), 
gaval (= velký kus, např. chleba), odrobinky (= drobty), belinka {= troška), kvas­
nice, pekmezjpegmezjsmaíené trnky, posýpadlo, hobličky (= ledviny), šperky (= vý­
služka ze zabíjačky), hútek (= doušek, hlt) 
Oděv a obuv 

šňůrka (= tkanička), podlíčky (= spodní mužské kalhoty), na drhličku (= na 
smyčku), jančár (= vyšší bota) 
Venkovské hospodářství 

humno (= mlat), húžva (= kožené ošití cepu), m'ech, fukárjfukar (= mlýnek na 
čištění obilí); káčerek (= železný výstupek na oji), sMce (= ramena u vozu), obrtel 
(= oplen), brdečko (= rozporka u váh), meč (= plochá příčka v žebřinách), tácky 
(= kolečka na hlínu), osélka (= brousek na kosu), kubík (= pochva na brousek), 
réS (= žito), íito (= pšenice), poklátky (= hromádky posečeného obilí), mrva, koaák 
(= srp), noša (= ranec trávy), zem'álcy)zemňáky\krumpvty 

Sebříkljasle, kuzno (= udidlo), zakuznat (= zauzdit), jařmo (= krumpolec), statek 
{= dobytek), cedit sa (= čistit se, o krávě), teličkajtelica (= mladá jalovička), ratica 
(= paznecht); prosa, zdechnut, kluje se (= klove se), křdel (= stádo, např. husí) 
Zahrada 

přísada (= sazenice), hlúbjhlub (= košťál), strúček (= lusk), oharek (= okurka), 
ťrreifca (= švestka), kostka (= pecka), obírat (= sklízet ovoce ze stromu) 
Krajina 

rola/pole, rástokajdolinajúval, járek (= stružka), Sídlo (= pramen/žihadlo), hracká 
(= silnice), pohrabáč/cestář, oklukjokuka (= zatáčka) 
Rostliny 

hora/šumá (= les), swreí; (= smrk), dřín (= modřín), makyta (= jíva), křib 
(= keř), sto (= kmen), haluz, haluška, hrč (= suk), roídí (= chrastí), řezmy 
(= piliny) 

májíčekjmléč (= pampeliška), rybí očko (= pomněnka), trofó okofvolské oko (= bla­
touch), kuří řit(= prvosenka), psíjazíček (= jitrocel kopinatý), babí ucho {= jitrocel 
střední), [j]iskérkaj'sirotek (= sedmikráska) 

file:///krumpvty
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Živočišstvo 
chrobák (= červ), Místa (= dešťovka), hovňwál (= chrobák), verunka (= slunéčko 

sedmitečné), hovado (= ovád), piják (= klíště), hlaváč (= pulec), chrastaňa (= ro­
pucha), vříteňica (= slepýš), pliskajkoHipásek, plotňikj'paleček/oříšek (= střízlík), 
tujik (= sýček), krťica (= krtek), laská (= lasička) 
Počasí 

na vesnoIna jaře, bosorka (= větrný vír), siholíJTOsi (= mží), je škaredé, fujavica, 
dřeňica (= sněhová vánice), zám'eť, střechýl (= rampouch), šklíiatsa (= klouzat se), 
táhne juh[juzíjje odmlek (= je obleva) 
Člověk 

chudý (= hubený), lelík (= cop), půtec (= pěšinka ve vlasech), kičkat (= tahat za 
vlasy), sa (= mračit se), švidrať (= šilhat), přwtf (= plivat), Sut (= slyšet), Súvat 
(= slýchat, slýchávat), zdělat (= sundat), ponáhlat (= pospíchat), chrámat (= kul­
hat), zhnilýj zdechlý (= lenivý) 

hrč{= boule), osýpky (= spalničky), zbřchat sa/zvelebit sa (= sebrat se po nemoci), 
ker chov (= hřbitov) 
Rodina 

roba (= žena), cAJâ j, ogar (= chlapec), rárfca (= děvče), gazda (= hospodář), 
gazdena, chasa (= čeleď), staříček (= dědeček), stařenka, galán (= milý), optúlit 
(= políbit), cfaxří óo kuta (= je těhotná), dvojky (= dvojčata), jednaký (= stejný), 
p'estovat (= chovat dítě), hrkálko (= chrastítko) 
Život na vsi 

jatka (= řeznický krám), chodit po ptaňújchodU po Sebrote, chudobný, drhnut peří 
(= drát peří), stopka (= pápěrka), končiny (= masopustní úterek), šmigrúst (= po­
mlázka), říkatjmodlit sa 
Určení místní, časová, měrová 

stává skoro (= vstává brzo), prvéjlprflsp^lsp^éj (= dříve), fčil (= ted), posledj 
/potem, neskoro (= pozdě), narok (= příští rok); hen, tudy, tu, tudyk, stuotéljstudyotád, 
podruh (= jindy), z dvacet (= asi dvacet) 

62 Dlouhé soužití s charvátskými sousedy zanechalo přirozeně dosti stop ve slovní 
zásobě Běliševčanů. V některých oblastech denního života, především v těch, které 
byly v podstatě stejné u nich i u okolních Charvátů, došlo poměrně snadno k přej í­
mán í rozmanitých výrazů , které fungují vedle výrazů „domácích". Odchylné 
nebo nové rysy v životě, ve způsobu hospodaření ap. našly pak své označení v původ­
ních charvátských výrazech přejímaných bud zcela beze změny, anebo s drobným 
přizpůsobením hláskovým, popř. jiným. 

Dvojjazyčné označení mají např. jevy souvisící s přírodou a s venkovským životem, 
jako výrazy pojmenovávající terén: horajšuma (= les), rvbiskojkrčovina (= paseka), 
jezjjáz. U některých podobných dvojic lze však jen nesnadno rozhodnout, běží-li 
vskutku v plné míře o výraz „český" a charvátský, poněvadž lze sotva vyloučit 
existenci druhého z obou označení už v původním východomoravském nářečí. Tak 
je možno např. zachytit pro označení mokrého místa v terénu výrazy močařinajmočár 
(druhý výraz funguje jak v českém, tak v charvátském prostředí), podobně i bařinaj 
jbara (= kaluž), pašařina\paša (= pastvina). 

Některé charvátaké názvy vedle původních východomoravských plynou nepo­
chybně z nutnosti úředního označování, srov. např. hájný\lugar\lugár; cestář\po-
hrabácjdrumar. S dvojím označením se setkáváme i u pojmenování rostlin, kupř. 
jetelina {detdiná)jko&ara\ lucerkajkravara; dyňajmesiráčlbundma (sch. bundeva); 
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hrozenlgrozd; mléč (májíček)/maslač (= pampeliška); ščáb/kyselič (= šťovík), a rovněž 
u pojmenování živočichů: fena/kuja; chrastaňa/krastača (sch. krastavica = ropucha); 
jatel/šedič (= datel); čmeláklbumbár. Dvojjazyčně se také označují předměty domá­
cího hospodářství, např. žebř/lotra (z něm. Leiter); stolec/hokliea (= nízká sedačka); 
chomút/ham; smažené trnky jpekmez/pegmez (= povidla); bHdLim/phčica a snad 
i amper (v češ. i sch. z něm.) /kanta, kantička (= vědro). Dvojjazyčné jsou i po­
bídky pro dobytek: vijó/ajde; Čihy/hár. 

České a charvátské výrazy vedle sebe fungují i v oblasti vyjadřování společenských 
vztahů, např. bližších i vzdálenějších příbuzných: kmotr[kám, kmotra/kúma, 
strýc/liják (= matčin bratr), tetka/újna (= žena matčina bratra), strýc/téták 
(= muž otcovy, matčiny sestry). V mluvě dětí jsou to označení jako cumel/duda, 
pana/béba, slepá baba (= hia)/žmírky, kula (snéhová)/kugla; levá ruka/šuvakay 

levák (levičák)/šuvakar. Z různých jednotlivých výrazů sem patří dvojice jako 
nátlač/Žúl (= mozol), jatka/mesňica (= řeznický krám), veliké noce (vdikonoce, 
velké svátky)/úskrz; potem/posled; pro (s účelovým významem)/za. 

Pro některé skutečnosti, jak jsme výše uvedli, užívá se jen pojmenování charvát-
ských, popř. pojmenování, která zřetelně mají svůj původ v charvátském lexiku. 
Jednak jde o výrazy, jejichž designáty patrně nebyly mluvčím před vystěhováním 
do nového prostředí známy anebo byly řídké, a dále o pojmenování, která se ujala 
právě díky tomuto novému prostředí, např. výrazy souvisící se školou, vyučováním, 
s odlišnými způsoby hospodaření apod. Tato pojmenování bývají hojně, zvi. po 
stránce hláskové a morfologické přizpůsobována původně východomoravskému 
jazykovému prostředí, do něhož jsou začleňována. 

Z lexikálií vztahujících se k domácímu venkovskému hospodaření sem patří 
výrazy jako rov (= krecht), kamera (= stoh slámy; vzniklo snad kontaminací 
z ambar = obilnice, sýpka a komora = komora?), hambar (= sýpka), arman (= dvůr 
za stavením), tulija (= hřeben střechy), vršit (= mlátit mlátičkou), vršici mašina 
(= mlátička), čaradlé/čaraglé/šubr (to z něm., čelo vozu), mlékara (= mlékárna), 
kuča (= dům), frajkat (= omítat), zádruga (= družstvo), zádrugár (= družstevník). 
Z rostlin jsou to: jergovan (= šeřík), ogrózle (= angrešt), kuruza/kurúza (= kukuřice), 
čížek (= plod lopuchu); z němčiny cnarvátakým prostřednictvím pak kelerába/kere-
lába (= kedluben), paradajz (= rajče). Z označení příbuzenských a společenských 
vztahů se ujaly výrazy jako svekar (= tchán), svekrva (= tchýně), očúch (= ne­
vlastní otec), párovňák, párovňaČa (= vrstevník, vrstevnice); ze života dětí: lopta 
(= míč), grudat sa (= kulovat se), sáňkaí sa (= sáňkovat), teka (= sešit), tinta 
(z něm. = inkoust), cukrovinky/cukrhelce (z něm. = cukroví); některé další výrazy: 
v'esti (= zprávy, zvi. rozhlasové n. televizní), rakíja (= slivovice), grypa (z něm., 
chřipka), puráň (= krocan), purka (= krůta), roba (= zboží), krsták (= panák ze 
snopů) ap. V některých případech byl jako spontánní a patrně hojnější zachycen 
výraz charvátský, i když se dá se vší pravděpodobností předpokládat, že vedle 
něho funguje i výraz východomoravský, srov. např. v dučárM (= v obchodě), krum-
píry (= brambory), báka (= babička), unúk (= vnuk), iskrystit(= vskřísit), upravdy 
(= opravdu), jakový (= jaký), zadní (= poslední), nesekyruj sa (= netrap se) aj. 

63 Charvátský vliv je zřejmý také u některých slovotvorných typů. Zde však 
máme k dispozici příliš málo materiálu, než abychom se mohli pokusit nastínit, 
v kterých obecněji charakterizovaných případech tomu tak je. Především však jde 
o poněkud jiné využití některých slovotvorných postupů než ve východomoravských 
slovotvorných, popř. slovotvorně morfologických typech, srov. sekačka (= sekačka), 
výbor (= výběr), j á sem sa tu rodila (= narodila), um'etné hnojivo (= umělé), školo-
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váný (= školený, vzdělaný), skráčený rok (= zkrácený), přehliška (= přehlídka). 
0 zřejmé charvátské výpůjčky, patrně na základě velké podobnosti českého a char-
vátského výrazu, jde u znění jako obyčno (= obyčejně), obytný (= obyčejný), 
slední (= poslední) a nepochybně i u některých případů frazeologizovaných, srov. 
misii hrozny (= tlačit), péct Spiritus (= pálit líh). Obrácený vliv, totiž morfologickou 
adaptaci původních charvátských výrazů k typům východomoravským, lze snad 
vidět v případech jako ti robovi (= pracují, vyrábějí), to (po)třebah (= bylo třeba), 
psáM preporúceno (= doporučený dopis), by vás iskoristil (= využil), svadby sa 
obdríávajú (= držívají se, slaví se), dyby vám ponudila (= nabídla), kuglajú sa 
(= koulují se), ty léky nevrédá (= nepůsobí), jí ňic nepřiostalo (= nezůstalo). 

O bohatství slovní zásoby zkoumané mluvy svědčí mimo jiné i množství 
synonym, popřípadě dvojího i vícerého pojmenování pro touž skutečnost, mnohdy 
1 rozmanitě motivovaného. (Srov. i 61.) Z oblasti substantiv sluší připomenout pří­
pady jako plotňík/paleček j oříšek (= střízlík), pobočekjproštranek (= postraněk), 
hubajhřib, kopankafjárek (= příkop u cesty), v'ekolpoklopecldekl (= víko), úvaljdo-
linajrástoka (= údolí); u některých z nich, jako např. u posledního dokladu, lze 
předpokládat, že k využití některých výrazů jako synonym došlo až v cizím prostředí, 
neboť ještě i v současném nářečí východomoravském jde o výrazy poněkud rozdíl­
ného obsahu (úval = poměrně široké, mělké údolí, kdežto rástoka = úzké údolí 
s příkrými vyššími svahy). Synonyma se vyskytují i u sloves, srov. siholi\syči\rosí 
(= mží), (vosa) pichájščipe, dále u adjektiv: (maso) vepřovéjmašičijprasaci, Mbovéjly-
bovéjščikané, a pak u některých příslovcí, srov. tadyjtudykjtu, stamotádjstamotél 
(= odtamtud), studyotádjstuotél (= odtud), dosudfdosavádldofclijpqf&il (= dosud); 
spolu/spolem; znovu/nanovo, taky\také\takéj apod. Některé výrazy z dvojic jsou vázány 
generačně, např. starší říkají hrocha, kuzno, kdežto mladší silňica, udidlo. Některá 
souznačná pojmenování mají svůj původ v slovotvorných možnostech nářečí, srov. 
kvasené/kyslá/kyselé (zelí), sMužené/sklúzenélskludené (obilí), šíplšípinek/šípinka 
(= šípek), sladoch/sladiich (= mlsný člověk), struhalkolstruhátkojstrúzek, (komp.) 
suchšijsuší, a dokonce i výraz něm. původu škanidlíkanídjškarnica. 

7 Po prvním krátkém a více méně sondačním výzkumu zajisté není možno podat 
všestranný rozbor jazyka vsi Běliševac jako celku a rovněž je nutno upustit od jeho 
porovnávání s okolím. V časovém omezení se podařilo v obrysech zachytit jazykovou 
situaci vlastně jen v několika rodinách pocházejících prokazatelně z východomoravské 
oblasti tzv. valašské. Sledovali jsme jazyk hlavně starší vrstvy občanů a některých 
příslušníků střední generace, stranou systematičtějšího výzkumu zůstal jazyk mladé 
generace, např. školní mládeže. Proto jsou i naše závěry zatím jen dílčí.16) 

Na rozdíl od ostatních „českých" vesnic na Daruvarsku, kde se v jedné lokalitě 
zpravidla seskupovali příslušníci různých českých nebo moravských nářečních skupin 
(např. ze sewých. a již. Čech), byl Běliševac osídlen občany několika východomorav-
ských vesnic nepříliš od sebe vzdálených a náležejících v podstatě k jednomu nářeč-
nímu typu. Je proto nasnadě, že tu pak nedošlo k složitějšímu v n i t ř n í m u jazyko­
vému vývoji, totiž k působení nepatrně rozdílných realizací uvnitř poměrně málo 
diferencovaného systému mluvy, jak j i reprezentovali příslušníci jednotlivých rodin 
z různých východomoravských obcí. Zato se od počátku výrazněji uplatňoval stálý 
styk s charvátštinou, popř. s jejími nářečími. 

i«) Našim úkolem nebyl sběr pouze lexikálního materiálu ani zachycení jádra slovní zásoby; 
zdaleka si tedy nemůžeme Činit narok na výčet alespoň nejcharakteristiotějSíoh výrazů zkoumané 
obce. Uvádíme jen ilustrující doklady. 



84 J A N BALHAE—VÉEA MICHÁLKOVÁ 

Při detailnějším porovnávání jazykového materiálu jednotlivých běliševackých 
mluvčích, zvi. staré generace, lze ještě dnes zachytit drobné rozdíly, především hlásko-
slovné a morfologické, které se realizují i ve východomoravské nářeční oblasti (srov. 
pozn. sub 1 i příslušné partie předchozích poznámek k jednotlivým mluvnickým 
plánům zkoumané mluvy). Tyto diference jsou v jednotlivých rodinách, jak se zdá, 
více méně pevně zakotveny, takže se dá podle nich ještě dnes stanovit, z které části 
uvedeného moravského nářečního teritoria nejstarší přistěhovalá generace přišla. 
Při komunikaci členů těchto rodin z původních různých východomoravských vsí 
(např. ze Vsetínska a z vých. Holešovská) však tyto diference zřejmě nepůsobí natolik 
rozdílně, aby mluvčí cítili potřebu nějak takovou nejednotnost unifikovat, popř. 
některý prostředek na úkor jiného vyloučit, takže v úhrnu jazykových prostředků 
uvedené obce fungují tyto jednotlivé mnohdy jen nepatrně rozdílné realizace vedle 
sebe. Příčinu přetrvávání těchto rozdílů si vysvětlujeme především nedostatkem až 
neexistencí jednotícího elementu, jaký představuje trvalejší styk se spisovným 
jazykem v jeho psané i mluvené formě. Bez vlivu patrně není zcela 
ani fakt, že starší mluvčí jsou bilingvní jen zčásti, v některých partiích lexika, 
takže uvedené detailní rozdíly mluvnické v jejich mluvě nejsou vystaveny ani even­
tuálnímu působení odpovídajících realizací charvátských. 

D. Mirkovič v 2. části citované práce charakterizuje současný stav mluvy Čechů 
přistěhovalých na Daruvarsko. Správně uvádí, že postupné splývání kolonistů s do­
mácím obyvatelstvem především po stránce jazykové má několik fází, od první 
nejranější, kdy se mluva přesídlenců v jinojazyčném prostředí v jistém slova smyslu 
konzervuje, přes postupné přejímání charvátských prostředků, zpočátku především 
lexikálních, dále k třetí fázi, kdy dochází ke skutečnému bilingvismu, paralelnímu 
užívání češtiny a charvátštiny, vlastně jejich místních variant. Čtvrtou fázi vidí 
Mirkovič v nenáhlém ustupování češtiny do prostředí neoficiálního, popř. jen 
soukromého, poslední pak v úplném jazykovém splynutí potomků původních českých 
kolonistů s charvátským prostředím. Podotýká, že většina českých přesídlenců právě 
prožívá třetí fázi svého jazykového vývoje. 

Jak se však zdá, platí jeho bystré vývody pro poněkud zvláštní společenskou 
i jazykovou situaci zkoumané obce Běliševac jen s menší výhradou. Po téměř stoletém 
fungování běliševacké mluvy se totiž ukazuje potřeba počítat na jedné straně s po­
měrně větší stálostí a zachovalostí jazyka zhruba v té podobě, jak si jej původní 
přistěhovalci z domova přinesli, a to v porovnání s jinými obdobně osídlenými obcemi. 
Tato stálost je mimo jiné podporována i značnou izolovaností obce v charvátském 
prostředí (není přímé spojení se Slav. Požegou ani s Kutěvem) a vcelku malou mož­
ností vzájemného širšího styku obyvatel ve vesnici (není tu obchod, hostinec, ba 
ani škola). Struktura mluvy tak zůstala ve své podstatě po celou dobu své existence 
v jinojazyčném prostředí vcelku zachována, takže v současné době představuje vlastně 
v porovnání se situací doma mimo některé jednotlivosti nejstarší dnes živě zachyti­
telnou podobu zkoumaného nářečního typu. Přitom slouží tato stará nářeční podoba 
k dorozumění běliševackých mluvčích staré i střední generace až na ojedinělé drobné 
případy takřka bezvýjimečně (např. st. oňi mlúv'á, ml. oňi mlúvijú). 

Na druhé straně se od počátku projevoval jistý, i když zprvu nepříliš výrazný 
tlak charvátštiny na mluvu kolonistů; především se ujala některá lexikální přejetí. 
Určitý sice nepřímý, vcelku však přece jen nikoli zanedbatelný vliv lze sotva vy­
loučit rovněž v případech, kdy má charvátština k dispozici stejné nebo obdobné 
jazykové prostředky jako východomoravské nářečí. Tyto charvátské prostředky 
mohou působit jako podpůrný element pro ty případy, které by jinak, usuzujeme-li 
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analogicky podle současné situace ve vlastní východomoravské nářeční oblasti, 
„byly ohroženy" eventuální konkurencí jiných prostředků, popřípadě jejich postup­
nou náhradou (srov. např. přechodníkové typy na -aci sub 52 aj.). Avšak přes tuto 
zřejmou blízkost některých částí své mluvnické stavby se charvátština druhým 
dorozumívacím jazykem pro dnešní starou generaci přistěhovalců nestala. Dokonce 
i ak t ivně bilingvních mluvčích střední a mladší generace je zde zřejmě poměrně 
méně než v jiných obdobně kolonizovaných vsích, kde je styk s jinojazyčným prostře­
dím snazší a živější. V Běliševci jsou dokonce některé případy „opačné" asimilace, 
kdy rodilý Charvát bezpečně zvládl východomoravský nářeční systém; vcelku je 
však infiltrace původního domácího obyvatelstva do uvedeného vesnického spole­
čenství nepatrná. 

Zatím jsme zkoumali mluvu Běliševce jako bohemisté. Druhá fáze výzkumu se 
sotva obejde bez spolupráce s charvátskými odborníky. Neméně interesantní by byl 
i výzkum mluvy několika vzpomenutých Charvátů žijících trvale v Běliševci 
a s dnešním „moravským" jazykovým prostředím už značně asimilovaných. Později 
by také mohla nastoupit sociolingvisticky zaměřená bádání, jež by si všímala, jaké 
je společenské hodnocení funkcí „valaštiny" v charvátském prostředí, a jež by 
materiál z uvedené oblasti z rozmanitých aspektů a systematičtěji analyzovala 
a porovnávala. 

U k á z k y " ) 

Vyprávěla Pavla Můllerová, nar. 1920 v Běliševci, otec z Růždky, matka 
z Hovězí, okr. Vsetín; chodila do charvátské školy, žije stále v Běliševci, pracuje 
v zemědělství. 

Jak se žilo 

No doztfedela sem sa tak, ot svojej mamy, že sa dostehovala do Jugoslávije s česko­
slovenska, jag m'ela osum roků. To sem sa od ňih zdov'e^dela a dostehovaly sa do 
Tomi^nofca, a toš špatné to tady takej bylo. Takej sa im to spočátku nelíb'elo, modz 
museli dělat, modz museli fšecko, dok si postavili zas nejakú chalupu, a toš potem, jag 
odrostla, tož vdala sa do teho B'eli^šofca semkaj, rodem ot Kamen^cdkú; a jak sa vdala 
semkaj, zas sa dobře ne^m'éla, tak takej celý svůj život. Byla vdaná u týh Hrušků tam 
a přendala se semkaj k nám a tadyk, tadyg bylo šest tých pastorčátkú, tata m'él po první 
žeňe, my zme byly dv'e. Tata umřel, sestra byla rok, já sem byla dva roky, tag máz bylo 
šez detí, osum detí zapravo (= vlastně) a mama byla devátá, na štyry jochy póla zme 
žili, to sa špatňe žilo, špatňe. Potem diš (!) tý první ďeti odrostly, tak sa povdávah, 
jedni sem, druzí tam, ale každý svůj, svoju bráz^dečku, co mu spadla hruda jedna, tú 
chtél žebrat. Tagže nám z matku ostalo málo, m'e a sestře a mace, velice málo, m'e 
ostalo, já nevím, dva jochy a tá chatrčka, pot slámů byla. Tag zme sa trápili, azme 
(= až jsme) odrostly trochu ze sestru, já sem odešla do služby a sestra chodila tag na 
výdělek a tag zme sa živili. Co zme vydělali? špatný živod býl takej. Odešla sem potem 
do téj služby, toš tam sem byla osum roků, toš potem, jak sem sa uš trošku, co prav'á, 
potko^žila, a to, tak to šlo lepší, víte. Uš sem aj mamince mohla po^máhat aj sestra 
pomáhala, tagže trošičku to, trošičku to šlo. 

n) Nářeční ukázky byly získány laskavostí ředitele Jednoty prof. J . Matuška. Rozhovor 
vedli prof. Václav Doležal a red. Mirko Grabar, jimž na tomto miste co nejsrdečněji děkujeme. 
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Příhoda z války 
Potem jak ta fronta byla. Jak to utiskalo. Fšecko tudyghle, jak to, ti Ňemci pryč. Jéjda 
na sv'etef To bylo neco strašného! Strašného sanato aj podívat, aj aj aj ňigdo sa nechtél 
aňi dívat. Hledali zme, co prav'á, myší důru, né, jak tem pravíte. Idu, nahlédám, toš 
kerý čechman, co tensv'et léče? A už vidím, jag Adámci záhradu lécú, fšecko to zahradama 
na ty luky letí. Pravím, toš kerý hrom, co tam sa stalo? Jak potem najednúc přide tudyk 
tetka, praví: „Ty nevíš," praví, „ze tu prošla,"praví, „fronta, že Ňemciutikajú,fšecko," 
praví, „Veš si na luky, Veš si nazbirat," praví, „budeš —". Jój, tož my také. Žebrali 
zme sa a šli zme na ty luky zbírat to. Co ale tam bylo? Cogot (= cokoli) si spomenete. 
Tož dyž utíkali, to nechávali, né? Celá kolona, tag za nimi ostávalo, zbita (= opiavdu). 
Tož já také tymi lúkami sa ženu. A toš, jak sa praví, srce v'ečíjag ruhi (/). Co, coby si 
vzala? Co by si vzala? Ňicl Přepálila sem tých lúk, ďovigde, kusisko, né sama, bylo náz 
v'ecéj, ne^vzala sem si ňic. Aš sem šla spátki, é, ale uš, uš partyzáni zasej, naše vojsko 
uš pravda zas uš, už hnali sv'et pryč, ne tady, protože tam bylo min aj fšeckého, víte, 
aby zase. „Ajde, dru)gárice, ajde, samo odavle, ajde, ajde, nyko nyšt." Tag uš při konců, 
už jak sem přichodila kot tem mostku, tu už dom, jakúsig deku sem drapla, starú, a tá 
byla prostřílaná, na ňidz nebyla. Ale toš co, schovala sem aj to. Sem si povídala, tož neh, 
dobrá aj deka, makar (= třebas) na ty krávy si hodím nebo neco, diž negde pojedu. 
Jója, za kerýsik čas, evoga (= tu máš). Přišli drugovi. „Drugarice, imaš ta?" „Némamo, 
nyšta, nyšt, ne." Hledajte, nemáme ňic. A já sem to gdesi, aňi nevím sama, kod barák 
strčila tag zametané, si myslím potem, no, fčerty, to by stálo zato, za tú rostr^hanú deku, 
dyby to našli, né? M'ela sem to vrátit. Ale tu sv'et si teho natáh, to bylo strašné. 

Vyprávěl Jan Adámek, nar. 1883 v Mikulůvce, otec z Mikulůvky, matka z některé 
nepříliš vzdálené vesnice, okr. Vsetín; chodil do charvátské školy, kromě vojenské 
služby žil stále v Běliševci, pracoval v zemědělství. 

Počátky hospodařeni v Běliševci 
No f sedumaosumdesátém f Wetňu, točno (= přesně). To je přesňe. F sedumaosum-
desátém roku f kv'etňu sme přišli sem. Protože vím, nebylo tu bramborů (!), tag honem 
telegraf ozvali na Mo^ravu a poustali z Modravý balíček tyhle modrých; tu byly modré, 
ale maHučké, a to oňi toš tam na Morav'e, tož im poslali a třetího Června sadili tý 
brambory tam ten s teho balička, naši. Set sa sela pšeňica, tá fúsatá, aji, a Drlík, ten 
začal set tú holú, ale to byla pšeňica jinačí jak tu fčilej, tá talijánka. To je, husto, sejú, 
ale to byla pšeňica takováhle, veliká. Dlúhá sláma; a mlátilo sa cepama. Cepama sa 
mlátilo a fukarovalo sa pístem. Tó, co m'ely ženské, tlúkly hadry, toš tým, tú vařackú 
sa fukarovalo, teda čistilo sa týmhle, pístama, deščickama. Stanúcig hromadě, a házál 
a tak, coby v'etr trošku mu šél, tag zrno padalo tam, a plevy šly na ňého, na teho, co to 
čistil, ták, toš to bylo. A jinač, toš tahle, co, třeba, pluhy, tož byly dřev'ené, ná potem toš, 
začaly byť mlátičky, tyhle koňské, žentúrové a první byla v B'elišofci, Uličník kupil hen 
u Jakšic, co to je tá dědina, de, dolu, jak sajede do Pleterňice, jednu žentúrovú mlátičku, 
co čistila aji. Ale toš to nešlo dožvijag dobře, toš to, toš potem si najednali mlátiček 
koňských, žentúrové a toš1 tým si mlátili ludé, a až začaly potom tý motory, tý velké 
motorové, no toš, to uš šlo potom trochu lepší jak tým. 

Ze života za války 
Přišli s Pleterňice a hledali Jana, učfitela, ndšeho syna. A on byl tam, henhle přeze 
dvůr schovaný, a tam u súsedú byl, byli ti dvá Němci a toš, on diš spal, chf, chrápal 
trošku. Tož já sem si lehnul tam pod ňého, vedla ňého do tej přihrady a povidam: „Daj 
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pozor, nechrápaj!" „A toš dyš musím spát, toš co?" A ti, prav'á tí, že tam dost musí byt, 
u nás tam. Ták s Pleter^ňice přišlo ih já nevím kolik, jeden, asi dvacet, tych us^tašú. 
Vstašú přišlo a hledali, ale stavili sa u Kotasú nájprf, sa stavili a byli tu tí Němci, teda 
ti na kvartýře, tí vojáci. Ták ten jejich komandant, německý povídá: ,)Co hu 'chcete? 
Tu nemáte co dělat! Tu nemáte co dělat, my sme tu fčile na kvartýře, tak sa zeberte 
a b'ešte pryč." Ustašom to řek, ten německý komandír, co tu —.A toš tí sa žebrali a na 
koňoch, na takich, na takových koňičkóh malých a tu přez dědinu šli a tu nad dedinú sa 
žebrali a šli do Tominofca a pryč odešli. A ináč, dyby né, tag by byli Jana našli tam 
f tej přikrade, f tem curdiku (= komůrce), jag on ležál. Byli by ho, zabili by ho a tož 
bylo by. 

A tož já, jak oňi otát potem odešli, tak přišlo do Beteža pro tyhle, sme jih vezli na 
vozoch tam,ja, sme jeli pro ňe do Beteža. A oňi uš sa stehovali ze Srému, uš to pryč 
šlo do, do Německa. Toš sme jich naložili tam aji a dovezli a už zme nestav'ali sa aňi 
dom, šez náz bylo z vesnice (!) a jeli sme do Pleterňice a s Pleterňice na Kapelu a do 
Zagrebu, sme jich vlékli aš tý Němce a tam, jak Kotas pozbyl koňe oj vus, já sem pozbyl 
koke aj vus, potom jeden s Kapele, ten pozbyl koňe a tady Hrušková Ana, vdova, tá byla 
s koňma také, aj Mičula, toš tí, pustili tak, že možújeddom. A nás, toš koňe nám žebrali 
tam v Zagreb'e a odvezli gdesik, co já vím tý krámy pryč, já sem žebral sa s Kotasovýma 
jako ze Skrabákovýma koňma, Kotasový (!) odešly také aj naši (!) a toš sme šli domu 
a přijeli zme domu. Potom na druhý deň ze Zagrebu sme domu přijeli. A tož bylo uš po 
vojňe, po tej druhej vojňe. 

J E Z I Č N A S I T U A C I J A H R V A T S K E O P S T I N E B J E L I S E V A C 

U ovom radu se iznose rezultati prvog dela terenakog ispitivanja dijalekta opstine BjeliSevac 
u hrvatskoj Slavoniji. Ispitivanje je izvršeno kao Baštavni deo prou ta vanj a čefikih narečja za Atlas 
češkog jezika koji je u pripremi. Opstinu BjeliSevac su pře otprilike sto godina naselili zemljo-
radnici iz několiko sela istočnomoravskog, tzv. valaSkog dijalekatakog tipa. Jezička struktura 
tih prvih kolonista do danas se u celini sačuvala bez veóih proměna, i to kako u govoru staríje, 
tako i u govoru mladé generaoije. 

Naše izlaganje je, posle kratkog uvoda, podeljeno na sledeče odeljke: (1) opšta karakteristika 
govora opštine BjeliSevac, (2) napomene o fonetici, (3) o morfologiji, (4) o tvorbi řeči, (5) o sintaksi 
i frazeologiji, (6) o rečničkom fondu i (7) kratki zaključak. U zakljucnim napomenama skreóe 
sa painja na opšte savremeno stanje ispitanog narečja, koje u izvesnoj meri izgleda drugačije 
nego stanje u ostalim opštinama koje su kolonizovane na sličan náčin. S te straně BjeliSevac 
predstavlja donekle poBeban slučaj, jer je ova opština u znatnoj meri jezički homogena celina 
i potpuno je okružena hrvatskom okolinom. Zato su hrvatski uticaji ovde manje izraziti nego 
drngde, i kako se čini, i proces asimilacije s hrvatskom jezičkom okolinom biče duži. 

Preveo Lj. Popovic 

D I E S P R A C H E D E R O S T M A H R I S C H E N K O L O N I S T E N IN K R O A T I E N 

Der vorliegende Beitrag bringt einige Teilerfolge der 1. Etappe der Erforschung der territo-
rialen Mundart von BjeliSevac, einem Dorf im kroatischen Slawonien. Die genannte Forschung 
verlief im Rahmen des Studiums der tsohechischen Dialekte und bildet einen Bestandteil des 
in Vorbereitung befindliohen Tschechischen Sprachatlas (český jazykový atlas). BjeliSevac ist 
vor etwa hundert Jahren von Bauern einiger Gemeinden Ostmahrens, die zum sogenannten 
wallachischen Mundarttyp zahlen, kolonisiert worden und die Sprachstruktur der erwáhnten 
ersten Kolonisten ist im grofien und ganzen wie in der alten so auch in der mittleren Generation 
ohne markantere Veranderungen erhalten. 
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Unsere Bemerkungen sind nach der Einleitung in folgende Abschnitte untergeteilt: (1) Allge-
meine Charakteristik der Sprache von BjeliSevac, (2) Bemerkungen zum Lautsystem, (3) zur 
Morphologie, (4) zur Wortbildung, (6) zuř Phraseologie und Syntax, (6) zum Wortschatz und 
(7) SchluBbemerkungen. Darin wird die Aufmerksamkeit auf den gegenwártigen Stand des Dia­
lekte gelenkt, der sich zum Teil anders spiegelt, als in der ůbrigen, auf ahnliche Weise koloni-
sierten Gemeinden. In BjeliSevac geht es um einen etwas ungewohnlichen Fall von vólliger Isola-
tion des Dorfes in kroatischer Umgebung. Kroatische Einf lůsse kommen hier namlich weniger 
zur Geltung und auch der ProzeB der Assimilation (Angleichung) an die sprachliche Umgebung 
důrfte allem Anschein nach langere Zeit in Anspruch nehmen. 

Ubertragen K. Krejli 


