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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
‘ A19, 191 '

JAN BALHAR—VERA MICHALKOVA

MLUVA VYCHODOMORAVSKYCH KOLONISTU
V CHARVATSKU

Nejednou bylo tdé&lem Zeského obdana opustit vlast & hledat v cizing, deho se mu
nedostdvalo doma. Zaslfbenou zem{ nemusela byt vidy Amerika, Kanada nebo
Austrélie. Po dlouhé ¢asy sméfoval od nés jeden koloniza¥nf proud také na jih, do
dnednfho Bulharska, Rumunska, Madarska a do Jugoslivie. Poddtky emigrace do
Jugosldvie nachdzime uz v dobd Marie Terezie a pak Josefa II., vétsiho rozsahu véak
vystéhovalectvi nabyvé ve dvacdtych a hlavng osmdesitych letech minulého stoletf;
v rizné intenzité pak trvd dile do prvnf svétové vilky a vlastné neustdvd ani po ni.

Pitiny vysidlovéni plynou z neblahé ekonomické situace u nds. Nedostatek pidy, nezamdetna-
nost, drahota, nizké vydélky — to vie nutf chudf vrstvy ohlifet se po oblivd mimo rodny kraj.

Podet deakyoh vystdhovaled do Jugoslévie lze dnes sotva & zjistit. R. Turdin?) napoatd,
Zor. 1931 2ilo v Jugoslévii kolem 150000 Cechts a SlovAkd. Byli roztrouZeni v Boans, ve Vojvoding,
ale hlavnd v Charvételru, Z celkového pottu 30000 Cechtt v Jugoslévii vibeo %ilo jich v Charvétsku
ples 23 tisic.2) Z tohoto podtu na 18 tisfo Zije dnes sousttedéndji v ptiblizné 40 vesnicich ve Slavo-
nii & vytvé¥ tak ostrov kompaktngjitho osidlen{ v charvétakém prostfedi. Politickym, hospod4¥-
skym o administrativnim i kulturnim centrem Jeeké menkiny je mdsto Daruvar s necelymi
40 000 obyvateli. Zde vyviji neobydejnd Zivou dinnost Ceskoslovensky svaz v SR Charvétska
(Cehoslovalki savez za SRH) a velmi aktivn{ vydavatelstvi Jednota. Krom¥ pestrého, pouta-
vého tydeniku vychézl tu n&kolik deskych Jmih ro¥nd.

Nékteré vesnice na Daravarsku jsou jazykovd dosud téméf Gplnd Zeské, napf. Ljudevitino
Selo, Ivanovo Selo, Kontanica.?) Nejvice emigrantd pfiSlo na Daruvarsko z éeoh, hlavnd z jiho-
zépadnich, jiznich a severovychodnfch ckrajovych oblastf, podetnd men3{ skupinu tvotili Mora-
vané.4) Tito moravit{ osadnici pfichézeli zejména ze zdpadn{ Moravy, ménd ze Slovécka a z Va-
laZska. Pov&téinou se usazovali spolu 8 vystdhovalei z %ech, napf. v okoll Bilovaru a Slavonské
Polegy ve vesniclch Tominovac, Grabarje aj.

Zvlastn{ postaveni, pokud jde o osidleni, pfedstavuje ves BiliSevac, leX{cf asi 20 km na sever
od Slavonské. Potegy. Byla totiZ kolonizovdna téméF vylutnd z vychodn{ Moravy.’) Bé&lifevac
(mistn{ obyvatelé ji také B’elifeveo a B'elifovec) byl osidlen v 80. letech minulého stoletf
vystdhovaioi z vesnio od Valadakého Meziti#{, Vaetina a od HoleSiova. Cité pfes 30 &isel & mé asi
150 obyvatel. BaliSeviané jsou v naprosté vitSind zem¥dslei. P¥stuji obilniny i kukufici, okopa-

) R. Turéin, Cechoslovdci v Chorvatsku a Slavonii, NaSe zahranidi II, sv. 1, str. 7.

2 D. J. Mirkovié, Govori Ceha u Slavoniji (Daruvar ¢ okolina), Bélehrad 1988, str. 42 8 od-
voldnim na Statisti®ki godifnjek FNRJ z r. 1961. Sr. recenzi 1. Heroldové, Ceeky lid 57/1070,
4. 45n. (Autorke ai viimd p¥inosn dfla spile k ndrodopisnému ne? jazykovému bédéni.)

3 D. J. Mirkovié, op. cit., str. 32 a P. Jand4k, Ceitina v Tvanovs Sele v Jugosldvii, Slo-
vo a slovesnost XXXII, 1971, s. 241n.

# J. Auerhan, Ceskoslovenskd vétev v Jugosldvii, Prahs 1930, str. 7ln,
3) Za upozornéni ne tuto moravskou vesnici d8kujeme dr. S. UtéSenému.



66 JAN BALHAR—VERA MICHALKOVA

niny, chovejf hodnd dobytke. Nepatrné procento mu#i jezdi za praci do mést a do ciziny (také
k ném). Zhruba polovinu vesnice tvol{ katolici, polovinu evangelici. V r. 1869 jame méli p¥le-
Zitost BéliSevac navitivit a zapisovat i studovat jazyk této , moravské enklévy‘.

*

Studium jazyka menSiny v jinojazyéném prostfedi je nesmirné cenné. Skytd
moznost sledovat, jak se jazyk vyrovndva s vlivy ciziho, i kdyZ tiebas geneticky
a strukturné pifbuzného jazyka. Z obecné jazykovédného hlediska je také zajimavé
pozorovat vyvoj nafeéi, které je vlastné takika zcela mimo kontakt s ndfedimi
v pivodni vlasti a také i mimo vliv pfisludného spisovného jazyka a jehoZ nositelé
se navic octli v novém, v nejednom sméru naprosto odlifném prostiedi. Analyza
mluvy menSiny v jinondrodnim prostfedi je plodnd téZ se zfetelem k tomu, Ze osvétleni
jednotlivych zmén a pfesunit ve viech planech jazyka odhaluje, které jeho slozky jsou
méné odolné a které naopak pretrvavaji beze zm&n. V prostiedi jazyka pf¥ibuzného
je pfijimdni novych prvki vidy mnohem snadnéjsf, nebof prvky takového jazyka
dasto nebyvaji pocitoviny jako cizi. Analyza vyvoje mluvy mensin pak miiZe nazna-
dit, jak se bude patrn& vyvijet i mluva obyvatel na pivodnim tzemf. Tim tedy
ono studium pFispiva téZ k pozndni vyvoje nérodniho jazyka.

Ceskoslovenskéd jazykovéda si potFebu studovat mluvu &eskych a slovenskych
vystéhovaleckych mensin vidy uvédomovala. Ant. Frinta¢) uz pfed prvni svétovou
véalkou pfinesl charakteristiku mluvy &deskych ostrivkid v byvalém Prusku. V pod-
staté tymZ ndfedim se pak po vélce obfrali P. Jandék a Jar. Vord¢.”) Bohatd je litera-
tura o nadich vyst&hovalcich na jih. Zejména slovensti badatelé vyvinuli velké tsili
o poznani jazyka slovenskych mensin na Balkdng&. Pfipomefime zde jen price nej-
zékladngjsi, jako jsou dila Stolcova, Blanirova aj.8)

Systematicky vyzkum jazyka Cechii na jihu zagal viak vlastn& a% pfed ned4vnem.
Tak Seskou menginou v Rumunsku se obiraji Sl. Utd%eny a Ant. Va¥ek.) Zivému
zéjmu se t&51 nade nifedi v Jugoslavii. O fedi Cechti na Daruvarsku a v pfilehlych
oblastech v dnesni Lidové republice charvéitské pojednali uz pfed vélkou Fr. Burian
a Jan Auerhan.1) Podali struéné pfehledy o stavu jazyka po prvni vilce. Novéjsi
pozorovéni a cenné postiehy zaloZené na vlastnim vyzkumu pfinesl Jar. B&lié.11)
Zatim nejhlubsi a nejviestrannéjsi analyzu jazyka &eské kolonizace na Daruvarsku
poddva Dragutin J. Mirkovié v citované uz monografii (viz pozn. 2). Kromé déjin
této kolonizace obsahuje jeho price viestranny rozbor bohatého jazykového mate-

9 A, Frinta, Celtina emigrantskijch osad v Prusku, Sbornfk filologicky 4, 1913, 207—231.

7 P, Janddk a J. Vordd, K dneéntmu stavu ndfedt stelinskych Cechil, Acta Universitatis
Carolinae — Philologica, Slavica Pragensia IV, 1962, str. 599—604.

& J. Stole, Ret Slovdkov v Juhosldvii, Bratislava 1068 (pojednévé o Slovécich v Charvitaku),
Srov. i jeho star$f préci Ndredie troch slovenskyjch ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949.
V. Blanér, Vplyo bulharéiny na jazyk Slovékov a Cechov v Bulharsku, Jazykovedny sbornik 5,
1951, str. 97—122.

9 8. Utd¥eny, O jezyce eskych osad na jihu rumunského Bandtu, Cesky lid, 1062—49, str.
201—209; Z druhé vjpravy za dedtinow v rumunském Bandté, Cesky lid, 1984—51, str. 27—32.
A. Vadek, K vadjemnym vztahim slovanskych a neslovanskyjch jazykd v rumunském Bandté,

Csl. prednééky pro IV. mezindrodni sjezd slavistd, Praha 1968, str. 165—160.

19 F, Burian, Ceskd #e& na Daruvarsku (SHS), 8as. Nade zahranitf IX, Praha 1929, str. 138 a%
150. J. Auerhan, op. cit.

m J, Béli&, Pozndmky o &edtin na Daruvarsku v Jugosldvii, Slavica Pragensia I, Praha 1959,
str. 69—75. .
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ridlu, jenZ autorovi umoznil kromé postiZeni soutasného stavu nastinit také, jak se
fet Cechi vyviji a jak probihé proces jeji asimilace v charvitském prostfedi. Pro
piipravovany Atlas ¢eského jazyka, ktery bude uvadét jazykové informace i z &eskych
ostrivkd v jinojazyéném prostiedi, zkoumali nifedi na Daruvarsku P. Janddk
a Jar. Vordd, v Bosné pak L. Bachmann.12)

Viechny zminéné préce studuji fe& vystéhovalci z Cech v uZsfm slova smyslu
(od Ceskomoravské vrchoviny na zipad), moravskych vysidlencit si vifmaji jen
zcela okrajové. V tomto ¢linku jde o pokus vyzkoumat mluvu vystéhovaled morav-
skych, vlastné vychodomoravskych.

Nafe pozndmky jsou rozvrieny do téchto oddild: (1) obecnd charakteristika
bélifevacké mluvy, (2) pozndmky k hldskoslovi, (3) k tvaroslovi, (4) k tvofeni slov,
(5) k skladbé a frazeologii, (6) k slovni zdsobé, (7) struény zdvér.

*

1 Mluvu BéliSevce charakterizuji zvlaits tyto obecné rysy:

Vyskyt palatalizovanych retnic m’, b, p°, v, f°, fonologicky rozdil mezi ! stfednim
‘a tvedym, 8irsf y a uZi ¢, protiklad dlouhych a kratkych samohldsek, dlouhé 7. Déle
jsou to nepfehlasované a a u/¥ po mékkych souhldskéch (kolfia, dusu, nasi), zacho-
véano zistalo staré tautosylabické aj (kolaj, podkay), té% staré dlouhé 4 (bida). Zdlou-
Zilo se o pied j¢ (3t), %t (#44), napF. hdjit/hdjt, horat[honi. Vedle piizvuku protosyla-
bického je dasto pfizvuk na penultimé: stalfenka, neposulsils.

Z tvaroslovnych jevi charakterizuje mluvu BéliSevéani napf. dat. pl. na -om
(psom, kotiom), lok. pl. mask. na -och (susedoch, po schodoch); nom. pl. tvrdych sub-
stantiv mask. na -s, -z konéi na -e (voze, nose), lok. sg. konéi na -t (na vozi, nost);
rovnéZ i subst. fem. na -sa, -za piesla k mé&kkému vzoru (z mise, na mise). Gen., dat.
a lok. sg. fem. u adjektiv a zd)men kond{ na -¢j (-¢j): bes tej jednej, kfo tej jednej;
téj jednéj. Slovesa typu fezal nepfechdzeji ke vzoru delal (on stfide, ¥ile, tFle).
Infinitiv je zakonden na -f (£2f, moct). Slovesa, jejichZ 2. os. sg. imperativu kont{
na -4, tvo¥i 2. os. pl. pfiponou -ite (sed#it si — sedfiite si). DlouZi se pFiponovy vokél
v piidesti minulém &mném (deld?, nosil), zachovavaji se nestaZené zdjmenné tvary
typu majého, mojému, tvojej[tvojés.

Z charakteristickych slovotvornych jevii uvddime kupf. zakondeni jmen rodin
v nom. pl. na -¢ (Buiéé, Fridri§é, peka¥é),13) ustrnuly pfechodnik pFitomny (jedacs,
pFindact, orajacs, fect) a produktivni tvofeni obecnych jmen mistnich p¥iponou -isko
(zemiiadisko).

Z typickych syntaktickych jevi slusi se jmenovat mimo jiné zejména zjistovaci
otdzky s piiklonnym -li (-3), napi. bude-t tam priat?, ddle typ pifpustkovych vét
se spojkou bdr (bdr su staFenka, pFeca enom ho mdm rdda) a typ odporovacich v&t
se spo)kou nef, le€ (to néfi obechit, led kazdy md svoje).

I kdybychom nevédéli, odkud dnesnf obyvatelé do Bélifevee piisli, lehce bychom
urdili jejich pivodn{ domovskou oblast téZ podle lexikdlnich prvki jejich mluvy.
Uvidime aspoii nekteré, napf. tlo (= strop), drvdrke (= kilna, zejména na difvi),
sv'efidlo (= lout), wahdnek (= necitky na tésto), netyja (= Skubénky), drveno
(= poleno), kré (= suk), topdrka (= tlukadlo), zbel (= studénka) aj.

12) Zkoumajf se oviem i oblasti v minulosti souvislef 8 nad{m tizemim, napf. &eako-polaké
& desko-némecké pohrani¥n{ obce na tizem{ sousednich stétd. Tento vyzkum je mimo rdmeoc nakich
poznémek.

13) V literatufe je moino setkat se i se zafazenim tohoto typu mezi jevy morfologickymi.
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V jevech, které j Jsme vyjmenovali vye, je ndfeéf Bélifevce jednotné. Podrobnéjii
vyzkum vBak ukdzal, Ze jsou uvnit¥ dialektu mezi redinami i jednotlivymi &leny
rodin drobné rozdfly. Ty jsou jednak vysledkem interference mluvené, patrné ne-
spisovné srbocharvdtitiny a moravského nifedi (pojedndme o nich podrobngji déle),
jednak jde o diference plynouci z toho, Ze se BéliSevéané nepfistéhovali z jediné
vychodomoravské lokality, nybrz z nékohka, i kdy?Z nepiili§ vzdéleriych mist, a Ze
si prinesli do Slavonie ndfedi, jez se v detailech liSilo. Je pak pozoruhodné, Ze se
nékteré tyto uz ,,domaci” diference v jazyce uchovaly.

Nejvyrazndji vystupuji rozdily lexikélni. C4st obdanti z Bélifevce ¥ikd napf.

tést Juplik, Supldtho (= zésuvka), jedni Fikaji Ziberko/Ztberko, druzi zase
sitko, podobné jedni uiivaji slov luk3e, okfin, druzi naproti tomu nudle, slam’enka.
Vedle vyrazi kura (= slepice), kospodd¥, necht (= nehet), jasle, stfich (= struk),
sirotek (= sedmikrisa), modli¢ sa maj{ naproti tomu ngktef{ obfané v Bélifevei
vyrazy slépka, gazda, paknost, Zebfik, cicik, iskérka a Fikat.

Mezi nadimi informdtory se naly také rozdily povahy hliskoslovné, pfedeviim
rozdfly v realizaci kvantity, srov. napf. motdr X motor, solénka X solenka, %i-
berko X Ziberko, ddit X udit, sedél X sedel, stoldF X stola¥, mdet X moct, ale i ng-
které jiné, napi‘ veler X veéw poléfka X pohfka gen. sfiehu X s#ihu, vedla X vedle,
zitra X zutra, fedela X nedela, vysléc{ X wvy2éct, vafecha X vaFacha..

Z morfologickych diferencf jmenujme piedevifm instr. pl. subst. viech rodd.
U jednotlivy’rch informatori mé podoby na -ama X -ams X -amy X -y/-. Nom. pl.
mask. pojmenovénf osob mé podobu bud na -é, nebo na - (sdsedé X sused). Dile
se vyskytuji podoby jd su X jd sem a pluje X plyvd.

- Nadly se téZ rozdily povahy slovotvorné, napf. vedle kyst, kyst je také kysmif
(= kynout o t&t#), vedle posjpadlo (srov. moravské posypdtko) byvi posypka aj.

Uvedené piipady mluv o tom, Ze BéliSevéané pfisli z riznych vychodomoravskych
vesnic.

L 3

Jak jsme jiZ uvedli, je tradiéni nétetf vychodomoravské (valadské) oblasti, odkud
pristéhovalei do Bélisevce piisli, charakterizovano v porovndni se spisovnou destinou
fadou rysil hldskoslovnych, morfologickych, slovotvornych i syntaktickych, popf.
frazeologickych, a dédle oviem i lexikdlnfch. V nésledujicich porndmkéch na nékteré
tyto charalcteristické rysy, polud se v mluvé obyvatel zkoumané obce vyskytuji,
upozornime; vedle toho si budeme viimat i t&ch rysi v jejich projevech, kterymi se
reé dneSnich BéliSevéani liff od fedi dnednich mluvéich kraje, odkud pfistéhovalei
do Slavonie pfifli. Krom& toho se budeme snaZit odhalovat pFifiny, které vedly
k vzniku nékterych téchto rozdili.

211 K nejvyraznéj¥im hldskoslovnym wokalickym rysim mluvy zkoumané
obce patfi dvoji 7, tedy 1/y, a to krétleé 1 dlouhé. Tvrdé y se realizuje jako vy"razné
Sirdf vokal pfedeviim po retnicich, srov. wmyf — umgyvaf, byt — byvat, py
(= Bkvor) — hbipy, vybiradng (= mlsny) — mrtvy, ale i po jinych soublé.skach srov
sypovina — osyphy, jazyk — jazjlek, hyboky — hypka (= hloubka), leZatky — krdtk

- chytFej$i — hlucky, rybiik — skory, nésly — holy, netyja (= Skubdnky) — ut‘r’zt'
dybyste — chudy, ony — rosprdskany apod Po ,,mékkych souhldskéich je tu témér
veskrze ift, srov. &sty — &that, Siroky — $iFka, Zivot — Ziberko, staft — s Krom'efiZa.

Vedle t&chto pifpadii se vSak objevuji i n&které zndmky urditého rozkolisdnf
pivodntho povédomi o rozloZeni mékkého a tvrdého ¢, projevujici se v mestejné
vyslovnosti téhoZ vyrazu u jednoho mluvéiho, ale i u riznych mluvéich, a to zvlast
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po retnicich, srov. napt. micdk i mycdk (= kralik), mi&kdf i myskd¥ (= zvérokleitid),
myskovat i miskoval, mind¥ i myndf, chlopitko i chlopytko (= klapka na odi pro kong);
po jinych souhldskéch je takovito nejednotnd vyslovnost Fid&i: pri€ i pryé, kysely,
ale kiselica. V instr. pl. substantiv zakondenych na -(a)m: se u nekterych starfich
mluvéich objevuje rovndZ realizace -(a)my, srov. psamy, volamy, pekafamy, vozamy,
noZamy, husamy, kostamy, polamy, dveFamy apod. (ovSem &asto vedle jinych zakon-
deni, srov. 316). Slova vznikld z cizich vyrazi mivaji obvykle -:-, napf. frisko,
$piritus, fabrika, nicle aj.

212 Po m&kkych souhldskdch nedochdz{ zpravidla k pfehldsce @ > ¢, a to piede-
vifm v zakondenf, napf. v nom. sg. subst. fem. mlékdriia, kuchysha, ulica, meza; déle
u neuter, napt. tela, h¥ib’e, kota, kufa, prasa, hisa a u t&chto jmen analogii i v ostat-
nich pAdech sg.: kufate, kufati, a rovnéZ u adjektiv z nich utvofenych, napf. kufact,
prasact. Piv a je také v gen. a u Zivotnych té% v akuz. sg. subst. muZského rodu
s mékkym zakondenim v nominativu, srov. pekafa, tkalca, stryjeca: kraja, ohfia, nota,
koda, do kofefia, v gen. neuter spod lofa, s pola, ot srca, a déle i v instr. pl. neuter
polami, vajcams, i fem. trdviivcami, lofficami (= postelemi). Nepfehlasované jsou
rovnéZ slovesné infinitivy zabijal, pislat, obracal, stfilat, hdzat a teké Zaf, pFast
(déle pak i pFaslica, pFadeno, pFaza). V n&kterych pipadech dodlo k uréitému vyrov-
nénf, srov. inf. ##ds{, indik. tFasu, tFases atd.

V zdkladech slov k piehldsce ntkdy doslo, nap¥. jedmes#s, jetelina/detelina, jesderka;
nepfehlasované podoby se vyskytujf méns &asto: jazovec, jastFdb/jestfdh. Pfehlasovalo
ge téZ staré dlouhé d v slovesnych zédkladech, napf. smif sa, ofit ‘sa smili; zehfit,
zehFity, a u adjektiv typu husi (polévka).

Jinak koncové dlouhé d po mékké souhldsce hojnd zistdva, u nskterych morfolo-
gickych typd téméf vyhradnd. Tek napf. ¥fada sloves pivodnd 4. t¥idy kond{
v 3. os. sg. na -d: zabijd, puséd, obracd, stFild, vdld; jind slovesa téZe t¥idy kondf na
-4 v 3. 0s. pl., nap¥. ofis vafd, kvip'd, musd, odleld, nasadd, tlald, suid, prav’d, mhiv'd,
a dokonce i sloveso ciziho pivodu: léky nevrédd (= neplsobf). Dlouhé d zistiva
i v dat. a lok. pl. subst. fem., napf. nohavicdm, nohavicdch; kostdm, kostdch; nocdm,
nocdch; v'ecdm, v'ecdch a u pl. tant. dvefdm, dvefdch. U subst. neuter je jen v dat. pl.
(v lok. pl. je -och): poldm, ofdm. Na -4 kondi i ntkterd adverbia, napf. sthiséd
(= o tloustce).

213 Podobng jako ’a, 'd nepfehlasuje se vétSinou ani 'u, 4. Zistaly zachovény
podoby jako &uf (= sly3et), bFuch, kofuch, kluka, kluska, ale vedle nich existuje jen
cizt, slibit. Déle stoji vedle ssbe podoby oboji: Lidé i ludé, lto i Lito, libit sa i Libit sa,
zitra i zutra. Vyrazné lexikdln{ archaismy tdhne juh, jufi (= jde obleva) jsou patrnd
podporovény srbocharvitskym prostfedim, napf. vyrazem jugovina (= obleva).
V morfologii zistdva 'u disledné v akuz. sg. m&kkych substantiv fem. samohlésko-
vého zakondeni: chvilu, silfitcu, Slavényju, déle u nefivotnych mékkych meskulin
v dat. sg., nap¥. ohfiu, nofu, & ve vokativu Zivotnych mékkych maskulin, napf.
pekafu, Bohulu.

Diouhé ' zistdvd ve slovnich zdkladech, napf. Alié, sklveat, cudit, &ivaf
(= slychat), diira. RovnéZ dislednd se zachovdva v ngkterych mluvnickych forméch,
predevifm u sloves v 3. os. sg. III., IV. a V. t¥idy, napf. ofis obracaju, hdfi, zbifu,
dridvajui, daji; maju, chev (v nékterych piHpadech jako mlad3i podoba vedle starsi
formy, napt. ofit mldv’d[mbivijii). Déle je v imstr. sg. substantiv samohldskového
i souhldskového zakonteni & mékkych zdjmen Zenského rodu, srov. hore veskici (1),
nadit vebeFi, kostit, td isti mastid, noct, moji déle i se msi. U substantiv neuter typu
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stavefit se objevujf podoby s % jen u n&kterych mluvéich, napf. ke stavéiie, o zeli,
[ pé#i, neztidka vedle podob prehlasovanych

214 Po tvrdych souhldskdch je % tam, kde se ve spisovném jazyce zpravidla
vyvinulo ou, napf. v zikladech slov: k¥, christ, hika, sidec (= soudce), pritec
(= péSinka ve vlasech), strifek ( ='struhadlo), atoiv nékter)’rch slovech od pivodu
cizich: $migrist (= pomldzka), $mirka; umik (= vauk). Kromé toho viak existujf
vedle sebe dubletni podoby, v nichZ u/« alternuji, srov. struna/strina, kufelka/kv-
Zelka, Zhutko[Zhitko, htub/hhib (= koStil). Na « kond{ i 3. os. pl. sloves I. a II. tfidy,
napt. ofiv nest, vedd, tahni, zaénii, a instr. sg. substantiv typu Zena, napf. masini,
z manZelki, a u &islovek a ,,tvrdych‘ zdjmen, srov. s t4 jedni, i u akuz. sg. adjektiv
fem., napt. na svati Kadu, matku $ivi, nejaki stafenku. Pomérng hojné je 4 v p¥ipo-
nich nékterych slovotvornych typt, srov. Skatipka, lastifka. Nékdy v piipondch
alternuje # 8 u, napt. fichicky, ale zelefiuéky, drobunky.

216 Dlouhé ¢ se vétSinou neii, a to jak po tvrdé souhldsce, nap¥. péeek (= ka-
minka), studénka, kamének, sél (= sil), suché, Zlutkavé, tak i po m&kké: chlév, chlévec,
mléko, podmdslé. V nékterych pFipadech se vyskytuji oboji podoby, ziZené i neziiZens,
vedle sebe, srov. zelé[zeli, poctolé[poctoli (= zésuvka), ale jen obili. Podoba polifka
(vedle poléfka) je patrng pozistatek mluvef, jejiz rodide pochézeli z Bystficka pod
Host. U vyrazu podliéky (= muiské spodni kalhoty) jde snad o lexikalizaci podpo-
rovanou ztratou povédomi fundace pivodni podoby pojmenovani.

216 Pied ji, ji a 41, 4id se o dlouZ, srov. dd[j}t, kd[j]i, zvdrit, hoi.

217 TéZeslabiéné aj zistivd beze zmény, srov. vajce, poday, pockaj, obylaj, kolay;
v slovech cizfho pivodu se nékdy méni v ¢j, né&kdy zistdvs, na.pr grejcar, ale
Slajfka. Piedponové naj- se mnohdy vyslovuje jako zdlouZené ndj-, nékdy pouze
jako nd-, stov. ndjhyp¥i (= nejhlubsi), ndlepsi. (Srov. i 47.)

218 Z jednotlivych vokalickych nesystémovych realizaci stoji za zminku bé&Zné
ugivani starych dubletnich podob musef/moset a ojedingld vyslovnost medvid vedle
obvyklého medv’ed.

221 Pro konsonanticky systém zkoumaného nafedf je charakteristickd existence
dvojiho [, obvykle [ stfedniho a ! vyrazn& tvrdého, a to pfevainé v slovech domdciho
pilivodu, srov. vypldzit — postdl, pola — stodola, léce — malé, levy — polediie, kulo-
vaty — okolo, lito — thict, ludé — plub, lito — maly, lipa — lyko, ale jen Iybovy
(o mase). V cizich slovech pak je pfevdiné ! stfedni, napf. ldtra (= Zebt), kastrdl,
petrdl aj. Ojedinglé cizi vyrazy se, pokud jde o vyslovnost jejich I, ,,pfizpisobily*
sloviim doméeim, srov. §upldtko. Kromé téchto vyhranénych ptipadd existuji viak
vyrazy, které i jeden mluvéi vyslovuje rozmanité, srov. napf. slalec[stadec, klupko/
[kEtupko, lutaltuZa, Huty/fhuty aj. O tom, %e I bylo difve patrné blizké y, svédei
piipady dnes uZ vicemén¥ lexikalizované jako wfica (vedle hfica, tySica), Zuty} (vedle
Eluty, Zhuty)), futhko (vedle Zlutko, £hitko) a déle hitek (= dousek), p# jednej, okuka
(= oklika), suza ap. K vysouvani ¢ dochdzi u slov odvozenych gz kofene hlub-/hlyb-,
srov. hypka, hyboky, kyb’éj, k piisouvini pak ve slovech brablenec, brablenédk
(= mravenec, mraveni3té) a srlesi.

222 Pomérné dobfe jsou zachoviny mékké retnice, a to jak pfed e, é, tak i pfed
a, d a o, srov. m’ech, sv'et, f tem grif’e, ob’ed, p’estii€ka, spom’él, hyb’ej; h¥ib’a, ofis
trub’d, rozum’d, prav’d, tref’d; zem’w, krv'v. Vedle toho se viak Fidce vyskytujii podoby
,,rozlozen’“ v hldsku retnou + j, popf. u m také + 1, napt. zem’dk [ zemjdk | zemsidk.
Ojedinéld je depalatalizace vyrazu vefa a piipady, v nichZ nepochybné zapisobily
analogie rizného druhu, napf. hromice (= hromnice) a ms#a¢ (= nat).

223 K typickym konsonantickym rysim zkoumaného nédfedi patii i §, srov.
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dbfchat sa (= zotavit se), tFii, krdva tile, kfdel (= hejno), vFba aj. Piipad J jsme ne-
zaznamenali. Ke kritkému | se ojedingle pfisouva 4, napi. pilny viz, pilfiudky.

231 Z dalSich, vicemén& vSak ojedinélych hldskoslovnych rysi slusi pfipomenout
zdménu retnic m > b: brabenec, v > b: vedle brabenec a brablenec té% hedbdvny,
Klebettica, a b > v: bidélko[vidélko, verunka (= slunétko sedmitedné). V nikterych
slovotvornych typech se v vysouvd, srov. pospraovaf. Ojedingle stoji na misté v
hldska {, srov. slobodny.

232 Obdobné fdké je stfidén{ skupin sk — &k, napt. skFivdnek/SkFivdnek, SkaFipka.
Nepiili§ éasto se odsouvé hliska na poédtku nebo uprostied slova, napf. vlastufka/
[lastifka, pFimeiit, kurotva, nebo se ptisouvs zvl4sté do souhldskovych skupin, napk.
na zaddtku slova $klizat (= klouzat), & podobné i uprostied, kupt. petrufelé/petreli.
Analogii dochézi{ k vyrovnavani tvard cheef/chfel. Ojedinéle se vyskytuje ¥ za £,
napi. dribef, jindy zistdva, napf. krdde?, ZebFik. Stard skupina §¢ se zachovévi, stov.
$&ipit, $&ica, $Sesti, 85dva, jesterka, Séepdn, podobné jako skupina stF: stfedfia, sthevic,
stfapaty. Jiné sykavkové souhldskové skupiny se &asto zjednoduSuji, napi. na
Valasku, muskyf, mudéi...

233 Z protetickych hlisek se vyskytuje ojedinéle A, a to v Fedi starsi generace
v lexikalizovanych piipadech jako hoblitky (= ledviny), Handa. Hidtové j je pouze
u starych slov, napf. jeles, jeéme#, jazyk apod., vedle vyrazii bez tohoto j, srov. edle,
piedevifm pied i: ¢zba/jizba, iskra/jiskra. Etymologicky znglé jednotlivé souhldsky
1 souhldskové skupiny na konci slov se pied pauzou vyslovuji neznéle. V nékterych
piipadech se objevuje misto £ — g ve slovech domdcich, srov. gofatka, gate, mizga,
mhdgat, gulalkugla, 1 ve slovech prejatych nebo ciztho pivodu, napt. gulds, grudal sa
(= kulovat se), tragal, grypa, Smigrist, gréfa (= bidlo Zeb¥in), vergl, agdt, auzldg,
Jugdr (= hajny) apod. Skupiny tv, chv, kv, sv se zachovévaji: twij, tvarisek, chvila,
chvdlif, naschudl, kvitko, kvobka, mrkva, krokva, sv’etlo, swij, svaty, sviti, a to i v slo-
vech ciztho ptvodu, napf. kvelb. Geminované souhlisky se nevyskytuji, srov.
kameny; maso, kada, neco.

Ojedinéld zéména ch/f se objevuje v dubletd lechky/lefky. Pred pfedponami -sky,
-sky je za pradeské 7 zpravidla n», napi. konsky, lonsky, pFedlonsky. Substantiva
n-kmenové majf m&kké zakondeni, srov. kame#s, jelett, defi, jeémefi, koFefi. Podétedni
skupina h¥- se vétSinou nezjednodusuje, napf. hfih, hfebefi, hfada, zaznamenali jsme
viak ojedinglé Fbet. Slovesné infinitivy a nékterd s-kmenovd substantiva maskulins
i feminina kondi na -f, srov. slézal, zhodit, set, thict; host; zlost, pam’el, pif aj.

234 Nékteré souhldskové skupiny se v proudu Fedi zjednodusuji, tj. nékterd sou-
bléska se vypousti, nap¥. rosv’etlivd se (= rozednivé se), slak, sladec, vysléct/vyzléet,
prdzno, nadvihnif, jiné se rozmanité pfeskupuji, patrné i za spolupiisobeni podvé-
domych asociaci, srov. pro¥tranek (= postrandk), pahnost (z pazneht), provislo
(= poviislo). Vedle toho existuji souhldskové zjednoduleni, popf. nékteré typy
odsouvani souhldsek, které maji pro svou znalnou frekvenci blizko k nékterym pfi-
padim lexikalizovanym, napf. dyby, dycky, dyZ, 3ak, ledakery ap. Sykavkové ani
jiné souhldskové skupiny na morfologickém &vu se vétSinou nezjednodusujf, napk.
babidce, $padei, zaplatte, dovefte, privé tak jako na rozhrani slov: weznes si u nds,
af zavke$, nemd¥ zuby.

236 Vnitroslovni asimilace 1 asimilace na §vu slov jsou vesmés znélé, srov. gvilivd
tem, nezhod, my zme, jag jama, kolndzd rokd, tof byh byt umkél, miuvid miuvim, ale
psad neumim atd. V imperativech typu prosme, pidme, kupme je pfed -me neznéld
souhldska. Pfedpona s- pfed slovy zaé&fnajicimi na [ zistdvd vétSinou neznélé, srov.
slokit, slézat, nebo je ji moZno vedle neznélé podoby vyslovit téz znéle, napt. vyslékat/
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vyzlékat. PYed slovy zadinajicimi na k- se pfedpona s vyslovuje veskrze znéle, a to
1tehdy, vokalizuje-li se: zlwd'zt' zh¥ival|zehfivat, zhiiit; znélé je piedponové s-i v kon-
sonantlcky »zjednoduSené podobé zest, ofis zija (= snist, oni sn&df). Neslabi&né
predlozky pred slovem poéma]icim znélou souhldskou nebo samohldskou se vyslo-
vujf znéle, napf. z mamd, z vodd, z hiilki; z autem; g mam’e, 9 vode, g holibow; g autu,
v Americe. R4z se nevyskytuje ani mezi samohldskami uvnitf slova ani na &vu slov,
srov. poumyvat, neudert, Bilibé a Kotasé, u okna.

24 Kvantita se v mluvé Bélifevdani realizuje z v¥tsf Edsti stejné jako v ostatnich
moravskych néfedfch (mimo ndiedf ladskd). To znamend, Ze se protl spisovnému izu
nékterd dvojslabiénd substantiva feminina a neutra kriti, napt. vrana, jama, klada,
Ma, skala, sila, bFeza, lipa; leto, blato, podobné i nékteré jednoslabi¢nd me.slmlina,
napf. hrach, mak, prah. Na druhé strané se zase dlouZf kmenové samohlésky, na.pr
u subst. neuter typu stqvent, srov. napf. stavésii, kamérii, péFi. Stejné jako i na &dsti vy-
chodomoravského teritoria lze u tohoto typu viak [pozorovat kréceni koncového -7,
takZe vedle dlouhého byvd tu dasto polodlouhé az kratké, napf. &itadki/Eitani/Eita-
fis...

Z obecné moravskych jevit tykajicich se kvantity pfipomindme aspoi dlouZeni
kmenovych vokdld u mu?. formy participii [-ovych, napt. &itd? (ale &itala), um’el (ale
um’ela, podobnd zh¥ivd?, rokdt|roinul, uschnil, vdldl, nosit, mus. i Zen. formypakutypu
nés a nésla sék a sékla; dlouhé jsou koncovky u &slovek tF a étyFi ve spojent s Zivot.
substantlvy, sTOV, ¢, §tyfé chlapi (nikoli viak u dva, oba, srov. 331); fadové éislovky
utvofené od zékla,dnich tislovek Sest, sedm, osm maji kmenovou samohldsku dlouhou,
tedy $éstyj, sédmyj, dsmyj.

Z jednotlivych zvldStnosti v kvantité uvidime konetn& podoby listopdd, pivovdr,
Zalidek, shinebko, mivvit, fééra, tedovdd, otkdd, dosavdd, zaséj, teprvid.

O nakterych jinych chamktenstlckych rysech kvantitativni povahy srov. jinde,
napf. o typu kéfid, v 216, o typu t#hi v 223, o kritkych dat. tvarech typu chlapom
vizv 314, 0 krécenf u flexe adjektiv, zé.]men a &slovky jeden v 321—324.

Jak jsme uz uvedli, ngkteré rozdily v kvantit& plynou patrné z toho, %e informatofi
pochézeji z riznych mora.vskych lokalit (srov. 1). Ale rozkolisdni, co se délek tyce,
byvé téZ u jediného mluvétho. Napf. v tvarech pii¢esti min. ¢éinného jsme vedle dlouhé
kmenové samohlisky nejednou slySeli i kritkou, tedy mindl vedle minul, pFisél
vedle pfidel, podivdl vedle podival se apod. Tendenci kritit jsme pozorovali u ]ednoth-
vych slov jako Alub (vedle obvyklého Alib), provisto (vedle provislo), hrabica (vedle
hrabica), mluvit (vedle obvyklejitho mbiwvit), krajiclkrajic ..

Patrng vlivem charvitského jazyka, tedy jazyka bez kva.ntity, nastavé pozvolnd
atrdta povédomi o kvantitativnich pom&rech v starém rodném nédfeéi. Dokladaji to
nejen uz vySe uvidéné piipady krdcenf samohldsek, ale také kolisdni v kvantité,
a to v zdkladech slov i v jejich pfipondch, jak o tom sv&dd napi. tyto doklady:
strina, kuZelka, kulik (vedle kolik, kulik), lastifka, zapfihly, solénka, fukdr aj.

25 Piizvuk je v bdliSevacké mluvé ve shodé se stavem na vychodni Moravé
vétSinou na prvni slabice, u nékterych informétori jsme se viak Zasto setkdvali
8 pizvukem na pfedposlednf, nap¥. dohrolmady, umlteli, po'mdhat, tvalrisky. Tam,
kde je penultima dlouhd, je pfzvuk zv14$t vyrazny; navic je tato dlouhd samohldska
obvykle delf neZ dlouhd nepfizvuén4.

3 Z tvaroslovnych jevi charakterizuji mluvu BéliSevéani zejména tyto:

311 Nominativ pl. substantiv nemvotn)’ch mask. na -s, -2 mé zakondenf -e,
napf. voze, ocase, nose; lok. sg. na -i: na vozi, ocast.
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312 Substantiva rodu Zenského na -sa, -za pretla k mé&kkému sklofiovacimu typu,
napf. z mise, na misi, o suzi.

313 Instrumentdl sg. viech feminin mé pravidelné zakonden{ na -4, nap¥. st
kostii, nohi, biidit.

314 Dativ pl. mask. md koncovku -om, lokédl pl. pak -och, napi. psom, kotiom,
stsedom, volom; na vozoch, po schodoch.

b Viechny uvedené morfologické znaky (311—314) se drZi u stfedni a starsf generace
eze zmén.

316 Naproti tomu instrument4l pl. skyté velmi pestry obraz. U neuter a maskulin
se vedle starobylych koncovek (o-kmenovych, resp. jo-kmenovych) -y/- sly¥f téi
tvary na -emt/-amy a -ama. Koncovky -y[-i, -ami, -ama se objevuji bez patrného
omezeni u téZe osoby; zd4 se viak, Ze koncovka -y/-¢ je méné dastd. Instrumentl
na -amy je jen u n¥kterych &lent rodin pochdzejicich z vesnic na sever od Valasského
Meziri¢f. Tak mdme doloZeno ze sisedami, sisedamy, susedama i susedy; peka¥ams,
pekafamy, pekafama, peka¥i; vajcami, vajcamy, vajcama, vajet; diams, diiamy, dfama,
d#ii ... Velmi ¥idkd je koncovka -ma, podle nadeho zji%téni je omezena jen na subst.
volma, kofima.

Instrument4l pl. fem. mé koncovky -amz, -amy, -ama, napt. z husams, husamy,
husama. Koncovka -ma je jen v piipadé v’ecma, téZ dveFma. Sufix -tma méme dolofen
jen u slov typu kost (s kostima) a typu pole (2a polima). 8 nejvéti pravdEpodobnosti
jde o staré mé&kké zakondeni piinesené do BéliSevce uZ z Moravy, nelze viak zcela
vyloudit ani podpfu'n}‘ vliv obdobnych srbocharvatskych forem na -¢ma. Z RoZnovska
zndmé podoby na -y (¢ chiapy) a na -dmi[-dmy (husdms, husdmy) jsme nezaslechli.

321 a jevil charakterizujicich fe& Béili#evéani tykés se morfologie adjektiv
a zédjmen. Flexe t&chto dvou slovnfth druhi a cislovky Jjeden se zna¥nd sbliZila, srov.
nap¥. teho mojeho zndmého, a je typickd tim, Ze tu témdF v celych paradigmatech
doohézf k znadnému kolisdnf v kvantitd zakondent. Nejsme patrné daleko pravdy,
tvrdime-li, Ze v téchto piipadech mohlo dojit k neutralizaci kvantity. K odliSenf
jednotlivych pddd ostatné naprosto postalujf vyrazné koncovky. S kolisinim jsme
se b&mé setkdvali i u téhoZ informétora. Méme napt. zapsin lokél o nadem, mojem,
Jjednem, dobrem (chlapu) vedle o nafém, jedném, mojém|/mém, zndmém; instr. s kerym

dobrym vedle s kerym ph’buzng]m, gen. a lok. pl. dobrych, dat. dobrym vedle dobrych,
dobrym, instr. pl. dobryma vedle dobryma a téZ dobryms vedle dobrgmi; nom. pl.
ukaz. zdjm. mvot ti vedle &, akuz sg. fem. tu vedle ti atd.

'322 Dativ sg. adjektiv a zdjmen a &slovky jeden u mask. a neuter je bez konco-
vého -u, je tedy stejny jako lok. ag.: k tem jednem nasem dobrem, k synovem ogaru
(= k synovu chlapci), Jankovi Addmkovem, vedle toho také k tem jedném nasém
do&r&m Pouze obdané pochdzejici z Katefinic a Viq&e Fikali & temu jednému dobrému
(sedldkows).

323 Lokﬂ (a dativ) se li#f od instrumentdlu, nap¥. o tem dobrem, ale s tyjm dobrym.
Je odlifny i u pnvlastﬁovacich zéjmen, kde lokdl mé podobu o mojem/mojém,
ale instr. byvé z mojim/ z mojim; podobnd je o nafem/nasém proti instr. z nasim/
nafim.

324 Témt disledné j je kracenf -i- v instr. a lok. sg. a ve viech piddech pl. m&kké
adjeltivni flexe. Tak jsme zapsali napt. ze starfim, k starfim, o starim ..

326 Zna&né koliséni v kvantit® je rovnéZ u flexe zdjmen nds, vds. Vedle us uvé-
dénych piikladd srov. napf. dat. sg. fem. k nadi/nadt, instr. pl. nafimi(y) X nafimi(y),
ale také na¥ima/nafima.

Toto kolisénf v délkdch koncovkovych samohldsek bychom mohli vysvétlovat
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vlivem jazyka srbocharvitského, tedy jazyka bez kvantity. Vyvstivd viak otdzka,
prod k takovému vlivu doglo zrovna u flexe adjektivn{ a pronominélnf. Sledovén{
stava v nédfe¢ich vychodomoravskych ukdzalo, Ze kriceni nebo aspoli tendence
ke kraceni v nich ddvno existuje, zejména u flexe zdjmenné; je to tedy prvek uz
domdciho vyvoje.14) V bélifevacké mluvé se pak tento rys vlivem jinojazyéného
okolf moh] roziifit nad miru béZnou u nds.

326 Genitiv sg. fem. u adjektiva zdjmen a &fslovky jeden se rovnd lokilu a dativu
a zni lej jednej 2ndmej[té] jednéj zndméy.

327 Velmi pf{znaéné jsou staré tvary akuz. osob. zdjmen miia, ta a sa. UdrZuji
se beze zmé&n. Souhldskov4 skupina msi- se u zdjmena 1. os. dostdvé analogiii do instr.,
srov. se mni/se mii.

331 Nakolonizaci B. zriiznych mist Valaiska ukazuje téz flexe &islovek dva, tf7, &tyFs.
V jednotlivych rodindch bylo moZno zapsat tvary gen., dat., lok. a instr. bud dvoch,
dvom, dvoma; tFoch, tfom, tfoma; étyFoch ..., nebo dvuch, dvum, dvuma; dv'em, dv'ema,;
trech, tfem, tFema; StyFech... Je pozoruhodné, %e nasi informétofi u &islovek dva, oba
neodlifovali délkou maskulina Zivotnd. Pro mask. Zivot. i neZivot. jsme zaznamend-
vali jen tvar dva, oba bratii[dva, oba noZe.

341 Podobn& jako na Valaisku nepfechdzejf ani tu slovesa typu Fezaf k vzoru
délat, a tak se slydi v Bélidevei naprosto béiné podoby on mie, tide, miiddze, §kiéle,
chrdme, stfile, ¥ife, chla$le, Sepce.

342 Analogicky imperativ u sloves 1. a 2. t¥idy m4 v pl. podoby poslite, otevfite,
zacénite. Zcela ojedindly je zdpis poslete.

41 Také z hlediska slovotvorného se jevi b&liSevacké nafedi jako vyrazné vy-
chodomoravské, a to pfedeviim v oblasti odvozovéni slov (srov. i 63). Ukazuje
na to mimo jiné hlavng zpisob tvofeni a mnoZstvi rozmanitych deminutivnych typd.
Ve zdrobnélych substantivech muZ. rodu se zpravidla pfipojuji neziZené piipony
-ének, -éfek (Femének, svoFének; hrnélek), které jsou nepochybné podporoviny nékte-
rymi neziZenymi podobami nezdrobiiujicimi (napf. taléf). Obdobnd neziZené podoby
fungujf i p¥i tvofeni zdrobnélych substantiv neuter, srov. seménko, vidélko, polénko.
(Srov. 214.) Z archaickych deminutivnich piipon se vyskytuje pfedeviim u substantiv
maakulin pifpona -ec, napt. stolec, chlévec, slalec; pitec; zdkalec, a u neuter -co, srov.
koleca (= pluini koledka). Hojnéd jsou deminutivni maskulina na -ek, srov. mostek,
schodek; palebek, oFiek (oboji = stiizlik), cezdnek, vdolek, déle na -ik, nap¥. patik
(= skrojek), kostk, kFitik (= zévladka); na -inek, ${pinek; a konednd na -idek, jaticek
(= skrojek), psi jazilek (= jitrocel kopinaty). Deminutivn{ feminina konéi &asto
na -i6ka, srov. methcka, mastika, Zemlidka, masfitka; dile na -efka, sklénelka;
na -inka, maSinka, Sipinka, maminka; va -enka, stafenka, hisenka; a také na -ka,
ricka, klicka, mateFidiska, iskérka (= sedmikriska) aj. K nejéast&j§im deminutiv-
nim ptipondm u neuter patii -dtko, nap¥. kufdtko, hisdtko, -atko, struhatko, hrkatko,
-itko, cedilko; -i&ko, politko; -eko, brdekko, koletko; a -ko, ktupko, rybi ofko, korytko
aj. K tdmto deminutivnim typém nepochybnd patii pluralia tantum na -ky jako
podlidky (= spodky), pldtenky, sdfiky, necilky (= necky na tésto); na -ice, napf.
no¥ice (= niZky); na -ka, dvérka, a ddle n&kterd substantiva, jichZ se obvykle uZivd
v plurdlu, napf. tvardsky, botky, hobliky, ohrapky.

Augmentativni a zhrub&ld substantiva konéi obvykle pifponou -tsko, napf. hu-
sisko, kofiisko, nebo -sko, srov. ropsko, krafsko, a -eno, napt. drveno.

42 Substantiva l4tkova jsou zakondena na -(¢n)ec, napf. kofienec, predeviim viak

1) Bylo by mo#no citovat ut Fr. BartoSe, Dialektologie moravskd I, Brno 1886, str. 73—T4.
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na -ica, napf. kiselica, zelfica, ovarovica (= polévky), vajed#iica (= michand vejce);
a ddle na -tna, prasadina, kuFina, kalefitna (= masa); na -efka, éesneéka (= polévka);
na -enka, $kvafenka (= michand vejce). Substantiva oznalujici zaméstnéni muZd
se hojné tvol{ piiponou -af, nap¥. drata¥, peka¥, hroba¥, pop¥. -dF, srov. mindf|/myndF,
vergld# (= kolovratkaF), komindF, a dokonce i zddrugdf (= &len zadrugy, tj. zemed&l-
ského druzstva); déle -ec, tkadlec, sidec (!); Fiddeji -fitk, napt. zedfiik, fezfilk; komi-
%tk (= zrald pychavka); a -d&, pohrabdé (= cestdf). Substantiva oznadujici (Zivé
i neZivé) nositele vlastnosti se hojng tvo¥i od adjektiv, ale i od sloves a od substantiv
piiponou -ec, bojazlivec, ofhralec; pfiponou -dk, srov. levdk, zdechldk; -d&, Svidrdé,
£hrdd; -dF, thd¥; -a, napt. neftka, nemotora; -ina, zdechlina (= lenoch); nebo jsou bez
pripony, napf. zh#il (= lenoch). Feminina konéi na -ka, jabifka, moéifka; -(en)ka,
slam’enka; na -ica, carodetica, klebethiica; darebitica, spodfiwca, bobnica, krkavica,
ledovica; a na -ina, midatiina, dvratine. Jména néstroji maji zakondeni na -dk, ceddk,
kamenidk, Svrldk; na -ek, kldtek (= obloZeni sttenky noZe), striZek, cezdnek (srov.
1 nékt. piipady deminutiv), u feminin zakondeni -tca, -iéka, jafmica, masiidka,
a u neuter -isko, kosisko (= kosist8), bifisko. D&jovd jména se hojnd tvoif piiponou
-ica, srov. dfetica (= chumelenice), fujavica; pod. i vichfica, a -ka, zddfka, zabijalka.
Obecnd jména mistnf jsou zakondena piiponou -#a, srov. kovdriia, lekdriia, kipelia,
pod. pak i kasdrfia; -ka, drvdrka, ale zejména piiponou -isko, nap¥. rubisko (= paseka),
zem’alisko, ovestiisko, jelmetiisko, %ithisko, ojedingle pak -#ik, napf. kurfik. Jména
bromadn4 konéf obvykle na -2, k#bi (= kiovi), tf#i, malifid&; méng dasto na -stvo,
Jactvo; zcela ojedinély je pfipad hromadného feminina se zakondenim na -ad, zem’ad
{= brambory). .

43 Pfechylovéni od vlastnich jmen osobnich se d&je od jmen muZskych pfi-

nami -ka, napi. Frydrych—Frydry$ka, Urban—Urbanka, Milula—Mitulka,

Jorobdk—Skrobdéka, déle pak piiponou -ena, srov. Vrdbel—Vrdblena, HruSka—
Hrudéena, Machdbek-—Machdéena, Drda—Drdena, ojedindle pak -enka, Addmek—
Addmienka, a -(ov)ica, Milér—Milérovica. Vedle toho oviem pronikaji podoby na
—ova, Hruskova, Addmkova. MuZsks a Zenskd jména obyvatelskd konéi na -an/-'an
a -anka[-’anka, srov. (lid. B’elifovec) B’elidoféan, -ka, (Tominovac) Tominoféan, -ka,
(Grabirija) Grabdréan, -ka. Rid&eji se objevuji té% podoby na -ec a -ka, napt. Gra-
bdrec, Grabdrka, Moravec. Jména piisluiniki rodiny, jejiZ jméno se vyskytuje v obci
vicekrdt, tvofi se pi{ponou -é, napf. Kotasé, Fridri$é, ale i p¥iponou -7, napt. Ma-
chdéer, Hruder.

44 Adjektiva litkové se tvoii od substantiv piponami -ng, napf. zdeny, hed-
bdvny, dale -eny, vliieny, m’edeny, slam’eny, dfev'eny, a -ovy, zem’dkovy, plechovy.
Adjektiva znamenajici vysledek jisté slovesné &innosti kondéi na -ty, srov. zadaty,
rofaty[ro¥matyy; klenuty; utFity; zehFity, vzity, ddle na -ng, nap¥. porypany, rospraskany,
popukany, otevieny. U t&chto adjektiv se dasto zachovivé nezménénd kmenové sou-
hldska: udeny, zasadenyj; doneseny), kvaseny; zezenyj. Déle konéf tato adjektiva na -#,
zapFihly, zdechly, zh#itlyj. Od prechodniki se tvoii adjektiva zcela ojedingle, srov.
v'eSact zdmek, Privlastiovaci adjektiva kondf na -4, -ovae, -ovo, napf. Skrobdki,
Skrobdkova, Skrobdkovo, 8 na -in, -ina, -ino, nap¥. Paulifiin, Paulitina, Paulifine.
Adjektiva, kterd nepfivlastiiuji jednotlivei, kondi na -4, mase¥i, prasact, psi, hust,
rybi; babi, a na -skyj, volsky, krafsky, konsky, selskyj, pansky, peka¥sky, popt. na -ky,
zediticky. PHponou -sky kondi i adjektiva odvozend od mistnich jmen; ta se pfi tvorbé
pFHidavnych jmen uplatiiuji mnohdy ve ,,zkrdcené* podobé, a proto vedle nich uva-
dime i ndleZitou, mnohde oviem lidovou formu mistntho jména, nap¥.: B’eliSovec-
b'elidofsky, Tomimovec—tominofsky, Daruvdr—daruvdrsky. Vyraznou miru své za-
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kladni vlastnosti vy]a.dru]i adjektiva na -atyj, slamnaty a snad i chlupaty, a na -ovaty,
kulovatyj; mendf miru adjektiva na -avy, srov. Hutkavy, zelenkavy.

46 Vyraznymi slovotvornymi kategoriemi jsou deminutivni a augmentatlvni
adjektiva. Ze zdrobiiovacich piipon je hojny sufix -uéky, napf. malucky, slabucky,
zelefiulky, a -unky, ﬂmlunky, drobunky. P¥ipona -ufky se objevuje i u zdjmena, srov.
samulky. Z piipon, jimiZ se tvoii adjektiva augmentativni, sluii piipomenout
-ansky[-dnsky, napf. velikansky, u adjektiva s rozsifenym kmenem dlihatdnsky,
a snad i -avy, duravy. Komparativy pfidevnych jmen se tvofi pi{ponou -'ej,
profe)di (= minuly), p’ekiejéi, hojnéji viak piiponou -8, tupsi, nofsi, lacin¥t, mla&i;
hypdi (= hlubdi); v nékterych pfipadech nedochizi k palatalizaci kmenové sou-
hlasky, srov. drack$i, jindy existuji obé podoby, palatalizovand i nepalatalizovand,
vedle sebe, napf. sudsi/suchdi.

46 Slovesa opakovaci se tvofi pfiponami -ova?, napf. chybovat’ (= nedostdvat se),
okrajovat, obfezovat, pFisolovat, vypadovat, déle -ivat, napi. pdsivat, a -dvaf, srov.
sijdvat, okopdvat, pijdvat. Hojné jsou také slovesa s dlouhou kmenovou samohldskou
a 38 -va- ve kmeni, nap¥. &ivat, vafivaf. RovnéZ dlouhou samohlasku, vyjimedné i sou-
hldsku, ale bez -va- maji slovesa jako pfisdlat, pikat, odilat (= oddélovs.t) pFemifal,
tikat, 2akiKat apod. Distributivnost vyjadfuje slofend predpona poz-, srov. poz-
vybirat, pozumgvaf. N&kters slovesa s -va- ve kmeni vSak maji prosty vyznam trvaci,
srov. byjval (= bydlet), umgjvat (= myt), zehtivat, vddvar sa; sem se fadf i slovesa
ciztho pivodu: kemovat, Slajfovat. Distributivnost proniké iu sloves se zdlouZenou
kmenovou samohléskou napt. wtldéat, posypat, a z&dsti i u sloves (jimZ odpovidd
sp1sovny typ sdzetr) ]ako pokluzal stFilat, zhdhat. Rada pfedponovych sloves vyuiivé

k vyjédieni t€hoZ vyznamu jinych prefixii neZ obecnd &eitina nebo jind Seskd ndfedi,
nap¥. probudit sajobudi? sa (= probudit se), okvpat (= vykoupat), donést (= pi"inést),
podelat (= udélat); vyzul (= zout) apod.

47 Adverbia kondfvaji na -e, napf. iste, hodiie, p'ekile, liste, Spatfie, pitom’e;
hore, dole, ale Sast&)i na -o: slabo, vichko, tenko, lefko, bledo, ndhlo, Skuhavo (= kluz-
ko), a dokonce (z ciztho zdkladu) i fn&‘ko Na -0 kondi i adverbidlnf deminutiva, srov.
drobunko, tichiiko. Nekters adverbia p¥ijimaji koncovou partikuli -(é)j, napk.
zaséy, fé’zl/f&kj, nebo -aj, fééraj, nékterd rozéifuji adverbidlni zdklad o -kaj, srov.
dnes|neskaj, sem[semkaj. Dile se k pivodnim adverbifm pfipojuje &dstice -hle,
taghle, tudyhle, a -k, tudyk. Pongkud v&t3f rozsah neZ ve spis. deftiné mé tvofeni
adverbif z pivodnich pfedloZkovych vazeb, srov. pozitFhu, of&ilsku (= o tom &ase),
phetflerajsky; sthidéd (= o tloustce), ale i z komplikovanéjdich celkl, srov. stamotél]
stamotéj (= odtamtud). Partikuli -vd, popf. -vdd md adverbium tedy/tedovd tedovdd
(= tehdy) a rovnéZ nepiivodni pfedlozka gviilivd. Komparativy se hojné tvoii sufi-
xem -¢j/-¢), napf. neskofej, pozdej, teplej, hyb’ej, a dokonce i fridej, a to v n&kterych
pifpadech i tehdy, existuji-li tzv. komparatlvy krati¥f, srov. sp’ed[sp’esé), prv/prvéj,
vec[v'ecé). Ménd Casty je sufix -, napt. lepdi, horst, dradi. Superlativnf prefix se vy-
skytuje 1 u jednoho mluvétho ve dvou podobéch, totiZ naj- a nd-, srov. ndjprv, ndjsp’es,
ndlep§i (= nejlépe). O]edméle se vyskytuj{ neurfitd adverbia bez prefixu ne-, tedy
gde (= nekde, ndkam, napr afii nemyslim, Ze pujdu gde), podobné jeko u zé.]men
napt. kery (= néktery napt. jd sa podivu, jesh je kery rafieny).

48 Sloiené slova se objevuj{ pfedeviim mezisubstantivy, ojed.inéle mezi adjektivy,
srov. muchomiirka, mateFidiska, svatojénka, hoviitvdl, mlatihuba, masopust, ze starych
napt. velikonoce; strachoprdny, holoklavy. N&kterd kompozita jsou ciztho pivodu,
srov. cukrhelce (= cukrovi), krmhol (= dfevo na zavédeni zabitého vepie), prezvuft/
prezbuft|pFezbuit (= tladenka), kereldba/kelerdba (= kedluben), ze starych pak vdénoce.
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51 Téz ve vétné skladbé jsou v bélievacké mluvé dobie za,chové.ny nékteré
typické vychodomoravské rysy a okrajové archaismy. Tak je napf. pomérné hojny
genitiv ziporovy po slovese nebyt (v téchto vétich je podmétem): tu néfiz hfibi,
#iic; #a by u¥ nebylo; dyby enom nebylo tyh Nemct tul a po slovese nemit i po jinych
zédpornych i kladnych slovesech: nemd volii afic ko#it; nemdm teho zdravi; sem neum’ela
navafit zasmatenej poléfly; jé us si pFeju smris, cobyh umfela. Rovnd dasty je ge-
nitiv partitivni: cheete Sajicka? ddm vody a do hrnka smetany; to bylo sv'eta a sv'eta
(= lid{). Nenf vyloudeno, Ze je hojny vyskyt obou téchto genitivii z¢4sti podporovén
existenci podobnych konstrukef v charvatsting.

Ve vétach s neuréitym neosobnim podmétem nejsou vyrazy to, ono, cosi apod.,
napf, Frafiu roznéslo (= byl roztrhdn vy’rbuchem). Neutrilni formu md i spona,
at po nf ndsleduje adverbidlni vyraz, napf. enom dyby tam bylo pokoj, anebo substan-
tivam kteréhokoli rodu nebo é&isla: bylo Spatné ten kraj; tam bylo robotdriid de.
Véty s vEeobecnym a neurditym osobnim podmétem majf pifisudek v nereflexivn{
3. 0s. sg., srov. nesm’él by moc ddvat Skvarky (kdo dodrZuje dietu); to sa nemosi bdt,
2a pul hodiny nafele; napfed ho most nechat f cukfe. Ve vétich s vytéenym citovym
infinitivem nenf pauza ani odkazovaci vyraz to: priad neprsi; mbuwvid mluvim, ale
psad newmim; rozum’ed rozumim.

52 V nékterych piipadech dochdzi (v porovndni napf. s dneSnim spisovnym ja-
zykem, ale i mlad&f vrstvou vychodomoravského ndfedf) k jiné realizaci shody
mezi podmétem a piisudkem. Tak napf. pfi vykdni jedné osobé je v plurdlu i parti-
cipium pHsudku, srov. dybyste to v'edeli, to byste Fekli; vy ste $li; dybyste si chiteli
otpoliniit. Plurdlu dety se uZivé v projevech o osobéch, jichZ si mluvei zv14st vaZi,
napf. o osobdch starych, srov. mama stanvili; matka si lehli; deda majii. Vedle nich
ge objevuji i shodné podoby typu maminka umfela. Jisté ,,poruSeni® shody lze vidét
1 v tvofen{ prisudkového kondiciondlu s jednotnym by ve viech osobdch singuldru,
napt. dyby jd v'edela, Jd by ot tebe nedla; dyby ty scéla; co jd by tam vidéla. Rovnéz jed-
notnou podobu (na -act) mé i jediny prechodnik (pro vy]a.di-ovani soudasnosti i pfed-
dasnosti) tvofeny od dokonavych i nedokonavych sloves, napt. jedaci do Zdgrebu
umfél; pFidaci domu, zapdli; sedaci méZu (pracovat). Neni vyloudeno, Ze na pevné
pozici této podoby ve vyjadiovacim systému zkoumané mluvy maji rovnéZ svij
podil i obdobné formy charvitské. Jmennd &ast piisudku byvd veskrze v nomina-
tivu, srov. tata ostd! vdovec; ona sama vdova ostala. Shodnou formu se svym Fdicim
vétnym &lenem m4 i substantivni doplnék, napf. u akuzativntho pfedmétu: jedného
syna zme m’eli ubitela.

53 Nekolik drobnych poznimek si zaslouZf i n&které vétné Eleny a jejich formy.
Tak napt. pFislovednd urdeni s vyznamem sméfovéni k ndjaké osobd se obvykle vy-

-jadfuji predlozkovym dativem, srov. §6l k pekafovi; pod. i dovézd g hfepcovi; ale ved-
le toho, patrné pod cizim vlivem, i dativem prostym, nap¥. vodils Feziiikovi, prodat;
Jd sem ode$él lekaFovi. Adverbéln{ instrumentdl byl zaznamendn s pfedloZkou s, nap¥.
$él s tatd; jed z autobusem, 1 bez ptedloZky, napt. jezdi kofima; jd sem mojima kravié-
kama (tj. orala); poseje ma$imi. Adnomindlni instrumentdl je pouze pFedlozkovy,
stov. koldde z marmelddd;. Instrumentdl ndstroje je vétSinou prosty: uderyl ho kamie-
Nem; vafachi sa to mife; rozhd#i vidlama; zcela ojedinéle byl zachycen p¥ipad s pied-
lozkou ofe se (1) s pluhem vedle prostého instrumentdlu ofem pluhem. Prosty instru-
mentdl vyjadfuje i okolnosti &asové, napf. edem (= jenom) noci #a to boli. Snad
1 zde lze poditat s podporou obdobnych vyjédfeni charvitskych. Piivlastek u sub-
stantiva byv4 shodny (adjektivnf), i kdyZ v projevu mladii generace byva i pfisudek
neshodny, srov. dvefi chlévové/dvefi ot chléva, seslovd fabrika [ fabrika na sesle.
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Z rozmamtych funkei infinitivu ve vété se zdd ne]za]Lmavé131 jeho hojné vyjadto-

véni pifsl. urdeni udelu. Ve vétich s prostou sponou se prlpO]u]e bezpauzové, srov.

bylo zadarmo si nabrat; to je lyko zavdzaf; ve vétdch s jinymi slovesy se nékdy

objevuje nepnhs vyraznd pauza: vodils ’r’ezmkom prodat; gdo chee byt kuchafem,
that?

b4 Nékteré charakteristické rysy vykazuje také slovosled analyzované mluvy,
pfestoZe je ve své podstaté volny. Tak se kupf. hojné vyskytuji na zaddtku véty
piiklonky jak slovesné, srov. sem vidél; bych si pFil, tak 1 zdjmenné: mu sa #iic ne-
stalo; Cieu, si to pFebicu; sa mu zakuznd do paséeky. Do znaéné miry nipadné je posta-
venf osobnich zdjmen za urditymi slovesnymi tvary nebo jejich &astmi, které nemi,
pokud je ndm znimo, obdobu ani v néfedich vychodomoravskych, ani charvitskych,
napf. musim jd jich pochytat; nevaFila sem jd fitgdy; mdme my ho v bobiiici (= nemocni-
ci); enom si vy vemte.15) Bez pauzy se za své Fidici substantivum zadlefiuje shodny
substantivni pfivlastek, napt. Jan neboséig uditel fie povidd?. Vyraz Ze s vyznamem
pry stoji za slovesem: & Skrobdci nejsi e daleko, ti nejsi %e daleko od #ich.

55 Na rozhrani naSich poznidmek o skladb& popisovaného nifedi a poznimek
o jeho slovni zdsobé pfipojujeme nékolik zminek o nékterych spojovacich prostied-
cich a &dsticich.

Vedle béZnych sludovacich spojek jako a, také apod. se hojng vyskytuje aj, a to
jako prostiedek slufovéni vétnych élent s vyznamovym odstinem pfidruZovéni,
napt. o#is ten Spiritus aj pékli (= palili), aj rafiniralt, i jako prostfedek pfidruZovani
ke skuteénosti, kterd neni sice ve vété slovné vyjadfena, z kontextu je vak zndma,
srov. bylitu aj 16744 (tj. jind 1éta a také loni). Obdobné se vedle pomérné Fidkého odporo-
vactho ale uZivd v mezitlenském i v mezivétném postaveni spojek neZ, napt. né m’esto
Olomvic, ne§ takovy bFitek; nefekmem g Mylerovt, ne§ k Paulifie; a led srov. né afi
(765@, le§ Morafci; to mérii obectii pole, leé kazdy sedlag md svoje. Stupnova.cl vztah
mezi negativnimi vétami vyjadiuje spojkovy vyraz né tak, napf, to néfii na muského
dobré, né tag na jednu fenskd. Z vyrazi omezovacich slusi pfipomenout spojky chyba
a leda, napt. chyba by neco tak (povidal); leda byste pFisli o polediti. Ve spojeni dvou
vyjadfenych moznosti, kdy jedna vyluduje druhou, je nejhojnéjsi spojkovy vyraz
bud — (a)lebo, Fid&eji téZ (a)nebo, napt. bud na pole, lebo na cestu; bud a) trnek sma-
Zenyjch, alebo maku (se da do kolddd); but tFicet Sest, nebo tficet sedum.

Spojky lebo, Fiddeji nebo se uzivd i ve vyluGovacich souvétich, kterd jsou blizka
divodovym, typu leZ, lebo nebude? zdravy, a patrné i v dokladech typu mosd ¢ pryc,
lebo by pomisili (sa, tj. pomichali by se s Charvity), kde 1ze ovSem sotva zcela vyloudit
moznost chépat vedlejsi vétu jako diivodovou (tj. protoZe by se pomisili). V adver-
bidlnich vétich piipustkovych se objevuje spojka bdr, srov. bdr su stafenka, pFeca
enom ho mdm rdda. V adverbidlnich vétdch ddelovych stoji hojné coby, srov. jd u$
81 pFeju smrti, cobych umfela; musd zatdhnit, coby netdhlo; ¥id3i je aby, napt. deldm,
abyh m’ela teho ag teho. Vedle toho lze oviem udelovy vztah vyjadrit indikativem
8 at: udte sa, ad umite ve §kole. Neni snad bez zajimavosti, Ze ve vétach vyjadfujicich
pfikaz nebo pfdni urdené nepiitomné osobé jsme zachytili ve viech dokladech jen
&4stici nech (nikoli téZ at), srov. nek ide; neh je postudnd; nech si mysli gdo chee co chee.

V zévislych otdzkich z]1sﬁovaclch iv sar"ostatnych otazkiach se vyskytuje
partlkule -(7)i, srov. ten nevim, md-i roky; gdo vi, doSkdm-v jd; bude-i tam priat?
vite-t, co je to? V samostatnych zpsﬁovaclch otézkéch byvaji kromé& toho je$té parti-

15 Dosvédtuje jo S. Utdseny, Z drubé vijpravy za &eftinou v rumunském Bandté, Cesky lid
1964—51, str. 30.



MLUVA VYCHODOMORAVSKYCH KOLONISTU V CHARVATSEU 79

kule jesli, lests, lesi: jesli sa vdm to pd&i? lesti moiu? less najdete nejakd staFenku?
MoZné %e je hojny vyskyt partikule -(j)¢ v otdzkdch do jisté miry podporovin
1 charvatskou éastici -le. Z 8astic uvozujicich oznamovaci vypovédi se zvolaci intonact
je nejéast&jii citové Sak, srov. §ak si im to vypov’edela! Sak to gdosi zamete!, méng
tasté dyt, napf. dyd ofit vds potludd!

56 Vedle téchto vyrazl se uifvd i nékterych partikuli cizich, napf. se objevuje
balkdnské makar s vyznamem tfebas, aspofi: makar su jd sama; dile charvitské bas
(= zrovna) v ponékud kuriéznim spojeni s Geskym téméf téZevyznamovym prdvé,
srov. bas$ prdv’e pujdu delat, bas prdve pFide; pa (= no), napf. pa u teho Machdika
(2 rovnéz i pa s vyznamem piitakacim); dale pak ma (= ale): ma jakyj? a -got
(= -koli), srov. cogot ste chieli (mohli jste dostat). Z ostatnich uvozovacich vyrazi
je hojné Gasové dok(y) (= kdyZ, dokud), napt. byt Sikovny, dog byt slobodnyj; dog byt
edce tatinek; doky je moénd, dr¥ime sa; p¥ipadné 1 v podobach dokel, dokej: dokel néris
zaseté £ito; dokej sem byla mladd. V Sasovych vétich vyjadFujicich bezprostfedni nastup
d&je se uziva évm, srov. &im poprsi, hned je chladno (= jak jen, sotva jen poprsi), &m
idete na siliivcr, hnet pdr kroki je (to stavenf).

57 Charvitsky vliv na pivodni vychodomoravské nifed{ se projevuje i mimo
oblast prostych viceméns lexikdlnich vyptjdek. Nejndpadnéjsi je pfi vzniku rozma-
nitych obratid, jehoZ vysledky jsou vlastné frazeologické kalky do vét3i nebo mensi
miry z4vislé na cizi pfedloze. Tyto kalky se tvoi i v téch piipadech, kdy pro vyjddfeni
rozmanitych potfeb mé vychodomoravské nitedi své vlastnf pomémé bézné jazykové
prostiedky. Pro ilustraci uvedeme jen n&které hojn&jsi pf¥ipady. Tak se kup¥. misto
pfivlastiiovaciho z4jmena u pfislusného substantiva vyskytuje ve v&té dativ zdjmena
osobniho, srov. napt. jag vdm wila; to fie byla najmilejsi radost; dyby tie byla maminka
fivd; co mu ofi videly, to mu ruky udelaly. Prosty zdjmenny dativ stoji i tam, kde
by v piivodnim néfedi stil nepochybné pad pfedloZkovy nebo jiné vyjidieni, napi.
ofix su 81 moc dobf{ (= jeden k druhému); dyby fie byl Spatny (= ke mng), iste by
nefél. Cizi vliv je nepochybny i v hojn&jsim uZivini pfelozky za, a to jak u vyrazi
povahy objektové, tak i adverbidlni, srov. mdte za kym litovaf (= koho); mifie za
robotdfa néfii (=nemém nouzi o délnika); to mdme za nds (= pro sebe). Misto vazby
byjt tFeba se témeF veskrze uZiva slovesa tFebati, popf. potfebati (srov. charv. trebati)
a jen ojedinéle byt tFeba, netfeba, napt. tfebalo kopat; jd sem ty pefiize netfebala; m'ela
dynary, na co potiebalo; by bylo tFeba obrat kukuru; netfeba to nosit.

Charvitskym vlivem na frazeologii pivodnich vychodomoravskych mluvéich se tu podrob-
néji nezabyvéme; jde o rozséhly tematicky okruh, k nému% zatim chybi dostatek srovnatel-
ného jazykového materidlu a ktery by ani nebylo vhodné zafazovat do tdchto nasich strud-
nych a v podstatd obrysovych poznimek o bdlifevacké mluvd.

61 Obecné p¥ijimané tvrzeni, Ze slovni zdsoba je tou ¢dst{ jazyka, na nfZ se vliv
jiného jazyka obriZi nejvyrazn&ji a nejrychleji, plati i o béliSevacké mluvé. N&které
nafe pozndmky tykajici se zmén v jejim lexiku vlivem srbocharvitskym uvidime
v oddile 62. Na tomto misté poddvdme 1zky, spife ilustrativni vybér lexikslii, které
patii vesmés k jadru slovni zasoby a které jsou pfitom charakteristické zejména pro
oblast, z niZ Bélifevéané pfisli, totiZ pro oblast vychodni Moravy, popf. pro Sirsi
moravskou oblast. Je tomu tak proto, Ze se nd§ vyzkum v Charvéitsku nezaméfoval
specidlng na slovnik a Ze zdaleka nemame slovni zdsobu BéliSevéani zachycenu
v relativni tiplnosti. Ostatn v struéné charakteristice lexika ani nenf moZno uvést
vic neZ maly zlomek materidlu, ktery jsme b&hem vyzkumu zapsali. Upoustime
proto od uvadénf téch vyrazii z jddrové sloZky slovni zasoby jazyka, jeZ si vystého-
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valci sice pfinesli s sebou z Moravy, které viak nejsou vyhradn& vychodomoravské,
ale jsou spoledné vétSiné nafich néfeéf. Vybrané lexikdlni jednotky z velké &isti
ukazuji tedy na vychodomoravsky (valadsky) pivod Bélifevéani.

Slovni materidl tfidime podle vécné vyznamovych okruhi.
Obytné staveni, domdcnost

byvat (= bydlet), izba (= svétnice), bilif (= lidit), hira (= ptda), kore (= nahoru,
nahote), sklopec/schiopec/schlop (= otvor ve stieSe nebo ve §titd), zavazal (= pfe-
kédZet), ndspa (= zdprazi kolem domu), tlo (= strop), didska (= podlaha), deska
(= prkmo), kvitiiik (= kvétinad), klulka (= klika dveif), pécek (= kaminka, bubinek),
metta (= koite), sv'efidlo (= loud), rofat/roénit, drvdrka, drveno (= polinko), pes/
[ndtofs (= Spalek na Stipini d¥ivi)

armara, poctolé (= zdsuvka), lenodka (= Zidle), stola¥, liftva (= dievény vésdk
na zdi), disko, plachta (= prostéradlo), zhlavec (= polsté¥), cicha (= povlak)

nd&isii (= nédobi), kFidla (= poklitka), Sufének (= nabéradka), Svrldk (= kved-
lagka), solénka/solenka (= solnitka), kldtek (= dfevéné drZadlo noZe), Ziberko/%iberko
(= sitko), vahdnek (= necidky na zad&ldvani tésta), sthikaf (méslo), topdrka (= tlu-
kadlo), okFin (== oSatka)
Jidlo

pecen (= bochnifk), paﬁzkbwﬁzkbanek (= skrojek), hodny kra[j}io (= velky kra]ic),
gaval (= velky kus, napf. chleba), odrobinky (= drobty), belinka (= troSka), kvas
fice, pekmez/pegmez/smiené trnky, posypadlo, hoblicky (= ledviny), perky (= vy-
sluzka ze zabijalky), hitek (= doudek, hlt)
Odév a obuv

Smirka (= tkenika), podlidky (= spodni muiské kalhoty), ne drhli¢ku (= na
smydku), janédr (= vyssi bota)
Venkovské hospodafstvi

humno (= mlat), Mifva (= kozené ofiti cepu), m’ech, fukdr[fukar (= mlynek na
&ilténi obilf); kdlerek (= Zelezny vystupek na oji), sfitce (= ramena u vozu), obrtel
(= oplen), brdebko (= rozporka u vih), mef (= ploché pii¢ka v Zebfindch), tdéky
(= koledka na hlinu), osétka (= brousek na kosu), kubik (= pochva na brousek),
réf (= Zito), %ito (= plenice), pokldtky (= hromddky poseéeného obili), mrva, kosdk
(= srp), noda (= ranec trdvy), zem'dky/zemhdky/krumpiry

Zebkik[jasle, kuzno (= udidlo), zakuznal (= zauzdit), jaFmoe (= krumpolec), statek
(= dobytek), cudit sa (= &istit se, o krivé), tehé’ka/telwa (= mladd ]alowéka), ralica
(= paznecht); prasa, zdechnut' Iclu_;e se (= klove se), kfdel (= stddo, napt. husf)
Zahrada

pFisada (= sazenice), hlibfhlub (= ko¥tdl), strudek (= lusk), oharek (= okurka),
trnka (= &vestka), kostka (= pecka), obiraf (= sklizet ovoce ze stromu)
Krajina

fola/pole rdstoka/dolina/vval, jdrek (= struéka), Hdlo (= pramen/zmadlo), hrackd
(= silnice), pohrabdé/cestdf okluk/okuka (= zatidka)
Rostliny

hora/Suma (= les), smrek (= smrk), dFfin (= modfin), maekyta (= jiva), kb
(= ket), siet (= kmen), haluz, haliska, hré (= suk), rofdi (= chrasti), Feziny
(= piliny)

mdjidek/mléé (= pampelidka), ryln ofko (= pomnénka), vol{ okojvolské oko (= bla-
touch), ku#i #t (= prvosenkas), pst jazidek (= jitrocel kopinaty), babt ucho (= jitrocel
sttednf), [jliskérka/sirotek (= sedmikrdska)
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Zivodisstvo

chrobdk (= &erv), hlista (= destovka), hovilivdl (= chrobak), verunka (= slunétko
sedmitedné), hovado (= ovad), pydk (= klistd), hlavdé (= pulec), chrastafia (= ro-
pucha), vFitefitca (= slepys), pliska/kofiipdsek, plotiiik|paledek/oFisek (= stiizlik),
tujtk (= sytek), krtica (= krtek), laska (= lasicka)

Podasi

na vesno[na jaFe, bosorka (= v&tiny vir), stholi[rosi (= mZi), je Skarede, fujavica,
dFefiica (= sn&hovi vanice), zdm’ef, stFechyl (= rampouch), $kliZaf sa (= klouzat se),
tdhne juh[juti[je odm’ek (= je obleva)

Clovek .

chudy (= hubeny), lelik (= cop), pitec (= péiinka ve vlasech), kiékat (= tahat za

vlasy), bo&it sa (= mradit se), Svidraf (= &ilhat), pluf (= plivat), &uf (= slySet), Gival
= slychat, slychdvat), zdelal (= sundat), pondhlal (= pospichat), chrdmat (= kul-
hat), zhitily/zdechly (= lenivy)

hr& (= boule), osypky (= spalnitky), zbfchat sa/zvelebit sa (= sebrat se po nemoci),
kerchov (= hibitov)

Rodina

roba (= Zena), chlap, ogar (= chlapec), cérka (= dévde), gazda (= hospodar),
gazdena, chasa (= &eled), staFilek (= dédelek), stafenka, galdn (= mily), optdlit
{= polibit), chod? do kita (= je t&hotnd), dvojky (= dvojéata), jednaky (= stejny),
pestoval (= chovat dité), krkdlko (= chrastitko)

Zivot na vsi

jatka (= Teznicky kram), chodit po ptakit/chodit po Zebrote, chudobny, drhmit péFi
(= drat peii), stopka (= papérka), konéiny (= masopustni Gterek), Smigrist (= po-
mldzka), #ikat/modlit sa
Urdenf mistni, dasové, mérova

stdvd skoro (= vstdva brzo), prvéj[prf/sp’es/sp’eséj (= dfive), f&l (= ted), posled|
[potem, neskoro (= pozd¥), narok (= pristi rok); hen, tudy, tu, tudyk, stuotél/studyotdd,
podrub (= jindy), z dvacet (= asi dvacet)

62 Dlouhé souZiti s charvitskymi sousedy zanechalo pfirozené dosti stop ve slovni
zésobd Bélifevéani. V nékterych oblastech denniho Zivota, pfedevsim v téch, které
byly v podstaté stejné u nich i1 u okolnich Charvatd, doslo pomérné snadno k pfeji-
méni rozmanitych vyrazd, které funguji vedle vyrazii ,,domdcich®. Odchylné
nebo nové rysy v Zivoté, ve zpisobu hospodafeni ap. nasly pak své oznaceni v piivod-
nich charvatskych vyrazech prejimanych bud zcela beze zmény, anebo s drobnym
piizplsobenim hldskovym, popf. jinym. :

Dvojjazy¢né oznadeni maji napf. jevy souvisici s pfirodou a s venkovskym Zivotem,
jako vyrazy pojmenovévajici terén: hora/Suma (= les), rubisko/kréovina (= paseka),
jez/jdz. U nékterych podobnych dvojic lze viak jen nesnadno rozhodnout, béz-li
vskutku v plné mife o vyraz ,,Gesky* a charvitsky, ponévadZ lze sotva vylouéit
existenci drukého z obou oznadeni uZ v ptivodnim vychodomoravském ndfedi. Tak
je moZno nap¥. zachytit pro oznadenf mokrého mista v terénu vyrazy moéaFina/mocdr
(druhy vyraz funguje jak v eském, tak v charvitském prosttedf), podobné i bafina/
[bara (= kaluZ), pasafina/pade (= pastvina).

Nekteré charvatské ndzvy vedle pivodnich vychodomoravskych plynou nepo-
chybn¥ z nutnosti tredntho oznadovéni, srov. napi. hdjny/lugar/lugdr; cestd¥|po-
hrabd&{drumar. 8 dvojim oznadenim se setkdvdme i u pojmenovani rostlin, kupr.
jetelina (detelina)/kokara; lucerkalkravara; dyfia/mesirdéé[bundava (sch. bundeva);
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hrozen|grozd; mléé (mdjiek)/maslaé (= pampeliska); §¢db/kyseli¢ (= Stovik), a rovnéz
u pojmenovani Zivotichi: fena/kuja; chrastatia/krastaéa (sch. krastavica = ropucha);
Jjatel[Sethé (= datel); Emeldlk/bumbdr. Dvojjazy&né se také oznaduji pfedméty domd-
ciho hospodéfstvi, napt. ZebF/ldtra (z ném. Leiter); stolec/hoklica (= nizké sedacdka);
chomit/ham; smaZené trnky/pekmez/pegmez (= povidla); biidlica/plofica a snad
i amper (v GeS. 1 sch. z ném.) [kanta, kanticka (= védro). Dvojjazyéné jsou i po-
bidky pro dobytek: vijd/ajde; &ihy/hdr.

Ceské a charvitské vyTazy vedle sebe fungujf i v oblasti vyjadfovani spoledenskych
vztahti, napf. blifich i vzdélengjsich prfbuznych kmotr[kim, kmotra/kima,
stryc/ujdk (= matéin bratr), tetkafujna (= Zena matéina bratra), stryc/tétdk
(= muz otcovy, matémy sestry). V mluvé déti jsou to oznadeni jako cumel/duda,

panafbéba, slepd baba (= hra)/Zmirky, kula (snéhova)/kugla levd rukef/$uvaka,
levdk (levu‘fdk)/.%‘uvakar Z riiznych jednotlivych vyrazi sem patif dvojice jako -
ndtlalffil (= mozol), jatka/mesfitca (= Feznicky krdm), veliké noce (veltkonoce,
velké svdthy)[uskrz; potem|posled; pro (s uéelovym vyznamem)/za.

Pro nékteré skuteénosti, jak jsme vyse uvedli, uZivd se jen pojmenovani charvit-
skych, popf. pojmenovéni, kterd zfetelné maji svﬁj pivod v charvitském lexiku.
Jednak jde o vyrazy, jejichZ designdty patrné nebyly mluvéim pfed vystéhovdnim
do nového prostiedf zndmy anebo byly Fidké, a dile o pojmenovéni, kterd se ujala
prévé diky tomuto novému prostfedi, napf. vyrazy souvisici se Skolou, vyuéovénim,
g odliSnymi zplisoby hospodafeni apod. Tato pojmenovdni byvaji hojné&, zvl. po
strdnce hldskové a morfologické pfizpisobovina piévodné vychodomoravskému
jazykovému prostfedi, do n&hoZ jsou zaélefiovina.

Z lexikilii vztahujfcich se k domécimu venkovskému hospodafeni sem patii
vyrazy jako rov (= krecht), kamera (= stoh sldmy; vzniklo snad kontaminaci
z ambar = obilnice, sypka a komora = komora?), hambar (= sypka), arman ( = dviir
za stavenim), tulija (= hieben stfechy), vrfif (= mlatit mldtitkou), vrsici masina
(= mldtitka), Saradlé/laraglé/$ibr (to z ném., ¥elo vozu), mlékare (= mlékirna),
kufa (= dim), frajkat (= omitat), zddruga (= druistvo), zddrugdr (= druZstevnik).
Z rostlin jsou to: jergovan (= Setik), ogrdzle (= angreit), kuruza/kuriza (= kukufice),
éiZek (= plod lopuchu); z néméiny charvatakym prostfednictvim pak kelerdba/kere-
Idba (= kedluben), paradajz (= rajée). Z oznadeni pifbuzenskych a spolefenskych
vztahii se ujaly vyrazy jako svekar (= tchin), svekrva (= tchyng), ofiich (= ne-
vlastni otec), pdroviidk, pdroviiala (= vrstevnik, vrstevnice); ze Zivota d&ti: lopta
(= mié), grudaf sa (= kulovat se), sd#ikaf sa (= sdfikovat), téka (= sefit), tunta
(z n¥m. = inkoust), cukrovinky/cukrhelce (z ném. = cukrovi); nékteré dalii vyrazy:
v'esti (= zpravy, zvl. rozhlasové n. televiznf), rakija (= slivovice), grypa (z ném.,
chiipka), purd® (= krocan), purke (= krita), roba (= zbo#i), krstdk (= pandk ze
snopi) ap. V né&kterych piipadech byl jako spontdnni a patrné hojnéjii zachycen
vyraz charvitsky, i kdyZ se d4 se vii pravdé&podobnosti pfedpoklidat, Ze vedle
ného funguje i vyraz vychodomoravsky, srov. napt. v duédrié (= v obchod8), krum-
piry (= brambory), bdka (= babitka), umik (= vnuk), iskrystit (= vskfisit), upravdy
(= opravdu), jakovy (= jaky), zadiii (= posledni), nesekyruj sa (= netrap se) aj.

63 Charvitsky vliv je zfejmy také u nékterych slovotvornych typi. Zde viak
méme k dispozici pfili§ milo materidlu, nez abychom se mohli pokusit nastinit,
v kterych obecngji charakterizovanych pifipadech tomu tek je. Predeviim viak jde
o pongkud jiné vyuzitf nékterych slovotvornych postupii nez ve vychodomoravskych
slovotvornych, popf. slovotvorné morfologickych typech, srov. sekadica (= sekadka),
vyjbor (= vybér), jé sem sa tu rodila (= narodila), um’etné hnojivo (= umélé), skolo-
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vany (= Bkoleny, vzdé&lany), skrdleny rok (= zkréceny), pFehlifka (= piehlidka).
O zfejmé charvatské vypljeky, patrné na zdkladd velké podobnosti deského a char-
vétského vyrazu, jde u znénf jako obyéno (= obydejn¥), obyény (= obydejny),
sled#i (= poslednf) a nepochybnd i u n&kterych pifpadii frazeologizovanych, srov.
misil hrozny (= tladit), péef $piritus (= pélit lfh). Obrdceny vliv, totiZ morfologickou
adaptaci pivodnich charvitakych vyrazi k typim vychodomoravskym, lze snad
vidét v pripadech jako 7 robovi (= pracuji, vyrdbéjf), to (po)tFebalo (= bylo tieba),
psdfii preporideno (= doporudeny dopis), by vds iskoristi! (= vyuiil), svadby sa
obdridvaji (= driivaji se, slavi se), dyby vdm ponudila (= nabidla), kuglaji sa
(= koulujf se), ty léky nevrédd (= nepisobf), ji #ic nepFiostalo (= nezistalo).

O bohatstvi slovni zdsoby zkoumané mluvy svéddi mimo jiné i mnoZstvi
synonym, popi{padé dvojtho i vicerého pojmenovénf pro touZ skuteénost, mnohdy
i rozmanitd motivovaného. (Srov. i 61.) Z oblasti substantiv slus{ pFipomenout p#i-
pady jako plothik/palebek|oFisek (= stifzlik), pobolek|prostranek (= postran&k),
huba|h¥ib, kopanka[jdrek (= pfikop u cesty), v’eko/poklopec/dekl (= viko), dvat/do-
lina/rdstoka (= ddoli); u n&kterych z nich, jako napf. u poslednfho dokladu, lze
pfedpoklédat, Ze k vyuZiti n&kterych vyrazi jako synonym doslo aZ v cizfm prostieds,
nebot jedtd 1 v soudasném nifedf vychodomoravském jde o vyrazy ponékud rozdil-
ného obsahu (¥val = pom&rné Siroké, meélké 1ddolf, kdeito rdstoka = vizké doli
8 pifkrymi vy8%mi svahy). Synonyma se vyskytujf i u sloves, srov. stholi/syét[rost
(= mif), (vosa) pichd/$5ipe, ddle u adjektiv: (maso) vepFové/masisi/prasaci, libové[ly-
bové[$Gikané, a pak u nékterych prfslovei, srov. tady/tudykftu, stamotdd|stamotél
(= odtamtud), studyotdd|stuotél (= odtud), dosud|dosavdd|doféil|poféil (= dosud);
spolu/spolem; znovu/nanovo, taky|také/takéj apod. N&kterd vyrazy z dvojic jsou vazény
generadng, napt. starsi fikajf hrackd, kuzno, kdeZto mlad¥ silfiica, udidlo. N&kterd
souznalné pojmenovani maji sviij pivod v slovotvornych moZnostech nifedf, srov.
kvasené|kysté[kyselé (zeli), skluzené|sklizené|skludené (obili), &ip/Sipinek|Sipinka
(= ipek), stadoch|staduch (= mlsny &lovEk), struhalko/struhdtko/strifek, (komp.)
such$i/su¥t, a dokonce i vyraz ném. plivodu Skanicl/§kanicl/skarnica.

7 Po prvnim krdtkém a vice méné sondaénfm vyzkumu zajisté nenf moZno podat
viestranny rozbor jazyka vsi BéliSevac jako celku a rovnéZ je nutno upustit od jeho
porovndvani s okolim. V dasovém omezen{ se podafilo v obrysech zachytit jazykovou
situaci vlastn& jen v n&kolika rodinich pochézejicich prokazatelng z vychodomoravské
oblasti tzv. valadské. Sledovali jsme jazyk hlavnd star${ vrstvy obéanid a nékterych
piislusniki stfednf generace, stranou systematiétéjstho vyzkumu zistal jazyk mladé
generace, napf. Skolnf mlddeZe. Proto jsou i nade zdvéry zatfm jen diléf.16)

Na rozdil od ostatnich ,,deskych‘ vesnic na Daruvarsku, kde se v jedné lokalit&
zpravidla seskupovali p¥sludnfci riznych deskych nebo moravskych ndfeénich skupin
(napt. ze sevvych. a jiz. Cech), byl Bélifevac osidlen obéany n&kolika vychodomorav-
skych vesnic nepiili§ od sebe vzddlenych a nileZejicich v podstaté k jednomu néfed-
nimu typu. Je proto nasnadg, Ze tu pak nedodlo k sloZit&jsimu vnit¥nimu jazyko-
vému vyvoji, totiZ k plisobeni nepatrné rozdflnych realizaci uvnitf pomérné mélo
diferencovaného systému mluvy, jak ji reprezentovali pfislusnici jednotlivych rodin
z riznych vychodomoravskych obcf. Zato se od poditku vyrazn&ji uplatiioval stdly
styk s charvétitinou, popf. s jejimi ndfedimi.

16) Na¥fm tkolem neby] sbér pouze lexikélntho materidlu ani zachyceni jidra slovni zésoby;
zdaleka si tedy nemdZeme &init ndrok na vytet alespofi nejcharakteristittdjifoh vyrazd zkoumanéd
obce. Uvédime jen ilustrujfci doklady.
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Pfi detailnéjsim porovnivini jazykového materidlu jednotlivych béliSevackych
mluvéich, zvl. staré generace, lze jesté dnes zachytit drobné rozdily, pfedevsim hldsko-
slovné a morfologické, které se realizuji 1 ve vychodomoravské ndfedni oblasti (srov.
pozn. sub 1 i pfislusné partie pfedchozich pozndmek k jednotlivym mluvnickym
pldnim zkoumané mluvy). Tyto diference jsou v jednotlivych rodindch, jak se zd4,
vice méné pevné zakotveny, takZe se di podle nich je3t& dnes stanovit, z které &dsti
uvedeného moravského nafeéniho teritoria nejstarsi pfist&8hovald generace pfisla.
Pti komunikaci élent téchto rodin z ptvodnich riznych vychodomoravskych vsi
(napi. ze Vsetinska a z vych. HoleSovska) v3ak tyto diference ziejmé& nepiisobi natolik
rozdilng, aby mluvéi citili potfebu néjak takovou nejednotnost umifikovat, popf.
ngktery prostfedek na tkor jiného vyloudit, takZe v dhrnu jazykovych prostfedki
uvedené obce funguji tyto jednotlivé mnohdy jen nepatrné rozdilné realizace vedle
sebe. Pii¢inu pfetrvavani téchto rozdild si vysvétlujeme pfedeviim nedostatkem aZ
neexistenci jednoticitho elementu, jaky predstavuje trvalejii styk se spisovmym
jazykem v jeho psané i mluvené formé. Bez vlivu patrné neni zcela
ani fakt, Ze star8i mluvéi jsou bilingvni jen z3asti, v n8kterych partiich lexika,
takZe uvedené detailnf rozdily mluvnické v jejich mluvé nejson vystaveny ani even-
tudlnfmu piisobeni odpovidajicich realizaci charvétskych.

D. Mirkovié v 2. &4sti citované price charakterizuje soutasny stav mluvy Cechi
ptistehovalych na Daruvarsko. Sprivné uvddi, Ze postupné splyvéni kolonisti s do-
micim obyvatelstvem pfedevifm po strdnce jazykové mé nékolik fizi, od prvni
nejrandjsi, kdy se mluva pfesidlenci v jinojazyéném prostfedi v jistém slova smyslu
konzervuje, pres postupné pfejiméni charvitskych prostfedlri, zpoditku piedeviim
lexikélnich, déle k tfeti fazi, kdy dochézi ke skutefnému bilingvismu, paralelnfmu
uZivani Seftiny a charvétitiny, vlastné jejich mistnich variant. Ctvrtou fizi vidi
Mirkovié v nendhlém ustupovini &eStiny do prostfedi neoficidlniho, popi. jen
soukromého, posledni pak v iplném jazykovém splynuti potomkii pivodnich &eskych
kolonistii s charvatskym prostfedim. Podotyka, Ze vétSina deskych pfesidlenct prave
proZivé tteti fizi svého jazykového vyvoje.

Jak se viak zdd, plati jeho bystré vyvody pro ponékud zvldStni spoledenskou
i jazykovou situaci zkoumané obce BéliSevac jen s mensi vyhradou. Po téméf stoletém
fungovéni béliSevacké mluvy se totiz ukazuje potfeba poéitat na jedné strané s po-
mérnd vétdi stdlosti a zachovalostf jazyka zhruba v té podobé, jak si jej plivodni
plist&hovalei z domova pfinesli, a to v porovnéni s jinymi obdobné osidlenymi obcemi.
Tato stdlost je mimo jiné podporovéna i znadnou izolovanosti obce v charvitském
prostiedf (neni pfimé spojeni se Slav. PoZegou ani s Kutévem) a vcelku malou moz-
nost{ vzdjemného SirSiho styku obyvatel ve vesnici (nenf tu obchod, hostinec, ba
ani &kola). Struktura mluvy tak zistala ve své podstaté po celou dobu své existenee
v jinojazy®&ném prostfedi veelku zachovina, takZe v sou¢asné dobé pfedstavuje vlastnd
v porovndn{ se situaci doma mimo nékteré jednotlivosti nejstarsi dnes Zivé& zachyti-
telnou podobu zkoumaného néfeéniho typu. Pfitom slouZi tato stard ndfeéni podoba
k dorozuméni béliSevackych mluvéich staré i stfedni generace aZ na ojedinélé drobné
piipady takika bezvyjimeéné (napf. st. ofis mbiv’d, ml. ofic mbivejai).

Na druhé strané se od poddtku projevoval jisty, i kdyZ zprvu nepiflid vyrazny
tlak charvatstiny na mluvu kolonistid; pifedevSim se ujala nékters lexikdlni pfejeti.
Urdity sice nepiimy, vcelku viak pfece jen nikoli zanedbatelny vliv lze sotva vy-
lougit rovné# v piipadech, kdy ma charvititina k dispozici stejné nebo obdobné
jazykové prostiedky jako vychodomoravské ndfeéi. Tyto charvitské prostfedky
mohou pisobit jako podplrny element pro ty piipady, které by jinak, usuzujeme-li
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analogicky podle soudasné situace ve vlastni vychodomoravské nafetni oblasti,
»»byly ohroZeny‘‘ eventudlni konkurenci jinych prostfedkd, popiipad® jejich postup-
nou nihradou (srov. nap¥. pfechodnikové typy na -aci sub 52 aj.). Aviak pfes tuto
ziejmou blizkost n&kterych &dsti své mluvnické stavby se charvititina druhym
dorozumivacim jazykem pro dneini starou generaci pfist&hovalci nestala. Dokonce
i aktivng bilingvnich mluvdich stfedni a mladii generace je zde ziejm& pomé&rné
méng neZ v jinych obdobng kolonizovanych vsich, kde je styk s jinojazyénym prostie-
dim snaz¥{ a Ziv&j&. V BéliSevci jsou dokonce ngkteré piipady ,,opaéné asimilace,
kdy rodily Charvit bezpeind zvlddl vychodomoravsky nifedni systém; vcelku je
viak infiltrace piivodniho doméciho obyvatelstva do uvedeného vesnického spole-
denstvi nepatmd.

Zatim jsme zkoumali mluvu BiliSevce jako bohemisté. Druh4 fize vyzkumu se
sotva obejde bez spoluprice s charvitskymi odbornfky. Nemén& interesantni by byl
i vyzkum mluvy nékolika vzpomenutych Charviti Zijicich trvale v Bélidevci
a 8 dnesnfm ,,moravskym‘‘ jazykovym prostfedim uZ znadné asimilovanych. Pozdéji
by také mohla nastoupit sociolingvisticky zamé&fend bédéni, jeZ by si viimala, jaké
je spoledenské hodnoceni funkei ,,valadtiny** v charvétském prostiedi, & jeZ by
materidl z uvedené oblasti z rozmanitych aspektd a systematidt&ji analyzovala
a porovndvala.

Uk4zky)

Vyprivéla Pavla Miillerovd, nar. 1920 v BéliSevci, otec z RiZdky, matka
z Hovézf, okr. Vsetin; chodila do charvitské Zkoly, Zije stdle v BéliSevel, pracuje
v zem&délstvi. :

Jak se Zilo

No dozv'edela sem sa tak, ot svojej mamy, %e sa dostehovala do Jugostdvije s Cesko-
slovenska, jag m’ela osum roku. To sem sa od #ih zdov'eldela a dostehovaly sa do
Tomilnofea, a to¥ Spatné to tady takej bylo. Takéj sa tm to spoldthu nelib’elo, modz
museli delat, modz museli fSecko, dok si postavili zas nejakd chalupu, a tod potem, jag
odrdstla, tof vdala sa do teho B'eli'3ofca semkaj, rodem ot Kamen!édki, a jak sa vdala
semkaj, zas sa dobFe ne'm’éla, tak takéj celyj svij Zivot. Byla vdand w tyh Hrudki tam
a pFevdala se semkaj k ndm a tadyk, tadyg bylo dest tyjch pastoréitki, tata m’ét po profii
Zefie, my zme byly dv'e. Tata um#él, sestra byla rok, jd sem byla dva roky, tag ndz bylo
Sez deti, osum deti zapravo (= vlastng) a mama byla devitd, na Styry jochy pola zme
Zili, to sa Spatiie Zilo, Spatiie. Potem dis (!) ty prviit deti odrdstly, tak sa povddvalo,
jedsii sem, druzi tam, ale kaZdy swij, svoju brdz'deku, co mu spadla kruda jedna, ti
chtél zebral. Tage ndm z matky ostalo mdlo, m’e a sestfe a mace, velice mdlo, m’e
ostalo, jd nevim, dva jochy a td chatréka, pot sldmu byla. Tag zme sa trdpili, azme
(= aZ jsme) odrdstly trochu ze sestri, jd sem odesla do stufby a sestra chodila tag na
vijdelek a tag zme sa Fivili. Co zme vydelali? Spatny #ivod byl takéj. Odesla sem potem
do téj stuzby, to$ tam sem byla osum rokd, to§ potem, jak sem sa us trosku, co prav’d,
potkolZila, a to, tak to Slo lep$t, vite. US sem aj mamince mohla polmdhat aj sestra
pomdhata, tagZe troficku to, trosilku to $lo.

17 Néfelni ukdzky byly ziskédny laskavosti Feditele Jednoty prof. J. Matiudka. Rozhovor
vedli prof. Véolav DoleZal a red. Mirko Grabar, jim# ne tomto mist8 co nejsrde¥n&ji d&kujeme.
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PFihoda z vdlky

Potom jak ta fronta byla. Jak to wti\kalo. Fsecko tudyghle, jak to, & Nemcs pryé. Jéjda
na sv'ele! To bylo neco stra$ného! Strasného sa na to aj podivat, aj aj aj %igdo sa nechfél
afii dival. Hledali zme, co prav'd, mys$i diru, né, jak tem pravite. Idu, nahléddam, to§
keryj cechman, co ten sv’et léce? A uf wdim, jag Addmer zahradi léci, fSecko to zahradama
na ty biky lefi. Pravim, tod kery hrom, co tam sa stalo? Jak potem najedmic pFide tudyk
tetka, pravi: ,,Ty nevid,* pravi, ,Ze tu prola,’ pravi, ,,fronta, Ze Nemm'uﬂkajd, Sflecko,
pravi, ,b'ef si na biky, b’el si nazbirat," pravi, ,,budes —. J4j, tof my také. Zebrali
zme sa a Sl zme na ty hiky zbirat to. Co ale tam bylo? Cogot (= cokoli) si spomenete.
ToZ dy% utikali, to nechdvali, né? Celd koldna, tag za #ims ostdvalo, zbila (= opravdu).
Tof jd také tyms hikam sa Zenu. A tod, jek sa pravi, srce v'elt jag ruke (!). Co, co by si
veata? Co by 'si veata? Nic! Prepdlila sem tyjch Wik, dovigde, kusisko, né sama, bylo ndz
v'ecé], nelvzala sem si Kic. A§ sem §la spdtki, é, ale us, u§ partyzdii zasej, nase vojsko
u$ pravda zas u§, uz hnali sv'et pryé, ne tady, protoZe tam bylo min aj fieckého, vite,
aby zase. ,,Ajde, dru'gdrice, ajde, samo odavle, ajde, ajde, nyko nyst."* Tag u§ pFi koncu,
uZ jak sem pFichodila kot tem mosthku, tu uf dom, jakiusig deku sem drapla, stard, a td
byla prostFiland, na %idz nebyla. Ale tos co, schovata sem aj to. Sem st povidala, tof neh,
dobrd aj déka, makar (= tiebas) na ty krdvy si hodim mebo neco, dif negde pojedu.
Jdja, za kerysik &as, evoga (= tu mas). PFisli drugovt. ,,Drugarice, imas ta?‘* ,,Némamo,
nysta, nyst, ne.* Hledajte, nemdme tiic. A jd sem to gdesi, a#i nevim sama, kod bardk
stréila tag zamoltané, v myslim potem, no, féerty, to by stdlo za to, za ti rostr! hani deku,
dyby to nasli, né? M’ela sem to vrdtit. Ale tu sv'et si teho natah, to bylo strasné.

Vyprévél Jan Ad4dmek, nar. 1883 v Mikulivce, otec z Mikulivky, matka z nékteré
nepifli§ vzddlené vesnice, okr. Vsetin; chodil do charvitské Skoly, kromé& vojenské
sluzby Zil stile v Bé&lifevci, pracoval v zeméd&lstvi.

Poldtky hospodafeni v Bélisevcs

No f sedumaosumdesdtém f kv'etiiu, tofno (= presnd). To je pFesiie. F sedumaosum-
desdtém roku f kv'ethiu sme pFisli sem. Protofe vim, nebylo tu brambori (), tag honem
telegrafolvali na Molravu a po'slali z Molravy balibek tyhle modrych; tu byly modré,
ale ma\ludké, a to ot to§ tam na Morav'e, tof sm posiali a tfetiho Cerviia sadili ty
brambory tam ten s teho balitka, nasr. Sef sa sela piefiica, td fusatd, aji, a Drlik, ten
zaldl set ti holi, ale to byla plefiica jinali jak tu féilej, td talijdnka. To je, husto, seju,
ale to byla piefiica takovdhle, velikd. Dlihd stdma; a mldtilo sa cepama. Cepama sa
midtilo a fukarovalo sa pistem. T4, co m’ely Zenské, thikly hadry, to tym, ti vaFachi:
sa fukarovalo, teda Cistilo sa tymhle, pistama, dedéiCkama. Stanici g hromade, a hdzdt -
a tak, coby v'etr trofku mu $ét, tag zrno padalo tam, a plevy $ly na fieho, na teho, ca to
cistil, tak, tok to bylo. A jindé, to$ takle, co, tFeba, pluhy, toZ byly dfev’end, nd potem to$,
zalaly byt miatibky, tyhle konské, Zentiirové a profii byla v B'eliSofer, ULibhiik kvipil hen
u Jaksic, co to je td dedina, de, dobu, jak sa jede do Pleterfiice, jednu Zentdrovi miatiélou,
co Gistita aji. Ale to§ to neflo dofvijag dobfe, tof to, to§ potem si najednali mlatilek
konskych, fentirové a tod tym st midtili ludé, a af zaaly potom ty motory, ty velké
motorové, no tos, to u§ §lo potom trochu lepsi jak tym.

Ze Zivota za vdlky

PF&li s Pleter'fiice a hledali Jana, uéiltela, na\Seho syna. A on byl tam, henhle pFeze
dvilr schovany, a tam u sisedu byl, byli & dvd Nemct a to$, on di¥ spal, ch#, chrdpd!
trofku. ToZ jd sem st lehnul tam pod fieko, vedla ficho do te) pFihrady a povidam: ,,Daj
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pozor, nechrdpaj!* ,, 4 to§ dys musim spat, tof co?*‘ A ti, prav'd i, Ze tam dosi musi byt,
u nds tam. Tak s Pleter\ice pFislo ih jd nevim kolik, jeden, ast dvacet, tych us'tasi.
Ustasi pFislo a hledali, ale stavili sa u Kotasi ndjprf, sa stavili a byli tu ti Némei, teda
ti na kvartyfte, Ui vojdci. Tak ten jejich komandant, Kemecky povidd: ,,\Co ltu \cheete?
Tu nemdte co delat! Tu nemdle co delal, my. sme tu féile na kvarty¥e, tak sa zeberte
a beste pry.* Ustaom to Fek, ten fiemecky komandir, co tu —. A to§ Ui sa zebrali a na
kotioch, na takich, na takovyjch kofii€koh malych a tu pFez dedinu §ii a tu nad dedini sa
zebrali a §li do Tominofca a pryé odesli. A indé, dyby né, tag by byli Jana nadli tam
[ tej pFihrade, f tem curdiku (= komirce), jag on lekdl. Byli by ho, zabili by ho a tof
bylo by.

A tof jd, jak ofii otdt potem odesls, tak ptislo do Betefa pro tyhle, sme jih vézli na
vozoch tam, ja, sme jeli pro #e do Betefa. A ofiv u¥ sa steholvali ze Srému, uf to pryé
$lo do, do Nemecka. To§ sme jich nalofili tam aji a dovézli a uf 2me nestav’ali sa aki
dom, Sez ndz bylo z vesfiice (!) a jeli sme do Pleterttice a s Pleterfiice na Kdpelu a do
Zdgrebu, syme gich vlékli a ty Nemce a tam, jak Kotas pozbyl kotie aj wis, jd sem pozbyt
korie aj wis, potom jeden s Kdpele, ten pozbyl kotie a tady Hruskova Ana, vdova, td byla
s kofima také, aj Midula, to§ ti, pustili tak, Ze mo%i jed dom. A nds, to§ kotie ndm zebrali
tam v Zdgreb’e a odvézli gdesik, co jd vim ty krdmy pryé, jd sem zebrdt sa s Kotasovyma
jako ze Skrabdkovyma kotima, Kotasovy (/) odeSly také aj nasé (!) a to§ sme $li domu
a pFijels zme domu. Potom na druhy deri ze Zdgrebu sme domu prijeli. A tof bylo ug po
vojtie, po te) druhej vojtie.

JEZIENA SITUACIJA HRVATSKE OPSTINE BJELISEVAC.

U ovom radu se iznose rezultati prvog dela terenskog ispitivanja dijalekta opitine Bjelifevac
u hrvatskoj Slavoniji. Ispitivanje je izvrieno kao sastavni deo proutavanja defkih nareja za Atlas
teSkog jezika koji je u pripremi. Opitinu Bjelifevac su pre otprilike sto godina naselili- zemljo-
radnici iz nekoliko sela istofnomoravakog, tzv. valakkog dijalekatskog tipa. Jezidka struktura
tih prvih koloniasta do danas se u celini saduvala bez veéih promens, i to kako u govoru starije,
tako i u govoru mlade generacije. :

Nale izlaganje je, posle kratkog uvoda, podeljeno na sledeée odeljke: (1) opsta karakteristike
govora opitine BjeliSevac, (2) napomene o fonetici, (3) o morfologiji, (4) o tvorbi rei, (5) o sintaksi
i frazeologiji, (8) o re¥nitkom fondu i (7) kratki zakljudak. U zakljutnim napomenama skreée
sa paZnja na opite savremeno stanje ispitanog naredja, koje u izvesnoj meri izgleda drugadije
nego stanje u ostalim opdtinama koje su kolonizovane na slitan nalin. S te strane Bjelilevac
predstavlja donekle poseban sludaj, jer je ova opitina u znatnoj meri jezitki homogena celina
i potpuno je okru?ena hrvatskom okolinom. Zato su hrvatski uticaji ovde manje izraziti nego
drugde, i kako se &ini, i proces asimilacije 8 hrvatskom jezitkom okolinom biée duZi.

Preveo Lj. Popovié

DIE SPRACHE DER OSTMAHRISCHEN KOLONISTEN IN KROATIEN

Der vorliegende Beitrag bringt einige Teilerfolge der 1. Etappe der Erforschung der territo-
rialen Mundart von Bjelievac, einem Dorf im kroatischen Slawonien. Die genannte Forschung
verlief im Rahmen des Studiums der tschechischen Dialekte und bildet einen Bestandteil des
in Vorbereitung befindlichen Tachechischen Sprachatlas (Cesky jazykovy atlas). Bjelifevac ist
vor etwa hundert Jahren von Bauern einiger Gemeinden Ostmihrens, die zum eogenannten
wallachischen Mundarttyp ziihlen, kolonisiert worden und die Sprachstruktur der erwahnten
ersten Kolonisten ist im groBen und ganzen wie in der alten so auch in der mittleren Generation
ohne markantere Verinderungen erhalten.
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Unsere Bemerkungen sind nach der Einleitung in folgende Abschnitte untergeteilt: (1) Allge-
meine Charakteristik der Sprache von BjeliSevac, (2) Bemerkungen zum Lautsystem, (3) zur
Morphologie, (4) zur Wortbildung, (5) zur Phraseologie und Syntax, (6) zum Wortschatz und
(7) SchluBbemerkungen. Darin wird die Aufmerksamkeit auf den gegenwirtigen Stand des Dia-
lekts gelenkt, der sich zum Teil anders spiegelt, als in der @brigen, auf éhnliche Weise koloni-
sierten Gemeinden. In Bjelifevac geht es um einen etwas ungewohnlichen Fall von vélliger Isola-
tion des Dorfes in kroatischer Umgebung. Kroatische Einfliisse kommen hier némlich weniger
zur Geltung und auch der ProzeB der Assimilation (Apgleichung) an die sprachliche Umgebung
diirfte allem Anschein nach lingere Zeit in Anspruch nehmen.

Ubertragen K. Krejéh
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