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RECENZE 283

Jiri Haller: Dar jazyka. Deset stati o ¢eStiné. Vydali Jan Chromy a FrantiSek Martinek. Praha:
Herrmann & synové 2007. 248 s. ISBN 978-80-87054-06-2. 168 K¢

O Jifim Hallerovi (1896—-1971) se obecné vi, Ze to byl ten redaktor Nasi feci, co byl proti Prazské-
mu lingvistickému krouzku (PLK). Co ale vlastné napsal, se vSak spi§ nevi a nezaujata kriticka
analyza jeho dila absentuje (mame jen heslo v Lexikonu ¢eskych spisovatelli; srov. Blazic¢ek 1993).
Velmi zasluzny edi¢ni poc€in tak predstavuje recenzovana kniha. Obsahuje vybor z Hallerovych
textd, z¢asti tézko dostupnych. Editofi jej rozdélili do tii ¢asti. V prvnim oddile, nazvaném K teorii
Jjazykové kultury, jsou texty k onomu tématu, v souvislosti s nimz je Hallerovo jméno nejcasteji
zminovano. Najdeme zde teoretickou stat’ Problém jazykové spravnosti I-1I (s. 11-58), dva kratsi
texty Strach pred germanismy (s. 59-62) a O jazykovém brusicstvi (s. 156—160) a obsahlé i obsazné
pojednani Spisovny jazyk cesky (s. 63—155) o péci o kulturu ceského jazyka od pocatku 19. stoleti
do soucasnosti, tj. do roku 1937. V oddile Z jazykovych rozborii literarnich dél je otisténa recenze
Nezvalovy Kroniky z konce tisicileti (s. 161-174) a pojednani O Jungmannové prekladu Ataly
(s. 175-183), tedy dva z textd, které ve své dobé vzbudily negativni reakci ¢lenii PLK. Koneéné
v oddile Z vykladii stylistickych a gramatickych nachazime &lanek Rec prima, neprima a polopiima
(s. 184-207), mimo jiné ne nezajimave se zamyslejici nad vznikem tzv. polopiimé feci, dale pojed-
néné téma, a kratsi text Ses, sis (s. 219-222) o priklonce -s v druhé osob¢ singularu. Myslim, ze
Cetba vSech téchto textd je poucna, at’ uz jen jako svédectvi o urcité lingvistické metod¢ nebo i jako
primarni zdroj jazykovych dat. Zvlasté chvalyhodné vsak po mém soudu je, Ze editofi také — nikoli
bez namahy — sestavili Hallerovu bibliografii, ktera dosud chybéla (s. 223-244). PotéSeny ctenar
tohoto svazku pak odpusti i drobné vady na krase (text o Jungmannovi je v obsahu mylné datovan
do r. 1931, coz ztézuje jeho identifikaci v bibliografii; polemika s Havrankem o tomto textu nebyla
Hallerem uzaviena v roce 1936, jak se tvrdi na strané s. 9, ale v roce 1937; v bibliografii by mozna
byvalo lepsi zkratky asopisii rozepsat: recenzent sice vi, co je LF, NR, CMF, ELK a Ob&znik
KPCJ, ale n&kdo to tieba védét nemusi; ap.).

Recenzovany svazek vybizi k fadé SirSich uvah. Predevs§im je tu otazka jazykové kultury. V ana-
lech ¢eské lingvistiky je sice zaznamenano slavné vitézstvi PLK nad Hallerem a spol. a neni nedo-
statek textll i polemik k prazské teorii jazykové kultury, ale vSechny zlstavaji v ,,akademické*
roving; skutecny vliv této teorie mimo lingvistickou komunitu se nezkoumal. Nutno ovSem fici, ze
totéz bohuzel vice ¢i méné plati i obecnéji o tom, co Albrecht (2007, 101) nazyva sociokulturnim
aspektem strukturalismu, tedy o vlivu strukturalistickych jazykovédnych koncepci mimo profesi-
onalni lingvistiku.

Polemika mezi Hallerem a PLK nas také vede k obecnéjSimu a myslim velmi zajimavému tématu,
kterym je reflexe PLK za prvni republiky — jeho tehdejsi recepce a plsobeni mimo lingvistickou
a literarnévédnou obec. Mame sice velmi cennou knihu Tomanovu (1995), ale to jsou skute¢n¢ spise
,listky z alba®, jak piSe sam autor. Potfebovali bychom soustavnou studii, jednak precizné rekon-
struyjici relevantni udalosti, jednak komplexné pojednavajici relevantni témata, kterych je mnoho.
Znama je kuptikladu pasaz z paméti Vaclava Cerného (1992, 272-273), kde se &lenové PLK ligi
jako svého druhu akademicka mafie, obsazujici univerzitni posty svymi ¢leny, a podobné se novéji
Fidelius (2000) vyjadfuje o PLK malem jako o agentufe tfeti internacionaly. Jsou to nazory jisté
prehnané a sotva spravedlivé, nicméné zjevné prameni také z absence soustavného pojednani o téch
vécech. Piikladovy ptipad Cernym tematizovaného vztahu PLK a akademickych struktur piedstavuje
kontroverze kolem Jakobsonovy habilitace v Brn¢€. Nedavno byly sice zvefejnény pramenné materialy
o tom (Jakobson 2005, 143n.), ale hlubsi analyzy jsme se zatim nedockali. Jednim z téch, kdo tehdy
vznesl své votum separatum, byl Antonin Beer (srov. Jakobson 2005, 147-153) a naptiklad praveé
jeho polemiku ,,z pravicovych pozic“ 1ze sotva odbyt jen jako nesméfujici k meritu véci, povrchné
politizujici ¢i puristicko-nacionalistickou. Ve skute¢nosti je to poucné svédectvi o tom, ze ne vSichni
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na zacatku tficatych letech trpéli iluzemi o SSSR. Tim se ovsem dostavame také k otazce vztahu PLK
atehdejsi levice ¢i radikalni levice. I zde bychom misto selektujici apologeze nebo nerozlisujicich utoki
uvitali seridzni analyzu (Ze véci byly celkem zamotané, ukazuje naptiklad uz jen to, Ze stalinista S. K.
Neumann haji v Piitomnosti ,,brusic¢e* proti PLK, zatimco v Levé front€ se v souvislosti s ¢innosti Nasi
feci pise o hitlerismu v jazykovéde). Takiikajic protilehly pol potom naopak piedstavuje Mathesiav
aktivismus (srov. Mathesius 1944, Toman 1995). Jakkoli to mtize vypadat témét svatokradezné, prece
jen se zde ¢loveéku nemuize nevybavit O’Sullivanova (2002) definice fasismu jako aktivistické politiky.
Oprostime-li se od pojimani fasismu jako nadavky nebo klacku na politické protivniky a budeme-li
s nim pracovat jako s politologickym pojmem, pak je tieba fici, Ze by stalo zato prozkoumat, zda
podobnost mezi O’Sullivanovou definici a Mathesiovym aktivismem je nahodna nebo ne.

Koneéné poznamka na zalozce recenzovaného svazku, ze v akademickém roce (jaka uleva, ze
editofi nenapsali ,,Skolnim roce®, jak je na ¢eskych univerzitach dnes casto komickym zvykem!)
1949/1950 Hallerovi ,,nebyla z piikazu tehdej$iho dékana B. Havranka prodlouzena smlouva a byl
predcasné penzionovan®, ndm pripomina jeste jiné Sirsi téma: povalecné osudy PLK a jejich pred-
stavitelt. Kriticka reflexe povale¢né historie Ceské lingvistiky obecné a prazské skoly konkrétné
bohuzel stale predstavuje vice méné tabuové téma.

Souhrnné feceno, vydani knizky Hallerovych textd je zasluzné a inspirujici; dulezitych a napi-
navych témat, kterd se pii jeji ¢etbé vybavuji, je mnoho. Vyslovujeme nadéji, ze se jich nékdo
skute¢né ujme, a prozatim dékujeme odvaznym editoram.
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Neil Bermel: Linguistic Authority, Language Ideology, and Metaphor: The Czech Orthogra-
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Neziidka se stava, ze n¢jaké téma pojednaji nejzajimavéji ti, kdo od ného maji urcity odstup.
Autor knihy, na niz zde chci upozornit, takovy odstup ma: je americkym bohemistou ptisobicim ve
Velké Britanii. A skute¢né jeho praci o ¢eské pravopisném valCeni I1ze viele doporucit, najmé pak
pravopisnym valecniktim.

V prvni kapitole (Orthographic reform and language planning, s. 1-33) se vymezuje pojmovy
i vécny prostor, v némz se autor bude pohybovat. Pise se o kontextech jazykového planovani,
o pouzivané terminologii (co je to vlastné pravopis, standard, reforma atd.), o komponentech pra-
vopisnych reforem (G¢astnici, zaméry, podminky, prosttedky, procesy, vysledky), o motivacich pro
jazykova planovani, o vztahu mezi jazykem a ideologii jako souborem nazort o svété (ideologie
o jazyku, tj. nahled, ¢im a nac jazyk je; nejazykova ideologie jako vliv riznych nacionalismu;
jazykova ideologie jako postoj k stratifikaci jazyka, pohybujici se na osach Cistost vs. lidovost,



