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8 В 0 Н М 1 К РНАС1 Р Ч Ь 0 2 0 К 1 С К Е Г А Г Ш Ь Т Т В Г Ш Е ^ К Е 11ШУЕК21ТУ 
5 ' Ш Ш А М Ш О Н А ГАС1Л.ТАТ13 Р Н 1 Ш З О Р Н 1 С А Е 1ЛЧ1УЕН51ТАТ18 В Н 1 Ж Е № 1 5 

А 28, 1980 

Л Ю Д В И Г С Е Л И М С К И ( В Е Л И К О Т Ъ Р Н О В О ) 

А П О З И Т И В Н А Т А Ф У Н К Ц И Я 
НА П Р И Л А Г А Т Е Л Н И Т Е В СВЕТЛИНАТА 

НА АКТУАЛНОТО Ч Л Е Н Е Н И Е 

1. Т с о р и я т я на актуалното членение е синтактична теория — тя е теория 
з а членението на изречението. Тази теория обаче може да се прилага при 
изследването не само на синтактични обекти в тесния смисъл па думата . 1 

В това съобщение ще се опитам от гледна точка на теорията за актуалното 
членение да обясни една по-особена и малко известна функция на н я к о и 
прилагателни — апозитивната ф у н к ц и я . 2 

2. Н я к о и прилагателни, образувани от съще твителни с наставките 
главно -ъск-, -ов- и -ън-, поради особената си връзка с поясняваното от т я х 
име но могат да бъдат причислени към една или друга група в семантичната 
им класификация , а се обособяват в една отделна г р у п а прилагателни с т. н. 
апозитивна функция . Такива са прилагателните , които се я в я в а т на мястото 
на съществителните, от които са били образувани, и които в изходните 
словосъчетания са (или биха) и зпълнявали синтактичната функция апози-
ция (приложение) . Срв. въ ЮРДАНЬСЦ^1 р-Ьи/Ь в старобългарски п о к р а й 
въ ЮР^АН-Ь или в дамаскините ( X V I I — X V I I I в.) ЮРАНСКАТА РЪКА / / РЗЖА 
ЮРДАН / / ЮРДАНЪ, СРЗЗДЬЧЬСКЪШ ГРАДЪ / / СР^ДЬЦЬ (У Евтимий) , СРАЦИН1СКЪ1 
ЛЮД1Е // СРАЦИНЪ1 В ДАМАСКИНИТЕ, СЪВРЕМ. ВЪРбоВО ДЪРВО // ДЪРВО ВЪРБа // 
ВЪРБА и пр. 

Това явление е отбелязано най-напред от А. В а я н върху примера въ ГРАД"Б 
ИЕРОУСАЛИМЬСЦЬ. 3 По-подробно появата на прилагателни вместо съществи­
телни собствени (географски названия и по -рядко етноними) в апозиция 

1 VI. З к а И с к а , Нуро$уп1ах, 81ОУО а зюуезпозЬ 31, 1970, 1—6. 
2 Идеята за изоморфността на синтактичните структури и производните думи вж. 

у 3. М. Ко2\уа<1оуу8к1, ЦГопМШипц ипЛ УУоНЪеАеШипз, Не1(1е1Ьег5 1904 (преведена на 
полски в неговия \УуЬ6г рхзт 3, \Уагзга\уа 1960, 21—95) и в статията м у О Лтисг1опотоШ 
шугазбш, 1 е г у к ро1зк1 6, 1921, № 5, 129—139 (препечатана в сборника м у 0 г^ашьзкасН 
.1 тоги>о]м )(т.ука, К г а к б ^ 1950, 143—155); \У. Б о г о з г е ^ з к ! , Ка1е°ог1е зЬшоШбгсге, 
ЗргатеогЛаша Т1М\У \Уу<1г. I, 39, 1946, г. 1—2 (препечатана в неговите 81иИа I згкке 
Мгукогпаюсге, \Уагз2а^а 1962, 205—222); Ро<1з1ашу %тата.1ук1 ро1зк1е] I, ^Уагзгаяга 1963, 
.282—309; ЗуШаИусгпе роЛз1ату з1ото1го6гз1та, 2 роюИсп зЬшН6\лг зкмзЬусгпусп , зепа 2, 
ДегукогпатеЬ^о, \Уагзга^а 1963, 65—78; Н. К о п е с г п а , 8к1йЛта I з1о-шоШогз1ию, т : 
ОЬагку зюуапзке зупЬахе, Ргапа 1962, 61—66. 

3 А. У а Ш а п Ь , Мапие1 Ли у1еих в1ауе 1, Р а п з 1948, 165. 
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к ъ м нарицателни в старобългарските канонични текстове е изучена от 
М. Б р о д о в с к а - Х о н о в с к а , 4 а А. Х а й н ц отбелязва в апозитивна ф у н к ц и я 
и такива прилагателни в полски език, които са образувани от съществи­
телни нарицателни . 5 

3. От формално-количествена гледна точка компресията на изказа (уни-
вербизацията на словосъчетанието) представлява съкращаване (огранича­
ване) на трайността на оста на времето) на формалния експоненг 
на н я к а к ъ в семантичен множител, който при определени обстоятелства 
(контекст в ш и р о к и я смисъл на думата) може да заема и по-периферно 
разположение в смисловата структура на дадената семема. От гледна точка 
на синтактичното изразяване този процес представлява преход от експли-
цитно изразяване на синтактичната връзка к ъ м имплицитно м а р к и р а н е 
(към хипосинтакеис 6 . ) Т а к а напр . с р е щ у названието българин за м ъ ж к и 
род вместо синтактичното словосъчетание +българин жена (както би било 
напр . на турски — Ьи1даг ка<Нп) имаме регулярното образуване българка, , 
изразено хипосинтактично. В този случай наставката -к(а) е определението 
— тази част от формата на думата българка е новото или ремата, тя изразява 
видовото понятие или зреиез , м а к а р че общо взето наставките съответству-
ват на най-близкия род или на #епиз р г о х 1 т и т . 

4. Ако в определен контекст поради н я к а к в и семантични, стилистични 
и пр. причини е необходимо, да бъде изнесен въпросният семантичен мно­
жител от периферията на смисловия строеж на семемата к ъ м по-централно 
място, т. е. ако е необходимо неговото особено повчертаване или а к т у а л и з и ­
ране, то това се осъществява от езиковата система по начина, който ни е из­
вестен от изследванията, осветени на актуалното членение на изказа — т. е. 
чрез изнасяне на тази част на предна позиция. А к о този семантичен множи­
тел нормално бива изразяван със служебна постпозитивна морфема, из ­
насянето на неговия експонент на предно място на израза изисква съще­
временно служебната постпозитивна морфема да бъде подменена със 
съответствуващ автосемантичен експонент. По същество този преход пред­
ставлява подмяна на имплицитното изразяване на връзката между компо­
нентите с ексцлицитно изразяване (т. е. подмяна на хипосинтактичната 
връзка със синтактична) . По-обикновено явление е обратнопосочното раз ­
витие — трансформацията на словосъчетание в една дума (универбиза-
цията) , каквато имаме при паралелизма водна мелница // воденица. Тази 
посока на преобразуване се среща по-често и се обуславя от естествения 
стремеж к ъ м максимална икономия на изразните средства. 

5. В развоя на езика, м а к а р и по-рядко, но все п а к се среща и обратното 
явление — когато на мястото на една дума се появява словосъчетание. Т а к а 
вместо българка трябва да се очаква като преходен етац на разширяването 
на израза жена българка, където едното съществително е определяемо, 

4 М. В г о й о т е в к а - Н о п о т о а к а , (7ша#; о теШгуск наггеаск 1оро^га{1еяпуек, ОпотавИса 
5/1, 1959, 61—66; 1Чагшу тьезгкаЛсби) ги /'(гуки НагосегНеюпоз&тапзкгт, ОпотавМса 6„ 
1960, 249—266. 

* А. Н е 1 П 2 , Имацс пай{ипкещгпасгемоюцрггутШтка ойггемоьипгкоае^о, 1$гукро18к1 
36, 1956, 257—274;. РггутШткь ойггесгошткоюе и> „Рапи Тайеизги", Хегук ро1вю 37, 
1957, 81—101. 

* За разграничаването на хиперсинтаксис и хипосинтакеис покрай традиционното' 
понятие синтаксис вж. посочената статия на Вл. С к а л и ч к а . 
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а другото представлява определение. Синтактичната връзка между двете 
съществителни е придобила формата на апозиция (приложение) . 

Обаче с л а в я н с к и я т синтактичен тип показва определено предпочитание 
на съгласуването (конгруенцията) пред прилагането (апозицията) . Затова 
предполагаемият преход от хипосинтактична (имплицитна) към експли-
цитна синтактична — в тесния смисъл на думата — връзка се осъществява 
направо в словосъчетанието българската жена, където грамемата (естест­
вен) род (т. е. пол) е ексшшцитно изразена с автосемантичен експонент, т. е. 
с думата жена вместо с наставката -к(а). 

6. И така формите българка, жена българка и българската жена пред­
ставляват п а р а л е л н и езикови форми с еднакво ОСНОБНО значение. В славян­
ските, както въобще в индоевропейските езици, семемата най-често се реа­
лизира като ленсема (българка) или като лексема двойка (българска жена). 
От приведените по-горе примери става очевидно, че н я к о и семеми могат 
да се реализират в езика както като лексеми, така и като двойки лексеми. 

Когато става въпрос за различни видове реалиазция на една и съща 
семема, предпочитанието към единия или д р у г и я тип реализация се управ ­
л я в а от определени стилистични съображения . Имплицитного или хипо-
сиптактичното изразяване е по-икономично, по-удобно и поради това то 
с и по-разпространено. По-подробното проучвано на развойните тенденции 
в областта на това я в л е н и е 7 показва, че този начин на изразяване в истори­
ческия развой на б ъ л г а р с к и я език се среща все по-често, отколкото разгъна­
тия начин, който представлява общо взето отстъпващо явление при соб­
ствените географски названия и п р и народностните и жителските имена. 
За такава посока на развойния процес свидетелствуват разнообразни факти. 

а) Срещу словосъчетания с прилагателно в каноничните старобългарски 
текстово се откриват в по-късни паметници и в най-нови текстове слово­
съчетания със съответното основно собствено съществително име (или само­
стоятелно употребени съществителни собствени имена или етноними). 
Срв. отъ въдса1дьска града (Йо 1.45) в Зогр . и Остром. срещу Вивъсаида 
в Добромир, евангелие и у Неофит ; 8 срещу въ градЪ иероусалимъсцЪ 
( Л к 24.49) имаме в дамаскините ( X V I I — X V I I I в.) само съществителното 
собствено, а у Неофит во градъ ' 1ерусалимъ. 

б) В Свищовския дамаскин (451) формата муж1е Нинив1тст1й се среща 
в цитат на черковнославянски , а в обяснението, което съпровожда този 
цитат, с употребена формата НинивЛпгените. Това безспорно свидетелствува 
за архаичност на първата форма и за по-съвременна употреба на втората. 

в) На друго място самият контекст показва к о я от вариантните употреби 
е по-стара: маУрусТски язици, дето живеять на БарбарТа и наричатъ се 
сеги Мори (Свищ. дам. 308 — 9). Т у к по-старата форма е маУрус1ски язщи, 
за което свидетелствува, между другото, и архаичната семантика на формата 
язъщи .народи' , но най-вече безспорното съобщение в самия текст „наричатъ 
се сеги Мори", т. е. маври. 

г) Вариантите , в състава на които влиза турска заемка, също — въз основа 

7 Повече подробности по въпроса се съдържат в статията м и Прилагателни с оло-
витивна функция в българския език, Трудове на В Т У „ К и р и л и Методий", 15, кн. 2, Со­
фия, 1980, с. 167—196. 

• Новий завЪтъ господа нашего 1исуса Хргста. Ново преведенннй. . . отъ Неофрта 
1еромонаха П. П. Рьтлца. Въ Смгрн-Ь, 1850. 
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на самата тази констатация — трябва да се приемат за по-иови. Т а к а ка-
далъкъ сУрь. (Тихонравов дам. 312, Свшц. 568) безспорно представлява 
по-нов вариант на изразяване , отколкото паралелното страна сУр'ска 
( Л ю б л я н с к и ръкопис 66 — С б Н У X I I ) , защото в неговия състав влиза 
лексикално нововъведение (турска заемка) . 

д) Н а к р а я има още едно в а ж н о съображение , въз основа на което не­
съмнено трябва да се предполага по-голяма старинност на формите с при­
лагателни, отколкото на употребата" на самостоятелни съществителни, и че 
формите с прилагателни в много случаи представляват просто запазени 
в почти неизменен вид стари състояния, които са х а р а к т е р н и за черковно-
славянските прототипове на текстовете от X V I I — X V I I I век. Т а к ъ в аргу ­
мент от структурен х а р а к т е р представлява самият фонетичен облик на 
разглежданите прилагателни . Много често при тези прилагателни се на­
блюдава промяна на групата ск (от наставката -ъск-) в сц или ст. Тази 
промяна е била фонетично обусловена само в онзи период от развоя на 
българския език, когато е действувала II п а л а т а л и з а ц и я на задноезичните 
х, г, х, и морфонологично обусловена, когато е била на лице родова опозиция 
в окончанията на прилагателните и местоименията в именителен падеж 
множ. число. След загубата на родовата опозиция и обобщаването на фор­
мите за именителен и винителен падеж множ. число винителното окончание 
-м(е), най-ранни засвидетелствувания на което явление имаме от X I V век 
при прилагателните и още от X I I I век при местоименията , 9 за промяната 
-ск- ^ -сц- (по II палатализация) и за последвалата я п р о м ян а -сц- = -ст-
(т. е. дисимилация сте ^ ст) вече не е имало нито фонетични, нито морфо-
нологични условия . В такъв случай срещаните в дамаскините форми като 
Епт&тХсцТй люд1е, муж!е НинивКтъстТй са по-стари или отстъпващи, 
форми в сравнение с форми като НинивТтените и пр . 

Поради това доколкото се установява паралелизъм, изразяването само 
със съществително, т. е. изразяването , при което имаме осъществен най-ико­
номичен подбор на изразните средства, представлява нормата, фона (не-
м а р к и р а н и я член на опозицията) , а изразяването със словосъчетание 
представлява изключение от нормата или м а р к и р а н и я (повишения 
стилистично) член на опозицията. 

Разширяването на израза чрез подмяна на имплицитната синтактична 
връзка с експлицитна или чрез преминаването на хипосинтаксиса в син­
таксис има за к р а е н резултат едно по-пълно и по-точно изразяване на за­
даденото значение, едно , ,по-линейно" разполагане на експонентите на 
отделните семантични множители. Затова от стилистична гледна точка то 
представлява повишаване на стойността. Т а к а например в Д е я н и я т а на 
апостол Павел в близко съседство се намират старобълг. форми авинЪне 
и моужи авинейстии с една твърде очевидна стилистична р а з л и к а между 
тях . Когато се говори за залавянето на апостол П а в е л и за изправянето 
му п р е д властите в Атина, жителите на Атина са наречени просто авинЪне: 
поимъше аеин&не павла (17.19) или атинЪне же въси пришедъше... ,(17.21). 
Обаче в своята оправдателна реч апостол Павел се обръща към атиняните 
с една по-разгъната форма на жителското име: моужи авинейстии... (17.22). 
Впрочем тази стилистична опозиция не е нововъведение на преводача — тя 

• Вж. К. Мирчев,"Историческа граматика на българския език, София 1963, 160—161. 
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е на лице и в г р ъ ц к и я оригинал , но това не изменя същността на въпроса. 
Също така срещу българка имаме с по-висока стилистична стойност бъл­
гарска жена, вместо селянка се среща селската жена. Срещу селянин се 
противопостави предпочитаното днес в журналистическите и политическите 
среди селски труженик или селскостопански труженик (срв. и Яворовото 
труженик-селяк) и т. н. 

З а по-високата стилистична стойност на разширеното название може да 
свидетествува между другото и подборът на глаголите , с които то се 
съчетава. Срв. например присъдиха му офицерско звание и направиха го 
офицер. 

Д о р и понякога и да няма място за стилистично противопоставяне между 
паралелните форми, в речта те могат да варират дори и само поради^стестве-
н и я стремеж за избягване на повторението. Т а к а вместо да повтаряме само 
думата столица, ние можем в н я к о и случаи да употребим разширения израз 
столичния град, вместо да повтаряме само думата история (като название 
на науката история) или израза науката история, можем да си послужим 
и с израза историческа наука, дори вместо езикознание, с цел да се избегне 
повторението, се практикува описателното название езиковедска наука, 
м а к а р че в него има скрита тавтология. 

В други случаи появата на словосъчетание с прилагателно , което е ха­
рактерно повече за говоримата, отколкото за писмената форма на речта, се 
мотивира от известни затруднения от произносителен характер и л и от 
стремежа к ъ м по-голямо благозвучие на речта. Т а к а ако пиша, що употребя 
апозиционно изразяване от типа гласната Ъ, или гласните ъ и ъ, но когато 
обяснявам устно, ще предпочета вариантите ятовата гласна, еровите 
гласни и т. н. К а т о самостоятелни съществителни названията ят и ер 
трудно се членуват и налагат известни у с и л и я за по-старателно учленяване , 
по-ясно отделяне от обкръжаващите г и думи и т. н. 

В медицинската литература може спокойно да се мине само със съществи­
телното хипертония. Н о в заглавие на л е к ц и я , предназначена за по-широка 
публика , на лектора се струва недостатъчно ясно само съществителното 
хипертония и той предпочита да разшири названието на частното или видо­
вото понятие чрез прибавяне на общото или родовото и то не с апозиционна 
форма на синтактична връзка (болестта хипертония), а с най-често среща­
ната форма на синтактична връзка — съгласуване (хиперточнична болест). 

От друга страна, разгънатата форма на изразяване е общо взето и по-
изразителна, по-експресивна. Когато наименованието има отрицателна 
семантика, чрез разширяването му се постига значително подсилване на 
отрицателния оттенък, който се съдържа в самата основа. Срв. например 
копанарин и копанарски циганин (т. е. циганин копанарин ,който прави или 
продава копани ' ) . 

7. Освен това, че се характеризира с по-висока стилистична стойност или 
със засилена експресивност на н я к а к ъ в отрицателен оттенък, разгънатата 
р е а л и з а ц и я на семемата може да бъде патоварена от системата и с изразя­
ване на определена семантична функция , която се състои в снемане на 
омонимията. Известна семантична диференциация между отделните пара­
л е л н и употреби се наблюдава н а п р и м е р при противопоставяния като 
язвена болест (определен вид болест) с р е щ у язва, което освен ,язвена болест ' 
може да означава и ,рана ' , а може да се употребява и в производно значение, 
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или белтъчно вещество срещу белтък, орехово дърво и орех, раково заболя­
ване и рак, шахматна игра и шах и т. н. 

8. Актуализирането на н я к о и имплицитни семантични множители чрез 
линейно самостоятелно разполагане на експонентите им СрЬдьцъ —СрЬдъ-
чъский градъ) напомня типологически актуализирането посредством 
вътрешен деиксис (чеш. УШЬГШ а*е1хе) у Матезиус — десемантизирана 
употреба на показателното местоимение 1еп, 1а, 1о с определена експресивна 
или стилистична ф у н к ц и я . 1 0 

9. И така, докато развоят на словосъчетанията към словообразователни 
формации или универбизацията е закономерно явление , обусловено от 
естествения стремеж к ъ м икономия на изразните средства, обратният 
развой, разширяването , разгъването, раздуването на израза от една дума 
към словосъчетание представлява актуализиране , изнасяне на преден п л а н 
на определен смислов компонент на чисто семантично или на стилистично 
равнище. П р и това съотношението между двата възможни начина на из­
разяване се регулира от обратнопропорционалната зависимост между 
тяхната количествена характеристика и честотата им на употреба. 

" V . М а Ь к е з ш а , СеШпа а оЬеспу \агукогру1, РгаЬа 1947, 237—238, 185—189. 
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