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PAVEL KREICI

SEMANTICKA MOTIVACE A PREKLAD
BIBLICKYCH IDIOMU A FRAZEMU
(na srbském, ¢eském a bulharském materidlu)

Idiomaticky vyraz byva €asto voditkem pro poznani hmotné a duchovni kul-
tury ur€itého naroda (srov. Smieskova, 1974: 193). Idiomatiku jakoZto speci-
fickou oblast kaZzdého prirozeného jazyka pak v ur¢itém smyslu miZeme nazvat
»zhustenymi dejinami jazyka a skratkovitymi dejinami spolo¢nosti, pretoze
zachytava v jazykovom stvamneni s istym expresivnym postojom Zivot &loveka
a jeho pohl'ad na svet v tych najrozmanitej3ich oblastiach vo vSetkych &asovych
etapach vyvinu jazyka i spolo€nosti“ (Skladana, 1993: 50; srov. téZ Filipec —
Cermédk, 1985: 167n.). Jednim z daleZitych inspiratnich zdroji pro liter4rni
tvirce — at’ uZ basniky, nebo prozaiky — byla a stéle je bible, Pismo svaté Staré-
ho a Nového zikona, které je kromé& své mySlenkové a religidzni podstaty zaro-
veni zdrojem mnoha pfislovi, pofekadel, obrazi atd. Na idiomatiku a frazeologii
vze$lou z Pisma svatého lze diky jejimu zvlaStnimu pivodu nahliZet jako na
specifickou oblast idiomi a frazému (IF, dvojjediné pojmenovéni idiomatiky
a frazeologie — jazykov&dné discipliny, kterou takovymto dvojélennym ter-
minem ozna&uje ve své koncepci F. Cermak; srov. napt. Cermak, 1982). V nasi
praci se zaméfime jednak na sémantiku takovychto biblickych IF, jednak na je-
jich pfeklad. Budeme pfitom vychazet z materialu, ktery jsme ¢erpali ze dvou
prozaickych dél vyznamnych jugoslavskych (srbskych) spisovateld — z romanu
Na Drini éuprija bosenského autora Iva Andriée (citaty uvadéné pod zkratkou
And) a z romdanu-lexikonu Hazarski recnik srbského autora Milorada Paviée
(citaty uvadéné pod zkratkou Pav). Ob& uvedena dila vy$la po druhé svétové
valce. Pro srovnani jsme zvolili éeské a bulharské preklady uvedenych dél.

L. Obecné o biblickych idiomech a frazémech

Idiomy a frazémy mizZeme tfidit podle nejriznéjSich hledisek (formalnich,
sémantickych, stylistickych aj.). Jednim z kritérii byvéa velmi Casto vznik a pu-
vod (etymologie) idiomu a jeho kulturnt a historickd motivace. Pro konfronta¢ni
studium ma zvlast velky vyznam klasifikace frazeologizmi podle pivodu. Toto
zkoumani nam pomaha vysvétlit pfibuznost frazeologickych jednotek ve zkou-
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manych jazycich na strané jedné a jejich rozdilnost na stran&é druhé (Kamis,
1982: 114). Nejsnadnéji se plivod idiomu urluje v pfipadé, jedna-li se o biblicky
citat, citat z néjakého obecn& znamého literarniho dila (a dnes uZ i z filmu),
znamy vyrok néjaké slavné nebo historicky vyznamné osoby, pFirovnani vy-
chazejici z n&jaké historické udélosti apod. V rdmci evropské kulturni oblasti
existuje viem evropskym jazykim spolecny frazeologicky fond. Ten je tvofen
jednak internaciondlnimi idiomy a frazémy, které maji pivod v bibli, antice,
literatufe a spoledné historii, a jednak té€mi IF, jejichZ shoda plyne ze stejného
nebo podobného pohledu na okolni svét, ze stejnych nebo podobnych fakti,
jevu a realii, které nas obklopuji, a ze stejné &i podobné reakce &lovéka na né&
(Skladand, 1993: 52; srov. téZ Skorupka, 1988: 12n. nebo Mlacek, 1985: 38).
Shoda se nejvice projevuje u geneticky pribuznych jazykd.

U biblickych citati si nemliZeme byt vZdy stoprocentné jisti, zdali vyraz ob-
sazeny v bibli neni jeSt¢ star§iho plivodu. Jistotu viak miZeme mit v tom, Ze
pokud se né&jaky biblicky idiom vyskytne v soudobém textu &i proslovu, je to
motivovano biblickou pfedlohou. Toto tvrzeni miiZzeme sméle vyslovit mj. i pro-
to, Ze pfipadné star$i zdroje biblickych idioma nejsou dostupné nebo ani viibec
znamé. O znaéné vaznosti bible coby pramene idiomi nejriiznéjsiho charakteru
svédéi mj. slova Vidy Zelené: ,Jenan oa rmaBHMX M3BOpa HapoOAHE MYIAPOCTH
6uno je Ceemo nucmo. U3peke u3 CBeTor NUcMa Cakybaid Cy pa3sHH FHOMO-
JI03H joll y CpeateM BEKY H M3 HUXOBHX 30MPKH OBe M3peKe YUUIE Cy H Y Ha-
pol, Tako Jia je JaHac TeLIKO Pacno3HaTH /e NpecTaje KihWKEBHU YTHLAj a fo-
4HIbE HAapoaHa TBOpeBHHA. YTHUaj bubnuje je Tako jak, na ce ornena y €THHKOM
caapkajy BelidHe HallMX HapoAHHMX MocioBHua. (...) CBeTo mHcMoO npHnagano
CBHMa €BpOIICKMM HapOAMMa M CBH Cy MOJjEe[HaKO M3 Hhera LUPMNWIH; 3aTO Cy
H TaKO YecTe HCTe MOCNOBHLIE Ko pasHHX Hapona“ (Zeleni, 1970: 497n.).

II. Obecné o piekladu

Pro text ptekladu je charakteristické to, Ze je vysledkem tzv. interpretativni
&innosti, ktera od textu vychdzi a soudasng i k textu sméfuje. Plivodni vztah au-
tor — dilo — étendF se roziifuje o dalsi dva elementy a modifikuje se tak do no-
vého vztahu aqutor — dilo — prekladatel — preklad — ¢tendf. Tim se cesta umélec-
kého sdé&leni od tviirce-spisovatele ke konzumentu-&tenafi pfirozen€ komplikuje
(Hrala, 1988: 194). Vlastnim pfedmétem lingvistiky pfekladu je vztah mezi ori-
gindlnim textem (T,) a textem piekladu (T>) (Strakova, 1984: 316; srov. téZ Po-
povi¢, 1973 nebo Fleischmann,1982).

Vztah mezi originidlem a prekladem na zikladé vztahu jazykového systému
a extralingvistického kontextu formuloval E. Nida (1978: 120). RozliSuje tfi
typy vztahi, které jsou dany 1. pfibuznosti jazyki a kultury, 2. rozdilnosti jazy-

ki a blizkosti kultury a 3. rozdilnosti jazyki i kultury.

Z jazyki slovansk$ch narodd bychom do Nidovy prvni skupiny mohli zafadit jen slovenStinu,
druhou skupinu by pravdépodobné& obsadila pol3tina, ob& luZické srbstiny, slovinStina a chorvat-
Stina a tfetf skupinu, v celoslovanském kontextu kulturné nejvzdilenéjdl, by tvofili Bé&lorusové,
Ukrajinci, Rusové, Bulhali a Makedonci, Srbové, Cemohorci a Bositici. Podobnym zpisobem
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jsou slovanské jazyky klasifikoviny u Kufnerové — Skoumalové — Strakové (1988); jako geneticky
blizce pffbuzné jazyky je rozliSuji jen na zdklad® kulturn&historického vyvoje. Ten miZe byt bud’
spolecny (trvaly nebo v del$im &asovém Gseku souvisly) — takovym je vztah EeStiny a slovenstiny,
nebo jsou kulturni souvislosti nepFimé, kratsi — takovy je vztah &eltiny a polstiny, anebo je histo-
ricky vyvoj obou jazyki bez kontaktii — takovy je vztah &eStiny a rultiny nebo bulharstiny (Kufne-
rova — Skoumalova — Strakova, 1988: 200nn.). Zustaneme-li v rAmci stFedoevropského regionu
(kvuli prehlednosti uved'me, Ze do tohoto geopolitického regionu fadime Némecko, Polsko, Ces-
ko, Slovensko, Mad'arsko, Rakousko, Lichten3tejnsko a Svycarsko), charakteristice prvni skupiny
odpovida vztah &etiny se slovenitinou a polStinou a druhé skupiny vztah &edtiny s némeinou. Do
tfeti skupiny bychom mohli zafadit vztah CeStiny a mad’arStiny (uv&domujeme si pfitom, Ze kon-
statovat rozdilnost &eské a mad’arské kultury miZeme a2 na zéklad& srovnani s kulturou némeckou
nebo polskou, ke kterym méme mnohem bliZ). V celoevropském kontextu bychom v3ak vztah k ma-
d'ar§tin€ mohli pfesunout bez vetsiho vahani do druhé skupiny. Ve tfeti by se ocitly napF. Feétina,
$panélitina nebo skandindvské jazyky. V celosvétovém kontextu by jazyky evropskych nérodu
témef bez vyhrady zaujaly pozice v prvni a druhé skuping, s nimi by se ve druhé skuping ocitla
kultura z Evropy exportovana nebo siln& evropeizovana (australskd, severoamerickd, pravdépo-
dobné i latinskoamericka apod.). Tteti skupina by byla vyhrazena tém jazykim a kulturam, které
jsme si v b&Zné komunikaci zvykli oznafovat jako ,.orientalni, ,,exotické" apod. (napf. jazyky a kul-
tura africkych i asijskych Arabu, Indu, Ciftan, Japoncy, africkych &i tichomofskych narodu).

Piekladateli by rozhodn& nemél unikat poZadavek zachovani vyznamu. Sé-
mantickd ekvivalence, resp. adekvatnost, plnohodnotnost, se jevi jako ustfedni
problém lingvistické teorie ptekladu (Kufnerova, 1984: 152), pfitom problémy
pti pfekladu nevznikaji ani tak z rozdili jazykovych systémd, jako spise z usili
o to, ,,aby byly co moZna nejpfesnéji vyjadfeny ty slozky vyznamu, které souvi-
seji s mimojazykovou skute¢nosti“ (Kufnerova, 1984: 153). Pti konfrontaéni
analyze textu origindlu (T)) a textu piekladu (T,) je proto v prvé fad¢ treba zjis-
tit, do jaké miry si oba texty obsahem odpovidaji. S timto problémem rovnéz
uzce souvisi otazka preloZitelnosti, kterou se tu vSak nyni nebudeme zabyvat.

I11. Obecné o piekladu idiomu a frazémi

Problematika prekladu idiomatickych slovnich spojeni z jednoho jazyka do
druhého je specifickou oblasti teorie uméleckého prekladu. V. Strakova o tom
fika: ,,Frazeologismy jsou ,kofenim jazyka‘ a jako takové nejsou vzdy jedno-
znaéné ¢i snadno transponovatelné do jazyka jiného. Proto musi prekladatel bud’
vybirat — je-li z &eho — nebo pouzit opisu, kompenzace, dotvofit vyraz apod. Ne-
zvladnuté pieklady frazeologismi se naopak projevuji jako nenalezity,
,komponentovy pieklad® (fr. surtraduction {...]; rus. noxomnonenmnuiii nepe-
800)" (Strakova, 1994: 88). Do popfedi zde mnohem vice vystupuje pozadavek
ptekladani (&i spiSe pfevadéni) podle obsahu, vyznamu a textové funkce. Pfi
doslovném prekladani idiomatickych vyrazi hrozi riziko volby nesprivného
ekvivalentu nepomé&mé vice nez u jinych jazykovych jednotek. Cilem pfi pre-
kladani idiomd a frazém by mélo byt ,jak najwiemiejsze oddanie tak tresci
wers)i oryginalnej, jak réwniez jej cech formalnych, o ile na to pozwalaja $rodki
jezykowe, ktore tlumacz ma do dyspozycji“ (Basaj, 1982: 158). Jisté zasady pti
prekladani frazeologizmd formuloval jiz J. Levy (1983: 128). Jeho zasady se
v podstaté neli¥i od t&ch, které strudné& nastinila V. Strakova: , Pri prekladu fra-
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zeologismu jde totiZ Casto o to, nikoliv pfekladat, nybrz dosazovat, substituovat

to, co se v dané situaci v daném jazyce fika. (...) Frazeologismy nelze piekladat

podle komponentt, nybrz globalng, tj. frazeologicky celek substituovat celkem

Jjinym (v teorii prekladu se zde n&kdy mluvi o tzv. situaénim ekvivalentu), ;.

celkem situa¢né adekvatnim a vyskytové podobnym* (Strakova, 1994: 85n.).
Aby se mohlo pfedchazet nedorozuménim pfi pfekladani idiomu a frazémad,

provadéji se specialni vyzkumy srovnavaci (komparativni, konfrontaéni) fraze-
ologie dvou i vice jazyku, které vedou jednak k zajimavym zav&rim teoretic-
kym, jednak ke dvoujazyEnym i vicejazyénym frazeologickym slovnikiim, je-

JjichZ dulezitost je nepochybna, zejména vzhledem k nesystematicky zpracované

frazeologii v oby€ejnych pfekladovych slovnicich (pokud je v nich vilbec pfi-

tomna) (srov. o tom napf. Kami$, 1982).

Narazi-li pfekladatel v textu originalu na idiom, miZe pouZzit né€kolik postupt

k jeho pfevedeni do jazyka pfekladu (vétSinou do své materstiny):

1. pfelozi ho formalné i sémanticky identickym idiomem (pokud takovy existu-
je);

2. pfelozi ho vyznamové identickym, av3ak formaln€ mirn€ modifikovanym idi-
omem — bud’ proto, Ze absolutné identicky idiom v jazyce piekladu neexistuje,
nebo proto, Ze jej pouzit z riznych divodi nechce;

3. pfeloZi ho vyznamové identickym, avSak formaln& odliSnym idiomem — bud’
proto, Ze upln& nebo Castedné identicky idiom v jazyce piekladu neexistuje,
nebo proto, Ze takovy idiom z riznych diivodi pouzit nechce;

4. nepfelozi ho Zddnym idiomem, ale jeho vyznam opife — bud’ proto, Ze idiom
s pozadovanou sémantikou v jazyce piekladu neexistuje, nebo proto, Ze idiom
z riznych diivodii pouzit nechce;

5. na pfevedeni idiomu jakymkoliv zpisobem do jazyka pFekladu rezignuje —
bud’ proto, Ze idiom je kviili své specifiCnosti nepfelozitelny (nebo se to tak
ptekladateli alespoii zda), nebo proto, ze jej pfekladatel z rznych divoda
pievést nechce;

6. nesmime zapominat, Ze idiom se v pfekladu miize objevit i na mist&, na némz
v origindlnim textu neni, dochézi tak ke kompenzaci idiomu.

Pti jednotlivych postupech pfekladani idiom miZe dojit k chybné interpreta-
ci origindlového frazeologizmu:

Ad 1: doslovny pieklad se v jazyce pfekladu nevnimd jako idiom nebo je sé-

manticky v rizném stupni nepfesny anebo takové slovni spojeni v jazyce pre-

kladu viibec neexistuje;

Ad 2: sémantika neni vystiZena pfesné nebo je jina anebo takové slovni spojeni

v jazyce prekladu vibec neexistuje;

Ad 3: sémantika neni vystiZena pfesné nebo je jina;

Ad 4: sémantika neni opisem vystiZena pfesn€ nebo je jina;

Ad 5: vynechani idiomu miiZe naru8it vyznéni pfisluiné Casti textu;

Ad 6: pieklad neutrilniho vyrazu frazeologizmem muZe byt také neadekvatni,

coz muZe plynout z nedostateéného porozuméni originalovému textu, nebo nao-

pak z nepfesného chapani vyznamu pfekladového idiomu (podrobnéji o této

problematice viz Basaj, 1982).
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Pokud cizojazy¢né idiomy vykazuji shodu, tento jev mize mit razné pfi€iny,
které nyni z Gspornych divodi ponechame stranou. Viimneme si jen jednoho
typu — shody vyplyvajici z pfejeti z jiného, tfetiho zdroje, kterou bychom mohli
nazvat shodou ocekdvanou. Z hlediska evropskych jazykti byva onim tfetim
zdrojem nejéastéji antika (historické realie, mytologie), bible a kFestanské nd-
boZenstvi, obecné sdilena evropska historickd zkuSenost a vyroky znamych
osobnosti nebo citaty z proslulych literarnich dél (viz téz Kami$, 1982: 114, Ha-
bovstiakova — Kro$ldkova, 1987: 120n., Skorupka, 1988: 12n. aj.).

IV. Srbské biblickeé IF a jejich Eesky a bulharsky pFeklad

Biblické IF budeme sledovat z hlediska sémantiky kli¢ového komponentu a
s tim souvisici motivace, a dale nas bude zajimat to, zdali je pfislusny biblicky
frazém pouZit v jeho primarnim vyznamu (tj. pfiblizné takovém, jaky ma v bib-
li), anebo se jiZ od pivodniho vyznamu vzdalil, tj. idiomatizoval se. Budeme si
rovnéz v§imat adekvatnosti obou prekladd.

1V. 1. hoFky jako pelynék; byt ostry jak dvojsecny meé

Starozakonni pfirovnini ropak kao mejeH a omrap kao Ma4 ¢ oGje cTpane
omtap (ob& Pav 264) byla pouzZita jako pfimy citat z bible (Prislovi, 5:3-5).
Tento fakt byl explicitn€ uveden i v samotném textu. Byl tak pfesné zachovan
puvodni vyznam. Pelyn€k jako symbol hotkosti je viak znam jiz z predbiblic-
kych dob (Kovarova, 1996: 45n.), pfirovnani proto neni ,,Cistym* biblizmem.

Pfirovnani ropak kao nejen je pfipad neutrilniho, popr. kolokvialniho idiomu.
V FHS je uveden s komparitem v chorvatské podobé€ pelin (FHS: 459). V textu je
soucasti rozsahlej§iho citatu, ktery ma metajazykovou funkci, nebot” se explicit-
né uvadi pivod celého citatu: ,, 3awumo 6u mu yocmanom 6uno wuma cmemano,
Kao ce jympoc 3a OOpyukom uyno 0a je Ha ckyn npucneo u op A6y Kabup
Myasuja. ,C ycana myhe dicene kanwe meO u 2pio joj je mexuie 00 ysa, anu joj
Jje nowvedax 20pak xao_neieH, owmap xao may c obje cmpare owmap. Hoze
Jjoj cnase k cmpmu, 0o naxna oonupy kopayu resunu... ' Taxo je zanucano y bu-
Gnuju* (Pav 264). Ceska verze citatu ma podobu Ze rtii cizi seny sice kape med,
a jeji jazyk je hladsi neZ olej, nakonec je viak hofkd jako pelynék, ostrd jak
dvojsecny _meé. Jeji nohy sestupuji k smrti, jeji kroky uviznou v podsvéti
(BIBLE), bulharskd pak 3awjomo om ycmuume na uyscoama dcena xane meo,
u ycmama i ¢a no-mexu om ObPEeHO MACA0; HO CEMHUHUMeE U Ca 20PYUBU KAMO
nelun, ocmpu_Kamo usocmper _om_QOeeme_cmpanu mey. Hozeme 0 cruzam
8 cMbpm, cmbnkume U cmuzam 0o ada (BIBLUA). Srbsky starozdkonni text je
shodny s tim, ktery ve svém dile pouzil Pavic.

Cesky pieklad srbského idiomu zni hofky jako pelynék (Pav 221) (SCFI-P:
261), bulharsky ropuuB kato nejnn (Pav 233). Oba preklady jsou odpovidajici.
Zatimco Zesky pfekladovy frazém miZeme oznadit jako frazeologicky invariant,
bulharsky, aé strukturné &isté pfirovnani totoZzné se srbskym a Ceskym, v pfi-
slusném ndrodnim frazeologickém slovniku obsaZeno neni. Sémanticky syno-
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nymni IF ma slovnikovou podobu ¢ ycrmama med u macno (nes), é copyemo
nenun u omposa ,.He CbM HCKpeH; mykas H nuueMepeH cpm* (FB II: 364). Toto
bulharské poirekadlo svymi komponenty zietelné ukazuje na biblicky pivod.
Cizojazy¢né ekvivalenty pfirovnani horky jako pelynék | zopax xao nenen /
20pYU6 Kamo neun jSou: 1us. 20pbKuii Kak noasius, fr. amer comme chicotin.

Na pfirovnani 6uTE omTap kao ma4 c ofje cTpaHe omTap je patrné
metaforické pfirovnani ,,ostrosti Zeny k meéi; v textu je pfirovnani sou&asti
rozsahlej$iho citatu, v n€mz se vyskytuje spolu s prvn& zmin&nym pfirovnanim,
ma tedy rovnéz metajazykovou funkci. Z citace (viz vyse) je patrné, Ze se tu
pfirovnava typ chovdni.

Cesky prekladatel tu zasahl pouze formalné — v souladu s eskym zn&nim citétu
zjednodusil pravou stranu pouzitim v ce$tiné b&Zného adjektivniho vyjadfeni
dvojsecny mec: byt ostry jak dvojseény meé (Pav 221). Ve frazeologickych
slovnicich uvedené pfirovnani zaznamenano neni. Bulharsky pfekladatel proved]
totéZ — pFizplsobil preklad bulharskému starozakonnimu znéni, ale modifikoval n-
ové prifesti, kdyz zménil prefix: ocThp CbM KaTO HaOCTPEH OT JBeTe CTPaHH
meu (Pav 233). Na sémantiku slova ani idiomu tato zmé&na vliv nema.

V. 2. Slovo se stalo télem

Slovni spojeni Verbum caro factum est (Peu nocraze meco) (Pav 15) je ty-
picky frazém citatovy. Zvlastnosti je uziti dvojjazyéné podoby citatu, avak
vzhledem k tomu, jak je inkriminované latinské slovni spojeni pfeloZeno v srb-
ské bibli, zjistujeme, Ze Pavicovo srbské znéni se 1iSi v pfevodu substantiva ca-
ro. Piivodni text, ve kterém se sledovany citat objevuje, je v Novém zakonu, Jan
1:14: &es. 4 Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi (BIBLE), stb. H pujey
nocmade mujeno u yceau ce y nac (SvP), bulh. X caogomo cmana nyem u npe-
busasawie medxncoy nac (BIBLUA), angl. And the Word was made flesh, and dwelt
among us (NTs), lat. Et verbum caro factum est, et habitavit in nobis (NTL). Lze
tedy konstatovat, Ze Pavi¢ pfistoupil v srbském znéni k drobné aktualizaci.

Samo slovni spojeni je v kontextu uZito v metajazykovém smyslu (vypravée
s jeho pomoci popisuje ur&ité misto v jedné knize — ne vak v bibli, po jehoz
dosaZeni &tendf umird). Pfima vyznamova souvislost s ptivodnim biblickym vy-
znamem tu tedy neni. Vzhledem k charakteru Pavi¢ova romanu-lexikonu je
Gelem explicitné uvedeného originalniho latinského znéni (vychézejiciho
samoziejmé z feckych, hebrejskych a aramejskych pfedloh) zvysit védeckou
vérohodnost pfedkladaného textu. Nas citat je vlastné dvojnasobny. Objevuje se
v Gvodu knihy, v ném2 jsou citovana slova textu Chazarského slovniku ze 17.
stoleti, pfi nichz mél &tenaf umirat. Toto puvodni dilo nakonec implicitné cituje
bibli. Ve je patrné z ukazky: ,, Mamely 500 npumepaxa oeo2 npsoz peynuxa o Xa-
3apuma [laybmanyc je omuchyo u jeOaw npumepax ompoeHOM ULMAaMNapCKOM
6ojom. (...) Huxeusuyuja je 1692. 200une ynumumuna cée npumepke Jlaybmany-
C0802 U30AMA U OCMAB/LEHYU CY Y ONMUYAJY CAMO OHQj OMPOBHU NPUMEPAK KIbUZE,
KOJU je usmMaxkao naxcreu yensype, u nomohiHu npumepax ca cpebprom 6pasom,
KoJu je wwao y3 weza. (...) Yumanay je naume ymupao Ha 0eéemoj cmparu ko0
pevu xoje anace: Verbum caro factum est (Pey nocmade meco)* (Pav 15).
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U citdtovych biblickych frazémil nelze dost dobfe sledovat spravnost pte-
kladu, nebot’ o pfeklad v primarnim smyslu slova zde nejde. Jazykové pro-
stfedky riznych jazykl obsazené v bibli jsou dnes jiZ ekvivalentni. Vzhledem ke
skutednosti, Ze bible je pfelozena — €asto i vicekrat — do v3ech evropskych
jazykil, miZzeme odekdvat, Ze za kazdé slovni spojeni, v&tu nebo biblicky ver$
jazyka originalu existuji ekvivalentni slovni spojeni, véty nebo biblické verSe
v jazyce piekladu. Pokud jsou uvedeny mimo biblicky kontext jako v naSich
pfipadech, ,, zdkaz “ mechanického pfevdadeéni tu neplati (srov. Levy, 1983: 67),
pravé naopak. Nedodrzeni této zdsady a pokus o pfimy preklad mize vést az k
nechtén& komickym vysledkim, jakych si viimla napf. O. Krijtova: ,,Co dobte
minéna rada v prelozeném romanu: ,Na nic se neptej manZelky svého souseda’,
kterou zdé&3eny redaktor deSifruje jako: ,Nepozddid$ Zeny blizniho svého?*
(Krijtovd, 1996: 16). I z tohoto hlediska je velmi zajimava aktualizace v srb-
ském ptekladu uvedeném samotnym Pavi¢em — na misté oekavaného substan-
tiva m(uj)eno se objevuje synekdochicky vyraz meco. Oba vyrazy ptitom vyjad-
fuji vyznam latinského slova caro (srov. napf. LATINA: 222). Podobné& se kupfi-
kladu chovd i anglicky vyraz flesh, znamenajici jak maso, tak télo (srov. Fronek,
1998: 179, 1134). Bulharsky pfeklad Verbum caro factum est (CaoBoTto
crana mwisT) (Pav 13) t&Zi z téZze polysémie slova mrom, jakou disponuji lat.
caro a angl. flesh (stov. BTR: 593). V &eském piekladu Verbum caro factum
est (Slovo se stalo télem) (Pav 17) Pavicova aktualizace zachovidna neni.

IV. 3. na véky véki

Idiom 3a Buke BnxoBa (Pav 120) je ustdlené slovni spojeni, které svoji sé-
mantikou odpovida idiomu uzitému v bibli — oznaluje dlouhotrvajici dobu. Ne-
doslo tu tedy k zadné aktualizaci. Tento idiom je obecné roziifenym biblizmem
oznadujicim ,,v&nost“. FHS jej zaznamenavd v podob& naB3a cee eujexe
(6jexosa) (FHS: 738). V bibli jej Ize nalézt na vice mistech a rlizné formalné
modifikovany, napf. v Novém zdkonu — Efezskym 3:21: srb. Onome crasa
Y ypxeu no Xpucmy Hcycy y cee napawmaje 6a eujex eujexa. Amun. (SvP), bulh.
Ha Hezo 0a 6v0e cnasa 6 yopxeama u 8 Xpucma Hcyca e écuixume podose om
gexa 00 eexa. Amun. (BIBLUA), &es. Jemu samému bud’ sléva v cirkvi a v Kristu
Jezisi po viecka pokoleni na véky vékii! Amen. (BIBLE).

Tvar eux je nafe€ni — jde o ikavizmus — a ukazuje na ptivod mluvéiho, v na-
$em pfipadé na Dalmacii. Spisovny tvar srbsky ma za praslovanské -é- stfidnici
-e- (8ex — ekavska srbitina) nebo -(u)je- (6ujex — ijekavskd srbitina). V promlu-
v& postavy Jabira ibn al-Ak3aniho je takovychto dialektizmti n&kolik (v ukazce
jsou vyznadeny antikvou): ,, IIpujameny — 002060pu My Axwanu — ja can yMmpa,
na caH 00 Anaxa ocylen 3a suxe 8uxoga, na mu OBIM mpzyjemM U UMaH ceezaq.
Camo mu He mpadxcu Kaumapa, jep mu ja MEPUT @uuie He mMozy. 3amo u npo-
Oajem cabre, Hodiceae, suvywke u opyha xoja ce 6poje a ne mepe. Opae caH
BaBMK, camo mu ce Ha 11. nemax ceaxe 200une eanva naku y 2poby. Hezo, ja hy
me6u nat pobe Ha sepecujy xonuko oliew, ako hews Mu Y9UHHT nucmo O0a hew
BpATHT Kao pevemo... “ (Pav 120).
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V &eské verzi je vyraz na véky véki (Pav 105) (SCFI-VN: 367). Pokud jde
o prevod nare¢ni mluvy, &eska prekladatelka se uziti néjakého ceského dialektu
spravné€ vyhnula a nareéni mluvu signalizovala jinak: ,, Ach, pFiteli — odpovédél
mu al-Ak$dni v dubrovnickém nareéi — jd jsem sice umrel, jenomZe mé Alldh
zatratil na véky vékit do tohohle krdmu“ (Pav 105). Bulharska pfekladatelka na
jakoukoliv signalizaci nafedi rezignovala: , IIpusmento — omzoeopun My
Axwanu, — a3 cem Mbpmv8 U CoM OocvOeH om Auiax 8o _eexu eexoe, a myx
mypeysam u umam ecuyxo‘’ (Pav 105). Za srbsky frazém byl pouZit adekvatni
bulharsky vyraz Bo Bekn BexoB (Pav 105) (FB I: 175).

IV. 4. onen svét

Frazeologizmus omnaj cser (Pav 170) mi rovnéZ automatizovany vyznam,
vkontextu jde o metaforické vyjadfeni mista posmrtného Zivota &lovéka.
Mate8i¢iv frazeologicky slovnik zaznamenava je§té dva dal$i substituenty
v atributivnim paradigmatu: onaj/opyzu/3azpo6nu ceem (FHS: 667). Nositelem
idiomati¢nosti je jednoznaéné atribut. Pfirozenym antonymem je souslovi osqj
cgem ,tento svét“. V Ceské verzi odpovidd srbskému idiomu frazeologizmus
onen svét (Pav 154) (SCFI-VN: 330), v bulharské verzi pak om3u cear (Pav
150) (FB II: 25). Cizojazy&né ekvivalenty ustileného slovniho spojeni onen svét
! onaj ceem [ onszu ceam jsou: slk. onen svet, sln. oni svet, rus. mom ceem,
ném. das Jenseits, angl. the next/nether world, fr. ’autre monde.

IV. 5. oko v hlavé

Starozdkonni synonymni pfirovnani nasmTH HelITO K20 0Ko y rjaBu (And
27) (FHS: 413) ma obraznou povahu jiz v bibli. I. Andri¢ jeho automatizovany
pfeneseny vyznam zachoval. Jeho &esky preklad je hlidat néco jako oko
v hlavé (And 23); bulharsky preklad Andri¢ova frazému zni rpuska ce 3a Hemo
karto 3a ounte cu (And 24). Cesky preklad vychéizi z invariantniho opatro-
vat/chovat/stFefit néco/nékoho jako oko v hlavé (SCFI-P: 239) a s origindlovym
vyrazem je ekvivalentni. Prava strana ¢eského pfirovnani (komparatum) je obli-
gatorni, na levé se vedle komparanda uplatiiuji slovesa znamenajici pozorné
stiezeni néCeho. To plati i o srbskych pfirovnanich, aviak s tim rozdilem, ze
kompardtum oxo pfipousti téZ plurdlovou formu (vlastné piivodem dualni) ouu.
Bulharské pfirovnani je rovnéz invariant (FB I: 500), FB zaznamenava téz
synonymni podobu nass newjo xamo 3eHuyama/3enuyume Ha oKomo/ovume
cu (FB I: 485). Srovname-li si cizojazy&né ekvivalenty — slk. chrdnit’ nieco ako
oko v hlave, sln. paziti nekaj kot oéi v glavi, rus. 6epeup neuezo Kax 3eHuyy
oka, ném. etwas wie seinen Augapfel hiiten, angl. cherish something like the
apple of one’s eye a fi. garder quelque chose comme la prunelle de ses yeux —
s &eskou, srbskou a bulharskou podobou, vidime, Ze spojeni oko/oéi v hlavé je
pfitomno pouze u &eské, slovenské, slovinské a srbské varianty. Bulharska, rus-
ka, némecka, anglickd a francouzska varianta vychazi ze spojeni ocni bulva,
resp. zFitelnice oka/oéi. Pti¢inu této nejednotnosti najdeme uz v bibli; ve Starém
zakonu — Paté knize MojZziSové 32:10 mj. &teme: &es. chranil ho jako zFitelnici
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oka (BIBLE), stb. uyea 2a xao 3jenuyy oka ceojeza (SvP), bulh. ynazu 20 xamo
senuyama na oxomo Cu (BIBLUA). V ¢es., slk., sln. a srb. do$lo k substituci
obecnéjsiho oka v hlavé za konkrétni zFitelnici oka. Ceska i bulharska pfekla-
datelka tedy zachovaly takovy frazeologizmus, ktery je v jejich jazyce ustdleny
(automatizovany).

IV. 6. obracet se zddy k nécemu

Idiom oxperarn nela Heuemy (And 28) (FHS: 308) se v textu Andriéova
romanu vyznaduje touZz obraznou sémantikou, jakou ma ve starozakonnim textu
(Jeremjas 2:27: &es. Drevu Fikaji: ,, Ty jsi miyj otec”, a kameni.: ,, Ty jsi mé zplo-
dil”, a ke mné se obraceji zddy, nikoli tvdrFi (BIBLE), srb. Koju 2o8ope Opsemy:
mu cu omay Moj; U KameHy: mu cu Me poouo;, jep Mu oxkperyuie aeha a e nuye
(SvP), bulh. Koumo dymam na ovpeomo. Tu cu moii omey, u na kamvra: Tu cu
Me pooun,; 3awomo obvpraxa xeM Mene 2vpba cu, a ne auyemo cu (BIBLIJA).
Autor tedy zachoval jeho automatizovany vyznam. Idiom symbolizuje v pfene-
sené rovin& zaporny postoj Glovéka k néjaké situaci. Cesky pteklad obracet se
zidy k nécemu (And 24) se od svého invariantu li$i jen povahou vyrazu k né-
demu. Zatimco invariantni podoba &eského frazému (SCFI-VS2: 328) na tomto
misté pfipousti pouze vyraz vychazejici z lexému clovék (my si viak myslime,
ze autofi SCFI méli do této pozice pipustit pfinejmen3im jesté abstrakta — srov.
obrdtil se k problému zddy), srbsky idiom pFipousti jak ¢lovéka, tak nezivou véc
— stejné jako bulharsky automatizovany idiom o6pbiam rpn6 Ha Hemo (And
25) (FB II: 11-12), pouzity v pfekladu bulharském. Nepfimym pfedmétem je
v naSem kontextu kolektivum zyscea / zmét | 6vprkanuya, které — ackoli ozna-
¢uje ,,velkou koncentraci lidi** — m4 z morfologického hlediska povahu substan-
tiva nezivotného.

IV. 7. zavirat oéi pFed nécim

Frazém cknamatn o4uu npen nctunom (Pav 197) je volnou parafrazi, neni
doslovnym biblickym cititem — viz Stary zdkon, Izaja§ 33:15: srb. Ko (..)
3asicuma ovu ceoje oa ne euou 3ia (SvP), bulh. X xoiimo 3amyna ouwume cu, 3a
0a He euou 3n1omo (BIBLUA), &es. Ten, (...) kdo zavird oci, aby nepFihlizel ke zlu
(BIBLE). Jak je z citatl patrné, v bibli je pfitina (zlo) rozvita v klauzi, pivodni
struktura je tedy Verb-Subst-KL, kdezto frazeologizované syntagma ma
strukturu Verb—Subst—Subst, a to i v cizojazyénych ekvivalentech frazémi zavi-
rat oli pfed nééim | sameapamu ouu nped Hewum / 3ameapam cu ouume npeo
unewyo, které jsou: slk. zatvdrar’ oCi pred neéim, rus. 3akpsieams 21a3a na ymo-
Hubyos, ném. die Augen vor etwas verschliessen, angl. close/shut one’s eyes to
something, fr. refuser de voir quelque chose. U lzajaSe se hovofi o uhybani
pied zlem, zatimco u Pavice o uhybani pfed pravdou. Primirni sémantika
,hepfipoustét si n&co® je vSak pfitomna i v nami zkoumaném romanu.

Zkoumany frazém je lexikdlni variantou frazému sameapamu ouu npeo
Heyum (FHS: 425), kde pfislove¢né urfeni pfiiny je obsazovano vyrazy
oznacéujicimi né&jakou nepfijemnou skute¢nost. Na misté slovesa alternuji vyrazy
s vyznamem ,zavirat“ nebo ,uhybat®. Cesky preklad idiomu zni zavirat oéi
pied pravdou (Pav 171). Je to invariantni podoba, pfi¢emz pozice pfisloved-
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ného uréeni nema obligatorni komponent (SCFI-VS1: 592). Zn&ni bulharského
piekladu je 3aTBapam ounrte npea acranara (Pav 174). Jak &esky, tak bulhar-
sky preklad vykazuje oproti srbskému origindlu zménu ve vyznamu slovesa —
zatimco srbské cxrarwamu nese vyznam ,,uhybat“, v pfekladovych variantich
bylo pouzito pfimo sloves ,,zavirat“.

1IV. 8. nebesky ohert

Idiom nebecka BaTpa (And 15) ma svou biblickou pfedlohu v Novém zako-
nu. Souslovi je odvozeno z biblického obrazu, ve kterém je ohefi vyrazem
boziho hnévu a zaroven ocistnym prostfedkem. Pravidelné se objevuje naptiklad
na mistech, kde se popisuji tzv. hrizy 3esti polnic (Zjeveni Janovo, 8:7-10):
Zatroubil prvni andél: Nastalo krupobiti a na zem zacal padat oheni smifeny
s krvi. (..) Zatroubil druhy andél; a jakoby mohutnd hora ho¥ici ohném byla
vrZena do mo¥e. (..) Zatroubil tFeti andél, a zFitila se z nebe velika hvézda
hoFici jako pochodeni, padla na tFetinu Fek a na prameny vod (BIBLE).V kon-
textu byl biblicky vyznam zachovan, miZeme tedy i zde hovofit o pouZiti auto-
matizovaného frazému. Nositelem idiomati¢nosti je v tomto slovnim spojeni
atribut nebecxa, nebot’ vyraz éampa tu ma piivodni vyznam. Jak ¢eska (nebesky
oheii — And 12), tak bulharska ptekladatelka (meGecaunar orsir — And 13) ne-
provedly ve svych verzich Zidnou zménu.

IV. 9. stdt se jinym Clovékem

Idiom moctath apyrm 4omek (Pav 290) (FHS: 70; FHSCS: 15) vychazi
z novozdkonniho souslovi movy élovék, které reflektuje duchovni proménu
jedince a s ni spojenou zmé&nu charakterovych vlastnosti. V kontextu Pavicova
romanu je frazém pfitomen uZ bez duchovni slozky svého puvodniho vyznamu.
Touto aktualizaci doslo k zdZeni sémantiky vyrazu. Jako kli€ovy komponent
obsahuje idiom stylisticky a emocionalné bezpfiznakové apelativum vogex. Toto
apelativum tu vystupuje ve svém puvodnim, nepfeneseném vyznamu. Idioma-
tizace nominélniho slovniho spojeni, které bychom mohli vyjadrit syntagmatem
Adj™*9_Subst®™** bylo dosaZeno a% v kontextu po obsazeni pozice atributu.
Paradigma takovychto atributii je velmi 3iroké, substantivum ¢lovék totiz dispo-
nuje rozsdhlymi koloka¢nimi -moZnostmi. Idiom byl pfeloZen adekvétnim
teskym stal se z ného jiny &lovék (Pav 247). Cesky preklad je variantou
frazému stdt se jinym &lovékem (FHSCS: 15). V SCFI uveden neni, v Lidovych
réenich je vSak zaznamendn slovesny frazém obléci nového clovéka a je u ného
uvedena poznamka o biblickém puvodu (Zaoréilek, 1996: 37). Mohli bychom jej
povaZzovat za synonymni naSemu slovnimu spojeni jiny c¢lovék. Bulharskd
pfekladatelka na pieklad idiomu rezignovala.

1V. 10. Boii vile

Nomindlni idiom no 6oxje Bome (And 32) se vyznaCuje idiomatizovanym
vyznamem, protoZe se v kontextu nehovofi o ,vuli BoZi“, nybrZz o ,neurdité
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dlouhé dobé&“. Idiom ma v FHS synonyma 0o mune some ,,nokne ce xohe/skenm,
JI0 CHTa, KOJIHKO je koMmy Bosba“ (FHS: 752) anebo xoruxo mu 60z xohe ,MHoro,
obwiHo, no mwie Bosbe, konuko rog xohe“ (FHS: 31). Samotné syntagma
boacja eoma ,bozi vile” znamena ,vliv nadpfirozené boZské bytosti“ (SCFI-
VN: 378) a zdroven lidskou rezignaci viiéi této vili. Z nasi realizace vyplyva, Ze
autor cht&l vyjadfit prav€ odevzdanost lidi do bozi vile: ,, Hauwio ce, kao ysex,
MAnOOYUIHUX U HENOBED/HUBUX KOJU CY cMampanu 0a je mo janoea Mucao, jep ce
cunnu u nyxasu Typyu nehe damu odépamumu 00 céoz Hayma, u 0a mpeba u oave
Kynywumu 0o _6odcje gobe a e npasumu 00 31a zope* (And 32). Prekladatelé
idiom pochopili ve fatalistickém vyznamu: Cesky pfekladatel jej pfevedl jako
dokud Panbuh raéi (,, Ze se md i ddl chodit na robotu, dokud Pdnbith rddi, a ne-
délat zlo jesté horsi" — And 28), bulharsky pfeklad zni xakTo Gor man (,,ve
mpabea u no-namamuvk Oa ce pabomu aneapus, Kakmo 602 dan, u Oa He ce
npasu om nowomo no-nowio* — And 29).

IV. 11. nést svaj kFiZ; byt pFibit jako ke kFiZi

Slovesné frazémy HocuTH cBoj kper (Pav 70) a Gurhn pa3amer Kao Ha
kpery (Pav 70) jsou motivovany podobnosti proZivani (v Novém zakonu Jezi§
Kristus, u Pavi¢e obecné muZ). Od biblického pfibéhu jsou vzhledem ke kon-
textu, v jakém byly uZity, pomérn€ vzdaleny, pfedstava kiiZe tu ma symbolickou
funkci. Oba idiomy vychazeji z evangelnich svédectvi. Idiom nocumu ceoj kpcm
je inspirovdn novozidkonnim verSem Tehdy Fekl JeZis svym ucednikim: Kdo
chce jit za mnou, zapfi sdm sebe, vezmi svij kFiZ a ndsleduj mne (Mt 16:24,
podobné téz Mk 8:34, L 9:23 a jinde). Pfirovnani 6umu pazanem xao na xpcmy
ma svoji pfedlohu v popisu smrti JeZiSe Nazaretského ukfizovanim (Mt 27:32—
37, Mk 15:22-26, L 23:33-34 a J 19:17-27).

Prvni frazém je invariant (FHS: 280, tam vS$ak v chorvatské podobé& nositi
svoj kriZ) a znamend ,,(CTPIUBUBO) NOAHOCHTH TepeT/HeBosbe" (FHS: tamtéz). V
eské verzi je pouit analogicky &esky idiom nést svij kFiz (Pav 76) (SCFI-
VS1: 378), v bulharské verzi bylo uzito analogického nocs cBost kpber (Pav
60) — lexikélni varianty idiomu Hoca kpscma cu (FB I: 748). Zkoumany idiom
vlozil autor ve svém textu do dst vydavatele Daubmana. Idiom je ustfedni mys-
lenkou dvahy této postavy: ,,[Jaybmanyc nasoou cnedehu cyo o Memooujy:
,Hajmeoce je opamu myhy rousy u ceojy diceny — benexcu oH — anu nowmo je
C6aKy Yo8eK pazanem HA CE0jOj HCeHU Kao HA KPCMY, U3nazu 04 je mejce Hocumu

cgoj nezo myhu xpcm. Taxo je buro u ca Memooujem, xoju nuxada Huje HOCcuo
Kpcm ceozda 6pama... Jep, mrahu 6pam 6uo my je oyxoeuu omay ‘“ (Pav 69-70).

Druhy frazém s ustfednim kfestanskym symbolem je pfirovnani a teoreticky
vychézi z invariantu pazanureamu nexoza na xpcm (FHS: 283), aviak nenf jis-
té, zda sémantika realizované podoby odpovida vyznamu invariantu ,3agaBatu
KOMY HernpecraHe 6pure M matise, XKUrocaTH, jaBHo Kyautn kora® (FHS: tam-
té2). Ceska prekladatelka uZila sémanticky blizké ptirovnani byt pFibit jako ke
kFizi (Pav 76), bulharsky pfeklad pasnbaaT cbm kaTo Ha KpbeT (Pav 60) (in-
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variantni podoba je paznveam/pasnvna na kpvem naxkozo — FB I1: 248) je pres-
nym ekvivalentem srbského originélu.

IV. 12. stdt jako zkamenély; stdt jako solny sloup

Idiomy crajaru ckamemen (Pav 91) a yexkaTn kao oxkamemeH (And 22)
jsou motivovany starozdkonnim prib€hem zkamenéni Lotovy Zeny (Genesis
19:26): Lotova Zena §la vzadu, ohlédla se a proménila se v solny sloup (BIBLE).
Od vlastnihobiblického pfib&hu jsou viak jiz vzdalené, k jejich idiomatizaci
do3lo metaforizaci.

Pavi¢lv idiom je morfologickou transformaci invariantniho ptirovnani
ocmamu kao cxkamemwern (FHS: 612). Zjistujeme tu elipsu komparaitoru, coZ
jesté vice zvySuje expresivni 0&inek idiomu. Ke zvy3eni expresivity napomaha
rovnéz zplsob zasazeni do textu: idiom je rozdélen do dvou vypovédi, pfiCemz
druha je jednollenna, jakoby dodate¢né pfipojena: ,,.Ja cam cmajao u nuwma
Hucam ymeo 0a kasicem. Ckamersen * (Pav 91). Bulharska piekladatelka prevedla
celou pasaZ bez promén: ,,Cmosax u He 3Haex Kaxeo Oa kaxca. Bxamenen" (Pav
84). Jeji &eskd kolegyné svym pfirovndnim stit jako solny sloup (Pav 94) cely
originalovy idiom obmeénila podle znamého pfirovnani biblického: ,,Stdl jsem
tam jak solny sloup a nezmohl se na slovo™ (Pav 94).

Andriéovo pfirovnani yexaTn xao oxamemeH je jen kontextovou variantou
piedchoziho, atkoliv FHS nam pro né&j nabizi formalné jiny invariant: cmajamu
Kao oxkamersen (FHS: 412). V tomto pfipadé se Seska pfekladatelka zcela drzela
originalu a idiom pfevedla do podoby &ekat jako zkamenély (And 19). Bulhar-
ska prekladatelka tak udinila rovnéZ: yakam karo BkameneH (And 20).

Ackoliv i posledni dva zkoumané idiomy maji piivod v bibli, pfesnému bib-
lickému citatu odpovida jen Eesky preklad Pavi¢ova idiomu.

V. Zavér

Zpracovali jsme celkem 15 idiomi a frazému, které jsou n&jakym zpisobem
spojeny s bibli. Z toho, co jsme uvedli, plyne, Ze pfiblizn¢ dve tfetiny z nich (9)
si zachovavaji svij primdrni vfznam, pficemz tento vyznam je bud’ doslovny (5
idiomi: 2opax kao nenen; owmap kao mau c obje cmpane owmap,; Verbum caro
SJactum est [ Peu nocmade meco]; 3a 8uke suxoaa; oHaj caem), anebo pFeneseny
(4 idiomy: nasumu Hewmo xao oKo y eaasu; oxkpemamu neha Heuemy;
craareamu owu nped ucmunom a Hebecka eéampa). Jisty, i kdyZ ne zdsadni
sémanticky posun (doprovazeny vzdy zménou struktury vyrazu oproti podobé,
jakd je v bibli) vykazuje 1 idiom - nocmamu Jpyeu woeex. Znatnou miru
odklonu od pivodniho vyznamu, ktery je ve zdroji pfitomen, vykazuje 5 idio-
mu: do 6ooicje 6osme; HOCumu ceoj Kpcm, bumu pasanem Kao Ha Kpcmy, cmaja-
mu cxamersen a yexamu kao oxamerven. Ceské i bulharské prekladové ekvi-
valenty jsou vesmé&s odpovidajici, u bulharské prekladatelky se astéji projevily
tendence vyhnout se hledani adekvatniho pfekladového prostfedku (rezignace na
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prevedeni srbskych nafe€nich prvkil, rezignace na pieklad idiomu nocmamu
opyzu yoeex). Jestlize u prvniho pfipadu rezignace se mizeme domnivat, Ze
prekladatelka nenasla vhodny zpiisob pfevodu daného stylizaniho prostiedku
a k rezignaci byla tudiZ donucena, ve druhém pripadé pijde nejspise o rezignaci
pldnovanou.
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SEMANTIC MOTIVATION AND TRANSLATION
OF THE BIBLICAL IDIOMS
(from the Serbian, Czech and Bulgarian material)

A specific group of idiomatic means, if we explore them from the view of their origin, are the
so called biblical idioms. The source of these idioms is the Bible. Using the semantic analysis of
certain biblical idioms, taken from Serbian novels Hazarski re¢nik by M. Pavi¢ and Na Drini ¢up-
rija by I. Andri¢ we came to the conclusion that two thirds of the explored idioms, used in the
prosaic text, were used in their original semantics and one third had a substantial change in their
semantics. We also analysed their Czech and Bulgarian equivalents. These equivalents didn’t show
any substantial change in their semantics in comparison with the original phrases.
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