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k témto formam, chipanym jako 3. os., pak byly dodateéné pfitvofeny ostatni osoby. Stang
se k této otdzce vyslovuje jen opatrné (pFipousti spojitost s germ. formaci na
sta — 344). — Zadny z recenzovanych autorii nepodiva uspokojivy vyklad o indoevropskych
potatcich baltského préterita. Kazlauskas (336 —365) rozebird velmi dikladnsg litevsky stav,
mimobaltskych souvislostf se vSak dotyké jen zFidka; otdzku pivodu préteritilnich pfiznaki
a, & vlastné nefesi. Vice mista vénuje teto otazce Stang (374 —391): Piiznak a souvisi podle S.
od pivodu se sufixem & iterativnich sloves; a-préteritum nastoupilo v liteviting na misto
tematického aoristu. S tim lze — s jistymi vyhradami — souhlasit. Nelze vSak souhlasit se
Stangovym vykladem o é-préteritu: pfiznak ¢ neni totoZny ani se sufixem é stavovych sloves,
ani s é ve slovanskych imperfektech typu vedéachs. Litevské e-préteritum spiSe predstavuje
produkt analogie podle formule @ : ¢ = ¢ : ¢; v systému slovesnych tvari zaujima to posta-
veni, které jinde zaujimé sigmaticky aorist (SFFBU A-9, 1961, 5. 17 n.).

Také v nékolika cialﬁich morfologickych otdzkdch zastdvdme minéni odliné od nazori
jednoho nebo obou autorii. V ramci této struéné recenze neni oviem mozZné polemizovat
8 odli3nymi nazory autort obsadhlych kniZnich praci. Zdiraziiujeme ostatng, e tu v Zddném
pfipadé nejde o zjevné chyby, nybrZ pouze o odli¥né nézory na ndkteré dosud nedoieSené
otazky. I kdyZ leccos neni ani v jedné, ani v druhé miluvnici definitivné vyfeSeno, pfece jim
tato skutednost nic neubird na jejich vyznamu a hodnot8. Obé dvé znamenaji velky pokrok
v badéani o baltskych jazycich. Stangova mluvnice se jevi jako konzervativndjsi, ale snad
pravé prolo, pro svou uplnost a pro své jazykové roucho muZe sloufit jako standartni pii-
rucka pro vSechny vaZné adepty baltistiky. Kazlauskas je nesporné progresivnéjdi, jednak
metodologicky, jednak tim, fe prina3i nékteré zbrusu nove vyklady. Jeho kniha predstavuje
nové vymluvné svédectvi o pokrocich domdci litevské jazykovédy v poslednim desitileti.
Bylo by sidpiéti, aby K. svou mluvnici doplnil o chyhéjlci partie a uverejnil ji také v cizo-
jazycne podobé (rusky, némecky nebo pod.), aby z nilépe mohlj t&Zit i ti jazykovédci, kterym
cetba litevskych textu €ini nesnaze.

Adolf Erhart

Moderni pohled na spisovny jazyk srbochorvitsky

K otdzce spisovného jazyka srbocharvitského se znovu vratil P. Ivi¢ a na zdklad®
jazykové analyzy stéZejniho Karad¥iova dila Srpski rjecnik se pokusil nové osvétlit vznik
a vyvoj spisovného jazyka srbocharvitského.! TéZisté Iviéovy monografie le#i — vedle
Gvodni kapitoly o vzniku Vukova Rjefniku, o srbské mluvnici, o azbuce a o pravo-

isu — v éasti, v niZ se mluvi 0 Vukové Rjeéniku jako lexikografickém dilu a o jeho jazyku
?sémantické strianka slov, repertoér a stylistické vyuZiti slov, znaky vokalické, konsonan-
tické, deklinaéni, konjugaéni, slovotvorné, syntaktické, lexikéalni apod.). Ivié sice ocefuje
pomoc cirkevni slovanstiny a rustiny pfi tvofeni srbocharvitskych termini a pfi vyvoji
srbsko-slovénského jazyka, tj. cirkevnéslovanského jazyka ruského typu se srbismy, ale
mnohem vy3Se stavi Vukovo dsili v pochopeni nové vznikajici jazykové situace u Srbi
na politku 19. stoleti, kdy srbskoslovénsky jazyk dohrél svou ilohu. Podle Ivie Vukova
zésluha je v tom, Ze Vuk znal nejen dobfe jako rodily Hercegovec nafeli triické (Stokavské),
ale dovedl také postihnout monolitni zdklad tohoto nafedi, kterf? c})oskytl spolehlivou oporu
pro geografickou stabilitu spisovné srbocharvatstiny, tkvici v lidovosti. Dile Vuk odhalil
kauzélni vztahy mezi jazykovymi jevy minulymi a soudasnymi i osvétlil obecné rysy jazy-
kovych znakil v srhbocharvatském jazyce lidovém a spisovném. Vukiv spisovny jazyk srbo-
charvitsky, zaloieny na Stokavské jekaviting, jiZ mluvi vétSina obyvatelstva (Srbové,
Charviti, Cernohorci) a v nif je také napsina dubrovnicka literatura, neni konzervativni
jazykovy 1tvar, nybrZ jazykovy utvar pruiny, v ném? se zahy uplatnily tfi varianty spi-

1 Viz P. I vié, O Vukovom Rjeéniku iz 1818 godine. Bélehrad 1966. — U pfileZitosti 100. vy-
roti smrti Vuka St. KaradZiée bylo uspofddano v Jugoslavii ngkolik konferenci, vénovanych
Vukovu dilu. Srov. S. Hefman, Sympozium o ivoté a dile Vuka St. K aradfiée, NR'48 (1965),
8. 222-223; J. Sedlaéek, Studium nirodnich spisovnych jazyki a jazykové kultura, NR 49
(1966), 3. 105—113; M. Stanié, Diskuse jugosldvskych slavisti o problémech spisovného ja-
zyka, ib. s. 113—115. Vuku KaradZi¢ovi je pfipsdn také sb. Slavica Pragensia VI (1964),
v ném# pouta pozornost zejména ¢l. Boh. Havranka, Vyznam Vuka St. KaradZiée pro vyvoj
spisovného jazyka srbocharvitského, s. 5—12.
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sovné srbitiny (jekavska, ekavska, ikavskd). Dalsi prikopnicky éin Vukiv spatfuje Ivié
v tom, %e Vuk provedl demokratizaci pravopisu, pfi niZ uplatnil se zdarem fonologicky J)rin-
cip srbocharvétstiny. Vuk znal dobfe cirkevnésiovansky jazyk srbské redakce v stfedoveé-
kych textech z obdobi karlovackého, a proto sahl po cyrilici pfi tvoreni grafického systému
spisovného jazyka srbocharvatského; pritom nepfejimal z cyrilice mechanicky, nybr zko-
rigéoval nadbytetnost cyrilskych grafémd. Na Vukov® pravopisné reform& ukazuje Ivié
svétovost cyrilice, vystihujici zvukovou stranku srbocharvatStiny mnohem lépe nez latinka.
Vuk nemodifikoval schematicky tradiéni cyrilici (tradi¢ni cyrilici modifikovaly bé&lorustina
a ukrajinstina, naproti tomu makedonstina adaptovala Vukovu cyrilici), ale jeho pravo-
pisné zasady odpovidaji zcela dneSnim modernim poZadavkim, zaloZenym na morfonolo-
gickém systému srbocharvététiny. Proto odstranil znaky =, w0, 4, ¥, », b, avSak od Milenova
plevzal n(lj), »(nj), od Musickeho %(¢), b(df), z rumunskych rukopist 19. stoleti psanych
cyrilici A4 (dZ); nakonec zamitl ¢ a d pFed ¢, kde je etymologicky spravnéjit a d podle panské
vyslovnosti dubrovnické (tjerati, djevojka). Z latinky pak pfevzal j a h; jen v n&kolika p¥i-
Eadech jsou u Vuka nedidslednosti a anom4lie. D4 se tedy Fici, & Vuk vypracoval ortogra-

cky kodex srbocharvatitiny, jimZ oteviel spisovnému jazyku srbocharvitskému cestu
mezi svétové jazyky. Vukova pravopisna reforma, v niZ jde o novy typ cyrilice (fonologické),
je pravem povaZovina za manifest o modernim spisovném jazyce. Nedostatky shleddva
Ivi¢ ve Vukové nevyhovujicim popisu srbocharvdtské akcentuace. Vuk totiZ podcenil
v srbocharvat$tiné zvukove prozodické poméry (sélo: selo, grdd : grdd, gddind : godina),
ackoli i zde nabizel cyrilicky pravopis pomoc. Ivié konstatuje, Ze novostokavsky pfizvuény
systém je distinktivni, v némZ se uplatiiuji fonologické kontrasty (vokaly : konsonanty),
takZo polysémické dpf'izvuéné dublety zt&Zuji znaéné situaci. Vagnost narlstd v této oblasti
tim vice dnes, Ze dochdzi k interferenci riiznych néreci v méstech (Bélehrad, Zdhfeb, Novi
Sad, Split aj.), kterou zpiisobuje pfiliv obyvatelstva z venkova. Tato skutetnost zpiisobila,
Ze se dneSni mluveny jazyk srbocharvatsky liSi v oblasti akcentologie podstatné od Vukovy
normy. Dale ocefiuje Ivié u Vuka jazykovy realismus, jenZ spoliva ve vytvofeni systému
spisovného jazyka srbocharviatského. Vuk dal totiZ v systému deklinaénim a konjugaénim
prednost tvarim obecnym, které jsou historicky spravné a zdroveii spoleéné vem srbo-
charvatskym néfreéim. Ivi¢ upozorfiuje w Vuka na tvaroslovné varianty (napf. v gen. pl.
-ov [[ -ev, v dat., lok. a instr. pl. -ima [/ -ama), ale zdrovei vyzvedava Vukovu kodifikaci
spisovné srbocharvatstiny, zaloZenou na popisu funkéniho jazykového systému.? Tak Vuk
kodifikoval kondiciondl (ja bi orao), plusquamperfektum (ja sam bio orao), futurum (oraéu
< ja éu orati), perfektum (orao sam) a zarovei naznadil zdnik imperfekta a aoristu, Otazka
tvofeni slov néleZi u Vuka k nejsloZitéjSim problémim a k jejimu reSeni se odhodlal Vuk
teprve pfi prekldddni Nového zakona. RovnéZ i syntax méa u Vuka povahu fragmentéarni
a Ivi¢ se zmifiuje o uZivéni tzv. slovinského genitivu s negaci (dje on ne razumije srpskoga
iezika), o vazbé dvojiho dativu, o historickém prézentu, o sloZitém souvéti apod. Pozoru-
hodné myslenky vyslovuje Ivi¢ pfi hodnoceni Vukova slovniku, jehoZ zikladem se stala
slovni zdsoba nafeci trdického (Stokavského), kterd poslouZila k vytvofeni lexikédlniho sys-
tému spisovné srbocharvatStiny. Vuk tu vyloutil lexikélni nahodilosti a smiSeniny z jinych
nateti, jakoZ i z riznych fasovych prifezli, takZe jeho slovnik vynikd kodifikaénl jednotou
lexikdlniho materidlu (obsahuje zhruba 26 270 slov). Lexikélni systém spisovné srbochar-
vitstiny u Vuka shledava Ivi¢c v tom, Ze Vuk dal prfednost vyrazim nadnifeénim, tfebaZe
jinak pojal do svého slovniku vyrazy etnografické a folklérni (z oblasti zem&d8lské, ovéacké,
vojenské apod.), jeZ oznatil pfesné sémanticky (pouze 300 slov je bez sémantického oznaceni;
jde o slova z narodnfich pisni). Vuk odmitl pojmout do stovniku provincialismy, barbarismy
a archaismy, coZ neni na djmu véci samé. I kdyZ v slovniku Vukoveé neni vénovéna patfi¢na
pozornost frazeologii, cizim sloviim, sémantickym nuancim, funkéni diferenciaci a frekvenci
slov, pfesto jde o dilo monumentélni, které nemiZe pfehlizet moderni srbocharvitska ja-
zykovéda. — Ivié shrnuje: DneSni spisovny jazyk srbocharvatsky neni specificky %az k
vukovsky, jakoZ ani Vukiv jazyk nenf identicky s nafeéim trdickym (Stokavskym). Treba
ocenit usili, Ze se pfi tvofeni spisovné srbocharvatstiny opiral Vuk o monolitni néifeéni
zdklad, a nikoli o nafedi pi'echogné ¢i periferni. Dne3ni spisovna srbocharvatstina se plné

2"V této souvislosti neni na §kodu se zminit o ndzorech Al. Beliée, ktery zaujal k mluv-
nickym variantdm toto stanovisko: Vyskytne-li se vedle sebe vice lidovych tvard ve stejné
funkti, zjisti se nejlépe na zakladé izoglos, ktery z tvari je nejroziifenéjsi; ten se ma pak
stat normativng spisovnym. Teprve v druhé Fadé je rozhodujici izus spisovateld, piSicich
dobrym spisovnym jazykem srbocharvatskym.
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uplatiiuje jako jazyk kulturni ve funkci jazyka sjednocujiciho na teritoridlné rozdilném
uzemi Charvatska, Bosny, Hercegoviny, Cerné Hory; jeji regulace je moZna potud, pokud
lingvisté budou znat dobfe synchronni jazykovou situaci v Jugoslavii.

Josef Skulina

Werner Besch: Sprachlandschaften und Sprachausgleich im 15. Jh. Studien zur Erforschung
der spitmittelalterlichen Schreibdialekte und zur Entstehung der neuhochdeutschen Schrift-
sprache. (= Bibliotheca germanica 11) Francke Verl. Miinchen 1967, S. 426.

Die vorliegende Arbeit versucht auf breitangelegter Materialgrundlage ein Bild der deutschen
Schreibdialekte des 15. Jh. zu geben und stellt somit einen wichtigen Beitrag zur Erhellung der
Voraussetzungen fiir - die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache dar. Nachdem der
Verf. bereits an anderen Stellen Erwigungen theoretischer und methodischer Art eines solchen
Forschungsvorhabens verdffentlicht hatte, ist er in dieser Arbeit bemiiht, diese seine Vorarbeiten
anhand des konkreten Materials zu entwickeln un weiter auszubauen. Als Materialsbasis dient
ihm ein handschriftlicher Text aus der Erbauungsliteratur des 15. Jh., und zwar das 4. und
11. Kapitel aus dem Werk des Otto von Passau ,,Die vierundzwanzig Alten oder der goldene
Thron der minnenden Seele‘‘. Auf Grund der 68 Handschriften ist es ihm gelungen, ein ziemlich —
allerdings aus objektiven Griinden nicht immer gleichmiBiges — Netz aufzustellen, innerhalb
dessen die einzelnen orthographischen, lautlichen, morphologischen und lexikalischen Erscheinun-
gen sprachgeographisch iibersichtlich erfalt werden konnten. Die Tendenz einer ganzheitlichen
Bearbeitung dieses Themas und damit auch der Giiltigkeitsgrad der allgemeinen Ergebnisse
sind allerdings durch die Eigenart des Textes begrenzt: zur Vervollstindigung einiger dieser
Ergebnisse wiren weitere Materialarbeiten notwendig.

In der Einleitung hat sich der Verf. auch iiber die Erforschung der Kanzleisprachen ge-
duBert: wir méchten ihm hier im allgemeinen zustimmen, doch soll nicht iibersehen werden, daB
innerhalb der Forschung hiezu verschiedene Ansichten vertreten werden, worauf wir jedoch
an anderer Stelle eingehen' méchten. Schon jetzt wollen wir betonen, da8 die Erforschung sowohl
der literarischen als auch der nichtliterarischen Denkmaler (in engerem Sinne des Wortes) Hand
in Hand gehen sollte, wobei natiirlich der methodische Ansatz vom Material her ziemlich unter-
schiedlich sein kann. Es ist allgemein bekannt, daB beispielshalber der ausschlieBlichen Er-
forschung der literarischen Denkmiiler wichtige Tatsachen unbekannt blieben, die fiir die Kenntnis
der Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache von Gewicht sind und die die verschiedenen
Aspekte dieser Entwicklung in einem anderen Licht erscheinen lassen kénnten. Darauf weisen
schlieflich auch die bisher erschienenen Arbeiten hin, die sich sowohl mit dem Bereich des
,» Westmitteldeutschen‘‘ als auch dem des ,,Ostmitteldeutschen*‘ befassen, und die der Verf.
auch enfithrt. Alle diese Arbeiten sind fiir die weitere Forschung innerhalb des angezeigten
Problemkreises sowohl des reichhaltigen Materials als auch der neuen methodischen Ansatze
wegen von groBer Wichtigkeit. Auch die vorliegende Arbeit von W. Besch ist den gelungenen
Darstellungen zuzurechnen, wenn sich auch die iibrigen Arbeiten bescheidenere Ziele setzten.

Wenden wir uns nun im folgenden dem Aufbau sowie einigen methodischen und sachlichen
Aspekten der vorliegenden Arbeit zu! Schon eingangs sei erwihnt, daB wegen der Fiille des Ma-
terials nur auf einige wenige Probleme dieser Arbeit eingegangen werden kann. Die Einleitung
(8. 1—70) bringt neben einer Skizzierung der Forschungslage und neben methodischen Bemerkun-
gen auch einige knappe Hinweise zur kartographischen Erfassung. Den groften Raum (8. 75
bis 329) nimmt die Darstellung der orthographischen, lautlichen, lexikalischen sowie der nomi-
nalen und verbalen Flexion ein. Das Hauptanliegen des Verf. in diesem Kapitel ist, ,,die Sprache
der angefiihrten Hss. nach dem mittelhochdeutschen Bezugssystem auszuwerten und zu klassi-
fizieren, sowie kartographisch darzustellen. Dabei waren auch viele methodische und theore-
tische Probleme zu losen oder wenigstens von neuem aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang
hat der Verf. das Verhaltnis von Laut und Schrift auch formal in einem gemeinsamen Kepitel
.,.Lautliches und Orthographisches* zusammengefaBt; nun sollte man vielleicht innerhalb der
Fiille der gemeinsam dargestellten Variationen schirfer differenzieren zwischen rein graphischen
Gegebenheiten und solchen, die fiir das oben genannte Verhiltnis weniger arbitrir sind. Die
einzelnen Paragraphen des Hauptteiles, die mit reichlichen Literaturhinweisen und iiberzeugenden
Interpretationen versehen sind, erfassen die Tatsachen statistisch. In den Fillen, in denen es
moglich war, wird auch das Material des Deutschen Sprachatlas (DSA) zum Vergleich herange-
zogen. Die Einreihung einiger Lemmata, wie z. B. des Suffixes -nus/-ni8 in den lexikalischen oder
der Konj. wenn(e) usw. in den lautlichen Teil scheint zumindest ungewéhnlich, obwohl der Verf.



