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priruckou (jak by nékdo mohl soudil z nizvu), je to monografie obsahujici originaln{ nazory
autora na otdzky ide. morfonologie. Stejné tak ostatné mylil i nézev stejnojmenné price
H. Hirta, jeZ byla publikovana ve stejném nakladatelstvi v letech 1921—1937! Také Hir-
tova gramatika znamenala — pfes opaéné minéni nékterych kritikd — krok vpfed proti
mladogramalickému obdobi. Tim vice to plati o recenzované prici J. Kurylowicze, jehoi
Zivotni dilo vibec pfedstavuje nejvétsi pokrok v indoevropské srovnivaci jazykovédé od
klasického obdobi na konci minulého stoleti. JestliZe je pro soucasné obdobi vyvoje indo-
evropeisliky charakteristické zejména uplatnéni strukturalistickych metod, je Lo pravé
J. Kurylowicz, kiery ma nejvétsi podil na tomto meLodoIolg'ickém obnoveni (,, renouvelle-
ment'* — jeden ze zdkladnich pojml v K-ové teorii o morfologickém vyvoji!) srovnavaci
jazykovédy. V posudcich jeho praci se zhusta objevuji vyrazy jako ,genialita®, ,,smélost
domnének™, ,,hloubka dvah“, ,exaktnost’* (ne ovSem v pojeli souéasnych matemalickych
smeérd) apod.; rubem v&i této chvély je ovSem nesnadny styl, mnoho temnych aZ nesrozumi-
telnych mist (mimodék vznika otdzka, zda tato nesrozumitelnost nékde neni zdmérna), ne-
rovnomdrné zpracovani problematiky, nedostatek citaci jak diivéjSich vlastnich praci, tak
zejména praci jinych autord. Koneiné se &tenafi 1dg. Gr. II vnucuje otdzka: neziistane toto
nesporné vynikajici dilo torzem? V oznameni nakladatelstvi se mluvi o Idg. Gr. jako o kolek-
tivnim dile. Kdo vSak napife ostatni svazky tak, aby Indogermanische Grammatik p¥edsta-
vovala jednolité koherentni dilo?! Zvl4sté obtiZné bude napsat dil (I) pojednéavajici o fono-
logii; nejpovolanéjii osobou by zajisté byl saim J. Kurylowicz. Na odpovéd na tyto otizky
si vSak budeme muset patrne jesté nékolik let pockat.
. Adolf Erhart

Pokroky v baltistice

_JeSté nedavno patfily ballské jazyky k nejméné zpracovanym indoevropskym véivim:
chybély etymologické slovniky, historické i moderni popisné mluvnice. Béhem poslednich
desiti let se vSak tato situace od zdkladti zménila. K elymologickému slovniku a k litevskym
rluvnicim, o nichZ jsme referovali na jiném misté (LF 89. 328-32), pfibyly nyni dvé obsirné
prace zaméTené historicko-komparatisticky: Vergleichende Grammatik der baltischen S prachen
od znadmého norského lingvisty Ch. Stanga (Oslo, Universitetsforlaget, 1966; 484 str.)
a Lietuviu kalbos istoriné gramatika od J. Kazlauskase (Vilnius, Minlis, 1968; 414 str.).
Obé tyto prace mély oviem jiZ své pfedchiidce: Prvni srovndvaci mluvnici baltskych jazyki
sestavil slavny lotyg;k)'r jazykovédec J. Endzelin: Baltu valodu skanas un formas, Riga 1948
(litevsky: Balty kalby garsai ir formos, Vilnius 1957). Jazykové roucho a Fada jinych okol-
nosti zptsobily, Ze tato (strucné!) srovnavaci mluvnice zistala mimo odborné baltistické
kruby téméf nezndma. Za prvni historickou mluvnici liteviliny mtiZeme pokladal J. Otreb-
ského Gramatyku jezyka litewskiego (Warszawa 1956). Ta oviem svym rozsahem piedéi
Kazlauskasovu praci (zatim vysly z O. gramatiky tfi svazky); to je ddno zejnéna tim, Ze ma
zahrnovat vSechny sloZky jazykové struktury, kdeZto Kazlauskas se omezuje jen na vy-
brané &asti: piizvuk, sklonovani substantiv a ¢asovini sloves. Tuto vybranou problematiku
ovSem zpracovdva pfi nejmensim stejné diikladn& jako Otrebski, pouZivaje pfitom moder-
néjSich pfistupd k jazykovym faktdm (o Otrebského mluvnici viz [.F 98, 329). Spoleénou ne-
vyhodou obou pfirudek je 0£ét jejich jazykové roucho, které sniZuje jejich pouZitelnost pro
ty indoevropeisty, ktefi se bezprostfedné nezabyvaji baltskymi nebo slovanskymi jazyky.

Maime-li zde soudasnd hodnotit ob® nové piiru¢ky, musime pfedevsim konstalovat, Ze
vykazuji jisty podet spoleénych ryst. Je to napf. velmi dikladné zpracovani akcentologické
problematiky jak u Kazlauskase, tak i u Stanga. Stang se pfitom vcelku pridrZuje tradicnich
néazord na baltsky pfizvuk a intonace; mnoho mista vénuje polemice s pFevratnymi nizory
J. Kurylowicze. S. napf. uznava jistou spojitost mezi intonacemi koncovych slabik v litev-
$ting, slovansting a Feéting, akceptuje zdkon Fortunatova a de Saussura vcelku v jeho piu-
vodni formulaci apod. Kazlauskas naproti tomu vénuje méné pozornosti situaci v jinych
indoevropskych Jazycich, zato se snaZi v mnoha piipadech najit pro litevska fakta vlastni
origindlni vyklad. Opira se pfitom o rozsihly, v mimolitevskych kruzich lingvistd namnoze

! 7 prospektu nakladatelstvi C. Winter se nyni dovidime, ¥e mezitim jiZ vySel dil
III.1, jednajici o ide. slovese. Jeho autorem je C. Watkins, povaZovany za Kurylowiczova
Zaka. ’
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jesSté nezndmy nafeéni materiil. RaZené a taZené slabiky se podle K. lisily v pFedhistorické
dobé tonovou vyskou: raZené byly vy3si neZ taZené. Pro dalsi vyvoj je charakteristicky pfe-
chod od melodického piizvuku k pfizvuku dynamickému, zplsobeny vlivem substritu
(zejména v severnich dialektech litevitiny). S timto pfechodem souvisi i posuny pfizvuku
(z koncovych slabik na vnitfni apod.), redukce samohlasek ap. V této souvislosti je tieba zdu-
raznit, ¥e dikladnd znalost stavu v ndfeich a v starolitevskych literdrnich pamatkéach je
spoleénym kladem obou mluvnic; Kazlauskas mél ovSem navic moZnost pouzit i dosud ne-
publikovaného materidlu z poslednich vyzkumi. Rozsihlé partie své knihy vénuje rozboru
jednotlivych forem a typi, aniZ by se pfitom uchyloval k fakttim jinych jazykd (zato vydatné
uZivd metody vnitfni rekonstrukce). Tak napf. na s. 49—92 se takto zabyva akcentuaci
litevskych slovesnych tvari, na s. 226—242 prechodem (i)u-kmenil k (ije-kmenim, na
s. 247—260 najdeme vyterpavajici seznam zbytkil konsonanlické deklinace v liteviting atd.
Ve Stangové mlyvnici je zase vénovano neobyéejné mnoho pozornosti staropruskym tva-
rim — mnohdy dokonce vice mista neZ odpovidajicim Lvurﬁm]])itevskym a lotySskym. Ito je
chvélf(hodné, protoZe Trautmannovy vyklady (v knize Altpreussische S prachdenkmadler) dnes
u? v lecéem zastaraly.

Viimnéme si nyni, jak FeSi oba autoii nékteré svizelné otdzky litevského hlaskoslovi
a tvaroslovi. Z hlaskoslovnych otdzek je to pfedevsim problém dvojich stfidnic za ide. ¢ a za
i-ové diftongy. Kazlauskas dochazi k zavéru (s. 108—122), Ze zména & > uo nastala pouze
v pfizvuénych morfémech (!), kde¥to jinde je nileZitou stfidnici lit. o — nap¥. v koncovce

enitivu sg. o-kmend. Stang naproti tomu poklddd — ve shodé& s v&tSinou baltisti — uo za
Jedinou zakonitou stfidnici indoevropského o, kdeZto pfipady s lit. o za baltské novotvary;
rovnéi stran koncovky gen. sg. se pfidrfuje bé&Zineho vykladu (o + at > dt). Otdzku
i-ovych diftongii Kazlauskas systematicky nefesi; z jeho vykladu o koncovce nominativu pl.
o-kment (s. 175) vSak plyne, Ze se ’Fﬁdriu je Endzelinovy teorie, podle ni% lit. ie je zdkonitou
stiidnici toliko za pfizvucné *ei. Tak tomu pry bylo i v pfipad® zminéné koncovky (tie <
*teil), kdeito koncovka substantiv -ai vznikla teprve sekundirné jako disledek tendence
odstranit z paradigmatu stfidani palatilni a nepalatilni souhldsky. — Stang se zabyva
i-ovymi diftongy velmi obSirné (s. 52—68), oviem s dosti hubenym vysledkem: v pfizvuéné
nekoncové slabice se ei zpravidla zménilo v ie, pro ostatni pFipady vSak nelze stanovit Zddné
pravidlo (ei, oi > ai, ie; ei > ei, ie). K #4dnému novému reSeni nedochézi S. ani v pfipadé
koncovky nom. pl.: jak -ie, tak i -ai lze odvodil z ide. *-oi (8. 67).

Z dalSich mor ologiclﬁ?ch otdzek, které jsou v obou mluvnicich feSeny, zaslou¥i si zvlastni
pozornosti rozsihly vyklad o koncovkach dativu sg. (K. 138—149); koncovka -ui pfedsta-
vuje podle K. litevsky novotvar, podle S. je pokraéovanim indoevropského *-6i. Tvary loka-
tivu pl. na -se jsou podle K. (162) odvozeny od tvart akuzativu pl., podle S. (186 n.) naopak
jde o transformaci plivodnéjsich forem na -su. Stran baltskych é-kmend zastavaji oba autofi
stanovisko, ¥¢ mohou byt pokradovanim ide. (yje-kmenti; Stang (203) ovSem pfipousti, Ze
mie jit z&asti i o staré (i)ya-kmeny. Co se tyce pidového systému jako celku, domniva se
Kazlauskas (132 n.), Ze prabaltStina zd&dila z ide. obdobi pouze &tyfi (resp. pét) paradigma-
tické pady — prustina pry v tomto ohledu zachovava stary stav, kdefto ve vychodobalt-
skych jazycich doSlo dodateéné k paradigmatizaci instrumentalu a lokativu (resp. i dal3ich
lokalnich padi). Podle Stanga je naopak pivodni (prabaltsky) stav lépe zachovan v litev-
8ting (cof pokladdme za pravdépodobnéjii vyklad). .

Z problémii slovesné flexe si zaslouZi pozornost na prvém misté vyklad o atematické kon-
jugaci a jejich osobnich pfiponéch. Kazlauskas (292 —298) odmit4 rekonstrukci prabaltskych
pfiponovych podob s diftongem (*-mai apod.) a poklada lit. -mi, -si za pFimé pokratovéni
indoevropského -mi, -si. Stang (408-—407) naproti tomu pofita s prabalt. *mai (apod.),
vzniknuvdim kontaminaci pfipon -mi a -ai, a to v souvislosti s pfechodem starych perfekt
(zvl. préteritoprézentii) do prézentniho systému. Tento pfechod je jednou z pfi¢in sekundér-
niho rozhojnéni atematickych slovesnych tvart v baltsting, s nimZ oba autofi shodné poéi-
taji. — Jednim z nejobtiZn&jSich problémi, jeZ skytd baltské sloyeso, je nerozliSovani &isla
ve tieti osob&. Zatimco Stang (410—412) poéita se ztratou koncového -¢ u lit. bezpFiznako-
vych tvari 3. osoby a nerozliSovini fisla pokldda — jako naprostd vétSina jazykovédcl — za
dﬂaledek sekundarniho baltského vyvoje, razi Kazlauskas (299-—304) odvaZnou (ale ne zcela
novou) teorii, podle ni¥ baltské tvary 3. osoby reprezentuji holy kmen a nerozlifovani &isla
pfedstavuje pozilistatek z velmi davné vyvojové periody ide. jazykd. Poklddame tento
vyklad v podstat& za spravny (k této otizce se jesté chceme vratit v rozsdhlejsi praci o lit.
slovese). — Rovné% pro nékteré dalsi zvlastnosti litevského alovesa hledd Kazlauskas novy
vyklad: Tak napf. za vychodisko prézentni formace se sufixem sta poklada (332—333)
tvary, kdeé piipona -ta (participium praeter.) pfistoupila k slovesnému zékladu na s, ¢t, d;
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k témto formam, chipanym jako 3. os., pak byly dodateéné pfitvofeny ostatni osoby. Stang
se k této otdzce vyslovuje jen opatrné (pFipousti spojitost s germ. formaci na
sta — 344). — Zadny z recenzovanych autorii nepodiva uspokojivy vyklad o indoevropskych
potatcich baltského préterita. Kazlauskas (336 —365) rozebird velmi dikladnsg litevsky stav,
mimobaltskych souvislostf se vSak dotyké jen zFidka; otdzku pivodu préteritilnich pfiznaki
a, & vlastné nefesi. Vice mista vénuje teto otazce Stang (374 —391): Piiznak a souvisi podle S.
od pivodu se sufixem & iterativnich sloves; a-préteritum nastoupilo v liteviting na misto
tematického aoristu. S tim lze — s jistymi vyhradami — souhlasit. Nelze vSak souhlasit se
Stangovym vykladem o é-préteritu: pfiznak ¢ neni totoZny ani se sufixem é stavovych sloves,
ani s é ve slovanskych imperfektech typu vedéachs. Litevské e-préteritum spiSe predstavuje
produkt analogie podle formule @ : ¢ = ¢ : ¢; v systému slovesnych tvari zaujima to posta-
veni, které jinde zaujimé sigmaticky aorist (SFFBU A-9, 1961, 5. 17 n.).

Také v nékolika cialﬁich morfologickych otdzkdch zastdvdme minéni odliné od nazori
jednoho nebo obou autorii. V ramci této struéné recenze neni oviem mozZné polemizovat
8 odli3nymi nazory autort obsadhlych kniZnich praci. Zdiraziiujeme ostatng, e tu v Zddném
pfipadé nejde o zjevné chyby, nybrZ pouze o odli¥né nézory na ndkteré dosud nedoieSené
otazky. I kdyZ leccos neni ani v jedné, ani v druhé miluvnici definitivné vyfeSeno, pfece jim
tato skutednost nic neubird na jejich vyznamu a hodnot8. Obé dvé znamenaji velky pokrok
v badéani o baltskych jazycich. Stangova mluvnice se jevi jako konzervativndjsi, ale snad
pravé prolo, pro svou uplnost a pro své jazykové roucho muZe sloufit jako standartni pii-
rucka pro vSechny vaZné adepty baltistiky. Kazlauskas je nesporné progresivnéjdi, jednak
metodologicky, jednak tim, fe prina3i nékteré zbrusu nove vyklady. Jeho kniha predstavuje
nové vymluvné svédectvi o pokrocich domdci litevské jazykovédy v poslednim desitileti.
Bylo by sidpiéti, aby K. svou mluvnici doplnil o chyhéjlci partie a uverejnil ji také v cizo-
jazycne podobé (rusky, némecky nebo pod.), aby z nilépe mohlj t&Zit i ti jazykovédci, kterym
cetba litevskych textu €ini nesnaze.

Adolf Erhart

Moderni pohled na spisovny jazyk srbochorvitsky

K otdzce spisovného jazyka srbocharvitského se znovu vratil P. Ivi¢ a na zdklad®
jazykové analyzy stéZejniho Karad¥iova dila Srpski rjecnik se pokusil nové osvétlit vznik
a vyvoj spisovného jazyka srbocharvitského.! TéZisté Iviéovy monografie le#i — vedle
Gvodni kapitoly o vzniku Vukova Rjefniku, o srbské mluvnici, o azbuce a o pravo-

isu — v éasti, v niZ se mluvi 0 Vukové Rjeéniku jako lexikografickém dilu a o jeho jazyku
?sémantické strianka slov, repertoér a stylistické vyuZiti slov, znaky vokalické, konsonan-
tické, deklinaéni, konjugaéni, slovotvorné, syntaktické, lexikéalni apod.). Ivié sice ocefuje
pomoc cirkevni slovanstiny a rustiny pfi tvofeni srbocharvitskych termini a pfi vyvoji
srbsko-slovénského jazyka, tj. cirkevnéslovanského jazyka ruského typu se srbismy, ale
mnohem vy3Se stavi Vukovo dsili v pochopeni nové vznikajici jazykové situace u Srbi
na politku 19. stoleti, kdy srbskoslovénsky jazyk dohrél svou ilohu. Podle Ivie Vukova
zésluha je v tom, Ze Vuk znal nejen dobfe jako rodily Hercegovec nafeli triické (Stokavské),
ale dovedl také postihnout monolitni zdklad tohoto nafedi, kterf? c})oskytl spolehlivou oporu
pro geografickou stabilitu spisovné srbocharvatstiny, tkvici v lidovosti. Dile Vuk odhalil
kauzélni vztahy mezi jazykovymi jevy minulymi a soudasnymi i osvétlil obecné rysy jazy-
kovych znakil v srhbocharvatském jazyce lidovém a spisovném. Vukiv spisovny jazyk srbo-
charvitsky, zaloieny na Stokavské jekaviting, jiZ mluvi vétSina obyvatelstva (Srbové,
Charviti, Cernohorci) a v nif je také napsina dubrovnicka literatura, neni konzervativni
jazykovy 1tvar, nybrZ jazykovy utvar pruiny, v ném? se zahy uplatnily tfi varianty spi-

1 Viz P. I vié, O Vukovom Rjeéniku iz 1818 godine. Bélehrad 1966. — U pfileZitosti 100. vy-
roti smrti Vuka St. KaradZiée bylo uspofddano v Jugoslavii ngkolik konferenci, vénovanych
Vukovu dilu. Srov. S. Hefman, Sympozium o ivoté a dile Vuka St. K aradfiée, NR'48 (1965),
8. 222-223; J. Sedlaéek, Studium nirodnich spisovnych jazyki a jazykové kultura, NR 49
(1966), 3. 105—113; M. Stanié, Diskuse jugosldvskych slavisti o problémech spisovného ja-
zyka, ib. s. 113—115. Vuku KaradZi¢ovi je pfipsdn také sb. Slavica Pragensia VI (1964),
v ném# pouta pozornost zejména ¢l. Boh. Havranka, Vyznam Vuka St. KaradZiée pro vyvoj
spisovného jazyka srbocharvitského, s. 5—12.



