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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, A 17

SIMEON ROMPORTL

SYNTAGMATICKE VZTAHY V PLANU SIGNIFIE

Kaida znakovd jednotka, at elementarni, at komplexni, slouZi v podstaté
k tomu, aby vytrhovala z languovych souvislosti uréité mnoZiny figur vyznamu
(a spojenim s figurami vyrazu je €inila transportabilnimi). Proto jest kaZdému
syntagmatu ¢i jakémukoli jinému komplexnimu znaku! rozuméti spife jako
usouvztaZinéni dvou, resp. ndkolika signifié, nékolika mnoZin figur vyznamu.2

Na rozdil od zpisobu, jakym se komplexni znak reflektuje vsignifiant, nerovna
se zdaleka vidy v oblasti signifié komplexni vyznam prostému souétu, hroma-
déni slozek. Mezi vyznamy sloZek komplexniho znaku se zdsadné& mohou
rcalisovat rizné logické vztahy. (Tyto vztahy chapeme jako operace, jimz sc
vyznamy niZfich znakovych jednotek podrobuji v okamiiku, kdy se spojuji
ve znakovou jednotku vys$i, komplexni.) Kdeito napf. determinadni syntag-
mata jako dobry otec nebo pracovati rychle pFedstavuji prinik t¥id, je vyznam
usouvztaznéni ¢lend v syntagmatu, sestdvajicim z élenu uréovaného a volného
rozvijejiciho ¢lenu, roven zahrnuti podtfidy do t¥idy, napf. nase dévéata, vidy
ochotnd. Urdité formy predikace a rozvijeni se zatim nepodatilo uspokojivé defi-
novat v terminech logiky (podmét — sloveso — pfimy pfedmét). Jednou z forem
determinace je rovné&Z odvozovani slov a také gramaticka flexe (alespon
synteticka), i kdyZ gramaticka flexe ma uréité zvlaStnosti a i kdyZ zde uz
Casto forma nebyva kryta substanci (zato ma jiny specificky ikol, kol
sluZzebny).

Strukturu vztahd mezi vyrazem a vyznamem lze stanovit jen na zakladé
sloZitého procesu aproximativné adekvatni segmentace jak vyrazové stranky,
tak stranky vyznamové, ovéfovaného neustale hledianim nejadekvatnéjsich
funkénich vztahd mezi jednotlivymi segmenty (podmnoZinami figur) vyrazu
a vyznamu. Takovato segmentace vyZaduje ovsem bezpeénou znalost obou
stranek. Kriterion si pfitom postupné vypracovdvame tim zpusobem, Zc
uvedenou metodou analysujeme vSechny komplexni znaky, jejichZ struktura
-obsahuje ndkteré totoiné sloiky, a vysledky neustale navzajem korigujeme.

1 Pojem ,,komplexni znak'’ ché(!)u jako syntagma v nej$ir§im slova smyslu — to znamena
jako syntagma neomezené ani podminkou %inémosti, ani subordinace sloZek, ani analytié-
nosti struktury (tedy zahrnujici také usouvztaZnéni morfémid v rdmci slova — tzv. vnitini
syntagma). Termin ,,syntagma‘, kterého pouZivim pouze na tomto mistd, neni nutno
presnéji definovat, ponévadz se s nim v praci dile neoperuje. Adjektivu , syntagmatické
(vzlahy)' jest rozuméti jako atributu utvofenému od pojmu , komplexni znak® (tedy
»vztahy mezi slofkami v komplexnim znaku‘‘).

2 Pod l]‘)lojmem figura rozumim invariantu ve sféfe jazykové struktury. Mam za to, Ze
je tento Hjelmsleviv termin vhodngj§i neZ termin invarianta, ponévadi implikuje hjelm-
slevovské rozli$ovani mezi substanci a formou.
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TotoZnost stejnych sloZek v prvni fazi pouze pfedpokladiame. Nepodaii-li sc
nam ji béhem analysy v uréitych pfipadech potvrdit, mluvime o homonymii,
popi. musime takové zdamlivé LotoZné segmenty povaZovat za vysledek
nesprivné segmentace, a potom je nemuzeme povaZovat za sloZky.

Ze vSeho nejtézsi je stanovit identitu sloZek polysémickych. U takovych
vyrazi miZe byt identita garantovana jediné existenci vyznamové invarianty.
7 toho, co bylo dosud Feceno, uz vyplyvd, Ze si invariantu nelze predstavovat
v tradiénim smyslu slova, tedy ani jako neménny vyznam, ktery se musi
vyskytovat ve stejné podobé ve vSech komplexnich znacich, v nichZ se dana
slozka vyskytuje, ani jako invariabilni séma nebo mnoZinu sémat, které, resp.
kterd se alespori v nékterych komplexnich znacich podileji na vystavbé téchto
znakd spolu se sématy variabilnimi. Tim bychom nijak nevysvétlili podstatu
polysémie sloZek, ponévadZ misto zdivodiiovdni ruznosti celych vyznami
jednotlivych sloZzek bychom museli zdivodiiovat raznost jejich variabilnich
casti. U nékterych znakt kromé toho nelze najit ani jediné séma, které by
bylo konstantni ve viech situacich. Tak ve slovesném tvaru byly byste maloviny
se nevyskytuje ani jediné z gramatickych sémat, kterd se vyskytuji ve tvaru
maloval, ackoli je v obou tvarech obsaZen tentyZ gramaticky morfém
,»-1(-)"*. Proto musime vyznamovou invariantu chapat jako konstrukt.2 Dojdeme
k nému tim zplisobem, Ze se snaiime kaidy konkrétni vyznam polysé-
mické jednotky chapat jako vysledek néjaké logické operace, které byla
podrobena néjaka konstanta. Pro kaidou mnoZinu rdznych polysémickych
znakovych jednotek, které mohou vystupovat jako slozky komplexniho znaku
a u nichZ pfedpokliadame, 7e jsou identické, se snaZime stanovit mnoZinu
operaci, pomoci kterych lze k jejich navzijem odliSnym vyznamim dojit
od stejného zdkladu, jakoZ i definovat tento zaklad.

Je tedy garantem identity znakové slozky konstrukt, ktery chdpeme jako
potencidlni vyznam. KaZdy takovy konstrukt musi byt jesté oznaden ukazateli
o tom, jakym operacim se podrobuje ve spojeni s konstrukty vyznamové.
identity jinych znakovych sloZek. Je duleZité, Ze co do zplsobu, jakym se
tyto konstrukty k sobé navzajem chovaji, lzc je seskupovat do uréitych tfid,
takZe také citované ukazatele nemusi odkazovat na jednotlivé morfémy,
nybrz na celé tfidy morfému. Na zdkladé vyzunamovych invariant opatfenych
takovymto apardtem lze odvodit vyznamovy podil kazdého znaku, pokud
vystupuje jako slozka znaku komplexniho, a to pro kterykoli komplexni znak.

O uréeni podobnych vyznamovych invariant jsem se pokusil v praci ,,Struk-
tura gramatické slozky slovesnych tvart urfitych v é&eStiné''.4 Zvolil jsem
ke svému zkoumani privé tuto oblast jazykové struktury proto, Ze prozatim
zname figury vyznamu bezpeéné pouze ve stéfe gramatické morfologic.
Vyznamové invarianty gramatickych morfémi jsem pro danou mnoZinu
zkoumanych konstrukei stanovil jako souhrn sémat ve vSech t¥idach vyskytu
pro kaZidy zkoumany morfém. Lze pfedpokladat, Ze pro jiné oblasti struktury
jazyka bude nutno invarianty definovat jinak, vychazejic vidy z druhu:

3 Specifikum téchto jednolek je tfeba vidét v kontextu glosematické koncepce jazyka. .
(0. Le3ka dochdzi k podobné koncepei vyznamu jako invarianty piimo na zdkladd do-
mysleni nékterych m glenek kodarniské Skoly. — O. Le3ka, Zur Invariantenforschung in
der Sprachwissenschaft. Travaux linguistiques de Prague 1, str. 85—93, Praha, 1964.)

4 M4 vyjit v prvé polovici roku 1970 jako 1. svazek edice ,,Studie CSAV*.



SYNTAGMATICKE VZTAILY V PLANU SIGNIFIE 43

logickych vztahi, které se mezi vyznamovymi sloZkami komplexniho znaku
uplatnuji.s

Zistava vsak otazkou, zda zpisob, jakym se vyznamova invarianta znakové
jednotky uplatiiuje, vystupuje-li v roli sloZzky néjakého komplexniho znaku,
mime povaZovat za projev inhercntni vlastnosti struktury pfislusného
komplexniho znaku (jejiz druh je definovin strukturou vztahi mezi signifiant
a signifié) nebo za disledek inherentni vlastnosti sloZky. V citované praci
jsem se snaZil dokazat, Ze existuje oblast jazykové struktury, ve které zminéné
vlastnostilze promitnout do slozek (nebot jsou v dané oblasti jazyka konstantni
pro kazdou dvojici morfémi). Opafnd koncepce by v daném piipadé byla .
v aplikaci méné efektivni, afkoli- by nebyla nemoind. Nehledé na nékteré
specifické zvlaStnosti gramatického systému (zvlasté na obligatni p¥ilomnost
sémat uréitych kategorii v gramatickych tvarech), lzc miti za to, Ze v podob-
nych pfipadech jde o realisaci (nikoli pfimo v oblasti parolové, nybrZ v oblasti
languového inventafe) urcité latentni potence znakovych jednotek, a to pod
vlivem vlastnosti struktur komplexniho znaku, které se samy opét mohou
konstituovat jediné diky zminénym latentnim potencim znakovych jednotek.
Tim se zaroven tyto znakové jednotky specialisuji.

Pro druh polysémie, kterym jsme se v této praci zabyvali, jsou relevantni
pouze vztahy v oblasti jazykové formy. Polysémie, za niZ je odpovédna rizna
interpretace jazykové formy v substanci, respektive substance ve formés
nema s ni nic spoleéného.

SYNTAGMATIC RELATIONS IN THE PLAN OF MEANING

1

Interrelations between the constituents of complex signs can be eslablished on the ground
of an inquiery into the part they play in consliluting the mcaning of the whole complex
sign. Account must be taken of all the types of complex signs containing the constituents
investigated, and the results must be compared with one another.

The real meaning of every sign-constituenl (and of every sign in general) is a construct,
endowed with invariability. At the moment, a sel of constituents join together, thus forming
a complex sign, a certain logical operalion is performed over Lheir meaning-invariants,
which determines the meaning of Lhe complex sign as a whole in that it defines Lhe rdles
the constituents are to play in it.

Principles are explained, according Lo which Lhe invariant of meaning can be slated
for each sign-unit and an ap&)arabus, i. e. a reference system is suggested for each meaning-
invariant. Thus it will be evident, at once, to which kind of logical operation(s) the respective
sign-constituent is to be subjected, if connected with different other sign-conslituents.

Further, the question is considered, whether the compelence of deciding, which kind
of logical operation the given sign-unil has Lo undergo, may be regarded as the inherent
property of the complex sign, or of ils conslituents.

11 the statements made in this paper apply only to inlerrclations in the sphere of
language-form. They do not cover the questions of interprelation. of form in substance, or
of substance in form, respectively.

5 Na konkrétnim maleriilu (slovesnych piedpon v rudling) dochizi k vyznamovym
invariantdm chépanym v podobném smyslu také Z. Skoumalovd (Z. Skoumalovd,
O komplexni analysu verbdlni prefizace. Kapiloly ze srovnavaci mluvnice ¢eské a ruské I11,
str. 153 —231, Praha, 1968).

¢ Nejptistupndjsi objeklivnimu zkoumini je v lomlo ohledu sémantika gramatickych
tvarl (poufiti présentu ve funkci futura nebo perfckla, indikalivu ve funkei imperativu aj.)
O tomto druhu polysémie pojedniva H. Kiizkova. (H. KFiZkova Perviényje ivtoricnyfe fun-
keiiit. naz. transpozicija form. Travaux linguistiques de Prague 2, str. 171 —182, Praha, 1966).






