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S B O R N Í K P R A C t F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
1969, A 17 

S I M E O N R O M P O R T L 

S T N T A G M A T I C K É V Z T A H Y V P L Á N U S I G N I F I É 

Každá znaková jednotka, ať e lementárn í , ať komplexní , slouží v pods t a t ě 
k tomu, aby vytrhovala z l anguových souvislostí u rč i té množiny figur v ý z n a m u 
(a spojením s figurami vý razu je činila t ranspor tab i ln ími) . Proto jest každému 
syntagmatu či j akémukol i j inému komplexn ímu znaku 1 rozumět i spíše jako 
usouvztažnění dvou, resp. několika signifié, několika množin figur v ý z n a m u . 2 

Na rozdíl od způsobu, j a k ý m se komplexní znak reflektuje v signifiant, ne rovná 
se zdaleka vždy v oblasti signifié komplexní v ý z n a m pros tému souč tu , hroma­
dění složek. Mezi v ý z n a m y složek komplexního znaku se zásadně mohou 
realisovat různé logické vztahy. (Tyto vztahy chápeme jako operace, j imž se 
v ý z n a m y nižších znakových jednotek podrobuj í v okamžiku , kdy se spojují 
ve znakovou jednotku vyšší , komplexní . ) Kdež to napr. de te rminačn í syntag­
mata jako dobrý otec nebo pracovali rychle p ředs tavuj í p růn ik t ř íd, je v ý z n a m 
usouvz tažněn í členů v syntagmatu, sestávaj íc ím z členu u rčovaného a volného 
rozvíjejícího členu, roven zahrnu t í pod t ř í dy do t ř ídy , např . naše děvčata, vždy 
ochotná. Urč i té formy predikace a rozvíjení se za t ím nepodaři lo uspokojivě defi­
novat v te rmínech logiky (podmět — sloveso — př ímý předmět ) . Jednou z forem 
determinace je rovněž odvozování slov a t aké g r ama t i cká flexe (alespoň 
syn te t i cká) , i když g r ama t i cká flexe má urči té zvláštnost i a i když zde už 
často forma nebývá kryta subs tanc í (zato má j iný specifický úkol, úkol 
s lužebný) . 

Strukturu vz t ahů mezi vý razem a v ý z n a m e m lze stanovit jen na základě 
složitého procesu ap rox ima t ivně adekvá tn í segmentace jak výrazové s t r ánky , 
tak s t r á n k y v ý z n a m o v é , ověřovaného neustá le h ledán ím nejadekvátnějš ích 
funkčních vz t ahů mezi j ednot l ivými segmenty (podmnožinami figur) výrazu 
a v ý z n a m u . T a k o v á t o segmentace vyžaduje ovšem bezpečnou znalost obou 
s t ránek . Kr i te r ion si p ř i tom pos tupně v y p r a c o v á v á m e t ím způsobem, žc 
uvedenou metodou analysujeme všechny komplexní znaky, jejichž struktura 
obsahuje něk te ré to tožné složky, a výs ledky neus tá le navzá jem korigujeme. 

1 Pojem „ k o m p l e x n í znak" c h á p u jako syntagma v nejš irš ím slova smyslu — to z n a m e n á 
jako syntagma n e o m e z e n é ani p o d m í n k o u b inárnost i , ani subordinace s ložek, ani a n a l y t i ě -
uosli struktury (tedy zahrnuj íc í t a k é u s o u v z t a ž n ě n í m o r f é m ů v rámci slova — tzv. v n i t ř n í 
syntagma). T e r m í n „ s y n t a g m a " , k t e r é h o p o u ž í v á m pouze na tomto mís tě , nen í nutno 
přesněj i definovat, p o n ě v a d ž se s n í m v práci dále neoperuje. Adjektivu „ s y n t a g m a l i c k é 
(vztahy)" jest r o z u m ě t i jako atributu u t v o ř e n é m u od pojmu „ k o m p l e x n í znak" (tedy 
„ v z t a h y mezi s l o ž k a m i v k o m p l e x n í m znaku"). 

2 Pod pojmem figura r o z u m í m invariantu ve s féře j a z y k o v é struktury. M á m za to, ž e 
je tento H j e l m s l e v ů v t e r m í n v h o d n ě j š í než t e r m í n invarianta, p o n ě v a d ž implikuje hjelm-
s l e v o v s k é roz l i šován í mezi s u b s t a n c í a formou. 
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Totožnos t s te jných složek v první fázi pouze p ředpok ládáme . Nepodaří-l i se 
nám ji během analysy v urč i tých př ípadech potvrdit, mluv íme o homonymii, 
popř . mus íme takové zdánlivě totožné segmenty považova t za výsledek 
nesp rávné segmentace, a potom je nemůžeme považova t za složky. 

Ze všeho nejtěžší je stanovit identitu složek polysémických. U takových 
výrazů může b ý t identita g a r a n t o v á n a jedině existencí v ý z n a m o v é invarianty. 
Z toho, co bylo dosud řečeno, už vyp lývá , že si invariantu nelze p ř e d s t a v o v a t 
v t radičním smyslu slova, tedy ani jako n e m ě n n ý v ý z n a m , k te rý se musí 
vyskytovat ve stejné podobě ve všech komplexních znacích, v nichž se d a n á 
složka vyskytuje, ani jako invar iabi ln í séma nebo množinu sémat , k teré , resp. 
k terá se alespoň v něk te rých komplexních znacích podílejí na v ý s t a v b ě těchto 
znaků spolu se s éma ty var iabi lními . T ím bychom nijak nevysvětl i l i podstatu 
polysémie složek, poněvadž místo zdůvodňován í různost i celých v ý z n a m ů 
jednot l ivých složek bychom museli z d ů v o d ň o v a t různos t jejich var iabi lních 
částí . U něk te rých znaků k romě toho nelze naj í t ani jediné séma, k teré by 
bylo kons tan tn í ve všech si tuacích. Tak ve slovesném tvaru byly byste malovány 
se nevyskytuje ani jediné z g rama t i ckých sémat , k te rá se vyskytu j í ve tvaru 
maloval, ačkoli je v obou tvarech obsažen t en týž g r a m a t i c k ý morfém 
,,-l(-)". Proto mus íme v ý z n a m o v o u invariantu chápa t jako konstrukt. 3 Dojdeme 
k němu tím způsobem, že se snažíme každý konkré tn í v ý z n a m polysé-
mické jednotky chápa t jako výsledek nějaké logické operace, k te ré byla 
podrobena nějaká konstanta. Pro každou množinu různých polysémických 
znakových jednotek, k teré mohou vystupovat jako složky komplexního znaku 
a u nichž p ředpok ládáme , že jsou ident ické , se snažíme stanovit množinu 
operací , pomocí k t e rých lze k jejich navzá jem odl išným v ý z n a m ů m dojít 
od s tejného základu , jakož i definovat tento základ. 

Je tedy garantem identity znakové složky konstrukt, k te rý chápeme jako 
potenciální v ý z n a m . K a ž d ý t akový konstrukt musí b ý t ještě označen ukazateli 
o tom, j a k ý m operacím se podrobuje ve spojení s konstrukty v ý z n a m o v é 
identity j iných znakových složek. Je důleži té , že co do způsobu, j a k ý m se 
tyto konstrukty k sobě navzájem chovají , lze je seskupovat do urč i tých tříd, 
t akže t aké c i tované ukazatele nemusí odkazovat na jednot l ivé morfémy, 
nýbrž na celé t ř ídy morfémů. Na základě v ý z n a m o v ý c h invariant opa t ř ených 
t a k o v ý m t o a p a r á t e m lze odvodit v ý z n a m o v ý podíl každého znaku, pokud 
vystupuje jako složka znaku komplexního, a to pro kterýkol i komplexní znak. 

O určení podobných v ý z n a m o v ý c h invariant jsem se pokusil v práci , ,Struk­
tura g ramat i cké složky slovesných tva rů urč i tých v če š t i ně" . 4 Zvol i l jsem 
ke svému zkoumání právě tuto oblast j azykové struktury proto, že proza t ím 
známe figury v ý z n a m u bezpečně pouze ve síéře g rama t i cké moríologic. 
Významové invarianty g rama t i ckých morfémů jsem pro danou množinu 
zkoumaných kons t rukcí stanovil jako souhrn séma t ve všech t ř ídách v ý s k y t u 
pro každý z k o u m a n ý mor íém. Lze p ředpok láda t , že pro jiné oblasti struktury 
jazyka bude nutno invarianty definovat jinak, vycházej íc vždy z druhu 

3 Specifikum t ě c h t o jednotek je třeba v i d ě t v kontextu g l o s e m a l i c k é koncepce jazyka. 
(O. N e š k a docház í k p o d o b n é koncepci v ý z n a m u jako invarianty p ř í m o na zák ladě do­
m ý š l e n í n ě k t e r ý c h m y š l e n e k k o d a ň s k é ško ly . — O. L e š k a , Zur Invariantenforschung in 
der Sprachwissenschaft. Travaux linguistiques de Prague 1, str. 85—93, Praha, 1964.) 

4 Má v y j í t v prvé polovici roku 1970 jako 1. svazek edice „ S t u d i e Č S A V " . 
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logických vz t ahů , k te ré se mezi v ý z n a m o v ý m i složkami komplexního znaku 
up la tňu j í . 5 

Zůs tává však o tázkou, zda způsob, j a k ý m se vý zn amo v á invarianta znakové 
jednotky up la tňu je , vystupuje-li v roli složky nějakého komplexního znaku, 
m á m e považova t za projev inheren tn í vlastnosti struktury příslušného 
komplexního znaku (jejíž druh je definován strukturou v z t a h ů mezi signifiant 
a signifié) nebo za důsledek inheren tn í vlastnosti složky. V c i tované práci 
jsem se snažil dokáza t , že existuje oblast j azykové struktury, ve které zmíněné 
vlastnosti lze p r o m í t n o u t do složek (neboť jsou v dané oblasti jazyka kons tan tn í 
pro každou dvojici morfémů). Opačná koncepce by v daném př ípadě byla 
v aplikaci méně efektivní, ačkoli by nebyla nemožná . Nehledě na něk te ré 
specifické zvláštnost i g ramat ického sys t ému (zvláště na obligátní p ř í tomnos t 
s éma t urč i tých kategori í v g rama t i ckých tvarech), lze míti za to, že v podob­
ných p ř ípadech jde o realisaci (nikoli p ř ímo v oblasti parolové, nýbrž v oblasti 
l anguového inven tá ře ) urč i té l a t en tn í potence znakových jednotek, a to pod 
vl ivem vlas tnos t í struktur komplexního znaku, k te ré se samy opět mohou 
konstituovat jedině d íky zmíněným l a t en tn ím potenc ím znakových jednotek. 
T ím se zároveň tyto znakové jednotky specialisují. 

Pro druh polysémie, k t e r ý m jsme se v té to práci zabýval i , jsou re levantní 
pouze vztahy v oblasti j azykové formy. Polysémie, za niž je odpovědna různá 
interpretace j azykové formy v substanci, respektive substance ve formě 6 

n e m á s ní nic společného. 

S Y N T A G M A T I C R E L A T I O N S I N T H E P L A Ň O F M E A N I N G 

t 
Interrelations between the constituenls of complex signs can be eslablished on the ground 

of an inquiery into the part they play in constiluting the moaning of the whole complex 
sign. Account ruust be taken of all the types of complex signs containing the constituenls 
investigated, and the results must be compared with one another. 

The real meaning of every sign-constituent (and of evory sign in generál ) is a construct, 
endowed -with invariability. At the moment, a sel of constituents join together, thus forming 
a complex sign, a certaih logical operation is performed over their meaning-invariants, 
which determines the meaning of the complex sign as a whole in that it defines the rfiles 
the constituents are to play in it. 

Principles are explained, according Lo which the invariant of meaning can be slated 
íor each sign-unit and an apparatus, i . e. a reference s y s t é m is suggested for each meaning-
invariant. Thus it will be evident, at once, to which kina of logical operation(s) the respective 
sign-constituent is to be subjected, if connected with differont other sign-conslilucnls. 

Further, the question is considered, whether the coinpetence of deciding, which kind 
of logical operation the given sign-unit has Lo undergo, may be regarded as the inherent 
property of the complex sign, or of ils constituenls. 

Al l the slatements made in this páper apply only to interrelations in the sphero of 
language-form. Tliey do not cover the queslions of intcrprclation of form in substance, or 
of substance in form, respeclively. 

3 Na k o n k r é t n í m m a t e r i á l u ( s l o v e s n ý c h předpon v rušt ině) docház í k v ý z n a m o v ý m 
i n v a r i a n t á m c h á p a n ý m v p o d o b n é m smyslu t a k é Z. S k o u m a l o v é (Z. S k o u m a l o v á , 
O komplexní analysu verbální prefi-xace. Kapitoly ze s r o v n á v a c í mluvnice č e s k é a ruské III, 
str. 153-231, Praha, 1968). 

6 Ne jpř í s tupně j š í o b j e k t i v n í m u z k o u m á n í je v loinlo ohledu s é m a n t i k a g r a m a t i c k ý c h 
t v a r ů (použi t í p r é s e n t u ve funkci futura nebo perfekta, indikativu ve funkci imperativu aj.) 
O tomto druhu p o l y s é m i e p o j e d n á v á H . K ř í ž k o v á . (H. K ř í ž k o v á Pervičnyje ivtoričnyfe fun-
kcii it. naz. transpozicijaform. Travauxlinguistiqucs de Prague 2, str. 171 —182, Praha, 1966). 




