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SBORNIK PRACI FILLOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, A 17

AlLLOIS GRIEEGOR

K MORAVSKE HISTORICKE DIALEKTOLOGII

I. Uvodem

Uzndva se nyni obecné, Ze zaklady k moravské historické dialektologii
polozil Jan Blahoslav ve svém vyznamném dile Grammatyka €eskd, kterou
dokonéil skoro po dvaceti letech usilovného zkoumani v r. 1571. Jeho spis se
zachoval, pokud doposavad bezpeéné vime, v jediném rukopise, a to ve videriské
terezidnské knihovné. Tam jej naSel knihovnik Igndc Hradil v 16t& 1855
a vydal (¢isla v zdvorkdch za doklady oznaduji stranku tohoto vydani) spolu
s literarnim historikem Jos. Jire¢kem ve Vidni r. 1857. Rukopis je nyni uloZen
v brnénské Universitni knihovné (sign. Ruk. 114). O této Blahoslavové mluvnici
piilezitostné s pochvalnymi zminkami o jejich dialektickych tdajich psali
a tu vice, tu méné z ni citovali pfedeviim Jan Gebauer ve své ¢tyFdilné Histo-
vické mluvnici jazyka ¢eského, Boh. Havrdnek ve své studii Spisovny jazyk
tesky v Csl. vlastivéds, fada IT (1936) a Fr. Travnidek jak ve své Historické
mluvnici ¢eskoslovenské, tak ve svych monografiich Piispévky k écskému
hlaskoslovi (1926) a Piispdvky k déjinam &eského jazyka (1927). Specidlné se
Blahoslavovou Grammatykou feskou zabyvali literarni déjepisec Jar. Vicek
a linguista Fr. Travniek, onen v élanku Nékolik slov o Blahoslavové Mluvnici
geské (NR 1/1917, 5—8, 41—44, 114—117), tento ve studii Pozndmky o Blaho-
slavové Grammatice (Sbornik Blahoslavauv 1923, s. 202—216). Na vyznam
Blahoslavovy Grammatyky ¢eské pro moravskou historickou dialektologii
upozornil struéné jako prvy Fr. Barto§ ve své Dialektologii moravské (11. dil
7 r. 1895, pfedmluva, s. III——VI). Jeji diileZitost nejen pro moravskou, ale
i ¢eskou historickou dialektologii zdiraznil ve své velmi cenné praci PFispévky
k d&jinam Geské dialektologie Vavk. Jos. Dusek (CCM 59/1895, 175—189,
462—479). S ni souvisi a v lecems ji dopliiuje stat téhoz autora Pokud JiFi
Konstanc uZil grammatiky Blahoslavovy (CCM 56/1892, 307—318). Podrobnéji
hodnoti Blahoslavovy zdsluhy o poznani moravskych dialektd v minulosti
téZ nékteré nafetni monografie i drobnéjsi €lanky Jaromira Bélice, Slavomira
UtéSeného, Jos. Skuliny a jinych.

II. Yieobeené poznamky

1. Nazor vydavateld Blahoslavovy Grammatyky &eské (pfedml., s. X),
7c jeji rukopis je vskutku unikat (,,rukopis ... zd4 se byti unicum*‘), byl p¥ijat
veiejnosti bez namitek a plati aZ dodnes. Ja se klonim k minéni jinému. Podle
mého soudu bylo rukopisit nékolik, i kdyZ ne mnoho, nebot' nelze si dobic
myslit, Ze by se knihy Blahoslavovy do bitvy b&lohorské neuzivalo v bratrskych
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Skolach, pro jejichZ Zaky ji také vyslovné sklddal, jak na to v ni ¢ini nékolikrat
narazky (nap¥. v ,,zavirce', s. 352). Kone¢né i Jos. Jungmann ve své Historii
literatury ceské (IV, 7) pFipousti, Ze se ucilo podle Blahoslavovy Grammatyky,
ale dodava, Ze nic bliz§iho mu neni o tom znamo. MoZn4 dost, Ze to byly spisi
jen vytahy z ni, které si pofizovali kantoFi nebo Zaci sami, protoZe Grammatyka,
jak ji zname v dochované podobé, byla pro potfebu Skolni nepochybné dosti
tézka. JestliZe se ndhodou zachoval néjaky exemplaf i v dobd pobélohorské,
nemohlo tam byt oviem uvedeno jméno autora, nekatolika.

Moji domnénku, kterou jsem struéné vylozil v ¢lanku Je rukopis Blahosla-
vovy Grammatiky opravdu unik4t? (CMM 59/1950, 335—336) potvrzuje
poznamka jesuity Konstance ve vzpomenutém Brusu. Agkoli Konstanc
ziejmé pilejal téméF doslovné celé odstavce z Blahoslavovy Grammatyky
Ceské, prece ji cituje bez udani spisovatelova jména. Tak napf. po Eesku opsal
latinsky text z Blahoslavovy Grammatyky feské. U Blahoslava &teme: [Hic
liber] sic nempe inter manus per tot annos scilicet fere 20 excrevit (350),
u Konstance: A jakas za dvacet let componovand Grammatyka to per
anlithesin takto ukazuje (122). Srovnani obou mluvnic ukazuje také, Zei €tenafi
17. stol. méli z Blahoslavovych vykladi jasné védomi, Ze vedle spisovné
cestiny existuji téZ dialekty. Pozornym pfihlédnutim i k dal§im mluvnicim
jazyka ceského lze zjistit, Ze v nich doZivaly Blahoslavovy zprivy o dia-
lektech moravskych i eskych. Z toho v3ak, Ze se Blahoslavova Grammatyka
ceska zachovala snad pouze v jednom rukopise, nelze trvdm usuzovat, Ze
,,néla vliv zcela nepatrny a moZna Zadny'‘, jak tvrdi Travnicek (216).

2. Nabizi se otazka, co rozumi Blahoslav ve své knize nafeéim. Jazykovému
studiu se oddal Blahoslav vyhradné z hlubokého citéni naboZenského. Svoji
Grammatyku napsal jen proto, aby v ni ¢lentim své milované Jednoty poskytl
spolehlivé poudeni, jak je tieba vzorn& Pismo do &eStiny pfeklidat z FeCtiny
a z hebrejstiny a jak nutno podédvat slove boZi na kdzanich a v duchovnich
pisnich jazykem ozdobnym a spravnym. Jeho idedlem byl jazyk spisovny a na
jeho spravnost a Gistotu pohliZel pfedeviim ze stanoviska estetického. Co bylo
hezké, to bylo pro Blahoslava i spravné. Vidy chtél ,,nétco jazyku naSemu
ad veram tum puritatem, tum ornatum napomoci'’ (351). Blahoslav klade
protispisovnému jazyku viibec fe¢ obecnou, jiz rozumi pravdépodobné béZnou
Fe¢ hovorovou. Tu pak déli na feé selskou a na fef verstatni. Zhruba lze snad
Fici, Ze se podle Blahoslava selskou Feci mluvilo predeviim na venkové a Ze
fe¢ verStatni byla v obyceji hlavné v méstech a byvala promiSena jednak
latinou (u tzv. inteligence), jednak néméinou (u Femeslniki). Kdybychom —
oviem s potfebnou opatrnosti, Ze neni radno prenaset dnesni pomeéry do minu-
losti — chtéli uZit dnesni terminologie, mohli bychom ¥ici, Ze Blahoslav mini
sclskou fefi zemé&pisné nafedi a Feéi verStatni mluvu méstskou s prvky slango-
vymi. Slovo dialekt v kapitole De dialectis, ktera je soudasti sedmé knihy
jeho Grammatyky, je pron tolik co spisovny jazyk; odtud napf. Bohemica
dialectus (= d&esky jazyk), Slovensky dialectus, Polsky dialectus. Blahoslav
jako upfimny kiestan a opravdovy humanista p¥ili§ si ndfeéi nevazi. Pfesto
viak pokldda za uZiteéné znat nafeéni rozdily v jazyce a jako vhodny pfiklad
toho uvadi znamenitého humanistického slovnikafe v Basileji Zikmunda Gele-
nia, ,,kteryZ jak velmi dobfe €esky mluvil, ktefiZ jsme ho slejchali, vime, a jak
jinym dialektiim fe¢i nasi rozumél a jejich harmoniam i s jinymi jazyky
souditi umél, Lexicon symphonum v Basilii vytiitény svédéi' (343).
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3. Jisté stoji za zminku, jak Blahoslav sbiral nafeéni latku na Moravé.
Vidyt mu neslo o to, aby podal co nejiplnéjsi obraz moravskych nateti.
Nechodil od dédiny k dédiné, od mésta k méstu, aby zaznamenal vSecky
zvlastnosti nafe€ni tfebas podrobnym vyptavanim mnoha osob, nybri po-
zorné naslouchal tomu, jak lidé béiné hovoii. Kdykoli zaslechl tvar nebo
slovo, jeZ ho zaujalo, zvlisté pak to, které se mu z té nebo oné pFi¢iny nelibilo
a které urazilo jeho cit, hned si je zaznamenaval. Nejednou, jak se toho najdou
cetné doklady v jeho Grammatyce, provinil se proti pékné a spravné mluvé
i knéz na kazatelné, a Blahoslav dovedl takového provinilce ostfe, ba aZ
nemilosrdné pokarat. PfileZitosti k podobnému pozorovani se mu naskytlo
dost, nebot' jako vyznamny hodnostif své cirkve poznal na synodach, na
visitacich a na zajezdech v ruznych konéindch zemé mnoho prostych élent
Jednoty i kn8Zi. Ve svém spise jednou uvedl misto, kde to nebo onen vyraz
slySel, jako napf. ve StraZmici, v okoli Evandic, okolo Hulejna, v Trebidi,
v Uherském Brodé ap., jindy vSak se spokojil pouze poznamkou, Ze se tak
mluvi na Moravé nebo Ze tak hovoii Moravci. Je pfirozené, Ze si mnoha slova
zapamatoval ze svého rodisté Prerova nebo z Prostéjova, kde byl na bratrské
skole zprvu Zdkem, pozdéji téZ ulitelem.

4. Na otdzku, zda jsou moravské dialektismy zachyceny v Blahoslavové
spise spravné, 1ze myslim odpovédét celkem kladné. Protoie rukopis docho-
vané Grammatyky je opis, bylo by moZné predpoklddat drobné prohfesky
proti sprévnému zaznamu dialektickych vyrazi. Z toho, Ze v textu, kter)’r
je psan spisovnym jazykem, najdou se tu a tam neddslednosti zejména
v oznaéovani dlouhych a kratkych slabik, neni vylouceno Ze ]e tomu podobne
i pFi zdznamu néfecnich slov. Kdyby se ‘ukdzala spravnost mé domnénky, Ze
jeden z opisovau Grammatyky byl rodem z vychodni oblasti moravsksé,
snadno bychom pochopili, pro¢ najdemec leckde kratkost Lam kde bychom

W iws

podle nynéjsiho nafeéniho stavu &ekali spiSe délku.

II1. Seznam a rozbor moravismii v BlahoslavovE® Grammatyce

1. Abychom lépe posoudili, jak déli Blahoslav moravské nafeéi, je jisté
uziteéné citovat podrobnéji dvé mista z jeho knihy: ,,Moravané, ackoli ceskym
jazykem mluvi, viak ne tak pékné a slusné vyfikaji slov néktefi'' (338). —
,,A i toto znati slusi, Ze i na Moravé velmi nejednostejné mluvi, okolo MezFici
jinak, v Prostéjovd a vikol jinak, v Bystfici potom i v Ttebidi jinak. Jinak
okolo Brna a Znojma, rozdilpg v StréZnici a v Brodé etc. Ncbo jakZ ktefi
blizsi sou Slezdkim, jini Slovakim a jini Cechiim, tak se také v ndkterych
slovich a zplsobich % nim pfipodobriuji, ¢asto i mnoho s nimi jako s sousedy
¢initi mivajice'* (Hr-Jir. 338). JestliZe usuzuji spravng, Ze Blahoslav vypoditdva
jména moravskych mést od vychodu k zdpadu a pak k jihu, domuivam se, Ze
ma na mysli Vala3ské Mezifi¢i, Bystfici nad PernStejnem a Uhersky Brod.
Z toho, jakoZ i z ptikladi uvedenych v textu tusim vyplyva, Ze Blahoslav
rozliSuje zhruba nafe¢i vychodomoravska neboli valasska, nafeci stfedo-
moravskd neboli handckd, néfedi na zdpadni Moravé neboli moravskodeska
a nafeél na jihovychodni Moravé neboli moravskoslovenska, v posledni dobé
nazyvand nékdy i ndfedi jihovychodni. Spravny je trvam Blahoslaviiv postieh,
ie vychodomoravska nateéi podle slezskych hranic pfechazeji v lastinu, podél
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slovenskych hranic v slovenstinu a podél éeskych hranic v mluvu vychodo-
ceskou.

2. Provedu nejdfive mluvnicky rozbor moravismi

a) Po hlaskoslovné strince je tfeba pfipomenout tyto charakteristické jevy:
Prehlasky a > é (> ¢), 4 > ie > 1, aj > ej u Blahoslava mezi moravismy
dosvédéeny nejsou. Piiklady: okolo Straznice obyéejné: tak sa se mnou
vadi (258), po strainicku: urazil sa, Moravei: otdZi (po hulinsku otdZu se,
Laze se cte. 274), v StraZnici a viikol: abychom ta poznali, jedné sa varujma
tych véci (338). Blahoslav klade na nékolika mistech dvojice tvard, z nichZ
jeden je mnepiehlasovany, druhy pPehlasovany. Priklady: svati x svéti,
zmateno X zméteno, svaZice X sviZice (274), visaly x visely Saty, vysly-
SavSe X vyslySevSe (270). Je zajimavé pfipomenout si poznamky, které k nim
autor Grammatyky ¢eské pfipojuje. O tvaru svéti (= sancti) neuvadi, Ze je to
starobylejsi tvar pfehlasovany, zZe tu tedy jde vlastné o archaismus, nybrz
spokojuje se nespravoym vysvétlenim, Ze se tento rozdil zachovava jen pro
rozliSeni od slova svéti (sil, vodu, byliny), tj. consecrare, a diva prednost
tvaru s piehldskou zruSenou, ktery nakomec ovladl i ve spisovném jazyce
i v moravskych nafedich. O tvarech zmateno v. zméteno Blahoslav konstatuje
pouze, Ze pFidesti zmateno Fikaji Cechové, zméteno Moravei, a schvaluje tvar
prvy, zobecnély. — Autor klade proti sobé tvary viscly a visaly a uvadi, Ze
,,0bé je eské, prvni vSak obecnéjsi druhé agrestius sonat hrubé po sedlsku‘‘.
Pivodni tvar je viséti, po ztratd jotace viseti a teprve analogii vznikl tvar
visati. Tvary s -a- vyskytuji se dosud v moravskych néafefich. — Ve dvojici
vyslySevie a vyslySavSe snaZi se Blahoslav vyloZit rozdil tako Ze ,,primum
magis commune, posterius magis theologicum, quiddam sempe habet gravi-
tatis*, tj. Ze vyslySev3e je tvar obecnd uZivany, kdeito tvar vyslySavse je
tvar spiSe teologicky a méd v sobé néco véiZnosti. To je ovSem nézor velmi
subjektivni, uplatiinjici zndmé Blahoslavovo stanovisko estetické, kdezto
ve skutefnosti béZi o tvary piehlasovany a nepfehlasovany. Neni sporu
o tom, Ze sc oba tvary vyskytovaly v Blahoslavové dobé& skuteéné na Moravé.
Dnes bychom méli spiSc za to, Ze se Lvaru vyslySavSe uZivalo v nafetich, jak
dosvédéuji néktera moravska nafeéi, pfedeviim vychodni. Neptehlasované aj
se dochovalo vimperativech daj, nechaj, pomahaj, volaj, poZehnaj, a to zvlasté
na Moravé a na Slovacku (25).

Podle Blahoslavova svédectvise vyskytovalo nepfehlasované i na Straznicku
ve slové klace (338).

Blahoslav s¢ zmiiluje nékolikrat o diftongisaci dlouhych samohlések.
Z Blahoslavovy vytky, Ze prosti sedlaci na Hané ,,velmi tsta otviraji, a na-
berouce nékteré litery [roz. hlasky] hlaholu plna wsta, jaks nezpisobné mluvi:
klouce, pacholejk, ¢ejstej, mouZ [muz], boude mit ou vis zejtra [= bude mit
u vas zitra] ap. (338). Z Blahoslavova vykladu vyplyva, Ze Hanéaci vyslovovali
v jeho dobé samohlasky pfili§ Siroce. Podobna vyslovnost je sice dosvédéena
dosud, ale celkem zfidka, je proto Blahoslavova zminka tim duleZitsjsi.
Podle Bartose (DM I1, 22) vyslovuje se na Triicku o (= u) zvlaStnim zptsobem,
jako by nékdo dvojhlasku ou ,,velmi rychle, ve zvlastni jeden zvuk strétkou
(= vok. sg. stré¢ko), na vozou (lok. sg. na vozo) vyslovil*. Barto$ tuto vyslov-
nost dob¥e rozeznaval, protoZe byla hned na prvni poslech napadna. V Trsicich
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(Bartos, 1. ¢.) tvrdili, Ze se i tam v starych dobdch vyslovovalo Frauckeu,
Jankou (vok. sg. Francko, Janko), boudou (= budu) ap. _

V moravskych néafecich, jak zjistuje Blahoslav, zistalo nediftongisované i:
okolo Strainice a Brodu Uherského: dadi miru dobrid / mensuram bonam
dabunt (8). RovnéZ okolo Strainice fikaji: budic on mym sisedem (258),
budd, sid (na sddu), kl'ice, u sisedovych, u sdsedit (338). '

Ojedindle je dosvédéena zména y — e: pre¢ (47); tak Fikaji vSak podle
Blahoslava jen Moravei prost§)si. U takovych Moravand pfipomina Blahoslav
jako agrestis vox omnino (= viibec slovo venkovské) pfislovce tepruv a tepruva
se svarabaktickym u (267).

Bedlivého povSimnuti zasluhuje to, Ze bylo tehdy ,,viibyceji Moravcim®
mnoho slov bez hidtového » pfed samohlaskou o. Blahoslav tvrdi, Ze ,,vostieji
a bystieji'* ¥ikaji Cechové vobdd, voves, vokno, kdeZto Moravané obéd,
oves, orel, oral etc. (262—264). Je to tim pozoruhodnéjsi, Ze je dnes tomu
skoro naopak. Tvary s hidtovym », doloZené v moravskych nafecich tu hojné;ji
(napf. v slavkovsko-budovickém néafeéi s nepatrnymi vyjimkami veskrze),
tu Fidéeji. Podrobnéji se obira Blahoslav timto jevem v kapitole o prosthesi
(262—263). Pripousti, Ze v uZivani hidtového » je ,,veliké nejednotnost'
(262). Tvary s pfisutym » pokldda za obvyklejsi a nejednou za srozumiteln&;jsi.
Tak napf. podle jeho soudu oZraly znamenda néco jiného neZ vozraly. OZraly
je totéz, jako by nékdo Fekl obeZraly o ¢lovéku, ktery ,,chleba pecen viikol
okousal nebo obeiral*‘, kdeZto voZiralym se mini opily. Blahoslav na rozdil
od uzu bratrskéhe, kodifikovaného Bibli kralickou (oéi, oves ap.) ddva pfednost
tvarim s pfisutym v po vzoru Gech stFednich, kde se v 16. stol. jisté vyslovovalo
voti, voves (sr. Havranek, c. €l. 60). K tomu slusi podotknout, Ze se ve star§im
spisovném jazyce uZivalo stiidavé tvari s hidtovym » i bez ného (vobéd
i obéd), jak ukazuje Gebauer v HM I, 422—433. Proto pry nelze napi. vidét
v tvaru jednovoky, ktery navrhuje Blahoslav ,,propter euphoniam‘’ za jedno-
oky, typicky tvar dialekticky (tak vysvétluje Travnicek, c.€l. 209). I moravska
kvantita se nékde lisi od éeské, napf. nikdd (274), véera padl snih (260).

Pomérné znaénou pozornost vénuje Blahoslav mluvé v Evanéicich. Je to
prirozené, nebot odtud po léta jako biskup Fidil sbory jihomoravské. Piedeviim
zjistuje (274), Ze se proti souhl. sykavkam z, ¢ ve spisovném jazyce fika zde
dilem d, dilem t a naopak zase c proti t, napf. chodéni; tésta (cesta), tisat
(cisab), tihla (cihla) — daci (dati). Dale pry okolo Evandic ,,zv145té ve vsech
mnozi proménuji i v z (274): dzté /[ dzca m. dité, pzSe m. piSe a dzvadla m. di-
vadla. Vav¥. Jos. Dusek (viz shora citovany élanek v CCM 1895, 471) domniva
se, ze Blahoslaviv vyklad je,,pochyben, Ze pry dz znamenda d a Zc je zde vy-
sunuto i, a proto pry se zde ma psat i ¢isti dzéa [/ dzica, pSe. I kdyZlze souhlasit
s Duskem, Ze se v téchto slovech neméni i v z, pfece je mné jeho vyklad dialek-
tického znéni slova dité nejasny. Rovnéz Blahoslavovo psané psze fetl bych
rad&ji pSe a ne s DusSkem (l. c.) piSe. Opiram se tu o tvar pSe, ktery je v morav-
skych natefich hojné dosvédéen.

O bystrém sluchu Blahoslavové svédéi to, Ze si vSiml vyslovnosti piedlozky
s, se jako znélého z, ze pfed samohldskami a pfed znélymi i jedine€nymi sou-
hlaskami: z oStipem, z otcem, z Janem, ze psem (147). O vyslovnosti z Pavlem
1ze v8ak mit pochybnosti. Blahoslavovi se toto- mateni s a z u Slovakid a né-
kterych Moravch pfFili§ nelibi. Tato zvlaStnost se udrZela nejen na Moraveé,
ale roziifila se také ve vétsi mife v Cechich (Dusek, c. &l. 472). Bylo-li tomu
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tak v Cechich ui za Blahoslava, téZko Fici. Némecky vliv, ktery DuSek p¥i-
pousti jako mozZny (l. ¢.), neni myslim tfeba pFedpokladat.

Blahoslavova zminka o hani&tiné vede k pokusu o feSeni otdzky, kdy asi
vzniklo hanacké nafeéi. Matéjek vyslovil v €l. K otdzce stafi handckych nareéi
(SPFFBU V, 1956, 51—58) domnénku, Ze hanaltina vznikla pfed koncem
15. stol. (sr. téz recensi Fr. Kopeéného, 'NR 39/1956, 300—302), Jos. Skulina
ve stati Diferenciace nafeéni oblasti hanacké z hlediska kvantitativnich rozdili
(separat ze Studiéw z filologie polskiej i slowanskiej, Warszawa 1965, s. 423,
pozn. 2) to popiré a na zékladé hanackych tvarii déjit, zvénit pfichazi k zdvéru,
ze ,,k utvafeni hanaétiny doSlo patrnd aZ po 16. stol." BartoSova typlcka
charakteristika hanaétiny piipousti vSak moZnost klast vznik hanadtiny aspoi
do druhé poloviny 16. stol.

b) Celkem nedetné jsou Blahoslavovy zminky o tvarovych moravismech.
Priznaéna je Blahoslavova vytka mnohym Cechim i Moravaniim, Ze neuZivaji
spravné participii présentnich (124). Jednak uZivali jednoho tvaru pro rod
muZsky a Zensky, jednak tvofili je podle Blahoslavovych vytek nespravné.
Blahoslav odsuzuje tvary svrhev, vztahv, vyvedev nebo vyvedv misto vztdh,
vyved ap. Domnivdm se, Ze tyto tvary, pokud vibec Zily v lidové mluvé,
spadaji spiSe na vrub spisovatelld, protoZe prosty lid at' selsky, at méstsky,
uzival jich v Fedi mluvené nepochybné malo.

Blahoslav vénoval pomérné znafnou pozornost koncovkim v 1. p. pl
u maskulin. N&kdy pfipousti ob& koncovky -ové a -i, jindy zase ddva pfednost
konc. -ové. Tak in Moravia iikaji pry chybné soudci m. soudcové, jinde dovo-
luje dublety koni a koniové, tesaFi i tesaFové, pani i pinové. Dnes se vyskytuji
v moravskych natefich koliové a tesafové, jinde jsou zpravidla dosvédéeny
jenom tvary koni vedle koné a tesafi. Blahoslavova pozndmka o nom. pl
svédci je stylisovana tak nejasné, Ze z ni nelze vydéist, zda tuto podobu schvaluje
nebo ji odmitd.

Okolo Hulina ,,prostl Moravci netikaji spgji* (= dormiunt) ale ,,pfedce
vSemi sty spijou** (268).

Imperativ potijZ, doloZeny v bratrské pisni O pocijZ ji nase srdce, napsa;
by Moravec, jak se Blahoslav domniva, O poéiZ ji. Blahoslav SOlldl, ie by
»Pro vlastnost slova toho* mdl souhlasku J pfece jen pfidat (265). Moravsky
tvar chcem-li m. chcme-li pry jetvar selsky, ale vyvoj jazyka nedal Blahoslavovi
za pravdu, dnes Zije v moravskych nafedich jen tvar chcem nebo chce-
me (l. ¢.).

Blaho)slav piipomina starobyly nominativ jmé v moravském zafikavéni:
Ve jmé& ranca kus mazanca, by to rob& sedglo, toho by nejmélo." (271) Sam
naznacuje, Ze tu béZi o archaismus, ktery v lidu nebyl uz Zivy, nybrz se udriel
jen v lomto zaZehndvéni détskych drazi.

Velmi cenné je Blahoslavovo upozornéni, Ze v lok. sg. u slov viz, koza,
misa atd. je dosv&d&ena konc. -i misto jinak obvyklého -e: v vozi, v kozi,
v misi (v bratrském pravopise s velikym y: v vozy, v kozy, v misy). Je to
zména v nynéj¥ich moravskych nétreéich dost ¢asta posykavkach s, z. Spravné
Blahoslav také podotyki, Ze log. sg. od noha je v noze, nikoli v nozi. Stoji
za zminku, Ze se podle Blahoslavova (350) svédectvi vyskytovaly nékde
na Moravé, napf. v okoli Slezan na KroméfiZsku (Duek v c. ¢l. 474 klade

.omylem SleZany do oblasti lagské) tvary 1. pl. musimy, budemy, pijdemy,
dopustimy, nedémy, ba i budymy. Blahoslav tyto tvary neschvaluje, naneivvs
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ironicky pFipousti, Ze by tak mohly mluvit moravské Zeny. Jim by to ,,jakZ‘¢
takZ mohlo pfipadati, ale muZskému pohlavi nic.* :

Blahoslav piSe (320), Ze misto 3. pl. nechti slySel u prostych moravskych
kopéaéu (kopaci obdélavali pidu kopanim, zvl. na vinicich, sr. nynéjsi nazvy
kopanice, kopaniéa#i) tvar nechtéjou (,,nechtdjou tomu viry dat*‘). Nelze snad
pochybovat o tom, Ze Blahoslav opravdu slyel nechtéjou, ale vzhledem
k tomu, Ze tento tvar zni v nynéjsich moravskych nafedich nezvykle, soudil
bych, Ze ho Blahoslav spiSe zaslechl nékde v mésté neZli na venkovs. Upo-
zoriiuji také na to, Ze v hofejdim dokladé je jednoslabiény int. dat kratky
a zakondéeny na -t. Jinde v Blahoslavové knize podobny infinitiv nenajdeme.

¢) Zpravy o slovotvornych moravismech jsou u Blahoslava skrovné.

Blahoslav dosvédé&uje, Ze se v okoli Pernstejna fika komparativ adverbia
rejSe m. radéji (275). Je to pozorovani spravne, na Bystficku, Novomséstsku
a Zdirsku moZno slyet tento tvar dosud. Doddvd v3ak (l. c.), Zc Moravci
vedle rejsi ¥kaji ,,obut&ji‘ i radsi na rozdil od Cechti ,,dobrych*, ktefi dévaiji
prednost tvarim radse n. radéji.

Spravny je i postfeh Blahoslaviv (242), Ze se uZiva na Moravé tvari adjck-
tivnich misto adverbii, napf. on pljde spésnéjsi, stoupd pevnéj$i, koupi
lacingj§i m. spd3néji, pevnéji, laciné)i atd. Je pry to zdména (enallage) velmi
nevhodna (ineptissima). V moravskych nafefich je tento zpasob, ktery tu
Blahoslav odsuzuje, velmi éasty, nékdy i v ponékud jiné podobé&, napf. po
hanacku képi to lac/i/nés, drZi to peviiés apod.

Proti deskému adverbiu malicko se Fikd podle Blahoslavova svédectvi
na Moravé malitko (274) a proti Ceské pFedponé di- < d6- v adj. diivérny
a v adv. divérné lze slySet u Moravci dovérny, dovérné (277). V moravskych
nafefich Zije dnes jen malicko a v hanaétiné divérné, davérns.

Blahoslav je nespokojen s frekventativy typu €inivavati (€inivavali sme),
jak je slySel u moravskych prostych sedlaki. Staéi pry tvary ¢inivati, délivati,
zpivavati atd. Je tfeba Fici, Ze v nyn&jSich moravskych nafeéich slovesa, jako
je napf. &inivavat, neZiji. -

d) Syntaktické moravismy Blahoslav zvlast neuvadi, ale lze pokladat myslim
za jisté, Ze leccos, co zaznamenavi ze syntaxe v nafeéich €eskych, platii pro
nafefi moravska. Uvedu asporni jeden pfiklad, zdménu ¢astic kam a kde (256).
Blahoslav schvaluje fikat Kde pajde$? m. Kam ptijdes? a tvrdi, Ze by se
Cechovi leckde, ,,zv145t8 pii zdmcich neb dvofich* vysmali, kdyby uZil &astice
kam.

e) Blahoslav ve své knize (zvl. 338—339) zaznamendvi velmi dikladné
zejména moravismy lexikalni. Nézornost Blahoslavovych tdaji se zvy3uje
tim, Ze fasto klade do Wéinného protikladu vyrazy ¢eské a moravské.

a) Sefaduji slova pro piehlednost abecednd. V levém sloupei je slovo
moravské, v pravém d&eské.

bfest — jilm

henka — hyn, hynky

chlapec — robenec

konopé neposkoné — hlavatice

latka (na koblihy) — kraja¢ na mléko

mejtny — celny

meslem (jen v této instrumentdlni podobé; podle Blahoslava je to vox

defectiva) — tFaslem (kroupy padaly)
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patef — Otéends
~ penl — pafez

‘postfehnouti nékoho — potkat se-s nékym :

piisada,.kostal, hloub (,,Moravci hloupi*) — hlavatice

pupenec — pupen

slimak (,,mrzuté") — hlemejid

strméti 1. — pniti (napf. na kiizi)

2. o noZi: strmi niZ v sténé (= je zabodnut)

snazné (= rychle) — snazné (= opravdové)

svefepy semenec — ozimy semenec

tahnouti vodu — véZiti vodu

tot, totka, totky, totejky etc. — ted

vesno — podleti, jaro

véilé, veili, vCilicky, nyni€ky — nyni, ve€dn (Plzéci)

zaboj — pokrutiny

Slovo ved, véd (338), kterého pry Moravané velmi ¢asto uZivaji, ,,est parti-
cula expletiva, idem valet, quod germanicum doch, habe ich doch etc.*

K tomuto seznamu pfipomindm toto. Nékteré dialektické vyrazy odtud
jsou dosvédfeny i nyni v moravskych dialektech (napf. meslem, pfisada,
pupenec, slimak), jiné naproti tomu ani Barto§iv Dialekticky slovnik mo-
ravsky, ani specidlni slovniéky jednotlivych moravskych nare¢i neuvadéji
(napf. nyni¢ky, zaboj). .

b) Slovo toit (toz) sice Blahoslav piimo neoznacuje jako moravismus,
prosté jenom o ném podotyka (252), Ze je znamo ,,v obecném mluveni*, ale
po pravu lze myslim o ném Fici, Ze Zilo i na Moravé. Je to jeden z onéch vyrazi,
ktery se dnes vSeobecné v Sirokych vrstvich poklada za typicky moravismus.
Blahoslav (252) uvadi napf. tyto doklady: ,,ToZt on hned pfistoupi k nému
a d4 mu policek.” — ,,ToZt' mi se on rozstins.*

IV. Zavér

1. Na konci svého ¢ldnku mél bych tuto dileZitou pozndmku metodickou.
Zpravidla uvadim a rozbirdm jako moravismy jen ty vyrazy a tvary, které
Blahoslav oznaluje pfimo jako moravské. Neni vSak myslim o tom sporu,
ze nejedno slovo a nejeden tvar v Grammatyce ¢eské, které jsou bez mistniho
oznaceni, lze poklddat stejné za moravské jako za Ceské, jak uZ jsem shora
také piileZitostné ukéazal. Takovéto srovnani veSkerého materialu ve spise
Blahoslavové ziistava dalSim a svrchované potfebnym ikolem naSich dialekto-
logi.

2. Svym &ldnkem jsem myslim ukazal i dokazal, Ze se Jan Blahoslav svou
Grammatykou ¢eskou stal zakladatelem moravské historické dialektologie.



