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SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1964, A 12

JAN BALHAR

UZEMNI DIFERENCIACE SYNTAKTICKYCH JEVU
YV LASSKYCH NARECICH

Pies pil stoleti se uplatiiuje v dialektologii pfi zkoumdni jevii hldskoslovnych,
tvaroslovnych, lexikilnich i slovotvornych metoda jazykov& zemé&pisnd. Teprve
v poslednich letech se viak piekonivi skepse, Ze je tato metoda vhodn4 i pro baddni
syntaktickd. Viibec se studiem nd¥eéni syntaxe jsou jisté obtiZe, ale nejde o obtiZe
nepfekonatelné.

Je zndmo, Ze jevy syntaktické povahy nebyvaji tizemn& diferencoviny tolik
jako jevy ostatnich jazykovych plini. Pro jazykov& zemé&pisny vyzkum syntaktické
strdnky néfe®i se zpravidla nehodi oblasti piili§ malé. Je proto tfeba pamatovat
na to, e se nejlepSich vysledki docilf, bude-h se zkoumat na plochdch co nejvétiich
(napt. Cechy + Morava, Morava + Slovensko).

Vyzkum néfedni v¥tné skladby v terénu je znadn& obtiZny a ma svou problematiku.
Zépis miZe byt uspéiny, teprve az explordtor dobfe zvlddl hliskoslovnou a morfo-
logickou stranku daného dialektu.! V terénu nelze uZit obvyklych metod ¥{zeného
dialogu nebo p¥{mého dotazovini. Na druhé stran¥ je si tfeba oviem uvddomit, Ze
tu nezileZi na urdité v&t€ nebo souv&ti, nybrZ na jistém syntaktickém jevu, at je
jeho myslenkova napli jakdkoli.

Syntaktiokd &ist dotaznfku pro Atlas deskych ndfedi mé na 40 otdzek. Podle dosavadnich
zlkusenost{ 1ze na vétdinu z nich obvykle ziskat odpovédi v jednom zkoumaném bod® (vedle
bé2ného vyplnéni celého gramatického a lexikdlniho dotazniku — asi 2500 otdzek) b&hem
tydennfho pobytu v obei. Ziskdini syntaktickych dat pro bddéni jazykovE zemépisnd je tedy
moZné.

K dobrym vysledkim pfi mapovdni ojedinélych syntaktickych jevd doéli autofi ruského
nérodniho atlasu, jak nds o tom informuji I. B. Kuz'mina a E.V. Nemé&enko (O sintaksideskich
razlitijach russkich govorov, Slavia XXXI, 1962, 1, str. 8 —26). Rovnéz A. HabovEtiak (Pozndmky
k syntaktické diferencidcii slovenskyjch ndredf, Otézky slovanské syntaxe, Praha 1962, str. 398 —403)
a S. UtdSeny (O vysledcich korespondenéniho vijzkumu syntaktickych jevi, Otézky slovanské syntaxe,
Praha 1962, str. 394 —397) dospivaji i na zdklade kusych zjisténi z anket k pfesvédieni, Ze mapo-
véni syntaktickych jevi pfinese mnoho cennych poznatki.

Oblast ladskych nafeéi neni pravé nejrozsahlejsi, lexikdlng, morfologicky a hldsko-
slovné je viak neobyéejng vyrazn& diferencovand. Jasné tu vystupuji proti sob& dvé
hlavni skupiny: skupina zdpadn{ (opavskd) & skupina vychodn{ (ostravskd). Na jihu
oblasti zdpadni se vyd&luje tzv. moravska lastina, viz obr. 1. Ob¥ hlavni skupiny majf
‘jedtd navic mensi izemi s maximem diferenénich znakd. Naskytd se otdzka, zda
tuto diferenciaci lexikélni a mluvnickou doprovizi téZ néjakd diferenciace syntak-
tickd. KdyZ jsem se snaZil podat pokud moZno dplny popis skladebné soustavy
lasskych nafeéi, zjistil jsem, Ze je Fada jevit, které se nerozprostiraji na celém zkouma-
ném vzemf, ale které zabiraji jen jeho &ist. O nich tu chei pojednat.



158 JAN BALHAR

Uvodem je nutno predeslat, Ze mi nelze vést izoglosy syntaktickych jevd s tou
plesnosti, s jakou jsme zvykli stanovit izomorfy, izolexy nebo izofony. Divodi je
tu n&kolik.

Syntaktické jevy zvlast¥ na hranici znaénd kolisaji a neni mezi nimi tak ostrych
pfedsli jako nap¥. u jevi povahy lexikdlni. Casto pak byvé viibec situace takova,

Mapks isoglos ndkterjc h
Pluvaichych jevit

==  pAszo novédho oefdlenf

v pralytic // praBatko, wyeh.
eee0 rels // zeli, vych.

:-... zahfyd //, zahital, vych,

sagasr )8 ReJoem // ja sem FieRl, vich.
o= hrbaty // Wrbaty, hrybaty, wych.
wwewws prodey // prodej, wvich.

«t=t~t V¥ch. hrenice tzv. moravskd leitiny; seno // a’ene, vic

Obr. 1

e se jeden syntakticky typ vyskytuje na celé oblasti a typ druhy je na meniim
vzemi, ale vedle typu prvniho. Takovyto ,,menfinovy* typ pak zpravidla rychle
ustupuje, zvl4&td je-li odliny od spisovného jazyka.

V mém p¥pad® zavitiuje nepfesnost hranic jestd jedna okolnost. O mistnim
rozrizndn{ syntaktickych jevi na Lafsku se aZ dosud nevidglo nic nebo jen velice
malo. Nemohl jsem jet do terénu uZ s n&jakym pfedem pfipravenym dotaznfkem,
jak to bylo mo#né p¥i vyzkumu hldskoslovi nebo tvaroslovi. V&tsinu diferenénich
jevi jsem zjistil aZ v priib&hu terénniho vyzkumu; leckdy se ukézalo, Ze by rozdily
daly souvislé izoglosy, a p¥i fazenf dokladi doma. ProtoZe jsem nemél k dispozici
dotaznik, nemoh] jsem se zam&fovat zvldst na néjaké v&tné nebo souvétné typy.
I kdyZ jsem usiloval o to, abych mé&l co nejvice materidlu, krdtkost vyzkumu (ilo
o 144 obcf bthem jednoho roku) nedovolila doloZit vSechny typy z kaZdého zkoums-
ného mista. Myslim, e to neni nedostatek zdsadni. Moje zjiit&nf i tak uZ prospéla
Pit sestavovéni dotaznflu pro Atlas deskych néfeéi a eventudlng pFispéji k hlubdimu
pozninf vEtné skladby lasskych dialekti.

Pozndmka. Izoglosy na mapce pfedstavuji spojnice bodd, a% kam zasahuje jisty syntakticky
jev. VyjddFeni sludovaciho a disledkového vztahu spojkou ¢ je obvyklé v mluvé na Hludmsku.
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Severnd od zakreslené izoglosy se této spojky neuzivd. To viak neznamend, %e na zminéné oblasti
je spojka i slutoveci prostfedek jediny. Nelze tedy tuto izoglosu pojimat jako hranici mezi
spojkou ¢ a spojkou a. Na mapce je jen zachyceno, kde se spojka s+ vyskytuje a kde nikoli. Podobn#
je tomu u pii¢innych vét typu gdy? defi musym vypravit, asis sem fiesla. Tento typ nestoji proti
pHiinnym vétém se spojkami Ze, bo, lebo. PHEinné véty s tdmito spojkemi jsou totik té% pFHmo
na uzem{ typu s kdyZ. Mapka opét ukazuje, Ze se tento typ vyskytuje na jistém uzem{, kdeZto
ne jiném dseku je naprosty jeho nedostatek.

Na pfiloZené mapce (obr. 2) oznaduji jen ty jevy, jejichZ hranice se mi podafilo vést
se znaénou pfesnosti. Takové piipady, o nichZ vim, e se rozprostiraji toliko na &dsti

Mapka izo0glos a‘;_
syntsktickych Jevt N}

Q) oo
-'4\,\

— pAsao novdhe asidlen{
..... Ylelov4 vEty uvozend spojkou coby, vych.

(g)dy(e) pr{2innd v typu gﬂ;l‘h_!_l’-lsy!
vypravil, siii som fedla, vych.

......... doplfiovae! otdzky typu moc teho male? sev.

ensase erovnévec? vaty » aii, nev,’

axssann -l\lﬂo\luet a d'sledkové vEty se spojiou 1, sev.

-——— tFa bylo, sev. // b:'lo tte, bylo treba

wwwmass  podafnkové wdty typu by ejela = modrym, bylo by p.jakicjll

—ttei~t=  1du g massfovi // 16u do massls, sev.

Obr. 2

zkoumaného vizemi, aviak nedostadujici materidl mi nedovoluje vyznadit na mapé
ur¢it&jsi izoglosy, uvddim ve vy&tu. U nich by bylo zapotfebf nového zkouméni,
jeZ by se zaméfilo zvl4Zt na tyto pfipady. Aby bylo moZno srovnivat, jak syntakticka
diferenciace sleduje rozriizn&ni v ostatnich jazykovych planech, zachycuji na prvnf
mapce aspoil ndkolik zékladnich izoglos, é&lenicich lafskou oblast na hlavni sku-
piny. Zdiraziiuji, Ze vyznadend izoglosa zastupuje tu vidy cely svazek jednotlivych
izoglos. ,

Z mapky je patrno, Ze se po strance syntaktické zvldst ndpadné vydéluje Hlu-
¢insko a Ze mezi skupinou opavskou a ostravskou je zfetelny pfed&l na Odfe.

Na Hludinsku a s malymi p¥esahy i na pfileblém Opavsku se vyskytuje ve vétdch
sluéovacich a disledkovych spojka 4, napt. talynek kupit kotia + my zaéli robi¢ Chuch;?
pFydel dodom 1 byl zas poFadnym Femestitkem MHoS; — to je obite, ¢ to su chlevy gang
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ajnfack Chuch. Jinak je sludovaci vztah na celé oblasti vyjadfovan spojkou a.
Spojka ¢ je viak dnes uZ na tstupu a charakterizuje spi§ jazyk starSi generace.

Jiny jev omezeny na Hluéinsko je zvlistni slovosled v konstrukeich ,,modalni
adverbium tfeba (ast¥ji jako jednoslabiéné tfa) nebo lza - tvary slovesa byti“.
Na vetsing vzemi stdvd adverbium t#eba (¢fa) po tvarech slovesa byti, napf. bo ofo
bylo tfa it polami Nos. Hludinsko a velice vzdend i obce nepiili§ tizemn& odlehlé
od jeho hranic majf slovosled obriceny, napt.to zas tFa bylo 186 Kozm; tfa buze mjes
foroty MHoS. .. Mezi hlu¢inskym typem lza bylo (nap¥. lza bylo se vzaé Bél4) a typem
bylo lza se nevytvofila ostrd hranice a typ lza bylo pfesahuje pongkud dil na jih.

Népadnym znakem odlifujicim Hludinsko je zvliStni typ dopliiovacich otdzek.
Dopliiovaci otézky byvaji tu (a sporadicky téZ ve vychodni nafedni skuping) bez
tazactho p¥islovee jak. Tak napf. v8ta moc to berede od metraka? (Kozm) neni jen
otazka zjistovaci s vyznamem ,berete mnoho (pen¥z) za metrdk?“, nybrZ znamend
fast&)i ,.kolik berete za metrdk?‘ RozliSovaci platnost md intonace a slovosled.
Mini-li mluvéi vétu jako otdzku zjistovaci, klade na poddtek otdzky sloveso (napf.
zajel sy daleko?) nebo dd otézce stoupavou intonaci, nap¥. daleko sy zajet? Jde-li

o otdzku dopliiovaci, md pak v&ta intonaci klesavou: daleko sy zajel? (= jak daleko

jsi zajel?).

Koneéné zase jen na Hludinsku a v pfilehlém pédsu obei na pravém biehu Opavice
vyjadfuje se srovnivaci vztah spojkou afit (n8kdy ve spojenich Ze tag afis, dyby
afis, afis choiby), napt. letal, a#is by kutt St&; buchalo to, afiv choiby kanony Lud...
Jinde slouZi k vyjddfeni tohoto vztahu spojka jak, jako.

Zhruba podél Opavice postupuji jest® dalsi symtaktické izoglosy. Od vtoku
Opavice do Odry se viak nestideji na sever, ale na jih. Rozd&luji tak vychodni
a zdpadni skupinu a pfidlefiuji nejen Hludinsko, ale i moravskou lastinu ke skupiné
vychodni. To je jisty rozdil proti izoglosém ostatnich gramatickych plini, které
Hluéinsko, ale i moravskou ladtinu pfifazujf spiSe ke skupiné zdpadni.

Tyk4 se to pfedeviim tidelovych v&t se spojkou coby. Tento vétny typ je vizemns
roziifen vedle v&t se spojkou aby na Hluéinsku a v celé vychodnf skupind spolu
s moravskou laStinou. Srov. napf. souvéti fik pod fofo, coby ju #ievijeli DBen. Na
ostatnfm tzemi je jen spojka aby nebo af, e (srov. ddle). VEty s tdelovym coby
se dr#i zvl4§t¥ na Frydecku velmi houfevnatd. Dokonce jsem je zapsal i u téch
piisludnikid ndfedf, kteti jinak mluvili jazykem hodn& blizkym hovorové podobd
spisovné CeStiny.

Takfka stejné tizemi jako ddelové vty s coby maji anteponované véty uvozené
spojkou [g/dy[%/, vyjadfujici divodovy vztah se zabarvenim zfetelovym, napf.
dy$ to drzu | poFothku, uz’elali ho tym zotechnykem Lub; ale dys tag delal, uZ je hotovy
z robotu KunOnd¥; dy chlopa #ebylo, mohla sem is’c’ StBEli. Na Hludinsku je tento
souvétny typ dosti vzicny.

Protiklad skupina zdpadni — skupina vychodni se objevi u syntaktickych jevil
dosti ¢asto, aviak nenf mi moZno vést presn&jsi hranice.

K takovym diferendnim jeviim pati véty s G&elovou spojkou af, ef. Jsou b¥Zné
hlavn& ve skupin® zépadni, kdeZto vychodni je tak¥ke neznd (z:vychodni skupiny
mim na tento typ jen jediny doklad). Jde napf. o tyto v&ty: ja vam fo postavim,
af made motyky kaj daé Kou; to se vypil ze dva (kaliSky), ef se trochu skFysyt Les...
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RovnéZ jen ze zdpadni skupiny mdm doloZen typ souvéti s pfféinnym vztahem
vyjédfenym spojkou bo dy (nejde o spojky ridznovété!), napf. chovamy to bydlo,
bo dy krs teho pefa Pod.

V opavské skupin® a téZ v moravské lasting se vyskytuje typ podminkového
souv¥ti, v n¥mz je ve vedlejii podmitiovaci v&td kdyby a ve v&td hlavni stoji indikativ,
dyby ja p?‘y 7 febyla, bidy bylo do$¢ H4j. Ve skupin® ostravské je tento typ mimotfidnd
vzécny.

Naopak zase na Frydecku a ménd dasto na zdp. Hludinsku existuje typ souv&ti
s podminkou neskuteénou s kond.lclonalem bez kdy- pouze ve vedlejsf vété a s indika-
tivem ve v8td hlavni, nap¥. bys’c’e co che’eli, to vam uvaFi Nos. — Téz jen ve vychodni
skuping jsou phvlastkové vity typu tu nefic Zaden taloovy, aby s’c’ipil (= rouboval)
Opr. Na ostatnim tizemi je Ze s kondiciondlem, tedy napf. tu #ebylo Zevuchy, Zeby
se 1 vyrovnala Kam. — Vychodnf tizemf m4d typ zdwislych zjidtovacich otdzek s &és-
tic &, napk. Kepytaju se, & to stalo Dvo; [&l nevim, & ten pez zdechnul Krm. Tento
typ vét je zfidka i v moravské lastind. Jinak jsou v ladting vity s &dstici esls (esy,
ezy, eli, efli, elizli), napt. ja fievim, eli ja dofyju Vdv. Stejnd tak i vyludovaci & je
jen na vychod® zkoumaného tzemi, zvld§té pak na oblasti mezi Odrou a Ostraviei.
Jde o souvét{ jako & bude, & febude, fievim Kozl. Jinde je jen esli — lebo, lebo — lebo.

Ostatni diferenén{ syntaktické jevy zabiraji mendi édsti \izemi, Pat¥{ mezi n&
substantivni dopln&k s co (ja sem se ko vzala co vdofca Krm). Uvedeny typ dopliiku
je nejhojn&jsi v obeich leZicich mezi Odrou a -Ostravief; vyjimeénd se uslydi i na
ptilehlém Frydecku.

Jen na jiznim Lassku, hlavng na Frenstatsku, Frydecku a Kopfivnicku se jedtd
drZf pfipady, Ze je pfisudek v rodu st¥ednim, je-li podmétem nedospéld divka, tedy
napt. Maryéka se tam vydato Mor.

Pfesnd s hranici moravské laStiny splyva izoglosa piislovedného uréeni mista
vyjadfujictho smér slovesného d¥je typu idu do massfa a typu idu g masafovi.
Posledni uvedeny typ je v moravské ladting, idu do masafa je pak na ostatnim
dzemi., — Stejnd tak piislovedné urleni mista typu je o domje (= je v domd) je
jen v zédpadni &4sti moravaké laStiny.

Toliko na tzemi pravého b¥ehu Ostravice (hlavné na Frydecko) je omezen typ
podminkového souvéti iredlného bez kdy-, s ponhym kondiciondlem v hlavni i ve
vedlejsi v&t&, napt. ja by objetoval ruku, by se uZ to tropefir skondilo Praz; ja by kozu
podojila, bylo by malo mleka (= kdybych podojila jé...) ReS. Jen jediny doklad
Je z Hluginska, z Chuchelné: iejeden by se obradyl, by se fiebal.

Izoglosy zakreslené na mapce i jevy uvadéné jen ve vydtu ukazuji, Ze se i v- syn-
taxi projevuje na tzemi lasskych dialektd bohatd vnitfni diferenciace. Ve srovnini
ge situaci na vychodni Moraveé podet riznosti ponékud pfekvapuje,ikdyZ ani tam
nejde o 1izemi po strdnce syntaktické zcela homogenni. Tak napt. zjiffovaci otdzky
typu pujdéte-t do prdce? zabiraji jen vychodn&jsi &dst Valaiska, v ddsti zdpadni se
b&Zn¥ nevyskytuji. Stejn& tak odporovaci souvdti s nef, I'ef (jiZngji s l'el) nejsou
roziifena na celém Valaisku, nybrZz se vyskytuji jen u nositeli tradiéntho ndfedi
na vychodn&jsim dzemi. Jde o typ statku zme nem’el’i, ne§ chabiphku p’elni, zdeficu.’

Srovndme-li izoglosy syntaktickych jevi s izoglosami, které jsem zachytil na
prvnim néértku, pozorujeme ndpadné shody v jejich prib&hu. V&tSina izoglos se
ustdlila na Opavici, jiné sleduji zhruba tok Odry nebo Ostravice. Pfiblizné stejnd
tomu bylo u nékterych izomorf, izolex a izofon. Detailngj$f uréeni izoglos skladebnych
prostfedki ukdzalo by moZnd na je$td pronikavdjsi shody.

VyloZit bohatou vnitini diferencovanost ladskych ndfe®i po strince syntaktické

11 Sborntk pracf FF



162 JAN BALHAR

nenf snadné. Zdalo by se, Ze vysvétleni najdeme v tom, Ze se na Le3sku stykaji dva
nérodni jazyky a Ze izoglosy jsou vlastnd spojnicemi bodi, kam a# pronikl polsky
jev nebo se udrzel prvek &esky. Skute®nd nékteré syntaktické jevy, vytvifejief na
nafem tizemf izoglosy, mohly sem proniknout z politiny nebo se udrZely jako archa-
ismy v disledku t&sn&jéiho kontaktu s polskym jazykem. K takovym jevim by
snad bylo moZro polftat sludovacf a disledkovou spojku ¢ na Hludinsku, typ sdu
do masafa proti idu ¢ masafovt, snad i pFitinné kdyZ a ddelovou spojku coby proti aby.

Vé&tSinou viak jevy, které z deského jazykovébo tdzemf vyd&luji dseky sousedici
8 dialekty polského typu, se na polské stran& nevyskytujf; tyk4 se to napf. dopliio-
vacich otdzek typu moc teho made? proti jag moc teho made?, idelovych vit se spojkami
af, eZ proti aby, coby, podminkovych souvéti typu dyby to mjelo pul hoz’iny trvac’,
to febylo #iéeko (Sla) proti dyby to mjelo. .., to by fiebylo #itdeho. Lze odekdvat, Ze by
niém pomohl vyloZit nejednu otédzku vzniku a pivodu vétnych konstrukef podrobny
vyzkum vétné skladby pfilehlych nifedf v Polsku. Excerpce dostupnych néfeénich
ukédzek z polské strany nedostaduje. Snad také pfipravovany slovansky jazykovy
atlas se v tom sméru ukdZe uZitetny.

* * %

Jak je situace sloZitd, ukazuje jeden typ souvitf s podminkou neskuteénou.
Mém na mysli vZ uvedené souvéti, v n&ms se ve vedlejsf i v ¥idici v&t& klade pouhy
kondiciondl bez kdy-, napf. by mjela z modrym, bylo by pjektiej$i (= kdyby méla
Saty s modrym vzorem, byly by hezdf) Cel. Uvedeny typ vét zabfrd jen tizemi pra-
vého bfehu Ostravice, tedy sek piiléhajici pfimo k na¥edfm polského typu. Geogra-
fické roziffenf této souvdtné konstrukce vede k zamy#leni, zda tu nemusime poditat
g pfesshem z polského jazyka. Podle A. Kellnera (Vychodoladskd ndfei I, Brno 1946,
213) v sousednich vychodoladskych nifedich tento typ neni zndm. RovnéZ ve spisovné
polsting se jako produktivni neuchoval. Zhruba od 17. stolet{ je to archaismus,
drZici se jen v pi¥islovich, srov. by nie nasienie, nie byloby zbotat TyZ typ méme
hojng doloZen ze sté. pamdtek, srov. by ty byl syn boki, pomohl by sobé ¢ ndm ML;
by tu les byl, ¢ jeden by z mutév nezbyl Alx. Podminkové v&ty s by byly viak postupn®
od 14.stol. zatladovény a na jejich misto nastupuji véty se sloZenou spojkou kdyby.®

Nekteré doklady z ladské oblasti miiZeme tedy interpretovat jako &eské syntaktické
archaismy, které se dochovaly jen na samém okraji eského jazykového tizemi.

Jinak budeme muset hledat vysv&tleni znaéné diferenciace v historickospoleten-
skych podminkdch, jeZ byly p¥iznivé tomu, Ze se jednotlivé tiseky popisované
oblasti mohly vyvijet jako uzav¥ené celky, takZe se v jednotlivych oblastech vyuzilo
mo’nosti obsaZenych v jazyce samém. Tak izoglosy podél Opavice vydé&lujici Hlu-
¢insko pravdépodobnd maji svij piivod v dlouhém odtrZeni Hluéinska od celkového
vyvoje na ostatnfim Lassku.

Ukazuje se, Ze tzemni diferenciace lafskych ndfedi v pldnu syntaktickém je
v podstat® shodné s jejich rozriznénim celkovym. Z klasifikace ladskych ndfedi se
po .strénce syntektické vymyké oblast moravské lastiny a pak Hludinsko. Jak
patrno, je pH klasifikaci ndfedi uZitedné opf¥it se i o materidl syntakticky.
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Zjistén{ syntaktickych rozdili v lasskych dialektech je povzbudivé. Je-li jazykové
zemé&pisnému zkoumani vétné strinky nafeéi p¥iznivé situace na tizemi tak malém,
jako je Lassko, o& lep#ich vysledkt se musf docilit pfi zkoumndni na velkych rozlo-
héch komplexu slovanskych jazykd, ale i komplexu feskych a slovenskych nafedi.
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TEPPUTOPHAJIBHAA NTHOOCEPEHINANINA CHHTAKCHYECKHAX
ABJIEHHMN B JAMCKHX TOBOPAX

Ilpd onHECcaEME CHHTAKCHIECKOd CHCTEMEl JIAUICKAX TOBOPOB aBTOPOM CTaThbH ORLIO
YCTaHOBJIGHO, YTO MMEETCHA PAJ CHHTAKCHYeCKAX ABJICHWH, KOTOPhle TeppPATOPHAJBHO Orpa-
HEYCHHK JMML TOH WA APYroi YacThio HcciefyeMoi ofnacTH. HmenHo Takde ABaeHAs AM
H paccMaTPHBAlOTCA B LpelJjlaraeMo craThbe.

Ha npniromennoii KapTe aBTOp 3apHCOBaJl HECKOIBKO CHHTAKCHIECKAX H30IVIOCC; OCTalIb-
fikle 3Ke ABJIGHHA, y KOTOPHIX He YAaJOCh IPOBECTH TOYHHIX TeDPPHTOPHAJILHRIX Da3MejKeBa-
HUi, OH OTMOTAN B HOPARKe cuHMcKa. OKadasoch, YTO TeppETOpHanbHAA AEQQepeHIHaman
JIIIIICKEX TOBOPOB B CAETARCHYeCKOM IJIaHe BechbMa 6orara M B CyMIHOCTH CBOeH TOKECTBEHHA
obmeil mEddepeHIManAA STHX IOBOPOB.

B crathe HCTONKOBHIBAETCH TaKKe XapaKTep CHETAKCHYECKHX H3oriocc H HaMedaeTc st
o6pAcEeARe GONBIIOH pA3PO3HEHHOCTH JANICKAX TOBODOB B CHHTAKCHYCCKOM OTHOIMEGHHH.

Hepesea P. Mpaaex






