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|[JAROSLAV ONDRACEK|

NA OKRAJ CASOVEHO SYSTEMU FINSKEHO
SLOVESA

Casové zafazeni ddje u finského slovesa vyplyvd z jeho systému Zast.
Ten obsahuje tvary, které maji oznadeni prézens, perfektum, imper-
fektum a plusquamperfektum (Hakulinen—Karlsson, 1979, s. 247 az
—251). Chybf zvlaStni tvar pro futurum; budouci déje se vyjadfuji pré-
zentem nebo, jde-li o pfedfasnost v budoucnosti, perfektem. Autofi uvedené
prace pouZivaji pro znizornéni finskych slovesnych &asi diagramy, na nichZ
P = okamZik Fei, V = okamZik odkazu, T = okamZik udalosti:
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Tato schémata jsou jeSté doplndna ilustraci tzv. sloZeného imperfekta:
P .
Vv
T

a budouciho perfekta:

T

Slabinu diagramé vidi autofi v ,,bodovosti‘ okamZikd P, T, V, ktera plné
neodpovidd v8tdm, v nichZ se vyjad¥fuji stavy nebo procesy.

Myshm, Ze diagramy maji je5té jednu vadu: nezachycuji rozdil mezi okol-
nosti a udédlosti (Ondréadek, 1968) a dvoji hledisko (Ondradek, 1971). Obojiho
si viimneme v nasledujicich pozndmkéch, které se opirajf o pfiklady z moder-
niho piekladu Nového zdkona (Uusi testamentti nykysuomeksi, 1973). Dvoji
hledisko se tyki pfitomného a minulého kondicionélu, které -autofi mezi
slovesné &asy nepoéitaji, i kdy? podle mého nédzoru jim funkce ve finském
fasovém systému ndileZi.

Zafneme v&tou, kterd ve finstin& obsahuje participidlni vyraz nahrazujici
vedleji €asovou vétu s pfedbudoucim déjem: Muista asioista annan ohjeet
tultuani. (1. Kor. 11:34) Ostatni véci zaFidim, aZ pFijdu. AZ pFijdu (tultuani)
predchdzi d&ji annan ohjeet (zaFidim), ale finStina misto uréitého slovesa tu
ma partitiv I1. p¥ifesti trpného, ktery vyjadfuje predasnost d&je bez ohledu
na to, zdali jde o pf¥itomnost, minulost nebo budoucnost. Neni-li tieba zdi-
razfiovat perfektivnost, je budoucnost ve findtiné pfedstavovama prézen-
tem (kdsken, nefeknu): ,,Pysy sielli siithen asti kunnes toisin kdsken.'" (Matt.
2:13) n--- @ bud tam, dokud ti nei‘elcnu; ...** Nebo: ,Pitikdd vain kiinni siitd
mitd teilla on, siksi kunnes tulen.' (Ilm. 2:25) ,,Jenom se pevné drite toho, co
mdte, dokud nepfijdu.'’ V nésledujicim piikladd je v Seském pFekladu u(‘.e-
lové vata (abych se modlil): ,,Odottakaa tissd sen iakaa kun kiyn rukoilemassa."
Matt. 26:36) ,,Poéke]te zatim zde, jé pidjdu ddl, abych se modlil.* Po slovese
kdyda (jit) neni ve findtiné dcelova véta, nybri I11. infinitiv v inessivu (ruko-
ilemassa). O tddelovych vétich se zminime pozd&ji. Nyni jesté dva piiklady
na finsky prézens ve funkci futura: ,,Kun kdn tulee, hin viipyy vain hetken."
(Ilm. 17:10) ,,AZ pFijde, bude smét zistat jen nakrétko.' ,,Kaikki salaisuudet
paljastuvat kerran, kaikki peitetty tulee ilmi."* (Matt. 10:26) ,,...; nebof neni
nic zahaleného, co nebude jednou odhaleno, a nic skrytého, co nebude pozndno.*
Nekdy se objevuje pondkud kniZni tvar s 1. pfiCestim (on oleva, bude), ktery
zcela jasné ukazuje do budoucnosti: ,,Hdn on oleva suuri, hanen nimensd on
Korkeimman Jumalan Poika.* (Luuk. 1:32) ,,Ten bude velikyj a bude nazvén
synem NejvydSiho ..." Tento tvar (on tuleva, pFijde, v Ceském pfekladu bude)
se vyskytuje také v nésledujicim souvdti: ,,Ne maan asukkaat, joiden nimed
ei ole jo ennen maailman luomista kirjoitettu elimdn kirjaan, hiémmdstyvat
ndhdessiin pedon, silla vaikka se on ollut ja mennyt, se on kuitenkin tuleva.‘!
(Ilm. 17:8) ,,A uZasnou ti obyvatelé zemé, jejichZ jméno neni od zalofeni svéta
zapsdno v knize Zivota, af uvidi, Ze ta dravd Jelma byla a neni, a zase bude.'*
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Posuneme-li tento tvar do minulosti, takZe sloveso byti (olla) je v imperfektu
oli), dostaneme vyraz pro nislednost v minulosti (oli tuleva, pFijde): ,,Johan-
nes kastoi ne jotka luopuivat synneistidn, mutta han kehotti kansaa uskomaan
hdneen, joka oli tuleva hinen jalkeensd, Jeesukseen.'* (Ap. t. 19:4) ,,Jan kFtil
ty, ktefi se odvrdtili od svijch hFichii, a vybizel lid, aby uvéfil v toho, ktery pFijde
po ném — v Jeiide."" Podobné v tomto souvdti (oli tuova kunniaa, oslavi):
Ndéin Jeesus ilmaisi, millaisella kuolemalla Pietari oli tuova Jumalalle kunniaa.
(Joh. 21:19) To Fekl, aby mu naznaéil, jakou smrti oslavi Boha.

Tolik zatim, co se tyka budoucnosti z hlediska pFitomnosti nebo z hlediska
minulosti. Nyni se zminime o funkci prézenta v tdelovych v&tdch. Vyjdeme
z piikladu pfedmétné véty, v niZ je ve finStind fasova spojka kun (kdyz):
»Miten voit sanoa veljellesi: annas kun otan roskan silmdstdsi, kun omassa
silmdssdsi on tukki?'' (Matt. 7:4) ,, Anebo jak to, Ze Fikd¥ svému bratru: ,Dovol
al ti vyjmu tFisku z oka' — a hle, trém ve tvém vlastnim okul** V &estind lze
misto &astice af pouiit spojky aby s kondicionédlem (abych vyjmul). Pod-
mdtna véta, kterd ma v deftind také aby s kondicionédlem: ,, ..., nebot je pro tebe
lépe, aby zahynul jeden z tvyjch ddi, neZ aby celé tvé télo bylo uvrieno do pekla''
je ve finském prekladu se spojkou ettd (Ze, aby), po niZ nasleduje prézens:
.,On parempi, etti menetdt yhden jasenen, kuin ettd koko ruumis joutuu helvet-
tiin.'* (Matt. 5:29). Finsky prézens tu vystupuje samostatnd, nezivisle na
vyznamu spojky, a tak je tomu i v déelové vét8, napf.: He sanoivat: ,,Juhla-
vden ndhden sitd ei voi tehdd, ettei kansa ala mellakoida.' (Matt. 26:2) Rikali:
»Jen ne pFi svdteénim shromdidéni, aby se lid neboufil.'"" Jako by prézens pted-
stavoval skutedny dé&j, nikoliv d&j, ktery se ma uskutednit (Bauer—Grepl,
1970, s. 296): ,Jumala kdskee enkeliensi kannattaa sinua kdsilliin, ettet louk-
kaa jalkaasi kiveen." (Matt. 4:6) ,Svym andélim dé pFikaz a na ruce té vezmou,
abys nenarazil nokou na kdmen/* D&j, ktery se ma uskuteénit (abys nenarazil),
je ve finSting diky prézentu chdpan tak, Ze ettet loukkaa je velice blizko vy-
znamu Ze nezranié, tj. vété vysledkové. TotéZ plati pro prézens pasiva (voidaan,
mohl se) v této v&té: ,,Korjuuaikaan sanon leikkuumiehille: ,Kootkaa ensin
rikkaruoho ja sitokaa se nipuiksi, ettd se voidaan polttaa.'’* (Matt. 13:30)
yreens @ U 8as Iné Feknu Zenciim: Seberte nejprve plevel a svaite jej do otypek
k spdlent, ..." Nezdvislost prézentniho d&je je zvlast zietelna tam, kde v hlavni
vété je imperfektum (antoi, dal), které v uéelové vété vyZaduje kondicional,
jak uvidime pozdéji: ,,Niin paljon Jumala rakasti maailmaa, ettd hdin antoi
ainoan Poikansa, ettei yksikidn joka hdneen uskoo, kuole, vaan eldid ikui-
sesti.'* (Joh. 3:16) ,,Nebof Bith tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna,
aby Zddny, kdo v ného véFi, nezahynuly ale mél Zivot véény.*

Perfektum spojuje minuly déj s pifitomnosti, zatimco imperfektum
jej od pFitomnosti oddé&luje. Oba tyto &asy jsou v néasledujicim piikladé:
Tekin kuulutte heihin, silld te olette uskoneet sanoman, jonka me kerroimme
teille. (2. Tess. 1:10) ...; také vy jste uvéFili nasemu svédectvi. Olette uskoneet
pfedstavuje vysledek minulého déje v pFitomnosti: uvéfkili jste, tedy pyni
véffte. Jindy minuly d&j trva do pFitomnosti: ,,He ovat olleet luonant kolme
pédivdd, eikd heilld ole mitidn syotavdd.' (Matt. 15:32) ,,..., nebot ji tFi dny
jsou se mnou a nemaji co jist.'" Jako prézens i perfektum se miiZe vztahovat
na budoucnost. V prvnim pfikladd téchto poznamek byl participidlni vyraz
tultuani, ktery, jak jsme fekli, nahrazuje vedlejdi asovou vétu s p¥edbudou-
cim dé&jem. Ten v3ak byvd mnohem &astdji vyjadfen perfektem, napf.:
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nTieddin, ettd kun olen mennyt pois, teidin joukkoonne tulee julmia susia,
jotka eivit lampaita sddstd.'* (Ap. t. 20:29) ,,Vim, Ze po mém odchodu pFijdou
mezi vds dravi vici, ktefi nebudou 3etFit stddo.'‘ Podobné v nésledujici vété:
wKuulustelen sinua, kunhan syyttdjisi ovat tulleet.'' (Ap. t. 23:35) ,, Vyslechnu
té, jakmile se dostavi tvoji Zalobci. Po mém odchodu vyjadfuje okolnost, za-
timco dostavi se ukazuje na udalost. Okolnost jako vysledek pfedchazejiciho
déje je naznaCena také v perfektu olet maksanut (nezaplatis, tj. nebude§ mit
zaplaceno): ,, Voit olla varma, ettd sieltd et pddse, ennen kuin olet maksanut joka
pennin.'' (Matt. 5:26) ,,Amen, pravim ti, fe odtud nevyjde$, dokud nezaplati¥
do posledniho haléfe.*

Plusquamperfektum ma pomocné sloveso olla (byt) v imperfektu (oli):
Sitten he menivdt kertomaan Jeesukselle, mitd oli tapahtunut. (Matt. 14:12)
...; pak 8li a ozndmili to JeiiSovi. Ceské to odpovidd ve finitiné plusquam-
perfektu oli tapahtunut (stalo se), tj. pFedchéazejicimu dé&ji v minulosti. Plus-
quamperfektum miiZe mit v minulosti stejnou funkci jako perfektum v pii-
tomnosti, tj. miZe pfedstavovat vysledek, okolnost: Sielld oli mies, jonka
kisi oli surkastunut. (Matt. 12:10) A byl tam élovék s odumrelou rukou. Do-
slovny pieklad finského textu je jehof ruka byla zakrnéld, coi se da vyjadFit
také slovy jehoZ ruka zakrnéla. Ze jde o vysledek pfedminulého déje v minulé
situaci, je tu zcela jasné. Plusquamperfektum se platiiuje pfi souslednosti
¢ast, jak jsme vidéli v prvnim p#ikladu tohoto odstavce. Pfevadi vSak mi-
nulou udélost (vyjadfovanou imperfektem) na okolnost: He kertoivat puole-
staan, mitd tielld oli tapahtunut ja miten he olivat tunteneet Jeesuksen, kun
hén taittoi leivin. (Luuk. 24:35) Oni pak vypravovali, co se jim stalo na cesté
a jak se jim dal poznat, kdyz ldmal chiéb. Imperfektum taittoi (ldmal) vyjadfuje
udélost v minulosti, éasovy bod, ktery nepodléha souslednosti asi jako déje
tapahtui (stalo se) a tunsivat (poznali). Okolnost (olivat tunnustaneet, vyznali)
a udélost (kastoi, kFtil) jsou vedle sebe také v nasledujicim pFikladé: Kun
he olivat tunnustaneet syntinsd, hin kastoi heiddt Jordanvirrassa. (Matt. 3:6)
..o, vyznali své hfichy a ddvali se od ného v Fece Jorddnu krtit. Imperfektum
kastoi (kitil) zde vSak nevyjadfuje jednu udélost, nybri jeji opakovéni.
Zjisténi, Ze sloveso predstavujici minulou uddlost (teki, uéinil) nepodléha
pravidlu o souslednosti ¢asi, lze doloZit také nasledujicim pfikladem: Mo-
net niisti juutalaisista, jotka olivat tulleet Marian luokse ja ndhneet miti Jee-
sus teki, uskoivat hineen. (Joh. 11:45) Mnozi z Zids, kteri pFisli k Marii a vidéli,
co Jezi¥ uéinil, uvérili v ného Zde d&j uéinil (teki) se vztahuje na urfity bod
v minulosti na rozdil od plusquamperfekta oli tehnyt (uéinil) ve vété, kterou
text pokracuje: Muita muutamat muut heisti menivdt fariseusten puheille
Ja kertoivat mitd Jeesus oli tehnyt. (Job. 11:46) Ale nékteFi z nich $li k farizedim
a ozndmili jim, co uéinil. Tvar plusquamperfekta totiZ, opakuji, pFevadi
minulou udalost na okolnost: v minulosti, vyplyvajici z pfedchédzejiciho d&je.
PonévadZ jde o velmi zajimavy pohled na minuly d&j, dovolim si uvést je3t&
jeden piiklad toho druhu: He olivat niin ymmdrtimdttomid, ettd vaikka he
olivat nihneet mitd leiville tapahtui, he eivdt olleet kdsittineet mittdiin. (Mark.
6:52) Nepochopili totiz, jak to bylo s chleby, nebot jejich mysl nebyla vnimavd.
V anglickém a italském pFekladu je vyraz the incident of the loaves a il fatto
dei pani, coZ miZeme pFeloZit jako uddlost s chleby. Finska verze pouZiva slovesa
v imperfektu: mitd leiville tapahtui (co se stalo s chleby), t¥ebaZe tato vedlejs
véta zdvisi na minulosti (ke olivat ndhneet, vidéli). Chapani d8je jako udélosti
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je tu tak silné, Ze pravidlo o souslednosti éasti, které by z tapahtui ucinilo
okolnost vyplyvajici z pfedchoziho déje (oli tapahtunut), neni respektovano.
Chtél bych znovu pfipomenout, %e tapahtui se vztahuje na bod v minulosti
podobné jako taittoi (Idmal) a teki (uéinil) v pfedchézejicich pFikladech.
Nelze proto mechanicky posouvat imperfektum na plusquamperfektum p¥i
podobné zavislosti, nybri je tfeba brat v uvahu, zdali jde o minulou udalost,
¢i o minulou okolnost vyplyvajici z pfedchoziho déje. Plusquamperfektum
nahrazuje v souslednosti éasi také perfektum: Magdalan Maria meni ja
kertoi oppilaille, ettd hin oli nihnyt Herran ja miti Herra oli hinelle sanonut.
(Joh. 20:28) Marie Magdalskd $la k ulednikiim a ozndmila jim: ,,Vidéla jsem
Péna a toto mi Fekl." Perfektum olen nihnyt (vidéla jsem) a on sanonut (Fekl) se
méni na plusquamperfektum oli nihnyt a oli sanonut. Plusquamperfektum
je pravidlem ve vétach, které se tykaji minulosti: Sitten Jeesus rupesi nuh-
telemaan kapunkeja, joiden asukkaat eivit olleet luopuneet synneistiin, vaikka
hén oli niissi tehnyt eniten ihmetekoja. (Matt. 11:20) Tehdy pofal kdrat mésta,
ve kterych se stalo nejvic jeho mocnych skutki, Ze nefinila pokdni: ..., kde ei-
vdt olleet luopuneet synneistidn (necinila pokdni) a oli tehnyt (vykonal, éesky
stalo se) pfedchéazeji imperfektu rupesi (poéal). Av3ak tak jako perfektum
i plusquamperfektum maZe vyjadfit budoucnost, oviem v zivislosti na minu-
lém déji, tj. okolnost, kterdA bude v minulosti existovat v nasledné situaci:
Pyhi Henki oli ilmaissut hinelle, ettei hin kuolisi, ennen kuin oli ndhnyt
Jumalan lupaaman Messiaan. (Luuk. 2:26) Jemu bylo Duchem svatym pFed-
povédéno, Ze neuzfi smrti, dokud nespatfi Hospodinova Mesid¥e. Plusquam-
perfektum oli ilmaissut (dal najevo) predstavuje minulou situaci, v niZ byl
Simeon: Duch svaty mu uZ vyjevil, Ze nezemfe (ettei hdn kuolisi), nasledna
udélost v minulosti ve formé& piitomného kondiciondlu, dokud nespatfi
(ennen kuin oli ndhnyt), plusquamperfektum pro piedfasnost ve vztahu
k néslednosti v minulosti, jinymi slovy okolnost, ktera bude existovat pfFi
Simeonové smrti.

Piitomny kondicional, jak jsme vid8li v pfedchdzejicim pFikladé, m4 mimo
jiné ve finStiné za 1kol vyjadfovat dé&j, ktery pfedstavuje vlastné ,,budoucnost
v minulosti*, naslednou udélost z hlediska minulé situace. Podobné je nasledna
udédlost v minulosti vyjddfena pfitomnym kondiciondlem (ldhettdisi pois,
propusti) v této veté: Jeesus kdski oppilaansa veneeseen ja antoi heille mdd-
rayksen soutaa edeltd toiselle rannalle silld aikaa kun hdin ldhettdisi kansan
pois. (Matt. 14:22) Hned nato pFimél Jezi§ uedniky, aby vstoupili na lod a jeli
PFed nim na druhy bieh, neZ propusti zdstupy. Spojka dokud (kunnes, ennen
kuin) se zadpornym slovesem v CeStiné mda také ve fin3tiné po minulém déji
kondiciondl, a to pfitomny pro udalost (maksaisi, nezaplati) a minuly pro
okolnost (olisi herinnyt, nevstane), jak dokazuji nasledujici dvé véty: ,,Mutta
orja ei heltynyt, vaan loimitti toverinsa vankilaan, kunnes témd maksaisi vel-
kansa." (Matt. 18:30) ,,On vak nechtél, ale $el a dal ho do vézeni, dokud ne-
zaplati dluh."" Kun he tulivat alas vuorelta, Jeesus kielsi heitd kertomasta nd-
kemdstidn kenellekiin ennen kuin Ihmisen Poika olisi herinnyt kuolleista.
(Mark. 9:9) KdyzZ sestupovali s hory, pFikdzal jim, aby nikomu nevypravovali,
co vidéli, dokud Syn &lovéka nevstane z mrtvych. Srovname-li nasledné déje
ennen kuin oli ndhnyt a ennen kuin olisi herdnnyt, zjistime, Ze plusquamper-
fektum pFedstavuje déj jako skuteénou, nezavislon okolnost, zatimco mi-
nuly kondiciondl okolnost moZnou, zdvislou, coZ lze v &eStiné naznadit tva-
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rem s by (dokud by nevstal z mrtwyjch). Tato zdvislost je vlastnosti konjunktivu
v jazycich, ktery tento tvar maji k dispozici.

Konjunktivni funkce finského kondiciondlu se projevuje ve vétach nasle-
dujiciho typu: ,,Kun teidat pidatetidn, dlkdd olko huolissanne, mitd tai miten
puhuisitte." (Matt. 10:19) ,, A kdyZ vds oblaluji, nedélejte si starosti, jak a co
budete mluvit; ... Finsky text vlastnd ¥ké: co a jak byste mluvili, ponévadi
poufivd piitomného kondiciondlu (puhuisitte) pro d8j, ktery neni redlny.
Minuly kondiciondl se také vyskytuje: Sitten olen tosiaan kastanut Stefanaan
vden; nyt en muista olisinko kastanut vield jonkun muunkin. (1. Kor. 1:16) Po-
k#til jsem i rodinu Stépdnovu. Jinak uZ nevim, %e bych byl jesté nékoho pok#til.
Je pochopitelné, %e finsky a vlastnd i desky kondicional se uplatiiuje ve ved-
lejSich vétdch s aby (ettd, jotta), napf. v podmétnych nebo pfedmétnych
vétach uvddénych zdpornym slovesem: Tarkoitus ei tietenkddin ole, ettd muut
pddsisivit helpolla ja te joutuisitte tiukalle. (2. Kor. 8:13) Nejde o to, aby se
Jingym ulehéilo a vy byli pFetiZeni, ... En tarkoita, ettd uhriliha olisi jotenkin
erityisti lihaa tai ettd epdjumala olisi mitenkddn todellinen. (1. Kor. 10:19)
Co tim chei Fici? Ze pokrm obétovany modldm néco znamend? Nebo Ze modla
néco znamend? Doslovny Ipfeklad finského textu je tento: Nechei tim Fiei,
3e obétni maso je néjak zvldStni maso nebo Ze modla je néjak skuteénd. Oviem
pfitomny kondiciondl olisi nevyjadfuje redlnost, takZe bychom mohli pie-
klddat: Nechci tim Fici, Ze by obétni maso bylo néjak zvldstni maso, a to je
vlastné konjunktiv. ’

Nakonec né&kolik slov o finskych tG&elovych vétach s kondiciondlem. Na
zafitku pozndmek jsme se zminili o prézentu, ktery ve finskych tdelovych
vétdch pfedstavuje skute€ny, nezavisly d8j, a to po slovesech, kterd nejsou
v imperfektu (na vyjimku jsme v té souvislosti upozornili) nebo v plusquam-
perfektu. NeZ se viak vinujeme tvdelovym vétdm samotnym, dva piiklady
na vitu pfedmétnou: Lopulta pddtettiin, ettd Paavali ja Barnabas ja muwtamat
muut Antiokiasta lihtisivdt apostolien ja seurakunnanvanhinten luokse Jeru-
salemiin selvittdmdin tdtd ongelmaa. (Ap: t. 15:2) ...; proto bylo rozhodnuto,
aby ti dva a jeSté néktef'i jini z Antiochie §li do Jeruzaléma a pFedloZili tuto
otdzku apoltolim a star¥im. P¥itomny kondicionédl (ldhtisivdt) po spojce ettd
(aby $§li) vyjadfuje d&j neredlny, d&j, ktery se ma teprve uskuteénit. Ve fin-
5tiné viak pFtomny kondicional pfedstavuje po minulém &ase také néislednost,
budouenost v minulosti, takZe ettd ldhtisivit by se docela dobfe mohlo pfe-
loZit Ze pidjdou. V kaidém pFipadé je tento d3j nazirdn z hlediska minulé
situace (— O, kde 0 znamen4 p¥{tomnost). Sloveso pdditdd (rozhodnout, uréit),
tentokrat v plusquamperfektu (oli pddttinyt) je také v hlavni v&té druhého
pfikladu na pfedmétnou v&tu: Hdn oli jo silloin padttinyt, ettd meistd tulisi
hinen lapsieaan Jeesuksen Kristuksen pelastustyon ansiosta. (Efes. 1:3) Ve
své ldsce nds pFedem uré&il, ebychom rozhodnutim jeho dobroty byli skrze Je-
#iSe Krista pFijati za syny ... Etd meistd tulisi hinen lapsiaan lze op&t chapat
dvéma zpisoby: aby se z nds staly jeho déti, nebo: Ze se z nds stanou jeho déti,
pondvadZ po slovese rozhodnout miiZe byt pfedmd&tni véta uvozena - spojkou
aby i Ze. Podle toho pak d3j je jednou neredlny, podruhé redlny. Hledisko,
z néhoZ pazirdme d8j v pfedm&tné vEts, je opét minuld sitnace (— 0). Vlastni
udelova v8ta je v nasledujicim piikladé: ,,He tekevit kaiken vain siksi, ettd
ihmiset katselisivat. heitd."* (Matt. 23:5) Doslovny Cesky preklad je: Délaji
viechno jen proto, aby se lidé na né divali. Ekumenicky pfeklad vSak zni:
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w Viechny své skutky konaji tak, aby je lidé vidéli: ...« tj. s v&tou zpisobovou.
V obou verzich je d&j vedlej§i véty neredlny v tom smyslu, Ze indikativ,
tj. d&j redlny, je vylouden, pokud by se nezménil charakter vedlejsi véty
(V3echny své skutky konaji tak, Ze je lidé vidi). P¥itomny kondicionél je v ude-
lové vdté také po minulém slovese, je-li d&j nazirdn z blediska minulé situace
(= 0): ,,En mindkddn tiennyt kuka hdn oli, ja kuitenkin ryhdyin kastamaan
juuri siti varten, ettd israelilaiset tulisivat tuntemaan hénet." (Joh. 1:31) ,,Jd
Jsem nevédél, kdo to je, ale pFisel jsem kitit vodou proto, aby ho poznal Izrael.'
Podobng v této vété: Ndiden oli mddrd kyselemdlli saada Jeesus ansaan,
jotta hdnet voitaissiin luovuttaa maaherran tuomittavaksi. (Luuk. 20:20) Po-
slali své lidi, kteFi méli pFedstirat, Ze to mysli upfimné, aby jej pFistihli pFi
vyroku, pro néjz by ho mohli vydat vladaFové moci a soudu. Ceska verze neodpo-
vida zcela finské, jejiZ doslovny preklad je tento: Méli vyptdvdnim chytit
JeZide do pasti, aby bylo moZno ho vydat viada¥i k odsouzeni. Aby bylo mozZno
je opdt déj, na ndZ se divime z roviny minulé situace. Zdtrazfiuji to proto,
Ze ve fin§tin je moZné i nazirdni z hlediska pFitomnosti (<« 0) s tim disled-
kem, Ze sloveso v 1idelové vétd je ve tvaru minulého kondiciondlu. Nejdfive
pfiklad na vétu pfedmétnou: ,,En katsonut itseinikdidn sen arvoiseksi, etid
olisin voinut tulla sinua vastaan.'' (Luuk. 7:7) ,,Proto jsem se ani neodvdiil
k tobé prijit."" 7 deské verze je zcela ziejmé Easové zafazeni véty, ktera v do-
slovném pFekladu z findtiny zni takto: NepovaZoval jsem se ani za hodna
toho, abych ti mohl pFijit naproti. Abych mohl je minulost z hlediska mluvéiho,
z hlediska pfitomnosti. Tak je tomu i ve vlastni dfelové vEté tohoto typu,
napl.: Me teimme yétd pdivid lakkaamatta tyotd, ettemme olisi olleet rasituk-
seksi kenellekddn teistd. (2. Tess. 3:8) ..., ale ve dne v noci jsme namdhavé pra-
covali, abychom nikomu z vds nebyli na obtif. Cestina nep¥ipoudti v €elové
v&td minuly kondicional (nedd se Fici: abychom nikomu z vds nebyli byli na
obtiZ), ktery by d&j umistil do minulé situace a vylouéil tak moZnost spojovat
jej s pfitomnosti (abychom nikomu z vds nebyli, tj. nyni, na obtiZ). Finstina
je v této véci citlivéjsi, jak ukazuji také posledni pfiklady naSich pozndmek:
,Silti sina et ole koskaan antanut minulle edes pientd pukkia, ettd olisin voinut
viettdd juhlaa ystivieni kanssa.' (Luuk. 15:29) ,...; a mné jsi nikdy nedal ani
kizle, abych se poveselil se svymi prdteli. Smys] ¢eské vty je v tomto pfipads
takovy, Ze pfitomny kondicional (abych se poveselil) nerusi 8asové zafazeni do
minulosti, ale finsky pFistup se zda byt logiétdj8i. UvaZme tento pfiklad:
JMiksi, et sitten tallettanut rahaani pankkiin? Silloin olisin tullessani saanut
omani takaisin korkoineen.' (Luuk. 19:23) ,Proé jsi aspori mé penize neulofil,
a jé bych si je byl ted vybral i s drokem." Tady se oba jazyky shoduji v tom,
Ze poufivaji v nezavislé v&té minuly kondiciondl (olisin saanut, byl bych

bral). Ale v G&elové vété &eStina pfechdzi na pfitomny kondiciondl (vy-
bral bych), zatimco finStina ponechdva kondicional minuly (olisin saanut):
w.Jinun olisi siis pitinyt tallettaa rahat pankkiin, ettd olisin tullessani saanut
omani takaisin korkoineen.''' (Matt. 25:27) ,Mél jsi tedy ddt mé penize penéi-
nikiim, abych pFiSel a to, co mi patfi, si vybral s drokem.'

Z toho, co bylo feleno, vyplyva, Ze schopnost finského kondicionéalu roz-
liSovat dvoji fasové hledisko pFispiva k pPesndj§imu zafazeni déje v Géelovych
vétach na rozdil od &etiny, ktera tuto moZnost nerealizuje.

Domnivdm se, Ze zkoumanym piiklad@m, na nichZ spoéivd tento élanek,
by zhruba vyhovovalo schéma na nasledujici strance.
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Sipky zde pfedstavuji smér nazirini. D&j vyjadfeny kondiciondlem K mibiZe
byt pfi néslednosti v minulosti chipdn z hlediska pFitomnosti (P) nebo mi-
nulosti (Impf). Okolnost vyplyvajici z pFedchazejictho d&je je oznadena
zkratkami Pf a Plsqpf.
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WRITTEN IN THE MARGIN
OF THE FINNISH SYSTEM OF TENSES

With reference to examples taken from the modern Finnish translation of the New
Testament, the article suggests the possibility to employ the concepts of circumstance
and event in dealing with the function of Finnish tenses. It also uses two points of view
in order to explain the role of the present and the past conditionals in Finnish final clauses.



