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A 33, 1985

JIRTI BRONEC

TYPOLOGIE CIZOJAZYCNEHO LEXIKA
Z HLEDISKA JEHO MINIMALIZACE

Clanek vénuji jubilantovi, s nimZ m& spojuje nejen stejnd doba piisobeni
na brnénské univerzité (od 1. zafi 1956), ale i spoleény, i kdyZ ze zcela jinych
hledisek chapany zajem o lexikon jazyk.

Pro typologii lexika jazykd nam poslouZi i ty préce, Jejlchz autofi se zamys-
leji nad vybérem lexika, ponévadZ slovni zdsobu kaZdého jazyka si lze
osvojit jen v jistém omezeném rozsahu. Pfi urdovani téchto lexikalnich
minim je nutné stanovit ur€itd kritéria vybé&ru. Klasifikace téchto kritérii
miZe byt koncipovdna riznd, sama minimalizace jazykové ucebni litky je
viak vidy zdleZitosti pfedevsim didaktickou. Minimalizace je nezbytnym
prostiedkem k zefektivnéni vyuky cizich jazykau.

Nasledujici ndmi uvedené déleni kritérii povazujeme za vhodnéj3i nei déleni
jind. Napf. V. D. Arakin a kol. podfizuji zikladni principy vybéru (schopnost
lexikalni jednotky vchézet do hojnych slovnich spojeni, jejich neutralni
styl] a sémantickd hodnota) a vedlej§i principy (slovotvorba, polysémie,
strukturnost a frekvence) jeSté aspektu aktivniho (produktivniho) a pasiv-
ntho (receptivniho) osvojovani cizajazyénych ekvivalentd (1960, s. 10).

Jako zékladni délitko je uvadd&no i kritérium kvantitativniho (frekvence)
a kvalitativniho (téma, sémantika, syntagmatika, styl atd.) hodnoceni ci-
zojazyéného lexika (Mikula, D., 1975, s. 106; Purm, R., 1966, s. 180—201).

R. Purm (1970, s. 81—82) pro vybér lexika (a obdobné i pro vybér fra-
zeologismi) uvadi toto déleni:

kritéria obecna zdkladni: slovni spojeni

téma

dopliikov4: slovotvorba
Folysem.le

ekvence
strukturni slova
specidlni zékladni: vylou€eni synonym
dopliikové: opisnost pojmi

G. Sommer (1969, s. 48) podava podobny systém kritérii, ktery vSak neni

zaloZen na dichotomii obecnost—specialnost a zaklad—doplnék, ale na proti-
kladu priority—sekundarnosti a pozitivnosti—negativnosti téchto kriterii.
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1. LINGVISTICKA KRITERIA

a) Jaka didakticky hodnotn¥j& se vSeobecn& posuzuji ty cizojazylné lexi-
kélni jednotky zakladniho slovniho fondu, které maji co nejvdtd deri-
vadéni moZnosti, zejména je-li moZné od nich tvofit derivdty pomoci pro-
duktivnich derivadnich modelf. Takto lze napf. posuzovat ze dvou lingvis-
tickych ruskych termind

jazykoznanije — jazykovedenije

jako vyhodnéjsi termin druhy (i kdyZ mén& frekventovany), pondvadZ na
rozdfl od prvniho lze k n¥mu vytvoFit derivity

jazykoved a jazykoveddeskij
Lep3i derivaéni moZnosti lexikilnich jednotek mohou byt i pfi¢inou toho,
Ze ruStina nékdy davé pfednost i slovim ciziho pivodu:
lingvist — lingvistika — lingvistiZeskij

Uskali derivace spolivajici v nebezpedi vytvafeni neexistujicich slov
podle jiZ osvojenych derivaénich modeld vede metodiky k poZadavku, aby
si Z4ci zejména v polétedni etapd vyuky osv0]ovah jen slova, od nich% se de-
rivaty tvofi zcela pravidelns, napf.

sluSat'’ — sludatel’

pisat’ — pisatel’

vredit' — vreditel' (Skodit — Skidce)
uéit’ — utitel’,

nikoli viak

begat’ — begun (b3Zet — b&Zec)
chodit’ — peSechod (chodit — chodec)

Z4k by tedy mé¥l mit pfedstavu nejen o tom, Ze mu znalosti derivace umof-
fuji vytvéafet mnoho odvozenych slov, se kterymi se pFed tim nikdy nesetkal
(jde o tzv. aktivnf lexikélni komplemen‘:z,] ale ¥e v této oblasti existuje také
mnoho neprawdelnosti Proto nutno souhlasit s poZadavkem S. V. Cetlinové
(1969, s. 11), Ze do minimélnich slovnikl by mé&ly byt zafazeny'i derivéty,
a to pfesto, e Zdci jiZ zdkladni derivadni modely ovladaji.

TaZz autorka (1969, s. 34) soudasné poZaduje, aby ve slovnicich byly uvé-
dény jen ty derivity, které maji jasn® vydé&litelné morfémy.

Diiraz na morfematickou analyzu slov mé zvléstni vyznam pro receptivni

dovednosti (hlavn& &teni, do jisté miry i poslech), tj. pro schopnost odhadu
vyznamau slov, i kdyZ, jak uvidime déle, i toc ma sva dskali.
b) Otazka derivatdi v minimélnich slovnicich je \dzce spojena s Fazenim
slovnich jednotek podle stejnych kofent nebo zdkladi slov (tzv. hnizda)
nebo podle shodnych aflelln (prefixdi, sufixdi a tzv. cirkumfixd, tj. derivitd
tvofenych soufasné prefixem i sufixem — Jefremov, F. F., 1976, s. 18).
B&Zné fazeni slov je v3ak tim poruSeno, seznamy slov se stdvaji ménd pre-
hlednymi a tim i hdfe pouZitelnymi. Hnizda slov by se v3ak mohla uvédét
jako doplndk Skolnich slovnikid.

Dal3i problém spoéivé v tom, Ze by se v t8chto slovnicich mély u slovesa
uvidst oba jeho vidy a nezvratnou a zvratnou formu (ponechdvdme stranou
dosud rizn¥ posuzovanou otdzku, zda nedokonavy vid a zvratny tvar slovesa
lze povaZovat za derivédty). Je tedy vhodné z hlediska gramatického systému
jazyka takto dopliiovat slovnik a tim poruSovat zase frekvenéni kritérium?
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Néktefi autofi jsou pro takovou koncepci minimélnich slovnikd, jini tento
pozadavek omezuji pouze na piipady, kdy opozice zvratnost—nezvratnost
méni vyznam slovesa (Rozkovcova, L., 1967—1968, s. 253).

imet' (mit) — imet’sja (byt, existovat),
nebo druhy vid je tvofen slovesem s jinym kofenem
brat’ — vzjat' (Poljakova, G. P.—Solganik, G. Ja., 1971, 8. 7)

V otazce derivati vyslovil zajimavou myslenku I. V. Rachmanov (1956,
s. 226). K hnizdim zafazuje jen slova s ,,Zivou' etymologii. Jsou to slova,
jejichZ vnitini forma odpovida denotatu. Doporuduje proto uvadét

stehen (stat) — Stadt (mé&sto),

ne viak
stellen (stavét, postavit) — Besteller (zékaznik) (s. 226, 246).

Autor spojuje tuto otdzku i s formou a vyznamem afixi a ddvd pFednost
uvidéni téch derivatd, kteréd v rusko-nEmeckém planu vykazuji jistou for-
mélné-sémantickou pravidelnost.

Druhy uvedeny piiklad dokumentuje ona dskali odhadu vyznamu slov
ze znalosti jejich zdkladid nebo i afixid.
¢) U kompozit se setkavame s podobnymi problémy.

Typologii kompozit v rusko-némeckém pldnu podévé N. L Gezové (1951,
s. 228). Zaklad4 ji na stejné, Castecné odli3né a zcela odliSné vnitini formé
komponentli kompozit:
stennyje Casy (nasténné hodiny) — Wanduhr
oborot refi (slovni obrat) — Redewendung
totka zrenija (stanovisko) — Standpunkt,

I. D. Salistra (1958, s. 58) uvadi p¥iklad, kdy Zaci sice &leny kompozita
2naji, ale pravd jejich znalost je vede k vytvofeni nesprdvného koneéného
vyznamu slova. Vyplyvé to z toho, Ze ,,souéet“ vyznami ¢lend kompozit
neuréuje vidy ]ednoznaéné jejich vysledny vyznam. Tak slovo

Speisezimmer

chépali rusti ¥4ci chybnd jako ,,3piZirna* misto spravného ,,jidelna®.
Jindy v3ak z vyznami komponenti kompozita vyplyva jeho vlastni vy-
znam zcela jednoznadnd:

Wanduhr, Schreibtisch (1949, s. 38, Arakin, V. D.)

Ke kompozitim miZeme zaFadit i tzv. apozita a abrevmtury, a to
ze dvou duvodid: 1. oba tyto typy slovnich jednotek jsou velmi aktudlni
a frekventované a 2. v planu fesko-ruském jsou mezi nimi znadné diference.
Minimélni slovniky s uvedenim apozit a abreviatur by byly zvlast Zddouci
pro pifekladatele nebo pro ¢étenafe odborné sovdtské literatury. V rustiné jsou
daleko ¢astdjsi apozita:

Moskva-reka
dom-muzej
car'-puska  (veliké, obrovské dslo)

Uvedené piiklady naznaluji také v3tSi nebo mendi obtiZnost osvojovani
takovychto cizojazyénych lexikdlnich jednotek. Tim jsou déna i kritéria
jejich vybdru pro minimAlni slovniky.
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d) Dalsim lingvistickym kritériem pro vybér lexikdlniho minima Jje schopnost
lexikdlni jednotky vchazet do ne]ruznéjélch slovnich spo;enl — od vol-
nych slovnich spojeni aZ po spojeni frazeologicky vazana (véetn¥ sloZenych
terminda).

Lexikalni vazanost dané lexikalni jednotky je nékdy jednostranné chdpdna
jako jeji vazanost pouze ,,zprava‘. Ze Skolni praxe je znamo, Ze napf. slo-
veso ,,pol’zovat’sja‘* (pouZivat ¢eho) se obvykle uvadi jen s podst. jménem
»slovar’® (pol'zovat’sja slovarém), ackoli se nabizeji i jiné moZnosti jak
zprava (pouZivat pfileZitosti, elektfiny, stroje), tak i zleva (dlsledné pouZi-
vat, umét pouZivat).

L. V. Novikov (1967, s. 57) napf. pro sloveso , vstretit’sja’* (setkat se)
uvadi tyto jeho valence:
vatrelit'sja: subjekt (kdo)

objekt (s kym)
misto  (kde)
éas - (kdy)
cil (prod)

Pfi vybéru slovnich spojeni jsou dileZité z hlediska interlingvnich diferenci
jak otazky lexikalné-sémantické, tak i morfologické (napf. shodny a neshodny
piivlastek) a syntaktické (vazebnost).

Otazka, zda slovni spojeni patfi do lexikdlniho minima, je jednoznaéné
ddna v pfipadé, je-li toto minimum uréeno pro komunikaci. '

P¥i vybéru frazeologismi vychazi Je. A. Bystrova (1975, s. 10—15)
z n&kolika principid: vedle principu frekvence a zfetele k matefskému jazyku
zaka (toto frazeologické minimum je urfeno pro sovétské narodnostni Skoly)
dava jesté prednost tém frazeologickym slovnim spojenim, kterd vyhovuji
situaéné a tematicky, jejichZ sloZzky odpovidaji normé spisovného jazyka
(nikoli tedy napt. ,,bit’ baklusi — povalovat se, ponévadZ slovo ,,baklusi*
se mimo tento frazeologismus nevyskytuje a nema Zadny vyznam, ale je
vhodné zafadit napf. frazeologismus ,,bit’ v cel’* — zasahovat cil), maji
ekvivalent v lexiku, ktery se nedostal do lexikdlniho minima (napf. frazeo-
logismus ,,ja ne v svojej tarelke'* — ,,nejsem ve své kidzi'' odpovidd synony-
mum nefrazeologické povahy -,,ja ne cuvstvuju sebja choroSo‘), nemaji
jiny ekvivalent (park kul'tury i otdycha) a sloZky frazeologismu jsou Zdkim
znamé (,,s golovy do nog' — od hlavy aZ k paté).

Téa% autorka spolu s dalsimi (Cvetkova Z. M.—Ivenskaja, D. S.—Korndorf,
B. F., 1957, s. 6; Arakin, V. D., 1960, s. 16) vybira do frazeologického minima
piedevsim ty frazeologismy, jejichZ lexikalni komponenty jsou na sebe co
nejvice vdzdny a vyznam frazeologismu lze odhadnout z vyznami jeho sloZek.
Na druhé stran& se viak miZeme setkat s opaénym nazorem (Arakin, V. D,
1960, s. 16), Ze jednim z kritérii vybéru frazeologismi m4d byt pravé moZnost
jejich dopliiovéni dalsimi lexikdlnimi jednotkami, nap¥.

Frage stellen — viele Fragen richtig stellen

Zvlastni vyznam se pfiklada vybéru sloZenych termind, zvl4sté tdch, které
se jiz béiné pouZivaji: cepnaja reakcija (Fetézova reakce), cholodnaja vojna
(studend vilka), dognat’ i peregnat’ (dohnat a predehnat)

e) Dalsim neménd vyznamnym kritériem pro stanoveni lexikilniho minima
je poZzadavek zachovat lexikdlni systém daného jazyka. Lexikalni mi-
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nimum by vlastné mé&lo pfedstavovat jakousi jeho kompresi. Hlavni idlohu
by pfitom mély mit lexikologické aspekty této komprese.

Lze pfedpokliddat, #e poZadavek zachovani jisté drovnd lexikalniho sy-
stému se dostdva ihned tak ¢i onak do rozporu s daldimi kritérii (napf. frek-
venénim, tematickym atd.).

Klademe si tedy otézku, kolik vyznami homonym a polysémnich slov, kolik
synonym a antonym zafadit do minima a dale kolik jich zafadit vzhledem
k lexikédlnimu systému matefského jazyka. V. V. Morkovkin (1972, s. 93),
ktery pro sestaveni lexikilnitho minima povaZuje za nejdileZitéjsi kritérium
tematicko-situaéni, prdvem pFipomind skuteénost, Ze uplatnénim tohoto
kritéria se dasto do minima dostanou lexikdlni jednotky zcela periferniho
vyznamu.

Lexikalni systém se realizuje i slovotvornymi modely. V tomto sméru
by bylo vhodné, aby se do minima dostaly ty lexikilni jednotky, které jsou
schopny tvofit derivity ve tfech hlavnich druzich slov, tj. podst. jména, p¥id.
jména a slovesa (papf. revoljucija, revoljucionnyj, revoljucionizirovat'’).

dk si takto vytvaf neobyéejnd bohaty potencialni slovnik, ktery pFesahuje
nejen lexikalni minimum, ale i slovni zasobu uréenou uéebnim planem (Purm,
R., 1971—1972, s. 120).

2. EXTRALINGVISTICKA KRITERIA

a) K témto kritériim pfedevSim patii frekvence.

NemoZnost osvojit si celou slovni zasobu uréitého jazyka si pfimo vy-
nutila hledat cesty, jak z této slovni zdsoby vybrat jen €ast lexika vhodnou
k osvojeni. _

Otédzka vybéru slov podle jejich frekvence se zpofatku zdala jednoducha.
Frekvenéni soupisy slov ziskané i na velmi bohatém materidlu vSak ukazaly,
Ze pro praktickou konverzaci, ale i pro pochopeni slySeného nebo é&teného
textu jsou nedostadujicf. Hledaly se pfid¢iny. Statistika jako metoda ur-
fovani jistého nejefektivn&jsiho lexikdlniho minima byla stdle vice kritizo-
véna. V souéasné dob¥ je frekvenéni Lkritérium sice v3eobecnd pfijiméno,
aviak pouze jako jedno z hledisek p¥istupu k slovni zasobd jazyka.

Nedostatky typologie slov podle frekvence 1ze shrnout takto:

— nejasnosti pfi uréovdni slovni jednotky; slovo chipané jako komplex
grafi je nevyhovujic;

— neni brin zfetel na frekvenci vyznami u homonym a polysémnich slov;

— ve frekvenénich slovnicich se neuvidi frekvence slovnich spojeni, fra-
zeologismi a sloZenych termini;

— vybér slov je pfili§ zavisly na excerpovaném materiélu;

— frekvenéni slovniky vykazuji tematicko-situadni nedostatky v tom smyslu,
fe zejména v tzv. uzavienych Fadich chybi nékteré jejich €leny (napk.
ndkteré dny v tydnu, mdsice apod.); L. Zasorinova to vysvétluje tim, Ze
tematicky neutrilni slova (oznaduji se také jako pantematickd; R. Purm
li&f lexikalni jednotky s univerzélni a vzkou frekvenci — 1977, s. 25—26)
maji sice nizkou frekvenci z hlediska riznych textd, ale zato vysokou
stabilitu frekvence. U tzv. tematickych lexikilnich jednotek je tomu
pravé naopak (1969, s. 23);
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— provéfovani frekvenénich minim tim, Ze se zjistuje procento pokryti
uréitych textd vybranym minimem slov, je omezeno piedeviim ve dvou
smérech: a) druhem textd vybranych pro tyto provérky, b) v procentu
nepokryti text je neustdle skryto nebezpeéi, Ze pravé v ném bude slovni
jednotka zékladni, opérnd, bez jejiZz znalosti text nelze pochopit; tyto
slovni jednotky maji také nejvy3si hodnotu; M. Tégitelova (1961, s. 175)
vyvodila ze statistického vyzkumu slovni: zasoby zavér, ze. zavislost pino-
vyznamoveho slova na tematice je nepruno umérna frekvenci, tj. ¢im je
slovo méné frekventované, tim vice zdvisi na tom kterém textu; W.
Mackey (1971, s. 37) zjistil, Ze v pfipads, pokryvi-li napf. 3000 slov 95 %
v3ech textd, je nutné dalsich 6000 slov k tomu, aby se tdchto 95 %, zvy-
Silo o pouhé 1 %,; V. S. Cetlinova doSla na zakladd vyzkumu slovni zasoby
k zadvéru, Ze od 1000 slov je frekvenéni koeficient v minimaélnich slovni-
cich tak maly, Ze urfovani frekvence jiZ nemd smysl (1969, s. 18); R.
Michéa (1967, s." 295) dokumentuje tyto skuteénosti na dvou vétdch:
Sobaka, kotoruju my videli, prinadleZit odnoj dame.

Bul’ dog, kotorogo my videli, prinadlefit odnoj bakalejitice (prodavacka).

Méme-li soupis slov, ktery pokryje 97,5 %, textu, pokryjeme jim ¢elou nrvni

vétu, avlak Jakmlle v ni nahradime jen dvé& slova slovy konkrétnéjSimi, tyz

soupis slov jiZ pokryje jen 80 9, textu;

— neni stdle jasno, kolik slovnich ]ednotek by mélo tvorlt lexikilni mi-
nimum;

— slova, kterd pnepochybné kaidy bude povaZovat za dileZita a nezbytna,
se pfekvapivé do frekvenéniho minima nedostavaji;

— autory frekvenénich slovnikd zajimaji pfedevdim plnovyznamova slova,
zatimco vybér slov podle frekvence ukdzal, Ze nejvy33i frekvenci maji
gramaticka slova. (spojky, pfedloZzky atd.).

Z uvedenych dtvodl se zalind uvaZovat o sestavovani frekvendnich se-
znamu slovnich spojeni a frazeologismi. U homonym a polysémnich slov se jiz
také uvddi frekvence toho kterého jejich vyznamu, tj. za lexikalni jednotku
se jiZ nepovaZuje komplex grafemu ale slovo—pojem.

Tzv. gramaticka slova se povaiuji za pravoplatnou slozku téchto slovnikd.
Pfifazuji se k nim i slova pivodn& nominativni povahy, ktera vSak jiZ zcela
nebo &asteéné tuto funkei ztratila. V. D. Arakin a kol. (1949, s. 28) fadi
k takovym sloviim napf. ’
némecké Sache
anglické thing
francouzské  chose

0. M. Arkad'jevova jde v minimalizaci je3té dale. Zjistuje v lexikalnim
minimu také minimum morfologické (nap¥. frekvence padi); neprime pady
posuzuje z hlediska jejich frekvence v komunikativné yyznamnych syn-
taktickych vazbach. Obé& sledované oblasti dale dlferencu]e podle neutral-
niho a védeckého stylu (1976).

Diference slov podle jejich Zanrového uzZiti — texty novinové, drama-
tické, vedecké, publicistické a umélecké — najdeme v nejnovéji vydané
sovétské pubhkacl ,,Castot,nyj slovar’ russkogo jazyka' (1977). »

b) Frekvenéni princip se nejéastejl dopliiuje tzv. principem tematicko-

situaénim. Nejprve se uréi pfislusnd komunikativni situace (v ramci



TYPOLOGIE CIZOJAZYCNEHO LEXIKA 67

tématu), kterou by si mél Zak osvojit, a teprve v jejim rdmci se vybiraji slova,
slovni spojeni, pfipadné frazeologismy podle frekvenéniho principu.

AutoFi deského frekvendniho slovniku S. Jelinek, J. V. Bedka a M. T&8i-
telovd (1961, s. 29) poukazuji na to, Ze pofadi slov ve frekvenénim slov-
niku je3t& neuréuje plné jeho irekvenéni hodnotu. JestliZe napf. slovo ,,skrom-
ny" a ,,undticky’* ma ve slovniku stejny frekvenéni koeficient, je pFesto
hodnota slova ,,skromny‘ vy38i pro vysSi obecnost této lexikdlni jednotky.
Podobn& ma-li slovo ,,stavba‘ irekvenéni koeficient 208 a slovo ,,motor"
632, peni druhé slovo frekventovandjsi, spiSe naopak, ponévadi slovo
,»motor’* ma dopliiujici udaj ,,odborna literatura‘‘.

Hodnotime tedy lexikalni jednotky nejen podle jejich frekvence, ale také
podle jejich textové distribuce nebo také podle jejich sémantické hod-
noty, tj. z hlediska jejich vyskytu v riznych textovych pramenech a z hle-
diska moZnosti jejich vyuZiti v riznych komunikativnich situacich (Jelinek,
S., Betka, J. V., Téditelova, M., 1961, s. 30). MiZeme tedy hovotit o lexikal-
nich jednotkich pantematickych, polytematickych a monotematickych,
a to v oblasti jak témat b&iného Zivota, tak i v ramci uréité specializace
(Purm, R., 1971, s. 28).

P. N. Denisov (1972, s. 13—14) uvadi soupis takovychto polytematlkycho
slov. Nazyvé je slovy—determinanty (slova — opredeliteli) — nap¥.sloveso
»Stat’’ (zalit) uréuje, determinuje dalsf slovesa (on stal bezat’), pfid. jméno
,»bol'S0j" zase urfuje jeho vazbu s podst. ymény atd.

Francouz§ti autofi G. Gougenheim, M. Michéa, P. Rivenc a A. Sauvageot
(1956, s. 148—149, 157—162), ktefi sestavili frekvenéni slovnik na zaklad&
Feovych situaci, nazyvaji tato slova disponibilnimi. Pfi sestavovaéni
minimalnich slovnikd spojuji frekvenci pravé s timto kritériem disponibility.
Toto kritérium spodiva v tom, Ze k dané mikrosituaci nebo mikrotématu
se vybiraji nejen nejfrekventovanéj3i slova, ale i ty lexikalni jednotky, jimiZ
by mé&l mluvéi disponovat ,,pro kazdy pfipad'. Tvrdi, Ze tento piistup lépe
odpovida pedagogickym a psychologickym zikonitostem jazykového cho-
vani. P. M. Aleksejev (1973, s. 18) z tychZ didvoda Zid4, aby se lexikalni
materidl nevybiral z jakychkoli komunikativnich situaci, ale ze situaci ty-
povych.

VySe uvedeni francouz3ti metodikové fefili otdzku uréeni disponibilnich
slov tak, Ze fadé probanti dali ikol, aby k danym mikrotématiim nebo
situacim napsali dvacet slov. Nejéastéji uvedena slova se potom stala jednou
ze soutdsti lexikdlnitho minima (Gougenheim, G., 1967, s. 304).

V. V. Morkovin a N. A. Dorogonovova posuzuji kritérium disponibility
jako pfiili subjektivni; uznavaji je sice, av8ak povaZuji za nutné, aby bylo
doplnéno kritériem objektivnim, tj. frekvenénim (1976, s. 60).

Frekvence témat, situaci a slov se méni geograﬁcky i socialné (napf. téma
potasi v Evropé a Africe, téma mésto—vesnice v rizné vyspélych stdtech),
ale i jinak. W. Mackey uvadi, Ze kravatu jako souéast odévu uvedlo 181
chlapci, ale jen 73 dé&véat (1971, s. 50).

Vétsi hodnotu pro jazykovou komunikaci maji také zakladni vyznamy
slov neZ vyznamy pfenesené, konkrétri jejich vyznamy neZ vyznamy ab-
straktni, spife kofenna slova ne¥ derivity (Arakin, V. D., 1949, s. 7).
¢) Bylo jiZ Fedeno, Ze moZnosti minimalizace jazyka vyplyvaji z jednoho
z jeho charakteristickych rysi — z nadbyteénosti, redundance. UzZiva
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se i termini komprese, redukce, recipovatelny komplement jazyka,
coZ znamend, Ze v lexikdlnim minimu nemusi byt ta slova, kteri pozndme
v (receptivnim plédnu) na zadkladé jiZ osvojenych slov minima, a Ze také od-
hadneme vyznam slov podobnych matefskému jazyku.

Tato nadbyte&nost ma povahu kvalitativni i kvantitativni. Napf. na drovni
fonetiky je moZné vyslovovat jednotlivé hlisky kvalitativng rdzn& a piece
se nestdvdme nesrozumitelnymi, zachoviaviame-li oviem fonémy jako ta-
kové. Naproti tomu zase pravé fonetika pfedstavuje jazykovou iroveii (stejnd
grafika pro pisemny projev), kde je nutno zvlidnout vSechny fonémy.

Postupujeme-li k dalSim jazykovym ivrovnim — k morfologii, syntaxi
a lexiku —, vidime, Ze jejich redundantnost se zvy3uje kvantitativng, aviak
sniZuje kvalitativné. Napf. u slovni zasoby je nezbytné zapamatovat si slovo
v jeho sprivném znéni (jinak vznikd znaéné nebezpeéi neporozuméni nebo
chdpini slova v jiném vyznamu), zatim co kvantitativné vystaime s pomé&rné
malou slovni zasobou. ;

Redundantnost jazyka ma fadu pii€in. Z nich uvedeme napf. znaénou
lexikilnd-gramatickou synonymiénost jazyka (Ch. C. Fries uZivd v oblasti
lexika terminu ,,substituéni slova* — 1945, s. 44—45), moZnost odhadu
podle kontextu a realné situace, velké moZnosti opisu (R. Purm jako jedno
z kritérii pro vybér lexikdlniho minima uréuje ,kriterij nevozmoZnosti peri-
frazirovanija ili desinonimizacii — 1977, s. 26), vyuZiti ikonomiénosti,
nézornosti pfi komunikaci, jazykové postoje jejich tiCastnikd (rodily mluvéf,
poméhd cizinci vyjadfovat se o urditych vécech, mluvi pomaleji, zFetel-
ndji a stylov®d pokud moZno neutrilnd) atd. To vSe se pochopitelnd mdnf
podle charakteru jazyka, druhu komunikace (hovor, dopisovani) a osobnich
vlastnosti jejich G&astnikid (schopnosti vyuZit zmindné jazykové synonymity,
ikonomiénosti, grimas apod.) (Markov, Ju., 1963, s. 17).

Redundantnost jazyka vétSinou nepfichézi v dvahu v jeho receptivnim
planu, pondvadZ &teme-li nebo poslouchdme rodilého mluvétho (nepoditdme-li
s jeho jazykovymi postoji), vnimédme jeho neredukovany projev. V recep-
tivnim pldnu miZe jit u cizince o nadbytednost pouze v tom smyslu, Ze kon-
text, situace vytvareji jisté podminky k tomu, Ze nemusime rozumét vSem
sloZkdm vypovédi. ,

Napf. pro vyjadfreni ,,blizkosti‘* slySime v receptivnim planu vyrazy

okolo ¢ego
nedaleko ot ego
poblizosti ot gego
rjadom s em

zatimco v produktivnim pldnu plné vystaime s nejobecndjSim vyrazem
,,okolo*’, vyhodnym v tomto p¥ipad¥ pro Cecha i pro jeho podobné zndni
s deskym ekvivalentem (nejde v3ak o shodu v sémantice).

Prvni pokus o vyufiti této nadbytednosti jazyka spojeny se sestavenim
minimélniho slovniku ,,mezindrodni angliétiny o 850 slovech'' vzeSel z pera
C. K. Ogdena (o tom viz O. Voéadlo, 1936). Jednim z hlavnich kritérii po-
stupného vyluovdni slov z anglického lexika je tzv. panoptikélni technika,
tj. slovo se vyluduje z ur¢itého lexikalniho minima v p¥pads, je-li modifikacf
jinych slov v minimu jiZ obsaZenych. Tyto modifikace se tykaji dasu, poétu,
rozméru atd. Konkrétni pojmy jsou nahrazovidny pojmy obecndjSimi:
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,»5tdn&" je modifikaci /éasovou/ slova ,,pes” (mlady pes),

»armdda* je modifikaci /podetni/ slova ,,vojak* (mnoho vojiki),

,,boufe* je modifikaci /rozméru, zde sily/ slova ,,vitr (silny vitr) (Mackey, W., 1971, s. 53),
»Stoupat, sestupovat je modifikaci slova ,,jit* (jit nahoru, dold),

,,kos, vrabec, orel” jsou modifikaci slova ,,ptak*,

»kupovat’‘ je modifikaci slovniho spojeni ,,brat penize“,

,,manZel” je modifikaci slovniho spojeni ,,Zenaty mui“ (Ijevleva, Z. N., 1971, s. 106).

Je pravda, Ze naSe vyjadfovani se za t&chto podminek stava zdanlivé
prili§ komplikovanym, avSak vyznam Ogdenovy koncepce neni ani tak v osvo-
jeni 850 slovnich jednotek, ale pfedevdim ve vyuZiti prostiedkd k lexikalni
nebo obecnéji feceno jazykové ekonomii. I toto zefektivnéni ma ovSem svou
miru. Sotva by je n&kdo pfijal v té form&, jak to na jednom pi¥ikladé uvadi
Z. N. Ijevleva (1971, s. 108):

Vétu ,,zdk vchazi do t¥idy* by bylo nutno v ,,obecnéjsi rovin& vyjadfit
takto:

Mlady muZ, ktery se uéi na stfedni Skole, jde dovnitf mistnosti, kterd slouZi vyufovani.
d) Jak jsme jiZ uvedli diive, tematicko-situaéni princip vybéru lexikélniho
minima je zavisly nejen na vybéru excerpovaného materidlu, ale také na
geografickém a socidlnim prostfedi té zemé, kde Ziji nositelé daného jazyka.
Tato okolnost pfivaddi ndkteré autory k poZadavku, aby dal$im kritériem
pro vybér lexikdlniho minima byly tzv. redlie nebo lépe lingvoredlie.
Kdo si chce osvojit jazyk, musi si osvojit i jisté minimum nejzdkladnéjsich
a nejfrekventovanéjSich ndzvi redlii, které jsou pro nés bud zcela neznamé,
nebo sice zndmé nazvem, ale odliSné sémanticky.

V rudtind k prvnim patii napf. ,,bor8¢, russkaja trojka, fortotka (venti-
laéni okénko)”, k druhym napf. ruské ,,stancija’’. Tohoto slova lze uZit jen
tehdy, mluvime-li o metru, zatimco stanice tramvaje a autobusu se oznaéuji
jako ,,ostanovka‘. Poschodi se v rustiné uréuji jako podlaZi, takZe ,,tretij
etaZ* nutno chdpat jako 2. poschodi. Ceské ,restauraci odpovidd ekvi-
valent ,,restoran‘’, ale na rozdil od nas je to pfevainé podnik 1. t¥idy.

K lingvoredliim maji blizko i tzv. lingvélie. Jsou to jednak velmi &asto
uZivané slovni spojeni frazeologické povahy, napf.
ni za ¢to — za nic na svété, za Zadnou cenu,

&to ty! — co té to napadéd!,
vo &to by to ni stalo — za Zadnou cenu,

nebo slova, jejichZ fasté uZivani vzbudi u cizince ihned pozornost. Rusové
napf. velmi &asto uZivaji tvaru ,,jest’** (byt, existovat, mit, také ve vyznamu
,provedu’) a reduplikované uZiti ,,6ut’—~&ut’* (troSku, malinko, o kousek,
o néco, nepatrnd). K této tematice existuje dnes jiZ velmi bohata literatura.

3. DIDAKTICKA KRITERIA

Sestavovani minimdlnich slovnikd jsme doposud posuzovali podle kri-
térii lingvistickych a extralingvistickych. Druhy ndzev je ¢ist& pracovni.
Zvolili jsme jej proto, abychom do n&ho mohli zahrnout kritéria, kterd jsou
svou podstatou tak rozdilni, Ze je obtiZné najit pro né néjaky jiny obecny
nézev. ,

Do extralingvistickych kritérii bychom mohli stejné dobfe zaFadit i kritéria
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didaktickd. Pfesto je zde vydé&lujeme, abychom jejich vyznam forméln&
i obsahové podtrhli.

Ostatné vSechna kritéria uvedend v této kapitole maji didakticky vyznam,
ponévadZ bezprostfedné slouZi pedagogickému procesu.

a) Jako prvni z téchto kritérii uvedeme cile vyuky a jeji objekt —
Zaka.

Cilem vyuky miZe byt osvojeni jazyka v receptivnim, reproduktiv-
nim a produktivnim planu. Prvni z nich pfedpoklddd pouze porozuméni
slySenému a &tenému projevu, druhy ma jiZ aktivni povahu v tom smyslu,
Ze se z4k v jazyce aktivné vyjadfuje, aviak jen ve formé opakovam jiz pro-
brané jazykové ldtky, a kone&n& produktivni plan osvolenl jazyka jiZ vy-
Zaduje schopnost uplatnit jej tviréim zpisobem at' jiZ ve Skolnim, nebo mimo-
Skolnim prostfedi (Purm, R., 1970, s. 88).

R. Purm klade rozliSovéni receptivniho a produktivniho osvojovani lexika
v minimélnich slovnicich i jako poZadavek metodologicky. Pfedb&iny vybér
lexikalnich jednotek postupné zuZuje. Vybira lexikalni jednotky nezbytné
pro poslech, z nich potom vydsluje slova pro hovor, dile pro psani atd.

Kritérii pro minimélni slovniky miZe- byt také vék Zdkd (Mikula, D.,
1975, s. 105), profese jeho uZivateld (Arakin, V. D., 1949, s. 29; KorSunova,
Ja. V,, 1971, s. 72) a pokroéllost v osvojovani ]azyka (Olechnowwz, M.,
1972, s. 92).

V prvnim pfipadé jde zejména o zFetel k vybéru lexika z hlediska jeho
abstraktnosti, - sloZitosti (derivity, kompozita) a tematiky (pro nejmlad3i
Zaky hlavné témata jim nejblizsi).

Pro odborniky je dileZité vybirat terminy obecn& v3dni i vzce specializo-
vané, pnpadné volit nejefektivnéjsi podil obecnych termini pro dany obor
a terminu \zce specializovanych.

Slovniky-minima sestavované pro uZivatele riizného viku nebo pokrodi-
losti se také budou fidit hlediskem miry zastoupeni izce specializované
terminologie, mirou zastoupeni abstraktnich slov, derivatd, kompozit, fra-
zeologismii apod.

b) Daldim didaktickym kritériem pro vybér lexika do minimélnich slovnikd
je dtsledné dodrZovdni pldnu vychozi (matefsky) a cilovy (cizi) Jazyk
(Kogan, G. Ch., 1974, s. 56).

Nejde jen o otazky podobnosti slovnich jednotek dvou jazykd, ale i o roz-
dily v jejich vnitfni formé, rodech, videch, rozdily v rekci, v jinych syn-
taktickych strukturdch slovnich spojenich, v jinych derivadnich mode-
lech atd.

Pfitom je nutno si uvddomit, Ze v&t$i ¢i mensi podobnost lexikalnich jed-
notek neni vidy otdzkou leh&ich a obtiZnéjSich slov. Je zndmo, Ze znadné
podobna slova ve dvou jazycich jsou srozumitelnd v receptivnim planu,
zatimco v planu produktivnim jsou dokonce ndkdy obtiZné&j% k zapamatovani
neZ slova odli$na.

Do jisté miry muZe byt p¥i minimalizaci slovni zasoby cilového jazyka
uplatnéno i intralingvni kritérium, tj. vyb¥r slov z hlediska jejich for-
malnf podobnosti (vybirat napf. spiSe stejnokofenné lexikalni jednotky)
nebo sémantické pFibuznosti (vyhybat se slovim, kterd lze vyjadfit opisem
na zakladé jiZ osvojenych slov z minima) v rdmci druhého jazyka.

c) PoZadavek zachovani systému jazyka pFi vybéru slov do minimélnich
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slovniki je zde chdpdn ponékud jinak, neZ jak jsme o tom psali dfive (bod 1e
této kapitoly).

PoZaduje se, aby lexikdlni minimum bylo sestaveno z lexikalnich jednotek,
které by v komplexu obsahly cely foneticky, graficky a slovnédruhovy
systém druhého jazyka. Diraz se klade zejména na systém posledn& jme-
novany.

K. Bajor (1970, s. 74) jde déle, kdy? %4d4, aby v minimu byl zastoupen
nejen slovnédruhovy systém jazyka, ale aby slovni zdsoba byla vybrana
tak, Ze by si Zak mohl skrze ni osvojit i urdity minimélni systém grama-
tiky.

lgroiadavek, aby lexikalni minimum obsahovalo v3echny hlasky a pismena
uréitého jazyka (neméné dileZity je vSak i jejich vzajemny vztah, ktery je
nutno brat také v tdvahu, mluvime-li o fonetickém a graﬁckem systému
jazyka z hlediska lingvodidaktiky), je relevantni predev51m _pro pocatecm
vyuku jazyka, zatimco u pokro€ilych Zakl se jejich osvojeni jiZ viceménd
predpoklada. _

d) VSechna vySe uvedend kritéria jsou zakronuta v dal$im didaktickém as-
pektu vyb&ru lexika — v aspektu jeho obtiZnosti.

Dans lexikilni jednotka muZe byt obtiZna pro zaéatenika, ne vSak pro
pokrocilého, je obtiZzna pfi jejim pouiivéni v Fe¢i, aviak snadnd pro zapa-
matovédni, snadno ji sice rozumime, méame viak potiZe pfi zapamatovani
jejiho ohybani, je obtiZna kvili své abstraktnosti pro urity vék Zéka, nékdy
je obtiZné osvojit si viechny prvky lexikdlnitho mikrosystému (napf. celou
synonymickou Fadu), jindy je to snadné a dokonce Zadouci (napf. antonyma),
vyporadame se celkem bez obtiZi napf. s Jlstym minimalnim morfologickym
systémem, zatimco vyjimky z ného jsou pfimo nezvlddnutelné (snadno lze
pochopit i opaény pfiklad, kdy zndme dobfe vyjimku, ale chybujeme v pa-
radigmatu, at jiZ jako disledek chybnych postupl metodickych, nebo jako
disledek psychologické zdkonitosti, Ze mimofadné, vyjimeéné vzbuzuje
nadi pozornost silnéji a mnémicky proces se, tim zintenziviiuje) atd.

Uvedeme nékolik autord, ktefi obtiZnost lexikalnich jednotek kladou jako

jedno z kritérii jejich vybéru. Z. M. Cvetkovovi, D. S. Ivenskaja a B. Kon-
dorf (1957, s. 7) zdirazfiuji pfi vybéru slov kritérium paradigmatiénosti
(obrazcovost') jako protiklad vyjimky. Chapou je nejen v rdmci morfolo-
gické paradigmatiky, ale i paradigmatiky derivaéni a trazeologické. S. Bon-
dar’ (1965, s. 4) Zada, aby se neuvadéla synonyma pro jejich obtiZfnou sé-
mantickou diferenciaci. V. V. Morkovkin a I. A. Dorogonovova (1976, s. 61)
doporuduji uvadét zejména u zaddtedniki homonyma a polysémni slova jen
v jednom vyznamu. I. V. Rachmanov (1956, s. 245) jako snadné&j$i hodnoti
slova kratka a dale kontrastni, a to nejen vyznamem (antonyma), ale i for-
mou (nemi se uvadst napr soucasné ,,schon‘' a ,,schon‘
e) Rada autord uvadi pfi sestavovani cizojazy@nych ‘lexikélnich minim
nejen kritéria kladn4, ale i zaporn4, tj. ta kritéria, kterd uréuji, co do
minimélnich slovnikd zatazeno byt nema. Uvddéji se pfedevSim ta kritéria,
ktera implicitné nevyplyvaji z kritérii kladnych, a pfinaSeji tedy novs hod-
notici hlediska.

Napf. kritérium hnizdovosti néktefi metodikové uzndvaji, jini ne.
Proti jsou ti, ktefi chapou lexikdlni minimum spiSe jako pomiucku. recep-
tivniho charakteru a predpoklddaji, Ze uvadéni hnizd slov je zbyteéné, po-
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névadZ se snadno v jakémkoli textu poznaji. Rozhodovani o pouZiti kritéria
hnizdovosti je zde zAvislé na kritériu perceptivniho nebo produktivniho
osvojeni jazyka, je tedy urfovano jednim z didaktickych cild.

Jednoznaéné zapornym kritériem je redundantnost jazyka a z ni vy-
plyvajici moZnosti redukce jazyka na vSech jeho drovmich. Ukdzalo se v3ak,
ze vyjadfovani je v redukovaném jazyce 8asto ptili§ sloZité.

Vétsina metodikid se shoduje v tom, Ze do slovnikd-minim by nemély byt
zaFazovany &islovky, citoslovce, zkratky, vlastni jména a dialek-
tismy. Neni dosud jednoty v tom, zda uvadét tzv. gramaticka slova
(pFedlozky, spojky, zdjmena). Odmiténi kompozit a derivata je zdiivodnéno
tim, ¥e jsou v textu deSifrovatelné, zna-li Zik jejich ziklady. Do minima
tedy nepatfi napf.

nebol’§oj, posidet’, bratifka (bratfidek, braSka),

obsahuje-li minimum ji¥ lexikalni jednotky

bol'S0j, sidet’, brat.

Na’a druhé strené je vSak nutno uvédét derivaty tam, kde se zcela méni jejich
vyznam, napf.

igrat' (hrat) — roz § (soutdl),
vgesti (vést) — pod\}r,gs?i' (dovést, privést).

Druhy piiklad uvddime umyslng z toho diivodu, Ze v intralingvnim plinu
je zdanlivé zbyteéné uvad&t ,,podvesti', ale jind situace vznikd v pldnu
¢esko-ruském, a to pro nebezpeéi pochopeni tohoto slova ve vyznamu ,,pod-
vést*.

Z lexikdlnich minim se také vyluCuji internacionalismy pro jejich
obecnou srozumitelnost.

Byl vysloven nézor, Ze do minim také nepatii lexikdlni jednotky tzv.
uzavienych lexikadlnich Fad, zejména -nejsou-li pFili§ bohaté (ndzvy
dni, mé&sict apod.). Z minim se rovn&% vyluéuji pfislovi, pofekadla a fra-
zeologismy, z nich potom piedevsim ty, které obsahuji nespisovn4 slova,
maji emociondlni pfiznak a daji se nahradit synonymy nefrazeologické po-
vahy (Arakin, V. D., 1960, s. 16; Cetlinovd, V. S., 1969, s. 40).

Do minimélnich slovnikii se déle nemaji zafazovat ty lexikédlni jednotky,
které jsou shodné nebo podobné matefskému jazyku jejich uZivateli. S timto
negativnim kritériem je v3ak nutno zachizet nanejvys obezfetn&, pondvadi
je zndmo, Ze zejména v piibuznych jazycich jen velmi ziidka dochdazi ke shod8
nebo podobnosti ekvivalentti ve formé a soufasné i v sémantice (Zanglider,
V. F,, 1972, s. 125—126).

Stejné opatrné nutno posuzovat dosud neuvedené kritérium nézor-
nosti, Chidpeme je v tomto piipadé tak, Ze z minima lze vyloudit slova no-
minativoi povahy, kterd miZeme snadno znézornit, ukazat. Omezenost
tohoto kritéria je zfetelnd: jist® neni tfeba zndt ndzvy prstd, Eésti oblideje
atd., do jisté miry by to mohlo platit napf. i u odévu, ve t¥id& o vécech Za-
kim nejbliZ3ich, ale dal§i moZnosti jsou jiZ omezeny. Nelze pfece &ekat na
to, Ze napf. o biize, potoku budu mluvit aZ tehdy, budu-li je moci ukazat.
Jejich nakresleni nebo ukézdni na obrazku je p¥i komunikaci nejen &asovd
néroéné, ale z hlediska jazykové etiky vé&tSinou neinosné.
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Z minim se vyluéuji také gramatické formy slov. Z hlediska lingvo-
didaktiky by slovoformy mély smysl jen pro nejmladsi Ziky v pofdte¢nim
stadiu vyuky.
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TANOJIOTNA MHOA3BIYHON JIEKCHKHA
C TOYKA 3PEHAA EE MIHUMHU3AILIANA

ABTOp BHINENPHBe[EHHOH CTaThu yAelseT BHUMAHAEC KPUTOPUAM MUEEMU3ANHA HHOA-
3WYHOH JeKCMKH. ITH KPHTepHH (KPOMe APYTHMX) MOMKHO CUATATE YAOGHLIMH [JIR JMHIBORM-
AAKTEYeCKOH THOOJOrHM JIEKCHKM.

K nRErBACTAYOCKAM KDATEPHAM OTHOCATCH, nanpnuep, cnoco6GHOCTE JIBKCHYECKOR efm-
HUOL 00pasoBaTk DPOAYKTHBHEE cnonooﬁpaaona-renbnue MO[IeJ/I{, BO3MOMKHOCTE BRJIIOYATH
nojo6paBANe cJI0BA B PANK CAOB ¢ OJAHAKOBLIME OCHOBAMH, BKJII094Th BEX B MHOIOYHCJICH-
HEle CJIOBOCOYETaHHA M CJAOKHHE CJIOBa H, HAKOHeN, TeHASHUUA HOROHpaThL TaKde JeKCH-
YecKHe eAMHMIL, KOTOphle 06pasoBaim 6K B ONpeJeIIeHHOM MEHEMYME JIOKCHIECKYIO CuC-
TeMy JaHHOIO A3HKA.
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K 5xcTpaJMHrBMCTAYECKMM KPHUTEPMAM 2BTODP OTHOCHT KPHTEDMM JacTOTHOCTH, TeMa-
TAYHOCTH (CHTYaTMBHOCTH), W3OBITOYHOCTA (He HYKHHK CJIOBa, BRID&MKAIOMIAE IIPeMETAI
A ABJIEHAs, KOTOPhIe MOKHO HEIOCpPefICTBeHHO NOKA3aTh WM ONHACATh APYTHMM, YiKe M3-
BECTHRIME CJIOBAME) H KPHETEPHH mog6opa MHOASKYIHKX CJOB ¢ TOYKM 3peHH HX NPaBHIb-
HOTO JIEHTBOCTPAHOBENYECKOI0 MHHAMYMA.

Ilop6op MeKcMKA O OMAaKTUMECKAM KPATEPHAM MCXOQAT HeloCpPefCTBEHHO W3 Ipolecca
obyJenud.

Ecnia, manpemep, HcXoOuM U3 mesi 00ydeRHA MHOCTPAHHOMY A3LIKY, TO MEI CIIPAlINBaeM:
nog6op cioB Gyner onpeneNATbCA NPORYKTEBHKIM HIIH TOJILKO PEIENTABHEIM €r0 YCBOCHUEM,
obygenue 6yaeT TPOBORHETHLCA ¢ MJIAANIMME YIeHWKAMH HJIM CO B3POCTHIME, ¢ YICHHKAMU Ha
Ha9aJIbHOM MJIZ NPONBMHYTOM dTanax obydIeHHA ¥ T. X.

Tlon6op nexcuueckux emmEmI OymeT 3aBHCETh OT CXOMNCTB M Pa3jidumMil HA BceX YPOBHAX
PoOnBOro W MHOCTPAHHOrO S3LIKOB, OH MOMET TaK/Ke 3aK/IOUaTLCA B OXBaTe Bced (oHeTH-
9qeckol, opfoanuveckoli, rpafuuecKoil cACTeME MHOCTPAHHOTO A3KIKA M BCeX dacTed pedH.

Wnorga kputepmem 17s mopbopa c/I0B B cJIOBapA-MAHAMYME MOI'YT CIYMAHThH Te JIEKCH-
4YeCKHe eJWHNIbI, MX cI0BOJOPMEI B CIOBOCOYETaHMA, B KOTOPEIX YIeHNKM — B paMKaXx
nagEEOrO yueGHOro Marepmasla — JODYCKABT GoJblie Bcero ommOOK.

Ilo Tak HasnBaeMHM HeraTUBHHIM KPETEPHAM MCKJIOYAIOTCA — N[O MHEHHIO HEKOTOPHIX
aBTOPOB — H3 cJIOBapeii-MAHNMYMOB HAIIPAMEP HUCIJIATEILHEIE, MEKIOMETHS, COIO3LI, MecTO-
MMeHNA, IPON3BOJHEE ¥ CJIOKHKE CJIOBA, MHTEPHANMOHAJHAIMEL ¥ T. .






