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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 33, 1985

JARMILA BARTAKOVA

IMPERATIV A EXPRESIVNE NAZVY

Lexikalny systém kaZdého jazyka je velmi komplikovany. Predstavuje
mnoZfinu pomenovani, obfas zdanlivo ndhodnych, rozne prepletenych vza-
jomnymi sémantickymi ¢i morfologickymi vztahmi. Neraz aZ Sirdi jazykovy,
¢asto konfrontaény pohPad ozrejmi systémové zaradenie niektorych jednot-
livin do lexikidlneho systému. Na rozdiel od roviny fonologickej alebo mor-
fologickej, kde je systém pomerne lahko vymedzitelny, je stistavmy lexi-
kélny opis jazyka privelmi naroény, zdanlivo bez hranic, o konfrontaénom
opise lexika viacerych jazykov ani nehovoriac. Povedané neplati o motivo-
vanych slovach z oblasti nociondlnej, kde motivovanost predpoklada isty
systém. Mame na mysli oblast expresivhych pomenovani, ktorych stupeii
éinnosti na posluchiéa je priamo imerny napatiu, vyvolanému nepravidel-
nostou, neobvyklostou jeho formy alebo derivainého postupu. Cim vas¥mi
dokaZe byt expresivum asystémové, vymknit sa obvyklym spdsobom tvo-
renia, tym je neolakdvanejSie, ndpadnejie a teda i WudinnejSie. Jednym
z parcidlnych problémov tejto oblasti lexika su tzv. imperativne kompozitad
v slovanskych jazykoch a v stvislosti s nimi i otdzka slovenskych nezlo-
Zenych expresivnych pomenovani typu tdraj, papaj.

1. ZloZenym ndzvom s prvym komponentom verbilnym a druhym sub-
stantivhym so silnym expresivhym aZ? pejorativhym pridychom venovali
pozornost u¥ viaceri autori. Napriklad slovinskym materidlom sa zapo-
dieval Bajec (1952), ruskym Dickenmann (1934), polskym Handke (1976)
a vieobecne sa im venovali uZz Miklo%ié (1875), Vondrék (1924) a ini. Okrem
uvedenych prioritnych autorov je cely rad dalSich, z nasich napriklad Ho-
recky (1959), Dokulil (1962), Zima (1961).

Pre slovanské motivované substantiva je typicka skér derivacia neZ kom-
pozicia, na rozdiel napriklad od jazykov germanskych. Neznamend to v3ak,
Ze by slovanské jazyky kompozita nemali. Najméa v siéasnej dobe sme sved-
kami, predovSetkym v oblasti terminologickej, priliva neologizmov konden-
2ujicich lexikilny vyznam &i uZ pomocou kompozicie, univerbizacie, skra-
covania alebo napokon samotnej derivacie, o vSetko odpovedd potrebam
ekondémie, efektivnosti nielen v Tudskom konani, ale i vyjadrovani. Priberanie
novych kompozit nasvedéuje tomu, Ze si slovanskym jazykom ako model
vlastné.
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Substantivne kompozita boli uZ v praslovanéine a z nej sa dochovali v jed-
notlivych slovanskych jazykoch. I8lo vidy o Struktdru utvorend iba z dvoch
zédkladovych morfém (na rozdiel napriklad od vemé&iny alebo i madarginy,
kde moéZe byt morfém aj viac) spojenych v jeden substantivny celok z hla-
diska formalneho i sémantického. Ak prvy komponent kompozita nema
vyjadrené gramatické kategérie, a to je najlastejSi pripad, najma ak ide
o komponent nomindlny, spdja obe ¢asti spojovacia morféma. V opaénom
pripade, t. j. bez spojovacej morfémy, ide o 3pecidlny typ kompozit, o tzv.
zrazeniny, Cesky spieiky (vlastizradce =  zradca vlasti, mefhuba = mel
huba!).

Z jednotlivych typov kompozit (substantivum - substantivum; sub-
stantivam - deverbativum, adjektivum, adverbium alebo zdmeno + sub-
stantivam; adverbium -+ verbalny vitvar alebo sledované spojenie verbum -+
-+ substantivum) je v slovanskych jazykoch najfrekventovanejsi Stylisticky
prevaine neutrdlny typ substantivum -+ deverbativum s priponou alebo bez
nej. Tvori sa nim cely rad zamestnaneckych ndzvov os6b ako naSe psovod,
Jazykovedec, &i ruské aecopyb, cxasosaz ,horolezec', ukrajinské semaepob,
dposopy6, bulharské exckypcosod, meconpodasey, bieloruské mosased ,jazyko-
vedec', xnizanpadasey, srbochorvatské pismonoSa, maSinovoda ,vliakvedici,
slovinské pismonoSa, bratobojca, dolnoluZické kézymérik alebo hornoluZické
konikupc, drohipokazowaé. Z praslovandiny a starosloviendiny moZno uviest
*¢arodéjv, *ljudoédw, “vojevoda, *zwlodéjv. V lvZickej oblasti zda sa byt
substantivhych kompozit pomerne malo, moZ¥no préve preto, Ze vplyv
nemeckych vzorov tu je tak intenzivny a bezprostredny.

Nas ale zaujima iny typ kompozit, menej dasty, neproduktivny. Vysky-
tuje sa prevaine v oblasti hovorového jazyka s uréenim hanlivo pomentvat
osoby podla ich negativhych povahovych vlastnosti ako napr. utrinos, mel-
huba a podobne. Spaja sa v nich verbédlny ttvar zakondeny najdastejSie na- i,
pripadne na konsonant alebo menej 8asto na -o0/-a, so substantivom v jeden
kompoziény celok. Skuto€nost, Ze ich nachddzame takmer vo v3etkych
slovanskych jazykoch (hoci nie v rovnakom mnoiZstve) a Ze sd modelove
zhodné i vyznamove blizke, i ked nie totoZné, vravi o ich starobylosti. Su
to kompozit4 rekéné, ich komponenty si vo vztahu vzijomnej podradenosti.
Determinitom, uréovanym é&lenom, ktory v tychto pripadoch nezvykle stoji
pred ¢lenom urdujicim, je slovesny tvar vo vacSine pripadov totoZny s impe-
rativom, respektive so starym imperativom na -i (kazimir, wrtichvost ap.);
iba v malom mnoZstve pomenovani ide skér o 3. osobu indikativu. ZloZeniny
posobia velmi groteskne vyznamom jednotlivych zloZiek, ktoré tvoria iba
akysi obrazovy podklad pre vysledny vyznam, ktory nie je na vyznamoch
jednotlivych komponentov bezprostredne zavisly, nie je ich vyslednicou.
Toto nepriame vyjadrenie obsahu ako i uvedeny nezvykly sled komponentov
sposobuje vynimo¢nost uvedenych pomenovani, a tym ich vhodnost pre
ddely expresivne. Mnohé zo starSich pomenovani sa nam dochovali v podobe
ironizujicich prezyvok osdb alebo priamo vo funkcii priezvisk, ktoré kedysi
vznikli podla typickej ¢innosti pomendvanej osoby a mali vyrazné satirické
zafarbenie, ako napr.: Nejezchleba, PlaSirybka, Kalivoda, Osolsobé, Pivoda,
Duspivo, Lupoméch, Dusbaba, Kolbaba rozSirené hlavne v &eStine. Z polskych
moZno uviest Gniecibloto, Golibroda, Lupikon, Kolibyk, Kwasiglina, Smazy-
gnat, Kaliwoda, Moczygeba, z macedénskych Crovusup, IHodpacurons, slo-
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vinskych Gazvoda, Pecigos, Obesiboh, Zalecajrep, Stepihleb, Pecikozié, ruskych
Hepncumopda,dri hubu!’ v bieloruskom zneni ako [Jaspucumopda.

Zozbierat dokladovy materidl expresiv tohto druhu je vel'mi taiké. Malo-
ktoré slovniky, z ktorych moZno excerpovat, respektive, ktoré sd k dispozicii,
uvadzaji hovorové slova, preto kvantitativny pomer prikladov z jednotlivych
slovanskych jazykov nemusi odpovedat skutodnému stavu. Uviddzame ich
preto iba na ilustraciu. Situacia v jednotlivych slovanskych jazykoch sa javi
nasledovne.

slovenfina: wrtichvost, kritichvost ,bezzdsadovy ¢&l.°, utrinos ,neskiseny
mlady €l., nafikany mladenec’, pudivietor ,nerozvainy, nestily él.‘, valibuk,
valihora, valivrch, lomidrevo, miesiZelezo ,silak, obor', wydriduch, wvydrigros,
ludigro$ ,vydierag, chamtivec‘, prepidula ,pijan’, seriplanka, tl¢huba, melhuba
,kto tara, hlipo ro.prava‘, drigro¥ ,lakomec’, hrajnoha ,taneénik‘, bafihuba,
po§krabpdnvzcka maskrtnik, velky ]ednk‘ niéibydlo neschopny él. ', odklaj-
dula ,kto sa zakhna, neznajboh ,neverec’, podjedinoha ,zavistny &L, potrz—
mlska utrimiska \)iSkavy él., prlilvmk Sturivareska ,zadrapéivy ¢l ‘, Sumi-
chrast ,povrchny ¢&l.', lcazisvet, rubisvet ,niéitel*, kazimir, kazimier ,niditel,
vojnovy podpalaé‘; s morfémou -o: trasoritka, trasochvost ,bojazlivy ¢l
matonoh ‘opilec’, mrdofiiz ‘fizaty ¢l.‘, holofiiz ‘holobriadok*.

Gedtina: ortichvost ,bezzdsadovy é&l.‘, utfinos, neskiseny, mlady, &asto na-
fiikany &l.', odFivous, pucifous, pucivous ,holi¢‘, pudivitr ,nerozvainy, nestély
6", valibuk, lamZelezo, zlombidlo ,sildk, obor', odFihost, vydFihost, vydFiduch,
vydrigro§ ,vydieraé, chamtivec', kazisvét, mastiflinta ,niitel', béZisvét ,tuldk’,
straSirybka, stra$pytel, straskalhotke, plaSmuska ,bojazlivy ¢l°, moéihuba,
moéhuba ,pijan‘, kazimluv, tluéhuba, melhuba, mlachuba ,kto téra, hlipo roz-
prava‘, drigreile, drimiSek \lakomy ¢&l.‘, smetiprach ,mlynéarsky pomocnik’,
matinoha ,popleteny ¢&l‘, mastikulka, krutibrko ,prehnany ¢&l., pletichar’,
otevihuba ,privelmi otvoreny ¢l.‘, wvafbuchta ,pohodlny, aZ dobrohlipy él.°,
valnoha ,lenivy €l.', pudivous, pudifous ,6udik’, kazimir ,niditel i vojnovy
podpalad‘; s morfémou -o: §idolid ,podvodnik’, matonoha ,popleteny G¢l.".,

polstina: fupikufel, wydmikufel, lapikufel, suszykufel ,pijan‘ (kufel = kor-
bel, diban); dmidzban, dybidzban, .wydmidzban ,pijan‘; moczyggba ,pijan’,
moczymorda (morda = huba), moczywgs (wgs = faz) ,pijan’, liczygrosz, la-
pigrosz, dusigrosz, wedzigrosz ,Jakomeec, drigros‘; liczykrupa (krupa = kripa)
,drigros‘; mieligeba ,melhuba‘; odmigeba ,nafﬁkanec‘, robigrosz ,Spekulant’,
wydrwigrosz, wydrzygrosz ,vydierad'; goniwiatr, pedziwiatr ,vetroplach’,
obiezykraj, obiezySwiat ,tuldk'; golibroda, golilgb ,holi¢‘; lapikura ,zlodej
sliepok, Zart. i kuchar', pasibrzuch ,pbZitkar‘, trzgsiogon (ogon = chvost)
,trasoritka‘, nosiwode ,rozna¥aé vody', zawalidroga ,niomnik, letfioch’, rze-
zimieszek ,zlodej', mgciwoda ,intrigan‘, lamistrejk ,Strajkokaz’, liziobrazek
,pitolizad’, gryzipiorek, skrobipiorek ,pisarik, Skrabak’, gryzipacierz (pacierz =
= otfends) ,poboindstkar’, wiercipigta ,neposednik’, drapichrést ,tulak’,
szlifibruk (szlifovaé = tdlat sa, bruk = dlaZba) ,povalaé‘; Handke (1976)
uvadza edte rad daldich typove zhodnych kompozit, ku ktorym sa nam ne-
podarilo ziskat slovenské alebo &eské ekvivalenty. SG to napr. cedziworek,
placzypienigdz, pedzikot, tuczybrzuch, lapinos, pasirzyt, ptoczywlos, przerwipep,
tomigndt ,silék', ciggniflak, lizilapa ,patolizaé‘, jeczydusza, popijbrat ,pijan’
obdobné nemeckému ITrinkbruder, oczajdusza ,lotor', hulajdusza ,marno-
tratnik’, obibok ,bitkar' a pod.
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srbochorvatéina: ispiafa, ispiéutura (éutura = nédoba) ,pijan‘, mitikasa
,intrigdn‘, prospiruka ,mérnotratnik’, kradikesa (kesa = vrecko) ,vreckovy
zlodej', kradikoza ,zlodej koz', palikuéa (kuéa = dom) ,podpalal’, tréilaa
(lafa = klam) ,luhar, dérikoZa ,Sarha‘, raspiruka ,médrnotratnik, gaziblato
,niZsi dradnik’, plaéidrug ,spolutrpitel, pjévidrug ,priatel v radosti‘, raspi-
kuéa ,marnotratnik’, vucibatina (batina = palica) ,tuldk’, vrtiguz (guz = za-
dok) ,trasoritka‘, wvrtirep (rep = chvost) ,vrtichvost', buljiok ,vyjavenec',
cepidlaka (cépati = Stiepat, dlaka = chlp) ,punktitkdr’, laZitorba ,luhér',
pazikuta ,domovnik', cerizuban ,haSterivec’. Z neosobnych pomenovani sd
typove zhodné napr. svrbiguz ,Sipok’ obdobné naSmu spiSskému Svierboritka
v rovnakom vyzname kaZipdt ,smerovka pri ceste’ alebo kaZiprst ,ukazova-
Gk

slovinéina: podla Bajca (1952) kompozita tu nie si velmi oblibené; nie-
ktoré si prevzaté zo srbochorvatfiny ako cepidlaka alebo neosobné kaZipot.
Rovnakymi vypoZi€kami st vSetky kompozita s laZi- na zafiatku i expresiva
pjevidrug a wrtirep. Obdobou nemeckého Springschwanz je slovinské skééirep
,vrtichvost' tak ako neutrdlne kuripeéié ,kuri¢' z Ofenheizer. Modelovymi
paralelami z hovorového prostredia si podla Bajca i pasirit, lezibaba, cvili-
mof, klativitez, krpiguz, potiglav, potrihi§ Jhyrivec', zatrihi$, zgubipenez a ne-
przdtprav darebdk’.

Doklady z ostatnych slovanskych Jazykov sui iba sporadické. Ako priklad
moZno uviest macedonské sadpunemae ,bitkar‘, bulharské zeasunpw»yro
,chvastin‘, werpanumaiixo ,darebik’, ruské copsuzoaosa ,odvaZlivec', eep-
monpaz ,pudivietor, vetroplach’, ckonudosx (Jakomec', passeiidom ,hyrivec’,
pripadne bieloruské capesizarasa ,odvéilivec'.

Na zdpadoslovanské jazyky i srbochorvitéinu a slovindinu, ktoré vykazuji
zretelne najvadsi vyskyt uvedenych kompozit, mala zna&ny vplyv neméina,
hoci prdve tento druh nepatri ani v nej k produktivoym, ale mi, a to je
doleZité, i tam vyrazny expresivny charakter. O zretelny imperativ ide v slo-
viach Wendehals (wende = krit, Hals = krk) zool. krutihlav a Stirenfried
(zrazenina zo slov stire den Frieden) obdobné nadmu kazimir, ktoré uvadza
ako zriedkavo sa vyskytujice Erben (1972, s. 44). K nim by bolo moZné
priradit snad aj Wagehals (wagle/ = odvaZ sa!) ,odvailivec’. V nemdine
konéieva imperativ na -e iba v pripadoch, ak slovesny ziklad 2. osoby sg.
prézenta je zakonfeny na d, t, bn, gn, chn, fn, dm alebo tm, pri ostatnych
konzonantoch pripona -e nie je nutna. Ak vyjdeme z tejto zdsady, mohli
by sme prvy komponent daliich dokladov pokladat pravetak za imperativ,
hoci nemozZno vyliéit, Ze by to mohol byt rovnako dobre i primarny slovesny
zdklad — napr.: Trinkbruder, Trinkgenosse ,priatel v piti, pijan‘, Schreihals,
Schreimaul |kriklGii', Geizhals, Geizhammel, Geizkragen (geizfe] = Setri!
Hammel = baran, Kragen = limec) ,lakomec’, Prahlhans (prahlje] = chval
sa!) ,chvastiil’, Plaudermaul, Plaudermatz, Plaudertasche ,taraj‘, Springinsfeld
(springle] = skoé!) ,vetroplach’, doslovny preklad je zndme &eské Sko&do-
pole. Piepmatz (pieple/ = pipaj!) ,upiStanec’, Trinkwasser ,1. pitnd voda‘,
2. expr. obdoba ges. ,pivoda‘, Reissteufel ,kazisvet, trhan'.

V minulosti do istej miery stimulovala vyskyt slovanskych kompozit
(najma ruskych) gréftina, kde skladanie bolo modelom velmi obl'ibenym.
Néjdeme v nej i typove blizke pomenovania s verbdlnym komponentom na
zafiatku, chyba im vSak expresivny pridych. Niederle (1974) uvddza priklady
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ako ekhemiithos ,mléanlivy ¢&l., mioanthropos ,nenavistnik’ alebo logographos
,spisovatel".

Vo francizitine podobny charakter maji neosobné nazvy ako tue-mouche
(tuer = zabijat, mouche = mucha) ,muchotravka’, tue-vent (vent = vietor)
,vetrolam‘, hoche-queue (hocher = triast, queue = chvost) ,trasoritka‘, tra-
sochvost’, v Spanieléine monda-dientes (mondar = €istit, diente = zub) ,drievko
na istenie zubov', mata-lobos (matar = zabit, lobo = vlk) ,vlé mor'. Obdobné
pripady by sme nadli aj v inych jazykoch. Bajec (1952) uvadza este talianske
attaccapanni, rompicapo alebo anglické break-stone.

Vsetky uvedené neslovanské paralely nasho kompoziéného modelu iba
potvrdzuji nazor RamovSa (1952), Ze kompozicia ako slovotvorny postup
je indoeurépskeho pdvodu a Slovanom bola vlastna uZ v prajazyku. Doéka-
zom, okrem iného, si vSetkym spoloéné, aZ na malé hlaskové diferencie,
staré slovanské zloZené osobné mena, medzi ktorymi nachadzame i sledovany
imperativny typ. Sd to mena ako Vliadivoj, Viadimir, Kazimir, Branislav,
Stanislav a pod. Podla nich sa mohli postupne tvorit i nami sledované ex-
presiva, ktoré plnili obdobnd funkciu: trvale (prezyvky) alebo iba prileZi-
tostne shiZili na ironické, vtipné pomenovanie oséb podla ich skutoénych
povahovych vlastnosti a nie iba symbolickych ako pri rodnych menach,
Zhoduje sa to napokon i s tvrdenim Bajca, Ze typ verbum + substantivam
nemal v starosloviendine verbdlny komponent zakonfeny na -i a zloZeniny
tohto typu neboli expresivne priznakové. Expresivhu podobu *wvretiglave
vedla starSieho neutralneho *vrstoglave rozvinuli jednotlivé slovanské jazyky,
priom modelom tu stéli vyvinove starSie osobné mend. Ze st Zartovnoex-
presivne podoby s -i mladSieho dita dokazoval ui Miklosi¢ (1875) ich ne-
dostatkom v litovéine. Za mladSie ich poklada i Dickenmann (1934), ked ich
ako nositelov Zartovného charakteru kladie do protikladu k neutrdlnym
kompozitim typu *daZdvbogs ,darca’ (obdoba ruského daxcv6oz vo vyzname
,dat bohatstvo‘) bez expresie.

Kompozitd verbum - substantivum maji blizko ku kompozitdim modelu
substantivum - verbum so spojovacou morfémou -0, ktoré si takisto rekéné,
rovnako sa daji rozloZit na podradovaciu dvojicu predmetovi. Poradie
komponentov maji viak v logickejSom slede (uréovany nasleduje aZ po uréu-
jicom), &o odpovedd zdsadim tvorenia pri vSetkych ostatnych kompozitdch
a si daleko produktivnejSie najmd v oblasti nociondlneho lexika. Dékazom
ich vzdjomnej blizkosti je dost déasté tvorenie dubliet, spbsobené moZno prave
z akejsi vnitornej snahy po pravidelnosti tvorenia. Takouto cestou sa v ob-
lasti expresiv utvorili pary ako Geské duspivo/pivodus, pasobFich/bFichopas,
polské golibroda/brodogol, robigrosz/groszoréb, ruské alebo ukrajinské cka-
103y6/[ay6ockaa, slovinské wrtirep/repovrt, pasirit/ritopa$ apod. Medzislovan-
skymi paralelami tohto typu sd Geské wvétroplach proti polskému goniwiatr
alebo &eské bldtoslap a srbochorvatské gaziblato.

Désledkom znaénej blizkosti oboch typov bola i druhotnid zmena pé-
vodného, Casto imperativneho -i na -o. Prvotné tvary v mnohych pripadoch
zanikli, alebo zostali opdt ako dublety paralelne vedla seba. Tak méime
v Celtine $idolid, matonoha alebo pasobFich, v slovendine trasoritka, mrdofiz,
trasochvost pripadne matonok, v srbochorvatéine svrbiguz/svrboguz, buljiok|
Jbuljook, wrtiguzfvrtoguz, v vpolstine pasirzyt/pasorzyt, - gryzistaw/gryzostaw,
pastbrzuch/pasobrzuch, dalej wartoglow, motowqz, bulharské cmepdozaasey,
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ukrajinské xpymueososa/xpymozoaocs, ruské mpsacozyaxa, mpacozsocmxa, vedla
mpsacubopoda, macedonské ypsoxoc a dalSie.

Medzi zozbieranymi imperativnymi kompozitami nachddzame pomerne
mali skupinu pomenovani s prvym komponentom nezvykle odvodenym
od slovies s kmeifiotvornou priponou -a, takfe imperativ je zakondeny na
-aj. Si to utvary geneticky novsie (pozri i Handke, 1976);, napr. pol'ské hulaj-
dusza ,marnotratnik, hyrivec' pripadne oczajdusza s rovmakym vyznamom
alebo neosobné hulajnoga ,kolobeika'. Zo slovenského materidlu koreSponduji
s nimi pomenovania ako hrajnoka ,tanedénik', odklajdufa ,kto sa zaklina
alebo preklina niekoho‘ a neznajboh ,neverec'. Ce¥tina obdobné paralely nema.
Imperativaym zhkondenim st im do istej miery blizke kompozitd typu
adverbium + verbum, napr. polské domalegaj, ruské nycmozpaii, povalad’,
slovenské darmodaj ,kto zbytoéne déva:niefo’, pripadne ranostaj. MoZno
k nim priradit i slovinské citdtové spojenie dajmidaj ,Ziadostivy &l.. Tento
vyrazny imperativ na -aj akoby pomohol dodatoéne zvyraznit povedomie
imperativnosti komponentu oproti takym nezreteInym pripadom ako na-
priklad miesiZelezo, kritichvost, kde moZino skutoéne slovesny tvar interpre-
tovat dvojakym sp6sobom — ako imperativ i ako indikativ. Zretelnejsie
to vidno na polskom priklade wodzirej ,predtaneénik’ bez expresivmeho
pridychu, kde je indikativ celkom zrejmy. Uvedeny typ kompozit zda sa
byt v istom zmysle sivztaZny so slovenskymi nezloZenymi deverbativami
na -aj, ktoré do znatnej miery tieZ imperativ pripomiza jui.

Podobu zhodni s imperativom maji pomenovania ako bichdaj ,mnoho-
vravny €l.°, hnevaj kto sa hneva‘, kydaj nér. ,nedikovny ¢l.‘, lapaj ,darebék
i huncit', logej ,pijan‘, motaj ,kto vSetko popletie’, mumaj zried. ,hlipy,
neschopny éL‘, nedbaj ,kto na nié nedbd’, riuchaj ,Spehdnt’, packaj zried.
,nefikovny ¢l.', papaj kto vela zje', pobehaj nar. ,dobrodruh, tuldk‘'. Pri
dalfich pomenovaniach, hoci dneSny imperativ znie odliSne, skréitene, bez
-aj, vzhladom k dvojtvirnosti pritomnikového kmeifia, napr. pri tvorbe
pridastia pritomného ¢inného (oni hundrd ale hundrajdci, oni driemu ale
driemajici), jo pri nich imperativ na -aj ako dubletny prakticky moZny.
Ide o nazvy ako driemaj ,kto rdd pospava‘, hundrej ,hundrod’, mrmaj nér.
,hundro¥’, otrepaj zried. ,mnohovravny é&l.‘, popletaj nér. ,ponevierad‘, po-
prdaj nér. ,zbabelec', slopaj ,pijan', trepaj i trkotaj ,mnohovravny ¢l.‘. V obi-
dvoch pripadoch tvoria verbadlny zéklad slovesa s infinitivnou kmefiotvornou
priponou -a. : : ‘

Ak porovnime tieto pomenovania s predchadzajicim typom kompozit
s imperativiym komponentom na -aj, zd4 sa, Ze mohli préve tieto kompo-
zitd posliZit ako stimul pre vznik uvedenych pomenovani prostou substan-
. tivizdciou imperativnych foriem. Nasvedfoval by tomu vyrazny priklad
z polStiny, kde vedla uZ spominaného hulajdusza ;hyrivec' existuje paralelne
s rovnakym vyznamom a expresivhym pridychom aj samostatné substan-
tivizované hulaj. V politine je to v3ak pripad pomerne ojedinely vedla hultaj
Jeloch', mazgaj ,neSikovny ¢l.' pripadne szachraj ,podvodnik’, t. j. substan-
tivizované imperativy sa nerozmnofZili natolko, aby sa vyvinuli vo vyrazny
derivadny model ako v slovenéine. :

V prospech imperativnosti slovenskych pomenovani na -aj hovoria i pre-
zyvky psov ako chytaj alebo lapaj (Oberpfalcer, 1933, s. 62). Zavainym
argumentom na podopretie imperativu je i skutofnost, Ze niektoré z pome-
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novani ako papaj, bumbaj, behaj, hnevaj by mohli mat pdvod bezprostredne
v redi deti, pretoZe imperativ a vokativ si dve zdkladné gramatické kate-
gérie, ktoré si dieta osvoji z jazyka ako prvé. Postup: rozkaz — opakovanie
slova dietatom — prenesenie pomenovania nail by v tomto pripade bolo
celkom prirodzené.

Substantivizované imperativhe podoby sa &asom mohli chapat prehod-
notenfim gramatickej morfémy v slovotvorny sufix ako model derivaény,
¢im sa sufix -aj mohol zafat pridavat i k substantivhym zdkladom, a tak
tvorit d'alSie expresiva, i ked pomerne méilo sa vyskytujice, ako: bruchaj
ytudny 6l.Y, fuzaj fizaty €1, chipaj ,chipaty él.‘, mamaj ,hlupak:.

Takmer vietky uvedené pomenovania na -aj funguji v jazyku paralelne
vedla dalSich, sémanticky zhodnych synonym rozdiferencovanych &asto
iba stupfiom expresivneho priznaku. Vytvéraji dlhSie alebo kratSie synony-
mické rady ako napr.: tdraj, tdraé, taran nar., tdradlo, taranddk zried.; kydaj,
kydort nar.; hundraj, hundrék, hundrol; mumaj, mumdk, mumko a pod.

Zo slovanskych jazykov vyuZiva priponu -aj pre persondlne ndzvy vy-
raznejdie iba slovinfina, a to prevaZne pre slova nocionilne. Bajec vychadza
z pripony *-éjb, ktord sa ¢asom po palatdlach zmenila v *-ajb a postupne ju
celkom nahradila. Ide o slova ako éuvaj ,straZca’, toéaj ,Cadnik’, strezaj ,sluha’
a pod.

PretoZe ale tvorenie deverbativ na -aj vzhladom k slovesnému typu zda
sa byt znadne mladé, vyluduje sa tym moZnost vykladu o pripadnom slo-
vinskom slovotvornom vplyve. Domaéci vyklad imperativom v sdvislosti
s vyraznymi imperativoymi kompozitami zda sa byt pre slovensky expre-
sivny typ znaéne pravdepodobny.
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HAMIIEPATAB 1 ODKCINPECCNBHBIE HA3BAHNA

B HacToAmee BpeMA B CIAaBAHCKEX ASHKAX MUPOKO HCOOJLIYIOTCA MIYTIMBO CKOHCTPYH-
POBaBHLIE CJOKHEIE c0Ba THma lamielezo, mefhube m T. O, B pesyipraTe cBOedl BEHIpasu-
TEJIBHOCTH ¥ 3KCUPEcCHBHOCTH OHM 9acTO H ¢ YAOBOJILCTBHEM HCIOJB3YIOTCH rOBOPALUIKMH,
XOTA KaK rpaMMaTEdecKMi THIO ABJIAIOTCA HeNPOXYKTHBHEIMM. [lo cpaBHEHHIO ¢ IPYrEMH
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BHJIAMH CJIOB OHM 06pa3oBaHK acCAMETPUYECKH (OnpedejAeMHi /1eH CTOMT Depex Ompeaesd-
OMEM), B MX MCTHHHOE 3HaYeHde HO ABJACTCA UTOroM 3HAYCHHE COCTABHWX JacTeil HOBOIO
c70Ba, MOCKOJIbKY OHE BHPAsKalOT ero He NpAMO, a o6pasno. Mccienyemue cioBa 0THOCATCH
K Pa3roBOPHOMY CTHO, HO3TOMY W He BO BCeX CJO0BADAX OHH a;a%nncnponam. Iepsui
KOMIIOHEHT MCCIeXYeMHEIX CJIOMHEIX ¢/I0P B GONbIIAHCTBO clydaeB 3aKOHYeR Ha -/, pee —
Ha KOHCOHAHT, M Npe[cTaBjifAer coboili COBPeMeHHYI0 HJIIA APEBHIOI0 Q)opnv EMIepaTaBa.
OGpaanoM 1A BX 00pasdoBannA OW/IA HDpacjaBAHCKES JIMIHKeE EMeHA TEOa Viadivoj. Viadi-
mir, Stanislav, ¢ KOTOPHME HX CBA3HIBAaeT o0mas (YHKNEA HAaNMEHOPAHMA, Pa3Be TOJbLKO
B ONHOM clTyJae — o¢EOuanbHafA (AMA cOOCTBeHHOe), a B IPYroM — HPOHM3ApYIOmMan
%ynxnuﬂ (zpo3pdma, M3 KOTOPHX B HEKOTOPHX CIy9JaAX Owim o6pasoBaBH (aMHJIMME).

© BCe IKCOpecCHPEEIe HAMMEHOBAHAA OTMEOYeHHHX THIOOB MPelCTABAAKT coG0H ACHWE
AMOepaTHB, B HEKOTOPHIX cIy9asx Bep6aipHY® (OpPMYy MOKHO HHTOPIPETHPOBATE H KaK
3 jgmmo wHAWKaTHBa. Ilo3gEee B MOJNEPMKY MMOEPATHRHOCTA HOABJIAITCA H OTAENbLHLE
CJIOMKHEIE CJIOBA C ABHEIM EMII@PATABOM Ha -aj (cyoB. hrajnoha, odklajdusa, monsck. hulaj-
dusza @ T. A.) OT IAarojioB ¢ ocHOBoOGpa3ywomum cyddmrcom -¢. Or maHHEOH rpynmu ria-
TOJIOB B CJIOBRIIKOM ABEIKe ONHOBDEeMEHHO BOZHEK H coenEHIecKHd THO CJOB ¢ IKCOpec-
CHBHLIM 3HaUeHHeM, HO yKe He CJOKHEIX, KaK tdraj, behaj, KOTODHe B CBA3H ¢ HCOOJL30-
BaHKEM HMNEPAaTHBA B QYHKIAH CIOBOOGPA30BATEILHOTO KOMIOHEHTa B Clydae CJIOMHRIX
CJI0B C BKCIPecCHBHLIM 3HAYeHUOM MOKHO Onto OH TamKe CIATATH AMOSPaTHBAMHE, HO YKe
cyGcTaHTEBA3HpOBaHHELIMY. VIMA npeEe6peKkATe/ILHO HASKBAIOTCA JNNA Ha OCHOBAHHAY OTpH-
naTeLANX 4epPT XapakTepa. B wemckom A3HKe AMIA JAHHOTO THIA SKCOPECCHBHEIX OTIJIAa-
rOJILHHIX EMEeH cyIMecTBATENLHEIX HeT APKO BHpaReHHoH c10B000pa3oBaTe/IbHOH Iapajiien.
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