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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
A 18, 1970 

VLADIMÍR SAUR 

JAZYKOVÁ SITUACE V PIRINSKÉ MAKEDONII 
A JEJÍ DOSAH PRO NÁRODNOSTNÍ POLITIKU B U L H A R S K A 

V poslední době znovu roste počet publikací o Makedonii. Specifickou součástí 
tohoto složitého problému národnostní politiky jsou záležitosti té části Makedonie, 
která po r. 1913 připadla Bulharsku. Cílem našeho článku je podat rozbor dnešní 
jazykové situace, s níž se autor seznámil přímo na místě v letech 1961—62 a 196S—66, 
a vysvětlit zejména lingvistické veřejnosti některé problematičtější, méně známé 
aspekty. 

Je naším přesvědčením, že tyto otázky nejsou nějakou ryze regionální záležitostí. 
Podle našeho názoru je jejich vysvětlení důležité pro dobré porozumění celému make-
donskému problému. 

1. Těžiště naší úvahy vidíme v rozboru současného stavu z hlediska jazykového. 
Proto ponecháme stranou historii makedonské otázky, zejména vývoje problému 
Pirinskě Makedonie. Připomeneme si jen, že v r. 1913 byla země proti vůli jejího 
obyvatelstva rozparcelována na tři části, když jazykově jsou všechny její dialekty 
blíže spisovné bulharštině než spisovné srbocharvátštině. V Jugoslávii vznikl po 
r. 1945 spisovný makedonský jazyk a právo na sebeurčení je uznáváno, avšak v Bul­
harsku a Kecku se i oficiálně tvrdí, že makedonský národ i jazyk jsou fikce, a z toho 
vzniká řada vážných rozporů. 

Předmětem našeho článku je situace té části Makedonie, která se stala součástí 
Bulharska. Obvykle se jí říká P i r i n s k á Makedonie, v Bulharsku se vlivem admi­
nistrativního dělení ujal název B l a g o e v g r a d s k ý kraj . 

2. Vyjděme ze základních statistických demografických údajů. 1 V r. 1959 žilo 
na území Blagoevgradska podle oficiálních údajů 292 000 obyvatel. Nejnovější údaje 
máme z 1. 1. 1965, kdy činil počet obavatel 308 000, což je asi 1/26 celkového počtu 
bulharského obyvatelstva: přírůstek; o 16 000 osob (= 5,4 %) je na Bulharsko značný, 
protože sousední Kjusténdilflko mělo za stejnou dobu přírůstek ze 194 000 na 198 000 
(= 2,0 %) a Pernicko ze 186 000 na 190 000 (= 2,1 %). Lidnatost je na Blago-
evgradsku 48 lidí na 1 km 2 —tedy malá. Vyplývá to z horského charakteru oblasti, 
protože tu jsou nejvyšší pohoří a tedy mnoho půdy, nevhodné k osídlení. Avšak počet 
živě narozených je podle oficiálních údajů 22,6 na 1 000 obyvatel, což je na bulharské 
poměry velmi vysoké (vyšší jen na K&rdžalijsku, všude jinde nižší). Z toho vyplývá 
předpoklad, že se z Blagoevgradska stěhuje mnoho lidí ven za prací. V minulosti byl 
tento kraj zásobárnou pracovních sil Sofijska i Pernicka; dnes se patrně odchod lidí 
dále zvyšuje. Přesné údaje jsou zkresleny zákonem o tzv. žitelstvu, přikazujícím, že 

> Srov. Statietičeaki apravo&nik na NB B&lgarija 1966, Sofija 1965; Balkánské státy, Soubor 
map ,poznáváme stél", Praha 1963. 
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žádný bulharský občan nesmi měnit domovskou příslušnost k obci z jiných důvodů 
než výslovně uvedených, čímž se sleduje, aby venkovské obyvatelstvo nepřecházelo 
masově do měst; proto nám údaj o trvalém bydlišti neřekne vše. Avšak vezmeme-li 
v úvahu indexy životní úrovně, zjistíme zaostávání Blagoevgradska za bulharským 
průměrem, srov. 

1952 1966 1960 1963 1964 

Bulharsko celkem 100 166 299 406 460 
Blagoevgradflko 100 129 232 317 367 

Ani průměrná mzda na Blagoevgradsku nedosahuje celobulharského průměru. 
V r. 1964 činila v bulharském průměru 1 084 leva ročně, na Blagoevgradsku 1 066 leva, 
zatímco v sousedním Kjustendilsku 1 088 leva, v preferovaném Perníčku 1 315 leva 
a v Sofii 1 100 leva. 

Lze tedy soudit, že lidé z Blagoevgradska odcházejí do oblastí položených severněji, 
kde je nedostatek pracovních sil a rozvíjejí se dobře placená povolání, zvláště hor­
nictví, hutnictví a strojírenství. 

Naopak na Blagoevgradsko, zvláště do krajského města, kde roste průmysl, při­
cházejí odborníci z jiných krajů. Velmi početná je tu mladá inteligence, většinou 
původem ze Sofie, která se Bern dostává prostřednictvím rozmísfovacího řízení 
a zůstává zde více let, protože v Sofii a v okolí nejsou pro inteligenci místa. 

Důsledkem tohoto pohybu je poměrně rychlé stírání místního nářečí a rozlišování 
hovorových podob spisovného jazyka, tj. forem, běžných kolem Sofie a Perníku. 
V městě Blagoevgradu není domácí dialekt, popsaný Ch. Stoilovem, 2 téměř vůbec 
slyšet. Poněkud jiná je situace v ostatních městech a městečkách—Sandanski, Petrič, 
Razlog a Goce Delčev. Tam se dialekt stírá podstatně pomaleji. Z menších měst je 
specifická situace Banská, které vzhledem ke svým historickým tradicím udržuje 
starobylé nářečí ve velmi zachovalé podobě. 

Podle věkového rozvrstvení vypadá situace tak, že muži i ženy do 30—35 let ve 
městech i na vesnicích užívají výhradně hovorových tvarů spisovné bulharŠtiny, 
běžných v celém západním Bulharsku. Jsou to vlastně formy sofijského nářečí, 
zbavené lokálně omezených prvků a smíšené s některými rozšířenými, zvi. lexikál­
ními jevy východobulharských nářečí. Pokud jde o výslovnost, liší se tato jak od 
„obvyklé" spisovné, tj. běžné sofijské výslovnosti, tak od zapsané nářeční; většinou 
se nepřízvučné samohlásky neredukují, souhlásky se neměkčí až na ty, které jsou 
měkké i v místním nářečí (viz níže) a na místě sonantního l se objevuje všelicos, od 

až po [']. 
U ostatních osob jsou rozdíly podle místa, vzdělání a pohlaví. Ve městech všichni 

muži užívají nářečních forem jen zcela výjimečně, ženy je míchají se západobulhar-
skými hovorovými tvary, a to čím starší ženy, tím více užívají prvků místního ná­
řečí. Dialekt v čisté podobě ve městech prakticky zaslechnout nelze. Na vesnicích 
lze slyšet poměrně čisté formy u většiny žen ve věku už asi od 40 let výše (s pochopi­
telnými místními a individuálními rozdíly), což je dnes v bulharských poměrech 
rarita, protože v jiných krajích Bulharska je čistý dialekt omezen na nejstarší gene-

3 Srov. Ch. Stoilov, Gornodlumajěki govor, Sbornik za narodni umotvcrenija 20, 1604, B. 33n 
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raci. I u mužů je na Blagoevgradsku, na rozdíl od jiných krajů, odlišná situace: ná­
řeční rysy si uvědomují, avšak normálně jich neužívají, pokud k tomu nejsou vybíd­
nuti. Jsou-li vyzváni, používají dialektu v podobě, dosti blízké té, která je zapsána 
ve starších pracích dialektologů.3 

Na Blagoevgradsku je aktivní znalost nářečí poměrně běžnější než v jiných krajích 
Bulharska s výjimkou Bodop: jinde je živé prakticky jen u příslušníků nejstarší 
generace, zde i u mladší, i když ta nářečí neužívá běžně. 

3. Spisovná makedonština vznikla na základě nářeční skupiny západomake-
donské, speciálně nářečí okolí Yelese a Přílepu, v němž je zaznamenáno nejvíce 
folklórních památek. Avšak nářečí Blagoevgradska mají blízko k nářečím východo-
makedonským, tvoříce přechod od nich k nářečím bulharským. Jde o několik ná­
řečí, typologicky dost rozrůzněných.4 Pokusíme se proto konfrontovat stav, zjištěný 
dnes, se zápisy z minulosti a s oběma spisovnými normami, makedonskou i bulhar­
skou. 

Základní bulharskou nářeční isoglosou ve vokal ismu je tzv. jafóvá hranice, 
oddělující západobulharské dialekty od východobulharských. Její důležitost tkví 
v tom, že je s ní svázán vývoj korelace měkkosti a redukce nepřízvučných samohlásek, 
takže hranice odděluje nářečí dvou historicky vyhraněných strukturních typů. Ve 
východním Bulharsku, kde se za určitých podmínek * > 'a, rozvinula se korelace 
měkkosti souhlásek a mohlo dojít k rozvoji redukce samohlásek; v západním Bul­
harsku, kde je ve všech pozicích * > e, nebyly podmínky k udržení korelace měk­
kosti a vzniku redukce nepřízvučných samohlásek.3 Důležité je, že tato isoglosa 
probíhá napříč Blagoevgradskem a odděluje obce na východě, v povodí řeky Městy, 
od obcí na západě, v povodí řeky Strumy. Musíme proto vokalismus obou těchto 
celků probrat samostatně. 

V okolí Bazlogu, který leží ve východní skupině, pozorujeme ještě další zvláštnost: 
* v přízvučných pozicích, kde se mění v e, se vyslovuje široce — [é], na rozdíl od 
nepřízvučné pozice, kde se vyslovuje jako normami [ej. Tato výslovnost se přesně 
zachovává, i když bulharští fonetikové zjistili rozdíly y artikulaci podle obcí.6 

Pozorovaný jev je charakteristický i pro jiná bulharská nářečí poblíž jaťové hranice, 
jde o archaismus na území, kam nedoběhly všechny tendence centrálního vývoje 
východobulharského nářečního typu. 

Vývoj jerů a nosovek na Gocedelčevsku přesně odpovídá stavu spisovné bulhar-
štiny a východobulharských nářečí: dbnb > [den'], swtb > [sem'], petb > [peť], 
j)Qtb > [fiat']. Na Bazložsku b > e, e > e jako ve spisovné bulharštině i makedon-
štině, stejně jako ve většině dialektů obou jazyků, ale T> > a, q > a\ san, zap, raka, 
pat. Změna p > a odpovídá stavu spisovné makedonštiny, 7> > a je specifická změna 
jihozápadních bulharských dialektů v některých pozicích. Někdy se v razložském 
dialektu T> > o, které se v nepřízvučné poloze redukuje v u, podobně jako ve východo­
bulharských dialektech, např. pesók, petók, ale vdsuk (< ms^kt), Jcrótuk (< brotk-bk-b) 

3 Ch. Stoilov, o. o.; týž, Udarenieto v gornodíumajskija govor, Izvtstija na seminara za alav-
janska filologija 1, 1906,183—216; N. Aleksiev, Radoíkijat govor, Makedontki pregíed 6, 1031, 
kn. 1, s. 91—124; K. Mirče v, Nevrokojwlajat govor, Godiínik na Sofijtkija universita — istoriko-
jOologiteski fakulta, 32, 1936, s. 134 aj. 

4 Podrobný popis a klasifikaci podal S. Stoj kov, Bélgartka dialektologija, Sofija 1962, 
B. 90—104; zde též cituje starH literaturu. Srov. též B. Vidoeski, Makedonekite dijalekti vo 
svetlinata na ligvittiinata geografija, Makedonaki jozik 13/14, 1962/63, í. 1—2, 87—108. 

* Srov. S. Stojkov, Jatooijatpreglas v bůlgankiezik, Éůlgarskiezik 13,1963,8. 313—332. 
* Podle ústního sděleni S. Stojková. 
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Změna % > o je jev makedonaký a objevuje ae v různé frekvenci v některých západo-
bulharských dialektech. Redukce o > u je však specifickým systémovým jevem 
razložakého nářečí; obdobný jev, pozorovaný v západomakedonských dialektech, 
se vyskytuje v jiných slovech a jiných pozicích. 

Obyvatelé údolí řeky Strumy mluví nářečím, kde je ve všech pozicích 6 > e. 
Vývoj b > e, 0 > e odpovídá oběma spisovným jazykům a většině jejich dialektů, 
avšak ve většině případů % > o (son, pesdk, petdk) a vždy g > a (zap, raka). Jen 
výjimečně se vyskytuje jihozápadní bulharská změna 7> > a, např. dts-bka > daska, 
mich-b > mach; čím dál k jihu, tím méně je taiio střídnioe doložena. 

Je tedy y nejdůležitějších vokalických změnách spisovné makedonštině nejblíže 
dialekt údolí Strumy, a to čím dále k jihu, tím blíže spisovným makedonským tva­
rům; avšak nikde se a nimi nekryje docela. Bazložský dialekt je v tomto směru ty­
picky přechodový a gooedelčevský se zhruba kryje se stavem spisovné bulharštiny. 

Dnes, hovořili kterýkoliv mluvčí nářečím, užívá výhradně uvedených forem: 
hovoří-li spisovně, užívá střídnic spisovných, i když místo výslovností [ď] se kromě 
Gocedelcevaka objevují i různé odchylky, zvláště [a] typioké pro spisovnou výslov­
nost na Razložsku. ,., / 

4. Z konsonantísmu je systémově néjzávážnější vývoj měkkosti souhlásek a vývoj 
sonantních likvid. V gocedélčevském nářečí je stav měkkosti souhlásek stejný jako ve 
všech dialektech tzv. jihovýchodní (rupaké) bulharské skupiny, tj. všechny souhlásky 
mohou být bud měkké (stojí-li po nich e, i) nebo tvrdé (stojí-li po nich a, a, o, «), 
přičemž na konci slova jsou zpravidla měkké [sol', glat', den', kamen' apod.). Tento jev 
se ve spisovné makedonštině ani v jiných makedónských nářečích nevyskytuje. 

V razložském dialektu bývají na konci slova měkké jen F, rí a k'; jiné hlásky jsou 
tvrdé, tedy proti gocedelčev. \glat') stojí razložské [glat]. Nářečí v údolí Strumy, jak 
vyplývá z předchozího, rozvinutou korelaci měkkosti neznají; jen í', ri, k', g' se mohou 
vyslovovat měkce. 

Dialekt okolí Blagoevgradu může mít měkkost před samohláskou, ale nikoli na 
konci slov. Více na jih, na Petričskú, se měkkost vyskytuje podobně jako na Ooce-
delčevsku, např. [sď, fa&ul', km'] apod., avšak jen u zmíněných čtyř souhlásek, 
í', n \ k', ý, nikoli u ostatních. 

Místo sonantního [f] bylo na celém území Pirinské Makedonie zapsáno [T>], např. 
[vbk] místo [*>lk], [£?>t] místo [řiť] apod.: v gocedélčevském nářečí Se tato výslovnost 
střídá s [ř], všude jinde je ve starších dialektologických publikacích zapsáno vý­
hradně [•&]. Tento jev je územně omezen jen na tzv. Pirinskou Makedonii, jinde 
v Bulharsku ani v Jugoslávii zapsán nebyl. Dnes je tato výslovnost na ústupu, na 
jejím místě jé slyšet' [h>], tedy [vlT>k, íř&í,sťbncé] jako ve spisovné bulharštině. 
Výslovnost [f] jako v jiných východomakedonských a západobulharských nářečích 
je u domácího obyvatelstva výjimečná. Podoba [oí], resp. [o], která podle západo­
makedonských dialektů vešla do spisovné makedonštiny, není v těchto dialektech 
známa. 
. Sonantní [ř}ae v celé oblasti vyskytuje běžně, stejně jako ve všech makedónských 
a západobulharskýoh dialektech. V současné době se udržuje, podobně jako v celém 
západním Bulharsku, výslovnost [w]. Výslovnost [r*] je v Pirinské Makedonii velmi 
řídká. 

5. Z morfblógických jevů stojí za pozornost tvaryčlenů maskulin. Na Gocedel-
čevsku je zapsána forma - i pod přízvukem a -a bez přízvuku, avšak dnes se obě formy 
míchají ve všech pozicích. Celé ostatní území Pirinské Makedonie má člen -o (v ne-

file:///glat'
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přizvučné pozici pochopitelně -ti); tento tvar mají všechna nářečí na sever odtud 
až k Botevgradu a Vrace. Důsledně se to udržuje; protože jde o formu, typickou pro 
Širší území než pouhé Bazložsko, užívají jí i lidé, kteří se jinak snaží mluvit spisovně, 
ve víře, že je to tak správně. Pro blagoevgradský dialekt je zapsána ve starší litera­
tuře podoba členu -e po měkkých souhláskách, např. korí — kon'e, hraj — hraje 
apod.; dnes tento tvar téměř zaniká. — Spisovná maxedonština tvar členil -o nezná. 
Na celém území je jen jeden člen jako ve spisovné bulharštině; trojí člen tyto dialekty 
neznají. 

Částice pro budoucí čas, v spisovné bulharštině Ste, v spisovně mak. k'e, mají na 
většině území Pirin. Makedonie tvar Fe, doloženo je i k'i; jen v některých vesnicích 
Gocedelčevska se objevuje ŠT>, ii. Výslovnost k'e se dnes udržuje téměř důsledně. 
Tato výslovnost však není na území Bulharska omezena jen na tento kraj; je j i 
běžně slyšet na celém jihozápadě, sporadicky až po Perník. 

V morfologických jevech není důležitých rozdílů mezi západobulharskými a make-
donskými dialekty; i inventář prostředků je v celé oblasti stejný. Poměrně méně 
důsledně se užívá forem tzv. nepřímé výpovědi. Na celém území pro osobní zájmeno 
1. sg. užívají všichni mluvčí důsledného, jako v celém západním Bulharsku i východní 
Makedonii; formu az, typickou pro východúbulharská nářečí, ani formu jaz, běžnou 
v západní a centrální Makedonii, není v běžném mluveném hovoru slyšet (az jen 
v přísně spisovném projevu). Naproti tomu užívání formy 3. sg. on, ona, ono // taj,, 
ťa, to je značně rozkolísané. 

Shrneme-li všechny nejdůležitější rysy klasických nářečních systémů, vidíme, že se 
spisovnou makedonštinou se kryje vlastně jen tvar částice k'e pro budoucí čas a pocho­
pitelně všechny tvary, v nichž se celé západní Bulharsko shoduje s Makedonií. 
V ostatních tvarech se na území Pirinské Makedonie objevuje buď forma zcela oso­
bitá, nebo shoda se spisovnou bulharštinou. Nejvíce se spisovné bulharštině přibližují 
klasické tvary nářečí na Gooedelčevsku, které svým hláskovým systémem jedno­
značně patří do východobulharské skupiny.Razložské nářečí je přechodové; nářečí 
v údolí Strumy patří svým systémem mezi ostatní západobulharská a východo-
makedonská. 

6. Porovnáme-li dnešní nářeční situaci se stavem v sousedních oblastech Bulharska, 
jak jsme si ověřili v terénu, zjistíme, že v sousedících krajích severních a severo­
západních (Ejustendilsko, Stankedimitrovsko) je přechod ke stavu centrálních 
bulharských oblastí povlovný. Avšak rozdíly směrem severovýchodním, tj. k Velin-, 
gradu, Bataku a přilehlým oblastem Rodop, jsou ostré. V sousedství se významně 
projevila jednak industrializace, jednak turistický ruch a s nfm spojený rozvoj slu­
žeb. Neměli jsme možnost zjistit osobně situaci na východ od Pirinské Makedonie — 
v okolí Dospatu. Podle informací dialektologů Bulharské akademie věd se tam nářečí 
poměrně dobře drží, což je dáno komunikační odlehlostí krajiny. Stejně je tomu 
v centrálních Rodopech.7 

Na Ejustendilsku a Stankedimitrovsku aktivně užívá dialektu i střední a dokonce 
mladší generace, avšak nejde o čisté místní nářečí, nýbrž jeho dosti heterogenní směs 
s tvary, obvyklými ve vesnicích kolem Sofie a jinde v tzv. „šopské" oblasti. Je to 
důsledek intenzívní vyjížďky do zaměstnání, zvláště u mužského obyvatelstva, které 
se na neděli obvykle vrací domů, zatímco obyvatelé Blagoevgradska, ležícího dále 
od průmyslových středisek, se buď stěhují trvale, nebo se nevracejí tak často. — 

7 Podle ústních sděleni M. Mladenova, T. Kostovové a S. Kabasanova. 
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Pro Kjustendilsko, které je samo o sobě bohatě nář^ně diferencováno,8 jsou navíc 
charakteristické různé kombinace dialektismů jednotlivých podřečí u téhož mluvčího. 

7. Politika každého státu vůči národnostním menšinám by měla respektovat 
historicky vzniklé rysy jejich národnostního vědomí, podmíněné konkrétními život­
ními podmínkami. Proberme proto otázku, jak se néreční situace promítá v regio-
nálně-národnostnfm povědomí obyvatel Pirinské Makedonie v porovnání k obyva­
telům sousedních oblastí. 

V letech 1913—1944 byla tato oblast správně přičleněna k Bulharsku a ve Školách 
vyučováno bulharštině. Rovněž druhou světovou válku prožili obyvatelé této oblasti 
jako bulharští státní příslušníci, a to jak v řádné armádě, tak mezi bulharskými party­
zány. Do toho přišel r. 1946, kdy byli všichni zdejší obyvatelé příkazem shora pro­
hlášeni za Makedonce a do škol administrativně zavedena makedonština. Po roztržce 
s Jugoslávií v r. 1948 došlo, opět direktivně, k náhradě makedonštiny bulharštinou. 
Tyto dvě reformy, provedené necitlivě, dost zkomplikovaly národnostní vědomí lidí 
a daly mu zčásti politické pozadí. Vědomí národnostní příslušnosti bylo zatlačeno, 
stalo se podtextem poměru příslušného jedince k vedení státu. 

Rozhodující vliv však měl nepochybně ekonomický vývoj v padesátých letech. 
Přirozený odchod zdejšího obyvatelstva za prací a příchod inteligence ze Sofie značně 
zesílil kontakty s ostatním Bulharskem. Lidé stále zřetelněji pociťovali důsledky 
ekonomických vazeb, to vedlo ke stírání nářečí a sílení vědomí přináležitosti k bul­
harskému celku. Ze se však toto vědomí prosazovalo jinak, tj. méně výrazně než v sou­
sedních oblastech, dosvědčuje dobrá aktivní znalost nářečí i u mladších vrstev a patrná 
snaha po zachování jeho čisté podoby v mluvě starších lidí. Na lidech z Blagoev-
gradska—v protikladu k obyvatelstvu Bousedních oblastí — je vidět, že jim na nářečí 
záleží. 

Lidé sami sebe nazývají „Makedonci"; pojem „Makedonec" však chápou nikoliv 
jako označení národnosti v protikladu k pojmu „Bulhar", ale jako příslušnost ke 
kraji, tedy v protikladu k pojmům „Šop", „Rodopčanin", „Trakijec" apod. Důležité 
je připomenout, že i obyvatelé jiných vesnic Ejustendilska a Stankedimitrovska, 
patřícího po r. 1878 k Bulharsku, se považují za Makedonce a nikoliv za Šopy; toto 
povědomí je už starší.9 Z toho plyne, že území vymezení „makedonského vědomí" 
v Bulharsku není dáno ani užíváním jistého spisovného jazyka (tedy situací z let 
1945—1948), ani hranicemi z r. 1878, ale že je mnohem starší, a že je to vědomí od 
původu regionální, v protikladu k vědomí bulharskému, majícímu odedávna ráz vě­
domí národnostního. 

8. Z popsaného plynou následující závěry: 
Obyvatele Blagoevgradska není možno považovat z hlediska Bulharska za pří­

slušníky klasické národnostní menšiny. Jejich dialekt je příliš blízký bulharštině 
a kromě toho je na ústupu, takže nahrazovat spisovnou bulharštinu ve funkci úřed­
ního jazyka spisovnou makedonštinou by bylo za dnešní situace násilné a neodpoví­
dalo by to vědomí a cítění lidí. Je třeba respektovat vývoj po r. 1913, který byl zde 
odlišný od Jugoslávie i Řecka. Jiná situace by nastala vznikem původně plánované 
balkánské federace, jak soudil G. Dimitrov; pro ni však dnes nejsou ani politické, 
ani ekonomické podmínky. 

Avšak ani v letech 1945—1948 nebyly podmínky pro zavádění spisovné makedonšti­
ny, zejména pro zavádění administrativní. Ti, kteří to dopustili, zapomněli, že tento, 

* Srov. I. Umlenski, Kjuttendtiskijat govor, Sofija 1965. 
» Srov. zejména J. Ivanor, Severna Makedonija, Sofija 1906. 
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kraj procházel v letech 1913—1944 jiným vývojem než ostatní Makedonie, a že proto 
vztah obyvatelstva k novému jazyku bude zde jiný. Snad právě proto nebyly doce­
něny všechny momenty, a v důsledku špatného provádění dobře míněné snahy se 
rozdíly Pirinské Makedonie od ostatní Makedonie prohloubily. Proto zejména dnes 
nemůžeme souhlasit s tím, že se někdy situace jugoslávské Makedonie implikuje do 
Bulharska nebo naopak situace v Bulharsku implikuje na Jugoslávii. 

Bude-li vnitřní stěhování pokračovat jako dosud, mohli bychom se i dočkat 
setření dalších rozdílů mezi Pirinskou Makedonií a ostatními kraji západního Bul­
harska. To však nastane jen tehdy, nevzniknou-li chyby v územním plánování, které 
by lidé pociťovali jako lokální d^kriminaci. Jakmile by pokračovalo na Blagoev-
gradsku nižší tempo růstu životní úrovně, zvláště v protikladu k sousednímu Per­
níčku, projevilo by se to v nespokojenosti lidí. Potom by byly vytaženy i centri­
fugami názorové snahy, a vědomí menšiny by přerostlo ve vědomí její méněcennosti. 

Můžeme tedy usoudit, že budoucnost rozhodne, která z několika protichůdných 
tendencí převládne. Situace nářečí sama o sobě nedává podklad k politickým snahám 
a cílům žádného ze směrů. 

H 3 L I K O B M E B3AHM00TH0mEHHfl B I I H P H H C K O f l M A K E f l O H H H 
H H X B J I H X H H E HA HAIJHOHAJIbHyK) H O J I H T H K y BOJITAPIIH 

Ha ocHOBe JIHIHUX Ha6jnofleHBH asrop flaeT oSaop coBpeMeHHoro pasroBopHoro natma 
T. H83. IIHPHHCKOH MaKeflOHHir, T. e. BnaroeBrpancKOH oSnacTH BoJirapHH. XOTH B peaynb-
TaTe pasBHTHH HHjiycTpnH noHBjíHBTCH flOBonbHO cHJibHoe nepeMemeHHe HacejieHHH B co-
cejiHae oónacTH H HS HHX crona, fluajieKT B 3Ha<jHTejiiH0H CTeneEH coxpaHHeTcs B aKTZBHOM 
coaHaHHH aawe H MOJIORLIX jnoneň. HeKOTopue ero lepTU HCieaaiOT 3a CHOT o6me3ana;tHO-
SojirapcKHx H nHTepaTypmjx <f>opM. CoxpaHneTCH pasneJieHae o6jiacTH B 4 TanonornqecKH 
AOBOJibHo pa3Hoo6pa3Hue, flHajieKTHue rpynim, aanzcaHHue B aauKOBe^HecKoá jiHTepaType. 
Ha aHajinaa BLrreKaeT, i r o c H3IJKOBOH TOTKH apeHHH nnpnHCi(an MaKeflOHHH HOCTOHHHO 
npnčjiHMtaeTCH COCTOHHHÍO npyrnx o6jiaCTeú Bonrapnn. 




