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DISKUSE

ALOIS GREGOR

O DIFERENCNIM SLOVNIKU SLOVENSKO-CESKEM

1. Diferenéni slovnik miZe vzniknouti toliko tam, kde jde o jazyky si podobné. Lze
o ném mluviti teprve tehdy, kdy% se podrobnym srovnénim mezi nimi zjisti nejprve lexikalni
shody & pak dal§im zkouméanim jednou vé&tsf, po druhé mensi rozdily. Ne tomto principu se
zakladaji diferendni slovniky jednotlivych jazyki slovanskych, germanskych, romanskych a j.,
z této zésady vyplyvé i moZnost diferencéniho slovniku slovensko-eského. Je oviem tieba
pkiznat, ¥e 2de problematika takového slovniku je daleko slo%it&jsi ne%li u jinych jazykd
slovanskych, nebot o tom neni sporu a jazykovéda to obecn& uzniva, e slovenstina a Celtine
jsou si tak piibuzné, tak blizké, Ze se podobny priklad najde jinde velmi z¥idka. To znamen4
potom v praxi, ¥e se &astokrit rozhodujeme pouze t&xce, které slovo je Cechiim sdostatek
zndmé a zcela srozumitelné a které nikoli, ktery vyraz smime vypustiti bez obav, e tim
nenastane né&jaké potiZ pfi vzdjemném dorozumivéni.

2. Druhy princip, k ndmu? musime nezbytn® p¥ihlédnout pfi sestavovéini kazdého di-
ferenéniho slovnfku, a tedy i slovensko-&eského, bylo by moZno vyloZiti zhruba tak, %e slovnik
je tim lepdf a dokonalejif, &fm lépe a ditkladnéji jeho autor zn4 slovnf zésobu obou srovnavanych
jezykua. Konkretné fedeno, rusko-ukrajinsky, slovensko-esky a jiné diferenénf slovniky budou
jen tehdy hodnotné a snesou nejpfisnéjsi métitko, budou-li jejich autofi v naSem piipads
dobrymi a spolehlivymi znaleci rustiny, ukrajinstiny, slovenstiny a &Seitiny. Znalost toliko
jednoho jazyke — i sebev&tii — podle mého soudu naprosto nestadf. Proto by myslim st4lo
dikladné za uvéZenou, zda by se nemély poudtdti do sestavovan{ diferennich slovnikt radgji
kolektivy ne%li jednotlivei.

3. Pripustime-li tedy moZnost, Ze diferenéni slovnik piibuznych jazykd je moZny, nabfzi
se otdzka, zda je také n&komu prospd&ny a zda velké price nai vynaloZena nenf konec konct
zbytetn4. Neni trvaém sporu o to, Ze by takovy diferenni slovnik byl vskutku uZitedny a %e
by konal platné sluzby netoliko linguistim, nybr% i &iroké obei zdjemcu.

UkaZme si jeho potfebu ndzornd na diferendnim slovniku slovensko-éeském. Tento slovnik
by priSel pfedeviim vhod Zeskym Ekolam véech stupfit, nebot jestlize kdo, tedy nali ZAci,
studenti a posluchadi majf a musf{ miti opravdovy zdjem na tom, aby se davérn&ji sezndmili
se slovenskou literaturou nejen krdsnou, ale do zna¢né miry i s’odbornou. Je sice pravda,
%e se v posledni dobé hojng pfekléds do &eStiny e Ze by snad tato skutednost mohla mluviti
proti potkebd diferendniho slovniku, ale na druhé strand nelze popiiti, %e t&h prekladd do
&eltiny nebude po del&f dobu mnoho z riznych davoda (na p¥. hospodétskych). Diferendni
slovnik slovensko-gesky by jistd uvitali s povd&kem i et pracovnici v nejrizné&jich tech-
nickych oborech. P¥i vyméné odbornikii z pracovist slovenskych do deskych a naopak je
bezpochyby svrchovan& potfebné, aby potiZe v pfesném dorozuméni nebyly brzdou héinné
spoluprdce. (V celém rozsahu by oviem slovnik odbornou terminologii zahrnout nemohl.)
Podobné i jinde v oblasti hospodatské, jakoZ i védecké ukazuje se vAZna potieba diferenéniho
slovniku slovensko-deského, vZdyt je nezbytné, aby aspon obecné&ji uZivané terminy byly
vidy chépany jednozna¢né v jejich pravém vyznamu. RovnéZ v bé¥ném styku spoledenském
(na p¥. v turistickém) narazi Cech ob&as na slova, jejichZ smyslu se spie dohaduje, ne% aby
mohl s jistotou Fici, Ze ho postihuje zcela nalezité. Tak na pf. ndkolikrat se mne ptali cestujici
ve vlaku, co znamené slovo premdvka v Grednim Zeleznidnim ¥4d¥; bylo Cechiim prosts nezn4-
mé. Jestd jedna v&c by mluvila pro diferenéni slovnik slovensko-esky, i kdyZ neni tak dileZits
jako duvody jiz dfive vzpomenuté. Rédi & zhusta by k diferenénimu slovniku sahali poslu-
chadi rozmanitych ndrodopisnych slavnosti, besed a estréd u nés, nebot na jejich programu
byvaj{ té% pisnd slovenské. Uvitali by ho vd&¥né i posluchadi i pofadatelé. Ustni slovesnost
mé byti prece reprodukovéna vérné a spolehlivé podle originélu, nikoli skresleng, jak se to
nékdy stava jen proto, Ze se nékterym slovenskym sloviim a réenim dobfe nerozum{. Domni-
vém se také, ze posluchadi Ceskoslovenského rozhlasu, zejména stanice Praha II, méli by
zdjem o pomucku, kterd by jim usnadiiovala porozuméni slovenskému hldgeni. Vidyt tu
bézf nezfidka o vyrazy malo zndmé, jako jsou na pf. hydina, klinec, lichva (= dobytek)
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peledia, ifera a j. Konetné také prekladatelé ze slovenstiny volaji dnes po diferenénim slovniku
slovensko-%eském, jak o tom svédéi na pf. kratkd noticka, kterd vysla pred ¢asem v Lite-
rarnich novinich. Preklad Hetkovy price Drevend dedina (v prvém vydani), ktery mé né-
které nedostatky, snad by mluvil nepfimo pro tento pozadavek.

4. Nékdy se tvrdivéa, Ze diferenéni slovnik slovensko-desky je zbytedny, protoZe béii
o jazyky nadmiru si blizké. To je sice pravda, ale ne cels. V obou jazycich je velké mno#stvi
stejnych slov, nékdy jen méalo hliskové obménénych, naproti tomu vsak se vyskytaji ve
sloven&ting vyrazy, které v &eStiné viibec nejsou doloZeny nebo maji vyznam tu vice, tu méné
odlisny.

Zde upozoriiuji hlavné na homonyma ve slovensting i destiné, kterd jsou pfidinou nedoro-
zuméni nékdy jen spife Zertovnych, jindy vSak dosti nemilych. Zaznameniviam nékolik
homonym: sle. kmin = zlodé&j, Sejdif, & = rostlina; sle. kirif = topiti, . = koutiti (z dymky
a p.); slec. sklep = obchod, &. = podzemni mistnost na dschovu véci atp. Tak na pf. cesky
turista na Slovensku se z poéitku rozpakuje, mé-li jit do sklepa pro syr, pro chléb a p., ale
nakonec pochopl, o¢ vlastné jde. Hiife je tomu, kdyZ se &esti étenafi dovidaji ve slovenskych
novinéch o nebohém &lovéku, ktery mé4 mnoho té%kych h¥ichi na svédomf, a hnévaji se na
slovenského Zurnalistu jen potud, pokud si nezjisti, Ze tu b&zi o nedorozuméni. Pisatel onoho
zlodince nelitoval, nybrz prosté jen o ném konstatoval, Ze jiZ zemfel. R

5. V ZeStiné se jiZ po léta citila potfeba diferendéniho slovniku slovensko-geského, protoze
nadi &etni slovakofilové (Rud. Pokorny, Karel Kélal a j.) odeddvna touZili po nejtésnéjsim
sblizeni tesko-slovenském, zejména na poli kulturnim.

Prvni_pomitckou tohoto druhu, Slovnik slovensko-éesky a lesko-slovensky, sestavili Karel
Kalal (Cech) a Karol Salva (Slovak) a vydali v Rufomberku 1896. V predmluvé uvadéji
pfedeviim diivody, pro¢ knihu vydavaji: ,,%te-li Cech knihu slovenskou, naskytd se mu tu
a tam slovo neznimé; také Slovakovi pfi &teni knihy Seské. I sestavili jsme proto slovnik,
ktery obsahuje takovdto rozdilni slova, tedy slovnik rozdilnych slov é&ili diferenciondlni.<
Cast slovensko-deskou vypracoval prof. Jar. V1&elk, &esko-slovensks byla sestavena podle
Slovntku Kottova. Slovnik mél udel toliko prakticky, a proto byla pojata do ného toliko
%ivé slova a pominuta ,,slova zapomenutid neb navrzen, ale neujmuté< (str. 4). Poté bylo
v predmluvé poddno strudné poudeni o vyslovovéni slovenskych hlisek. Na konci Slovniku
byly pfipojeny sklofiovaci a dasovaci tabulky. Kniha splnila ve své dobé piné vytteny
ukol, ale dneinim zvy¥enym poladavkim ji nevyhovuje. Po pfevraté v r. 1918 pofidili
podobné slovniky nejprve Fr. Frydecky (Cech) a Peter Kompis (Slovék) s nézvem:
PHrudni slovntk éesko- slovensky o slovensko-Cesky (Praha 1919) jako doplnék Slovenské mluvnice
Kemila Suchého se zcela strudnymi pozndémkami o vyslovnosti a pravopisu. V slovensko-
teaké ¥asti jsou uvedena vedle vyrazii z Zivé fedi hesla z pramend kniZnich, pfeviZné beletris-
tickych (Cajak, Kukuéin, Tajovsky, Timrava a j.). Na rozdil od Slovniku Kalalova a Salvova
vypustili autofi slova dialektické, ,,pokud pro poslini této praktické priruéky neméla
dilezitosti‘* (str. 4). Pro ,,ufad, pracovnu, 3kolu‘‘ sestavil Slovnik slovensko-éesky (diferen-
cislni) Jos. Stef. Kubin (Praha 1920), vych4zeje z pfedpokladu, #e se znalost slovenstiny
mé sthti ,,neodbytnym ptvlestkem kazdého uvédomélého nafince (str. 1) a Ze Slovnik
Kélalav—Salviv je vzécny. Vyklady o vyslovnosti jsou tu opravdu jen zcela minimélni.
Praktického rizu je Maly slovensko-éesky slovniéek od Jos. Bradéde (Praha, bez udéni roku)
se struénym uvodem o vyslovnosti a prayopise. Potfeb& pfevainé praktické je urden i Di-
ferenciding slovnik tesko-slovensky od V1. Sedivého (prof. Cecha puisobictho na Slovensku)
»»8 kratkou konverziciou a prehladom slovenskej mluvnice* (Unie, Praha— Prefov, 1937).

Zvl4Stni a vyznamné misto mezi slovniky usilujicimi o sblizeni Cechi a Slovaki v oblasti
kulturni m4 znamenity ‘Slovensky slovnik z literatiry aj ndreé, jeji zpracoval syn Karla
Kélala Miroslav, profesor v Banské Bystrici (B. Bystrica 1925). Tento nadmiru rozsahly
slovnik m4 (mimo obSirnou Praktickou srovndvact mluvnicy desko-slovenskou) ptes tisic stran a
chcee byti podle autorovych slov slovnikem diferenénim, ve skuteénosti viak obsahuje takové
bohatstvi slov ze spisovné slovenstiny i z ni¥edi, Ze dodnes ho lze povaZovati za nejrozsahlejsi
slovensky slovnik viibec (ne diferenéni), ktery tim, e k slovenskym heslim ptidavé po kazdé
teské ekvivalenty, koné neocenitelné sluzby netoliko po praktické strance, ale i jazykovéd-
nym odbornikim slovenskym i feskym. Praktickou cenu Slovniku znalné zvysuje Cesky
ukazatel, pe&live sestaveny a neobydejné bohaty to seznam &eskych slov, u nichZ jsou uvedeny
piisluiné slovenské vyrazy ve slovniku.

Mimo tyto price svrchu uvedené objevuji se slovnitky, zpravidla ne zcela vyhovujici,
v edicich nékterych slovenskych autori, které vysly v &eskych zemich, na pf. v Topitové
Sbirce souvislé &etby 8kolni, v Laichterov® kniZnici Svétla, ve sbirce Pramen (u St. Ko¢itho
v Brnd za redakce Al. Gregora a Jos. Kozlovského), ve Svétové knjhovné, a na Slo-
vensku v Citani §tudujicej mladeze slovenskej, v Hviezdoslavové Iminici a jinde & jinde jeité.
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Na tomto misté slusi pfipomenouti i Priruény slovnik diferencidlny a synonymicky, ktery
sestavil Jan K. Garaj a vydal jako XIV. svazek uvedené ji¥ shirky Citanie Studujtcej
mlédete slovenskej (Martin 1937). V podstaté tu shrnul autor do té doby vyslé diferendni
slovnigky u jednotlivych svazka Citani, ale zptsob, kterym to uéinil, vzbudil opravnéné.
nimitky Lud. Novaka, ktery podrobil Priruény slovnik piimo zdreujici kritice ve sborniku
Linguistica slovaca I—II, Bratislava 1939—1940 (str. 386—394) a pfedtim ve studii Omyl
v Ceskoslovenské lexikografii Skolské (SaS 4, 1938, 61—63). Za nejvétsi nedostatek pfi tomto slov--
niku s principi4lniho stanoviska nutno povaZovati to, Ze se autor pokusil spojiti vjedno slovnik
diferenéni a synonymicky. Jestli%e pfi diferenénim slovniku je potfebné stéle a stdle omezovat
vyrazy, u synonymickych je naopak tieba rozsah co nejvice zvétSovat. Je to tedy nepfekona-
telné skfiZeni dvou principd, principu diferenciace a principu synonymity. Nelze se dobfe
smifiti ani s tim, %e Garaj nepfidal ke svému Prir. slovniku alespoit strudné vyklady ortho-
epické (na pf. o hlaskich I, &), o vyslovnosti slabik de, te, ne, o vyslovnosti typu ten, onen atd.

Uvédomime-li si souhrnné, Ze dosavadni diferenéni slovniky jsou jednak pfili§ neuplnés
jednak jiZ v lectems zastaralé, je tfeba s upfimnym povd&kem pfijmouti zpravu, e novy,
rozsahly diferenéni slovnik slovensko-&esky chystd Vaclav Pol4dk s kolektivem.

6. Jind zésadni a velmi dileZitd ot4dzka je, co m4 diferendni slovnik slovensko-&esky
obsahovat.

a) Pfedeviim tu maji byti zaznamenina slova od &eitiny odliin4, kterd se vyskytuji
v krisném slovenském pisemnictvi podinajic Stirovei. U nékterych spisovateli bude
nepochybné obti%, co z nich do slovniku pFijmouti a co vypustiti. Tak na pt. v Hviezdoslavo-
vych basnich lze nalézti tolik vyrazi nifednich (oravismu) a tolik poetismi, %e nebude véru
mozné zachytiti je vSechny, nemé4-li slovnik nabyti velkych rozmérii (srov. na pi. bydla,
dotka [/ dotyk, spln, vib, zvonot . ..). Podobné tomu bude, i kdy% v mffe mensi, u Vajanského,
u néhoz je té% patrny vliv rustiny (srov. na pf. struja, terem, znat = Slechta . ..). Domnivam se,
%e alespofi k Hviezdoslavovi bude nutno sestaviti slovnik zvlastni. Sestavovatelé diferenéniho
slovniku slovensko-8eského budou asi té% na rozpacich, co prevziti a vynechati z Kukudinova
roménu Dom v strdni. Zde je totiZ fada vyrazi srbocharvatskych (tefak, tefatka ... ), které
u jinych slovenskych autorti nejsou dosvédéeny.

b) Stoji rovnéi za uvéZenou, do jaké miry lze zahrnouti do diferen&niho slovniku slo-
vensko-8eského vyrazy dialektické. Principi4lné bylo by snad mozné nepfihliZeti k nim
viitbec, ale na druhé strané nelze nijak pfehlédnouti skutednost, e mnoha slova nafedni
v poslednich letech vic a vice pFechdzeji do slovni zasoby spisovné a Ze tu po ¢ase nabyvaji
prava domovského, zejména zésluhou nékterych jazykovédnych theoretikai i spisovateli,
ktefi z obavy, aby neutrpéla distota slovendtiny bohemismy a vyptjékami z jinych jazykd,
diirazné doporuduji misto nich dialektismy.

Uvedu jako typicky pfiklad alespoii jednoho z nich, Jana Mih4la. Slovo, které se ne-
shoduje ve spis. slovensting s nafedim v Horehroni, je mu pfi nejmensim podezfelé a mélo by
byti nahrazeno nifeénim, podle n€ho daleko spravnéjsim. Jeho piisné kritice neusel na pr.
ani Fr. Hetko, o ném¥ napsal stat O jazykovych prostriedkoch Frantiska Hecka (Jazykovedné
§tadie I. Spisovny jazyk, Bratislava 1956). Hetko pry Spatnd uZivd na pt. slov spdlenisko
m. pohorenisko, sklopit ofi m. schlopit o0& atp. Takova slova a jind Mih4lem i jinymi sloven-
skymi puristy doporudovana, kterad nezfidka vétéina Slovaki nezné, nemohou byti oviem ani
v diferenénim slovniku slovensko-&eském.

Podobné ziplava novych slov dialektického pivodu — zhusta tu jde oviem i o neolo-
gismy — najde se i v novych piekladech z rustiny, z francouzétiny, z néméiny a z jinych
jazyku (na pf.u Zory Jesenské, v ptekladu Vandrovnicke roky Wilhelma Meistera od Julie
Majekové a j.) Recensentka pfekladu Majekové Matilda Hayekova (Slov. re¢ XXII/1957,
187) spravné zduraziuje, Ze ,,v autorskej re¢i nie je vhodné pouZivat naretové tvary*, a proto
po zasluze odmité slovo mitorny (Zivot), marivo a j.

c) Bedlivé Gvahy zasluhuje i to, které vyrazy 8isté odborné maji byti pfevzaty do
diferendniho slovniku slovensko-geského. Je zn4mo, %e se odborné slovensks terminologie
znadnd odchylila od nizvoslovi ¢eského; k tomu sludi poznamenati, %e bé%i tu namnoze
o vyrazy ryze odborné, kterym ani Slovak, nepracuje-li zrovna v tomto oboru, dobie ne-
rozumi. Nelze tu tedy mluviti o slovech obecné uZivanych, a proto by neméla byti v takovych
diferennich slovnicich, které jsou zaméfeny na Sirokou obec &tendfu. Srov. na pf. nékterd
jména povoldni, kterd uvadi ve svém &lanku Mend povolenia Jan Horecky (Slovenské
odborné néazvoslovie V/1957, 161—166: autoklavdr, popoldr, skryvkdr a p.).

d) V diferenénim slovniku slovensko-¢eském maji byti zachycena také ptislovce, né-
které pfedlozky a spojky. Srov. na pf. adverbia azda, tobdZ, tund, voslep . .., predloiky
popri, spomedzt ..., spojky hoci, ako .... Obzvlastni pozornosti je t¥eba dbati pti homo-
nymech typu skoro (¢. = brzo, ¢asné), celkom (8. = tplng, docela) a pod.
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e) V diferenénim slovniku by méla byti uvedena i slova, kters jsou dnes ji% zastarala,
ale kter4 t&€sné souvisi se skutednostmi nékdejdfho Zivota slovenského v dobich
habsburské monarchie.

Tak na pf. ¢esky &tenai se neobejde bez vykladu slov, jako jsou na pk. ablegdt, fiskdl,
sedria, sliZny, stolica a p. (z Yeli pravni a administrativni), mendik (z prostfed cirkevniho)
atp. Ba jdu jestd déle. Pfimlouvim se za ob8frn&j¥ vécny vyklad ndkterych hesel, i kdy%
amérny rozsahu slovniku, proto%e dosavadni Slovensky nduény slovnik vyhovuje dnes mélo.
Domnivam se, %e by v diferenénim slovniku slovensko-teském méla byti i jind slova
zastarald, ale kdysi velmi obliben4, kterd v Pravidlech slov. pravopisu z r. 1953 nejsou,
jako na pt. apo, kidasonka, polgirke (na pt.u Razuse) a j. )

f) Do diferengniho slovniku slovensko-&eského méla by byti zatazena vedle zakladnich
vyznamu téZ ustélensd a pro slovensStinu nadmiru typické réeni, jako na pf. zmizol ani
gdfor (¢ = jako duch, néhle), mechom udrety (¢. = piihlouply), vlasy stoja dupkom (&. = jek
se), je v pomykove (= je v Gzkych) atd.

7. Slova v diferenénim slovniku by méla byti uvidéna v pravopisné podobé, jak ji uza-
konilo posledni vydani dfednich Pravidel slovenského pravopisu z r.1953. Nezapirim, %e
nastanou asi potiZe pfi hledani n8kterych hesel, jako na pf. u slov typu zodit, zoznam ap.,
které by teti dtendfi hledali spife podle deského pravopisného usu u pfedpony so.

8. Pokud jde o mluvnickou charakteristiku heslovych slov, mohla by se uvadét v té mife,
Jjako v Pfiruénim slovniku jaz. ées. U podstat. jmen by mal byti uveden zpravidla aspoi rod
(u typu kidpel m.; refaz £.) a genitiv sg., u sloves 1. os. sg. a 3, os. pl. a pod. Ze je pro po-
chopeni souvislosti dile#ité znat vedle inf, té% praesens, lze vidéti na p¥. ndzornd u sloves
typu pratal sa: pracem sa, brechat: brefem, klat: kolem ap.

9. Dosavadni diferenéni slovniky slovensko-eské pfipojuji tu kratsf, tu deldi tvod
(ev. doslovy), které obsahuji vyklady o vyslovnosti slovenskych hlések v gestind neobvyklye
{,6,%,1,Ta j.), nékdy té% vzory sklofiovaci a dasovaci. S timto postupem lze piné souhlasiti;
zejména vyklady o vyslovnosti a o pravopise by nemély nikdy chybéti.

10. Z toho, co jsem povédél shora, namnoze jen naznakové, vyplyvé, Ze o obsahu a o meto-
dickém postupu pfi diferenénim slovniku viibec a pti diferenénim slovniku gesko-slovenském
zvla8t mohou byti minéni ruzni. Proto muj &lanek chce dat pfedevifm podnét k Zidouei
diskusi,



