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hluboko v obdobi pfedhistorického vyvoje destiny. Tim jeho kniha pfimo podnécuje ke srov-
nivini materidlu starodeského s materidlem v jinych slovanskych jazycich a k obdobnému
zpracovéni vyvoje syntaxe v téchto jazycich. Prace toho druhu, jako je Travnitkovo zpra-
covani &eské historické syntaxe, mohly by totiz velkou mérou prispét k dalsimu prohlubo-
véni pravé téch jeho poznatki a postiehu, které se tykaji samé genese souvéti.

\ Velky vyznam ma kniha také pro zpracovdvini nafedni syntaxe, zejména historické.
Na pozadi Travniékovych vykladia bude totiZ moZno lépe odhalit ty vyvojové zdkonitosti,
které jsou pro oblast nafetni skladby skutedné& specifické, a postihnout tak platnost syntak-
tickych prostfedki a konstrukef v rémei ndfedn{ struktury samé. Dosavadni praxe se namnoze
spokojovala jen s nesystematicku konfrontaci nafetnich jevi s jevy soudasného spisovného
jazyka a s jejich hodnocenim s hlediska spisovné struktury.5

Zavirem bychom chtéli jesté piipomenout velkou pomoe, kterou prmé,m nové préce
akad. Travnitke pro poznani vyvoje syntaxe spisovného jazyka za obrozemi. Novodoby
spisovhy jazyk o%fivil mnoho spojovacich prostfedkd v jejich starSich vyznamech nebo
vyznamovych odstinech, které jsou v soudasném jazyce fasto uplné neznimé. Nékteré pak
vznikly mechanickym pfejetim starych spojek, jejich¥ vyznamu se uf dobfe nerozumeélo,
u nékterych spojek se znadné roziffil okruh jejich uZivéni (an, jezto, aZ ...). Travnitkovy
vyklady umoziuji jednak sprﬁvnéjéi sémantickou i.nterpreta.ci téchto spojek, kterd by byla .
jinak mnohdy velmi obti¥n4, zejména v obdobi rané fize vyvoje obrozenské spisovné dektiny,
jednak usnadfiuji oddéleni novych prostredk, a hlavné novych vyznami staréich prosttedki,
od spojek starych. Kromé toho je mo#no na ziklad® téchto vyklada 1épe postihnout dalsf
vyznamovou specialisaci mnoha spojovacich prostfedki v obrozenském jazyce, ukézat, co
z t&chto prosttedki mé povehu individudlni a dodasnou, vysvétlit tak lépe zénik mnohs
spojek v pozdé&jsim jazyce a mn. j. Miroslay Grepl

Z. Klemensiewicz—T. Lekr-Splawifiski—S. Urbakczyk: Gramatyka historyezna jezyka
polskiego. Warszawa 1955, 596 s.

Nova polské historickd mluvnice byla napsina jako vysokoskolské udebnice, majic
nahradit nedostupné prace stardi (zejména mluvnice F.osovy).! Aviak v mnohém se od nich
li&i a svym rozsahem i obsahem zaujimé pfedni misto mezi povalednymi historickymi mluv-
nicemi slovanskych jazyka.

Predeviim mé srovnévaci ivod, ukazujfci misto polStiny mezi slovanskymi jazyky,
z pera T. Lehra-Splawifiského. (Od ného pochézi i celkovid charakteristika vyvoje
kvantity a pfizvuku.) A mnohem vice ne% v pfedeslych pracich se vénuje pozornost stavu v né-
fedich, zejména pii vykladech hléskoslovnych (méné uz v tvaroslovi a mélo v syntaxi — jinak
to dosavadni stav bAddani neumoiiluje). Za tyto vyklady vd&dime St. Urbanczykovi.
Vlastni jddro knihy — historickou mluvnici spisovné politiny — sepsal Z. Klemensiewicz,
ktery také celé dilo sjednotil.

Autofi vyslovng poukazuji na to, Zz¢ udebnicové povaha knihy a potreba rychlého vydénf
méla vliv na zpisob vykledu — ,,raczej rejestruje ona stan rzeczy na ogél uznawany a nie
ukazuje jego watpliwych albo spornych sktadnikéw*< (str. 15). Proto nemiZe a nechce na-
hradit velkou védeckou historickou mluvnici, pro ni% vytvoii ptedpoklady teprve probihajici
prace slovnikové (zvl. Sfownik staropolski, Slownsk polszczyzny XVI. w., Slownik Adama
Mickiewicza, novy Stownik jezyka polskiego a j.), mluvnické (zejména rozbory jazyke vyznad.
nych spisovateld) a dialektologické (dlalektologlcké atlasy, nafetni slovnfk, popisy néfeéi,
pré.ce z historické dialektologie). Ale i tak pFinA§i tato historickéd mluvnice ‘mnoho nového.
V této recensi se nemiZeme zastavovat u jednotlivosti; viimneme si pfedev&im zptsobu

zpracovini a ponékud podrobnéji syntaxe, které se v referatech obvykle vénuje méné po-
zornosti.le

5 Podrobnéji o tom pise Jan Chloupek v &lénku K stavb& véty a souvdti v archaickych
ndfeéich vychodomoravskych ve sborniku v&novaném akad. Travnitkovi k sedmdesatinam.
(Studie ze slovanské jazykovédy, Praha 1958 — v tisku.)

1 Srov. Benni—¥,06—Nitsch— Rozw&dowskl—Ulaszyn, Gramatyka jezyka pol-
skiego (,,zbiorowa‘‘), Krakéw 1923 (obsahuje pfepracované mluvnické stati z ILI. svazku
Encyklopedie polské); J.Yos, Gramatyka polska I—III, Lwéw—Warszawa—Krakéw
19221927 (obsahuje hldskoslovi, tvofeni slov a morfologii; skladbu ji¥ autor nestail zpra-
covat); J. Lo§, Krithka gramatyka historyczna jezyka polskiego, Lwow 1927.

1z Z dosavadnich referatd upozorfiujeme na recensi A, Lamprechta (Slovo a sloves-
nost 18, 1957, &s. 3), viimajici si zejména slavistického Gvodu e hliskoslovi, & na recensi
H. Rybnické (Poradnik Jezykowy 1957, zeszyt 7, 323—327), kriticky rozebirajici oddil
o tvorFeni slov.
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Uvodni kapitola o mistd polétiny mezi slovanskymi jazyky, vélenéni ponskud
neorganicky do oddilu hliskoslovného (opira se sice pfedevSim o jevy hlaskoslovné, ale ne
vyluéné), naznaduje postupnou jazykovou diferenciaci od obdobi prajazyka indoevropského
pres epochu baltoslovanskou a praslovanskou ke vzniku vétve zapadoslovanské a dale jeji
roztlen&ni, vyvoj ve skupiné lechické aZ ke vzniku jazyka polského a k jeho nafednimu
rozruznéni. T. Lehr-Splawifiski zde poddvé ¥e zkratce svou theorii o vzniku a rozpadu
praslovenitiny;? odlidné ndzory na jednotlivé jevy nejsou zaznamendny (na pt.v otézce
baltoslovanské jednoty, o rozsifeni ! epenthet. v zdpadoslovanskych jazycich, o pavodu
koncovek -&// -¢ u ja-kment a jo-kment a n. j.).

Velice plasticky a pfehledn& zachytil tyZ autor vyvoj intonace, kvantity a akcentu
od praslovanitiny k ustaleni pozd&jitho stavu polského. Skoda, %e zde po charalteristice
stavu praslovanského téméf uplné opousti srovnédvaci zfetel a vysvétluje viechny zmény jen
na zikladé mmterialu polského a pomofanského. (Velmi by pomohlo na pf. i struéné srovnani
8 &edtinou v otdzce kontrakce a v otdzce kvantity.)? V dalsich vykladech pak chybé&ji srov-
névaci poznamky — aZ na ojedinéld upozornéni na feské vlivy — ke 8kodé véci uipIné. (To je
oviem v historickych mluvnicich slovanskych jazykt dosud pravidlem.)

Popis vyvoje polského hlaskového systému, ktery nasleduje, sleduje podrobné vyvoj
jednotlivych hlések. Vyklady jsou podany piehledné, vystiZné a pristupné,® s podrobnym
probranim stavu v néfedich. (Snad by od skutednych hliskoslovnych zmén mély byti jestd
vyrazngji oddéleny zmény ve frekvenci hlasek, zpisobené @&initeli morfologickymi — mi-
Senim & zénikem koncavek atp.) Postrddame viak shrnuti vyvojovych tendenci, které by lépe
ukézalo souvislosti mezi jednotlivymi zménami, vyvojové zmény hléskového systému jako
celku a jejich chronologicky sled.? Uplné chybi zfetel fonologicky. Zadouci by byl aspoi
poukaz na fonologické dusledky hlaskovych zmén (srov. zejména fonologisaci mékkostni
korelace souhldsek a splynuti ¢ & y v jeden foném). .

Oddil o tvofeni slov je uveden obséhlou &asti vieobecnou, poudujici o z4dsadach morfo-
logické (morfématické) a slovotvorné analysy, o poméru odvozeného slova k zikladnimu
a o historickych zménéch formantia. Konkretni ¢4st zadina kapitolou o kmeni a pak se pro-
biraji skupiny suffixd v ramei slovnich druhi podle vyznamu, déle praefixy a nakonec slova
sloZend, Cely oddil svédei o rozvoji slovotvorného badani v Polsku, tfebaZe podavéa spide
theorii a systematiku ne% skuteény obraz vyvoje. Zvolené vyznamové utiidéni formantu
(doplnéné abecednimi seznamy) je jisté vhodné&jsi ne 4fidéni podle zdkladniho konsonantu,
jak je nalézdme napt. u Y.ose (Gramatyka polska I1). Pies znaény rozsah oddilu (pfes 100 stran)
je poudeni o jednotlivych slovotvornych prostiedcich jen struéné.

Vlastni morfologie je probiréna podobnym zpisobem jako hlaskoslovi: postradame tu
celkové shrnuti vyvojovych tendenci (jednostrankovy tuvod naprosto nedostaduje) a jejich
realisace v jednotlivych morfologickych typech i celkovy obraz chronologie zmén; zato viak
se velmi podrobné probiraji osudy jednotlivych forem (pAdi, 8asi, zpisobi a pod.).

Ve skloriovani substantiv se v rameci jednoho rodu probiraji vidy viechny koncovky tého%
padu (jen feminina se déli na dvé skupiny podle zakonéeni nom. sg. a zvlast je uvedeno t. zv.
sklonéni smiSené); vykladu je pfedesldna tabulka praslovanskych koncovek podle jednot-
livych kmeni.® UvaZime-li, Ze v stpol. byl uz na podatku doby historické stary kmenovy

? Obdobny, ovdem podrobnéj#f vyklad srov. v knize Przeglad ¢ charakterystyka jezykéw
slowiariskich, Warszawa 1954.

3 Neradi se setkivame s nedopatienimi v dokladech z &estiny (¢4stetné jde asi o tiskové
chyby). Tak na str. 29 by bylo vhodné uvésti sté. dusé misto pozdéjsiho duse; nevhodné je tu
uveden piechodnik ted¢ (IIL. tfida praes.!) vedle stpol. rzekg a strus. idje, vedja; na str, 32
by bylo moZno pfipomenout zachovani dz < dj v slovensting; v tabulce na str. 49 jsou chyby
v kvantitd &eskych pfiklada (mlatiti, midti§) a bez vysvétleni se uvidéji podoby sito, hldv.

¢ Nevhodné je umisténa kapitola o vyvoji jerd aZ na konci vokalismu (o e jerového puivodu
se nutnd mluvi uz dfive). Nejisty je pfedpoklad pavodniho obecného rozsifeni I epenthet.
v zapadoslovanskych jazycich (i fakta stpol. mluvi proti). .

5 Mnohem nézorngji vyniknou vyvojové tendence v Losové Krdthé histor. mluvnici.
Chronologicky sled mluvnickych zmén (nejen hliskeslovnych) p&kné ukazuje St. Stonski
v populérni préci Historia jezyka polskiego w zarysie (2. vyd., Warszawa 1953).

¢ Do schemat se vloudilo dosti tiskovych chyb, jen zd4sti opravenych jako errata.
(Nedisledné je znadeni m&kkosti souhlések; v nom. pl. ¢ésa#¢ ziistalo i1 po opravé -& — str. 275;
chybné jsou uvedeny pfiklady na lok. pl. i-kmend — str. 284 — a j.) V instr. sg. o- a jo-kment
by bylo lépe uvédét zslov. (a vslov.) koncovku -=zms, -vms, protoZe ta byla jisté vlastnim
vychodiskem polského vyvoje. (Podévany vyklad neni pravdépodobny, i kdyZ sporadicky
vyskyt koncovek -ompv, -emb na izemi zdpadoslovanském neni vylouten — srov. Fr. Trav-
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systém uplné rozlofen a %e v celém vyvoji dochdzelo k znaénému miSeni a vyrovnavan{
koncovek mezi jednotlivymi typy, musime takovému postupu pfiznat opravnéni (vcelku
podobng jsou uspofadiny vyklady v Losové Krdtké historické mluvnici i v Mluwnict polské
IIT). Pfece vSak by snad bylo uZitetné naznadit souhrnné, jak pronikalo rozlieni jmen
Zivotnych a neZivotnych a pozdéji osobnich a neosobnich, jak se v dusledku hlaskoslovnych
zmén i analogie vyrovnavaly pivodni typy tvrdé a mékké a pod. — pomohlo by to zvladnout
mnozstvi fakt, podanych u ]ednotllvych padit, a vynikly by systémové i chrono]oglcke sou-
vislosti mezi ]ednothvyml zménami.

K piehlednému vylieni vyvoje zdjmennych koncovek neni tieba pozné.mek ? Pti vykladu
sloienych tvard adjektiv soudi autor, Ze na vysledek stahovani pivodnich koncovek *-ajego, .
*-ujemu mely vliv koncovky mé&kkych zdjmen (7ego, jemu, pozdéji podle toho i tego, temu) —
jinak by pry bylo tfeba oéekavat -ago, -umu jako v cirkevni slovansting. Ale celkovy pohled
ne vysledky kontrakce v polsting a v éedtiné ukazuje, Ze kvalita vzniklé samohlésky se Fidila.
druhou, nikoli prvni samohlaskou (srov. priklady na str. 55—56); zslov. jazyky se v tom lis{
od jslov. Jen u sloves typu wolazé (a vlastng i umiec) je vysledek staZeni v praes. tvarech
opaény: *volajedv > wolasz, ale zde lze myslit na pisobeni analogie (dasz, da . ..; vliv tvard
infinitivnich; -a- v koncovkéch 1. os. sg. a 3. os. pl.). Naproti tomu takové vysledky stahovani,.
jako je tfebas pas < *pojass, bychom analogii nevysvétlili.® Ve sklofiovani &islovek by bylo
moZno souhrnné upozornit na postupné rozsifeni koncovky -« v nepfimych padech; vyklad

o tom se musi opakovat u viech typt &islovek.

Vyraznéji vystupuji- souvislosti jednotlivych tvara ve vyk]a.du konjugace. Pri vyétu
starych athematickych sloves (str. 362) bychom doplnili *jsmams, pti vykladu pfechodniku
pritomného (str. 380—381, 383) by mél byti jako vychozi tvar praslovansky uveden nom.
mask. veda, dvigna, nikoli jihoslov. podoba na -y (takto je tu rozpor s ivodem, srov. str. 29).
Nemuzeme souhlasit s tvrzenim, %e v praslovanitiné existovalo trpné pridesti m-ové, které
v polstiné bezméla Gplné zaniklo (str. 385). Jak dokézal presvédiivé B. Havrinek (Genera
verbi v slovanskyjch jazycich 11, Praha 1937, 50 n.), jde zde o puvodni slovesné adjektiva,
kterd se v stsl. stala participii (a pod jejim vlivem i v ruting), kdeto jinde nikoli.?

Cel4 morfologie se zaméfuje pouze k osudim tvart a nepojednévé skoro viibec o zménach
kategorii, které se témito tvary vyjadfuji. (To plati v podstaté i o poznamkéch o zbytcich
duélovych tvaria.) Proto se zde také neprobiraji slova neohebna. To je citelni mezera, protoZe
v knize nejsou obsaZeny soustavné vyklady vyznamoslovné (ve skladbé je najdeme jen velmi
neuplné).10

Pro vypracovani systémové polské historické skladby nejsou dosud dany pfedbé%né
podminky; v udebnici to ostatné neni ani moZné. Pfesto jsou synta.ktmke vyklady o jedno-
duché vété a souvéti, umisténé v nasi historické mluvmcl, v mnohém vyznamnym pokrokem
ve srovnéni s pracemi Losovymi. Nelze viak Fci, Ze by je fahrazovaly (zejméne skladba
v Krdtké hist. mluvnici je velice cennd; z&asti je prehledné&jsi, nebot méné tiisti vyklady,
v nékterych bodech je i aplné&jsi).

Predevsim postrddime vyklady o vété jako celku, o typech vét podle obsahu a podle
mluvnické stavby. (P¥i podmétu je kratkd zminka o jednotlennych vétich slovesnych
a zvlaétni kapitola je vénovana vétam typu chwalono, zbudowano, ukryto — je viak umisténa
v oddile o determinainich vztazich; zato iplné chybi informace o vétach jmennych.) Dozvi-
dame se zde jen o vyjadfovani hlavnich a vedlej$ich élent véty, o uZiti ustrnulého piechod-
niku, o zminénych vétach s participii na -no, -to a o konstrukei akus. s inf. Jen mélokde muze
autor podat vylideni historického vyvoje celé konstrukce — obvykle se v systematickém
uttidéni dostévaji vedle sebe jevy stardi i mladsi a na chronologické rozdily se bud piimo

ni éek Histor, mluvnice éeskoslovenskd, Praha 1935, 292—293.) V akus. pl. n-kmena je nutno
vychézet z koncovky -i, nikoli -e (str. 281). Nepré.vem se mluvi o sekunddrnim roziifeni
koncovky -¢ v nom. vok. pl. feminin s nominativem na souhldsku: u i-kmena je jisté pra-
slovanskéd a jen u d-kmenu se 3ifi na misto pav. -e.

7 Na str. 319 chybi znimka o zobecnéni podoby nims.

8 NaSemu _vykladu nijak neodporuje ani koncovka -im v instr. sg. -»jo-kmeni (str. 303);.
musime ji ovSem vyvozovat z -bjems a nikoli z -vjems. V imperf. byl vysledek stahovéni asi
-ach; tvary typu widziech (str. 367, 369) vysvétlime vlivem aoristu. — Mezi doklady na jmenné
tvary pfivlastiiovacich adjektiv se nedopatfenim dostalo mafem (str. 325).

® Zda se nam, e se v morfologii pfi rekonstrukei pslov. tvarii — podobné jako v hlasko-
slovi pfi tivahéch o vysledku kontrakee — pfecefiuje svédectvi staroslovénstiny a zanedbé.vap
se jeji odchylky od stavu praslovanského.

10 Pro pouleni o funkcich slovnich druhd a tvart se musime vracet k Loéové skladbé:
v kolektivnim dile Gramatyka jezyka polskiego (zbiorowa) z r. 1923.
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upozoriiuje, nebo je miizeme vy&ist pouze z dokladi, sefazenych chronologicky podle stoleti.1t
Tak na pf. ve vyétu bezpodmétnych v&t (str. 398—399) jsou vedle sebe bez vysvétleni jednak
starobylé typy dwita, grzmi (doklady jsou nahodou teprve ze XVII. stol.), boli, chee si¢ (do-
Klady od XIV. stol.), jest poino, stafo sig tako (doloZeno od XV. stol.), jednak mlad’! typ
vyjddieni vieobecného podmsétu czyta sie, zyje sig (s doklady a% z XVIIL. stol.).12

Za podmét se pravem poklad4 i genitiv z4porovy a partitivni. Nejvice pozornosti se vénuje
podmétu vyjadienému spojenim &islovky s ndzvem potitaného pfedmétu. Protote v &selnych
vyrazech dosSlo-k velkym syntaktickym zmé&ném, zabir4 vyklad o nich mnoho mista i u pfi-
sudku (shoda s &selnym vyrazem) a pfivlastku. Snad by tedy bylo vyhodn&jsi podat tyto
vyklady souhrnné na jednom misté a v piimé souvislosti s vykladem tvaroslovnym, protoZe
zmény morfologické piimo souviseji se syntaktickymi.

U pfisudku, rozdéleného na ,,orzeczenie slowne proste a ,,orzeczenie stowne zlozone‘,
(v dist€ jmenném pfisudku vidi autor vynechéni spony!), pojednava se hlavng o shod® a u jmen-
ného prisudku té% o 3ifeni predikativniho instrumentilu. To je probrino velice piehledns;
o dopliikovém instrumentélu u vyznamovych sloves se doéteme v kapitole o dvojicich
s pfedmeétem (zwigzki s orzeczeniem).

Vetsi tast kapitoly o spojenich s piivlastkem zabiraji vyklady o pfivlastku Zselném;
kromé toho je poddno vyznamové rozdéleni pfivlastku s doklady na rizné vyjadfeni a n. j.

Piedmét (dopetnienie) se chape $ife neZ u nas, podobnd jako v jazykovéds ruské: zahrnuje
se sem i sociativni instrum. (typu poszedi z Marig), gen. a instrum. latky (napelt rog swoj
oleja), predikativni akus. a instr. u vyznamovych sloves (zbawion uczyh lud twoj), uréeni
tinitele (to wszystko tobq jest stworzomo /[ byl pytan od jednego ubogiego), vyjhdient
predmétu, s nim% se srovnavéd (ten byl occa bardzo lepszy; trzy caaszki kw orzechu podobne;
Zqdniejsza nad zloto). V jednotlivych typech pfedmétu se sleduji zmény ve vyjhdfeni.
Sem je zafazen i kratky vyklad o genitivu-akusativu maskulin.

Prislovetné ureni se probiré strudnd se zfenim k vyrazovym zménim; k zavaZndjdim
preménam v jeho typech podle zjiSt&ni autorova nedoslo. V kapitole o absolutivnim pfechod-
niku se vytykaji predeviim pfipady, v nichZ participium plni funkei sklonného slovesného
adjektiva. Konstrukce typu zbudowano nowy dom vyklada autor podle Oesterreichera; je to
vyklad nejpravdépodobnéjsi, ale nelze vychdzet z prosté minulé platnosti vyrazi typu.
zbudowano jest, nybri z resultativni;13 ta ovSem implikuje provedeni déje v minulosti (stav
vzelly z minulého déje). Konstrukce akus. s inf. se vysvétluje vlivem latinskym. To je jistd
spravné pro vétdinu citovanych dokladi, ale bylo by tieba odlifit pfipady typu kiedy je na
imieniu szkodzic widzial, které jsou doklidany i z naredi (widzial go stac ze stardi widzial go
stojgc) a maji piimy protéjSek v eStiné a slovendting. Zde oviem nejde o vliv latinsky. —
Uplné chybi kapitola o slovosledu (na rozdil od Losovy Krdtké hist. mluvnice).

Jestlize v pojednani o v8td jednoduché je Gramatyka historyczna ménd podrobné ne
Losova Krdtka gramatyka histor., v souvé&ti pfinasi mnohem vice materialu. Probirs sou-
vétné typy v tradiénim rozdéleni, u kaZdého uvadi a doklada spojovaci prostfedky se strué-
nym vykladem jejich etymologie a nékde naznaluje i jejich sémanticky vyvoj.1* Nemise
oviem probirat podrobné vyznamové rozdily mezi spojkami a relativy, ale i1-tak je sebrany
materidl velice cenny také v planu srovnavacim. Pfipojime k nému nékolik poznimek.

Pro stpol. an, ana ... i ano plati vyklad Zubatého o jeho deiktickém puvodu.'® Rozhodnd
zde nejde o vyznam prosté sludovaci, stejnd jako u aliz, alié, ali (str. 438—440); v nékolika
citovanych dokladech stoji tato slovce v apodosi souvéti éasového s jako, zaledwie, ledwo,
gdy, jindy uvozuji vétu obsahovou, nebo proniké vyznam ptipustkovy, odporovaci a pod.

11 Neuvadi se bohuZel — a% na malé vyjimky — misto, z ného# je doklad vzat. To zastird
dulezité rozdily mezi jednotlivymi pamatkami nebo skupinami pamétek, na pf. mezi texty
biblickymi a pravnimi ve XIV.—XV. stol. : ‘

12 Srov. o odpovidajicim typu &Seském u Fr. Travnitka, Skladba, Histor. mluvrice
deskd III, Praha 1956, 32—34. Zpracovéni neosobnich vét v Krdtké hist. mluvnici L.odov®
je vystiznéjdi a uplnéj&i. — V pozndmce o stavu v nafelich se povaZuje za formalni podmét
omno (éno grzmi ), adkoliv méa z¥ejmé povahu citové &astice (srov. vyklady Zubatého a Trav-
nidkovy). .

B0 fesulta,tivnim vyznamu spojeni part. trpného se sponou srov. u Havranka, Genere
verbs II.

14 Nepokousi se vak naznatit, jak se souvétné typy formovaly z volnéjsiho spojeni vét
nebo i z vét samostatnych, event. jak se pfetvifela voln&jsi spojeni v hypotaxi. V tom se lisi
skladba v této mluvnici diametraln& od staroteské skladby Travnitkovy, kterd klade
hlavni diraz na vyklad konstrukei, nikoli na jejich pouhou registraci. :

15 Viz Studie a ¢ldnky 11, Praha 1951, 53 n.

!



RECENSE A REFERATY , 139

Casto je piivodni funkce citoslovns jestd zteteln4. — Spojka lecz (str. 441) nabyla odporovaciho
vyznamu a¥ v XVI. stol. (podobng jako &es.le); v citovaném dokladu z XV. stol. m4 ve
spojeni s albo zfetelnd vyznam vyludovaci ,,at — nebo*: lecz rycerz albo panosza, czci zeriskq
twarz ... — V alibo nevidime spojeni spojky a, tdzaci partikule i a part. bo; jde zde jiste
o ali 4 bo a o sloZeni starsi neZ je ustéleni tézaci funkce I;. — Spojka lubo vyjadfovala pu-
vodné jen spojeni 8 vyznamem libovolnosti (,,af — nebo‘‘); teprve pozdé&ji pronikala i do
spojen{ &isté vylulovacich (,,bud — nebo**) — a pak ji nebylo nutno vidy opakovat u viech
spojenych vét. (Stejné tomu bylo i v platnosti ¢lenské spojky v nékolikandsobnych vétnych
¢lenech. O téch se v mluvnici viibec nemluvi.) — U spojkovych vét obsahovych (zde jsou
rozdéleny mezi véty podmétové, pfedmétové a piivlastkové) by mély byti oddéleny véty
oznamovaci od rozkazovecich a pfacich. VEty typu nie wiem, by gryfowie byli gdzie na swiecte
(obsahové véta oznamovaci, vyjadiujici poprené sdéleni); mnimajq oni, by to byt najwietszy
rozum (obs. véta oznam., vyjadfujici domnénku, obydejné nepravdivou) a patrzaj, by ty
pirwej w mise nie Siegal (obs. véta rozkazovaci) se mezi sebou lidi vyznamem i dal8imi osudy. —
Pomér relativ jen/ze/, co/z/ a ktory by vystoupil plastiétéji, kdyby byly pfesné odliSeny véty
piiviastkové od podmétovych a pfedmétovych (nebo lépe adjektivni od substantivmich),
ne pr.: utrzemy to dziecie, ktorez nam aniol powiedzial X ize ktoryé cdowiek wierzy, ten ci bedzie
wezwan (str. 461). V druhém z uvedenych typu se zrodila relativa z interrogativ a odtud se
rozdifila na misto starého relativa demonstrativoiho piivodu.l® — Mezi spojkovymi vétami
privlastkovymi se ocitly véty velice riznorodé; jsou mezi nimi i véty G¢inkové (srov. zejména
doklad na jakoby, str. 466).

Neni nutno hromadit daldi pfipominky. V historickém zprdcovini souvéti jsme teprve
na zadatku, a autoti neméli v recensované knize arii moZnost, ani dosti mista, aby je mohli
zpracovat podrobnéji. Také osvétleni srovnavaci je tkolem daldiho badani. N&kolik pozndmek
o pravdépodobném Geském vlivu naznatuje, %e bude nutno pfedeviim objasnit pomér stavby
souvéti v obou jazycich; shody jsou v mnohe pfipadech piekvapujicf. Ale nesmime v tom
hledat jen pfimy vliv nebo pfejeti — mnohde jde jisté jen o paralelni vyvoj, k jehoZ usmérnéni
prispél yedle blizké pifibuznosti obou jazyku i jejich dlouhotrvajici tésny styk.

Kniha je doplnéna bibliografif zékladnich praci o polské historické mluvnici a podrobnym
slovnim rejstfikem. ' '

Méme-li recensované dilo hodnotit jeko celek, musime opakovat to, co jsme fekli na zadatku:
%e je to piirudka, kterd zaujimé pfedni misto mezi novymi histor. mluvnicemi slovanskych
jazyka. Lze ji vytknout nedostatek zfetele k systémové povaze zmén a atomisujici vyklad
jednotlivych jevi, v nékterych #istech pak prili¥ popisny charakter, ale na druhé strané
je nutno vyzvednout bohaty materidl, jasné formulované vyklady a pirehlednost. Proto jisté
8plni velmi dobfe své poslani vysokoikolské udebnice a navic vytvaii i jeden z piedpokladi
k vypracovani velké védecké historické mluvnice polétiny. Ta oviem bude musit byt zaloZena
v daleko v&tSi mife na vysledcich srovnévaciho studia. Nedostatek srovnavaciho zfetele se
zatim neblaze projevuje ve v8ech historickych mluvnicich jednotlivych slovanskych jazyka.

Jaroslav Bauer

T. P. Lomtev: OuepKA 10 MCTOPUYCCKOMY CHHTARCHCY Pycckoro fAanlka, Moskva 1956,
‘m31. MocKOBCcKOro yHmBepcuTtera, 596 s.

Otézkédm historického vyvoje rustiny vénuje se v sovitské jazykov&dd v posledni dobd
soustfedénéd pozornost. Vedle monografii objevily se zejména synthetické prace L. P. Ja-
kubinského, P. J. Cernycha, P. S. Kuznécova, A. L. Jefimova, aviak ty jsou zamsteny bud
vyluéné nebo pfeva%né na tvaroslovi, pfipadné si v&imaji spie vnéjsich déjin jazyka. Vypra-
covani soustavné historické skladby zustavé zde dosud Gkolem pFistich let, prestoe pro
jeho realisaci byly u? zésluhou praci A. A. Pot&bni, A. I. Sobolevského, A. A. Sachmatova,
V. V. Vinogradova, L. A. Bulachovského, S.P. Obnorského, V.I.Borkovského a jinych
vytvofeny z4kladni pfedpoklady. Proto je tim vice nutno uvitat obsahlé dilo prof. Timofeje
Petrovite Lomtéva, které podstatnym zphsobem piispiva k poznéni historické ruské syntaxe.
Ani ono nezpracovivd oviem vyvoj ruského syntaktického systému v uplnosti, nybré mé
charakter vybranych kapitol. Autor se zaméFil na n&kolik oblasti skladby, které pokladal
ze zv1ast duleité, protoZe se tu zmé&ny v uivénf vyrazovych prosttedki projevily nej-
népadnéji. Jsou to tyto thematické okruhy: 1. neslovesné véty jmenné, dvoullenné (otézka
kladen{ spony a osobnich zé4jmen ve funkeci podmétu), 2. funkece zévislého infinitivu, 3. tvary
a funkce predikativniho substantiva a adjektiva (se zvla$tnim zietelenr k sifeni instrumen-

18 Srov. vyklad Travni¢kuav, Skladba, Hist. mluvnice &es. III, 105 n.; pro polstinu srov.
Sbornik praci fil. fak. Brno 1957, A 5, 125—127.



